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Téma sidlisk je za ostatnych 65 rokov témou perma-
nentne zivou a aktualnou. Pojem sidlisko charakteri-
zovala Moravcéikova a kol. (2011, str. 24) ako ,,...funkcne
a vizemne nezdvisly celok postaveny v rovnakom Case, najcas-
tejsie na vol'nej ploche na okraji vniitorného mesta.” Po skon-
¢eni druhej svetovej vojny bolo potrebné riesit akatny
nedostatok bytov a jednou z ciest, ako tento problém
zvladnut, bola prave ststredena obytna vystavba, ¢i ne-
skor ,,hromadna, resp. komplexna bytova vystavba“. Ta
bola charakteristickd priestorovo koncentrovanou, po-
Cetne kapacitnou vystavbou bytov, vratane technického
a obcianskeho vybavenia. Tento spdsob vystavby sa na
Slovensku zacal realizovat v roku 1950 vystavbou sidlisk
pre pracovnikov novych priemyselnych zavodov. Tejto
vystavbe predchadzala vystavba prvych, tzv. pohoto-
vostnych sidlisk v obdobi rokov 1949 — 1951. Tie plnili
predovsetkym utilitirnu funkciu byvania v tesnej bliz-
kosti pracoviska (Zemko, 1965). Rok 1954 zase znamenal
milnik v ,spriemyselneni bytovej vystavby” tym, Ze sa
na Slovensku zacal vyvijat systém panelovej prefabrika-
cie, z ktorého vzisla i realizacia prvého panelového domu
na Kmetovom namesti v Bratislave. Nasledovali obdobia
patrocnic, v rdmci ktorych zédkladnym kritériom a pre-
zentaciou uspechov socialistického zriadenia bol pocet
novopostavenych bytov. Slachta (2009, str. 12) o tomto
obdobi napisal: ,...Ak sa predtym stavali nové koldnie ale-
bo nové mestské sturte, obytné skupiny alebo satelity, po roku
1950 sa propagovala uz len kolektivna bytovd vystavby alebo
hromadnd bytovd vystavba vo forme mnohotisicovych sidlisk.”

Hoci sidliska mali a maju zasadné architektonické, ur-
banistické ¢i technické nedostatky, ktoré vyplyvaju prave
z masového charakteru vystavby, z nadhodnotenia kvan-
tity, priemyselnej vyroby a technoldgie vystavby poskytli

a stale poskytuju domov pre tisice 'udi. Popri ich pocet-
nej a opravnenej kritike ako odbornikmi, tak laikmi fak-
tom zostava, citované podla Moravcikovej a kol. (2011,
str. 10), ze ,,...Dnes tvoria sidliskd podstatnii cast hmotného
prostredia vicsiny slovenskych miest a obytné prostredie viac
ako polovice obyvatelov Slovenska. Uz len vd'aka tejto skutoc-
nosti si vyzaduji namiesto povrchného odstidenia nasu kon-
Struktivnu pozornost.” 1 preto sa po roku 1990 pozornost
od vystavby sidlisk presmerovala na formovanie nazorov
na ich humanizaciu a moznu transforméciu. V zmysle po-
vodnych plénov sa dokoncovala len zacata vystavba by-
tov na rozostavanych sidliskach, hoci pre Bratislavu boli
naplanované Jarovce, Podkarpatsky sidelny pas ¢i tzv.
Zahorsky sidelny pas pre 200-tisic obyvatelov (Slachta,
2009), rovnako ako rozpracované plany sidlisk pre mesta
po celom Slovensku.

Okrem hladania teoretickych vychodisk a principov
transformacie sidlisk skor, ako by sa pristtpilo k ich cie-
lenej a koncepcnej premene, zacala sa v novych spolocen-
skych podmienkach realizovat ich Zivelna transformacia
a intenzifikacia, ktord pretrvava dodnes.

Problém sidlisk nie je len problémom Slovenska ¢i
skor Ceskoslovenska, alebo problémom postsocialistic-
kych krajin, kde sa prave vdaka spolocensko-politickému
zriadeniu vytvorili ,optimélne” podmienky na ich reali-
zaciu v skutocne masovom rozsahu. Bola to predovset-
kym politicka rovina, ktord mala za ciel' podporit rov-
nostarstvo s heslom spolocne pracovat, spolocne byvat' (Hejl,
2014). Podla Melcerovej (2013, str. 43) ,,...Homogénny riz
bytovej zdstavby vyhovoval socialistickej doktrine o socidlnej
rovnosti obéanov.” Masovy rozvoj tejto formy byvania da-
lej umozniovalo spolocné, statne vlastnictvo pddy a ciele-
na podpora spriemyselfiovania stavebnictva.
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Tab. 1. Organizacné clanky obytnej zony a ich orientacné hodnoty

Organizacna jednotka Pocet bytovych jednotiek Pocet obyvatelov Plocha tizemia (ha)
Obytna skupina 300 - 600 1000 —2 000 3-6
Obytny okrsok 1000 -2 000 3000 -6 000 12-25
Obytna stvrf 3000 -6 000 10 000 — 20 000 35-70
Obytny obvod 6000 — 15 000 20 000 — 60 000 80 —200
Mestsky sektor 15 000 — 25 000 80 000 — 150 000 -

Zdroj: Kavan (1983, str. 55)

Kolektivne formy byvania vSak maju daleko dlhsiu
tradiciu a to nie len v postsocialistickych krajinach. Do-
slova prehliadka vyvoja foriem kolektivneho byvania
- jej globalnosti a sticasne osobitosti — bola prezentova-
na na minulorocnom Bienale la Venezia 2014 v prevaznej
vacsine pavilénov jednotlivych krajin v ramci nosnej
témy Absorbing modernity — ako pripomienka storocnice
moderny. Boli to prave myslienky a principy moderniz-
mu, ktoré polozili zaklad realizdcie kolektivneho sna
rozvinutého po roku 1948 v socialistickom Ceskosloven-
sku. Collective dream bol i nazov ceskoslovenskej, resp.
slovensko-Ceskej expozicie na uvedenom svetovom ar-
chitektonickom podujati. K slovensko-ceskej vystave
bola pripravena aj publikacia jej kuratora Hejla (Hejl
a kol., 2014). Uvedena prehliadka a prezentacia vyvoja
nazorov na formovanie sidlisk v jednotlivych krajinach
Eurdpy a sveta poukazala na globalnost trendov a ich
postupnt aplikaciu do struktary ich miest, rovnako ako
na zvySeny zaujem o skiimanie tejto problematiky v su-
casnosti.

Hodnotenie vyvoja sidlisk na Slovensku po roku 1950

Zhodnotenie vyvoja sidlisk na Slovensku po roku
1950 je zamerané na niekol'ko oblasti: (1) na oblast vy-
voja lokalizacie sidlisk, (2) na oblast vyvoja organizac-
no-velkostnych parametrov sidlisk, (3) na oblast vyvoja
hmotovo-priestorovej Struktury sidlisk, (4) na oblast vy-
voja funkénej Struktary sidlisk. Tieto oblasti skiimania
nie len charakterizuju jednotlivé sidliska a obdobia ich
vzniku, ale predstavuju dolezité podmieniujice faktory
pre kreovanie diferencovanych pristupov k ich transfor-
mAcii.

Vijvoj lokalizdcie sidlisk v organizme mesta
Lokalizacia sidlisk sa v prvom obdobi realizovala
podla Zemka (1965):
¢ sidliska na novych plochach satelitného charakteru;
* okrajové rozsirovanie obytného tzemia historic-
kych sidelnych atvarov;
* prestavba a nova vystavba v historickych utvaroch.
Toto ¢lenenie lokalizacie sidlisk bolo charakteristic-
ké pocas celého obdobia ich vystavby.
Rozvoj sidlisk na novych plochdch mimo sidel bol
v 50. rokoch 20. storodia podmieneny predovsetkym
vystavbou priemyselnych aredlov. Lokalizacia sidlisk
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sa vSak taziskovo viazala na volné nezastavané plochy
v kontakte s existujicou zastavbou. I8lo o vystavbu na
tzv. zelenej luke, ktord predstavovala jednoduchsi a eko-
nomicky efektivnejsi model predovSetkym z hladiska
technoldgie ich vystavby. ,Ddsledkom toho bola pdsovd
vystavba (nazyjvand montdz), realizovand pozdl% Zeriavovej
drdhy. Tomu sa podriadovalo aj miesto vystavby — idedlne
boli tizemia bez vicSich prekdZok..., ...plochy za okrajom mesta
zbavené zvyskov povodnej vidieckej zdstavby” (Moravéiko-
va a kol., 2011, str. 22).

Vystavbe teda casto ustupovala i povodna zastavba.
Zaciatkom 50. rokov, ked sa zdsadne prejavoval nedosta-
tok bytov, tieto praktiky sa kritizovali dokonca aj na po-
litickej trovni. I napriek sledovaniu ekonomiky vystav-
by dochadzalo stale castejSie a masivnejsie k asanaciam
povodnej mestskej ¢i vidieckej zéstavby (predovsetkym
v 60. az 80. rokoch 20. storocia). Doslo k naruseniu identi-
ty mnohych miest ako Piachov, Povazska Bystrica, Nové
Mesto nad Vahom a dalsich (Kovac, 2014).

Pre novu obytnu vystavbu sa zaberal zvacSa rovina-
ty terén nadvazujtci bud na hlavné rozvojové osi mesta,
alebo na disponibilné plochy vo vdzbe na ich existujicu
Strukturu. So zintenziviiujucim sa rozvojom hromadnej
bytovej vystavby, resp. komplexnej bytovej vystavby
sidliska zacali pévodné jadra miest doslova obalovat.
V 80. rokoch s poziadavkou ochrany polnohospodar-
skej pody sa zac¢ina programovo i so zastavovanim sva-
zitych terénov. Napriklad celé ¢islo ¢asopisu Urbanita
zroku 1981 ¢. 32 - 33 bolo venované efektivnosti pri pro-
jektovani obytnych stiborov a hladani ciest zvySovania
intenzity zastavania, resp. zvySenia poctu obyvatelov
na hektar.

Organizacné clenenie sidlisk
Kavan (1983) vo svojej publikacii Zondlne Struktii-
ry zhrnul najcharakteristickejsie ¢lanky organizacnej
Struktury obytnej zony a ich orienta¢né hodnoty (tab. 1).
Organizacné clenenie obytnej Strukttry do skladobnych
a hierarchickych ¢ldnkov malo podl'a Kavana (1983) nie-
kolko dovodov, sledovalo najma:
* potreby etapizacie stavebnej vyroby;
¢ organizacné clenenie obyvatelstva z hladiska ,Spe-
cidlnych politicko-spravnych potrieb”;
* hmotovo-priestorovu artikulaciu sidliska;
¢ funkéno-prevadzkovi ucelenost vymedzenej casti
zény;
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e efektivne vyuZzivanie Standardnych zariadeni ob-
¢ianskej vybavenosti.

Podla Kovaca (2014, str. 46) je tento princip organi-
zacie sidlisk ako ,,...urbanistickd schéma, tzv. model okrsko-
vého a obvodového urbanizmu”.

Organizacné clenenie sidlisk, rovnako ako obytnych
Struktur vacsieho rozsahu, sa uplatiiovalo po celej Eu-
rope. V nasich podmienkach bolo sticastou technicko-
-hospodarskych ukazovatelov.

Vijvoj hmotovo-priestorovej struktiiry sidlisk

Hmotovo-priestorova Struktira presla vyraznymi,
ale pri tom charakteristickymi zmenami. Na zaklade
nich je mozné s prehladom urcit obdobie vzniku sid-
liska.

Vyvoj hmotovo-priestorovej Struktury obytného
prostredia smeroval od 20. rokov 20. storoc¢ia od kom-
paktnej blokovej zastavby s vysokou intenzitou zasta-
vanosti (Casto zalozenom na rastovom principe) k jej
transformadcii jednak na regulovanu blokovt zastavbu
vacsich mierok, jednak na riadkovt otvorend formu za-
stavby. Uvedené smerovanie bolo podmienené snahou
o zabezpecenie lepSich hygienickych podmienok oby-
vatelov, predovSetkym z hladiska preslnenia, znizenie
hustoty zéstavby a zabezpecenia vacsieho podielu zele-
ne v obytnom prostredi.

Tieto formy zastavby sa v sledovanom obdobi v 16z-
nej miere, rdznej forme a v réznych obdobiach modifi-
kovali ako v zahranici, tak aj u nas. Forma blokovej za-
stavby nasla svoje SirSie uplatnenie prave v prvotnom
obdobi rozvoja sidlisk na Slovensku a Ceskoslovensku
¢i dokonca v ramci vystavby novych miest — v obdobi
socialistického realizmu tzv. Sorely. Forma riadkovej z&-
stavby ju nasledovala v 60. rokoch. Pricom oba spdsoby
zastavby boli v nasich podmienkach uz overené v me-
dzivojnovom ¢i vojnovom obdobi, ktoré s istym caso-
vym posunom reagovali na trendy v zahraniéi.

Riadkovéa forma zastavby, ktora najlepsie vyhovova-
la rannému Stadiu spriemyseliiovania stavebnictva a ra-
cionalnej forme vystavby, nazyvana tiez ako tzv. Zeria-
vovy urbanizmus, sa neskdr modifikovala na zmieSanu
priestorova formu. V rdmci nej sa kombinovala riadko-
va zastavba, bodové a doskové objekty ¢i polouzavreté
bloky. Riadkové zastavba sa transformovala i na volne
stojace doskové objekty, ktoré boli neskor vystriedané
tzv. velkopriestorovymi formami bytovych domov.

Koncept kombindcie bytovych domov s intenzivnou
kobercovou zéstavbou rodinnych domov, ktory bol hod-
ne uplatiiovany v zahranici, sa na Slovensku uplatnil len
v urbanisticko-architektonickych Studiach a stutaziach.
Pritom kontakt viacpodlaZnej zastavby a rodinného
byvania nebol na Slovensku nezvykly. Nepredstavoval
vSak koncepény pristup. Bol prejavom arogancie voci
existujticej, malo podlaZznej ¢i uz mestskej alebo rodinnej
zastavbe, ktorej mierku a charakter bud nereSpektoval,
alebo ju dokonca casto likvidoval.

Koncom 80. rokov 20. storocia sa na Slovensku a do
koncepcii formovania hmotovo-priestorovej Struktary
sidlisk opat vracia blok ako stavebnd jednotka sidlisk.
Hoci v r6znych formach bol blok v koncepciach sloven-
skych sidlisk pritomny i po obdobi 50. rokov, az uva-
dzané 80. roky priniesli jeho renesanciu. Jeho parametre
a forma boli vSak zna¢ne determinované moZznostami
panelovych ststav.

Tak ako sa menila urbanisticka forma zastavby, me-
nila sa s ou i vyska a mierka zastavby sidlisk, charakter
verejnych a volnych priestorov. Mierka sidlisk sa po-
stupne zvacSovala od I'udskej mierky sidlisk 50. rokov
az po sidliska 80. rokov koncipované viac pre dynamic-
ka dopravu, ako pre ¢loveka. Vyska zastavby sa po-
stupne zvySovala zo StvorpodlaZnej zastavby az po 12-
a viacpodlaZznu a to bez ohl'adu na umiestnenie sidliska
vzhladom na velkost a charakter sidla a jeho pdvodnu
urbanistickua Struktaru.

Forma zéastavby a hmotovo-priestorovy koncept de-
finovali sicasne charakter verejnych a volnych priesto-
rov. Pokym sidliskd zo zaciatku 50. rokov budované
v Style socialistického realizmu vytvarali systém ve-
rejnych a poloverejnych priestorov — jasne definované
ulice, ndmestia a dvory — riadkova forma zastavby uz
takto jasne priestory nevymedzovala. So stale castejSim
uplatiiovanim sa volnejSej objektovej skladby sa vytva-
ral i nedefinovatelny, volne plyntci priestor medzi bu-
dovami, ktory pri narastajiicej intenzite automobilovej
dopravy, predovsetkym obsluZnej a statickej sa priam
pontkal, aby bol fiou pohlcovany. Uvedeny princip sice
dosledne ctil voIné prepojenia byvania a zelene v duchu
Aténskej charty, ale prevadzkové naroky tato devizu
zasadne naruasali.

V 80. rokoch saina Slovensku pri koncepciach sidlisk
zacal prejavovat vplyv postmoderny a to prave v oblasti
formovania verejnych a poloverejnych priestorov. Skor
v8ak v experimentalnej rovine ako v realizacnej.

Nemodzeme ani opomenuf vyvoj zdkladnych kom-
pozi¢nych principov formovania sidlisk. Tie boli zvac-
Sa zaloZené na principe hlavnej kompozi¢nej osi, ktora
Zasto doplinali osi vedTajsie, resp. prie¢ne. Toto pravidlo
sa tiahne sledovanym a prezentovanym obdobim vyvo-
ja sidlisk, ako aj naprie¢ diferencovanymi velkostnymi
kategériami sidlisk, rovnako nezavisle od ich lokaliza-
cie v ramci Slovenska. Hlavna rozvojova os casto pred-
stavovala aj nosna prevadzkovu os. V 50. rokoch bola
zvycCajne formdlne ukoncend objektom vybavenosti
(napr. v Ziari nad Hronom), alebo naznadena akcentmi
na jej zaciatku a konci, v ramci koncepcii, ktoré uvazo-
vali s jej kontinualnym rozvojom (napr. Nova Dubnica,
Zilina — sidlisko Hliny) Mensi zvrat nastava v 60., 70.
a 80. rokoch, kedy sa vychadzalo z koncepcie mestskej
triedy, ako chrbtici rozvoja nielen samotného sidliska,
ale i mesta (napr. v Bratislave — v mestskych castiach
Ruzinov, Karlova Ves, Dubravka, v KoSiciach — Mestska
Cast zapad, Tahanovce). VedTajsie osi boli zva¢sa konci-
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pované ako pesie a ,,zelené”. Pri mensich obytnych st-
boroch hlavnt os nezriedka tvoril najvyznamnejsi pesi
tah (napr. v Liptovskom Mikulasi sidlisko Podbreziny)
alebo centralny , zeleny priestor” (v Banskej Bystrici sid-
lisko Prednédrazie).

Vijvoj funkcénej struktiry sidlisk

Na rozdiel od tradi¢ného mesta, ktoré prirodzene
integrovalo vsetky druhy zakladnych funkcii byvania,
vybavenosti a prace, zdsady Aténskej charty polozili za-
klad do6sledného oddelovania predtym funkéne zmiesa-
nej mestskej Struktury na jednotlivé funkéné zény. Sid-
liskova vystavba na Slovensku tento princip dosledne
dodrziavala.

Na druhej strane bolo potrebné zabezpecit istti mie-
ru nezavislosti sidliska od jadrového mesta. Tento ciel
odrazal pojem komplexnd bytovd vystavba. Obytné pro-
stredie sidlisk malo byt v stanovenom rozsahu podla
technicko-hospodarskych ukazovatelov zabezpecené
zariadeniami nizSej i vysSej obcianskej vybavenosti,
resp. zariadeniami kazdodennej, periodickej a obcasnej
potreby tak, aby sidlisko a jeho organizacné jednotky
vytvarali samostatné a svojbytné celky. Obcianska vy-
bavenost bola organizovand do centier rdéznej hierar-
chie v zavislosti od velkosti sidliska a uz spominaného
organiza¢ného clenenia. Lokalizacia druhov zariadeni
obcianskej vybavenosti vychddzala od velkosti organi-
zacnej jednotky a optimalnej dochadzkovej vzdialenosti
k jednotlivym zariadeniam. Pre obytni skupina sa di-
menzovala materska Skolka a detské jasle, pre obytny
okrsok zékladna Skola, obchody, sluzby, ako aj zariade-
nia kultary a verejného stravovania, ktoré boli zvacsa
koncentrované do mensieho lokdlneho centra. Pri vy-
stavbe obytnej Stvrte ¢i obvodu sa vyclenovala plocha
Uzemia na buddcu postupnu realizaciu Stvrfového ci
obvodového centra. Tieto sa vSak realizovali v zasadne
okliestenej forme. Melcerova (2013, str. 45) uvadza, ze
»...Ekonomickd kriza v 70. rokoch sa prejavila aj redukciou
nékladov na sidliskovii vijstavbu a spbsobila, Ze mnohé pldno-
vané objekty a tipravy sa bud’ nerealizovali wbbec alebo len vo
vel'mi obmedzenom rozsahu.” Dalej autorka vo svojej ve-
deckej Studii désledne analyzuje problémy sidlisk s do-
razom na nedostatky v obcianskej vybavenosti.

Tak ako prechadzala vyvojom samotnd hmotovo-
-priestorova Struktura, tak sa menil i princip lokalizacie
zariadeni obcianskej vybavenosti a ich forma. Mnohé
mensie zariadenia obcianskej vybavenosti — predovset-
kym obchodu, sluzieb, verejného stravovania a zariade-
ni kultary, zdravotnictva, ale i vybrané zariadenia skol-
stva —boli v prvom obdobi vystavby sidlisk integrované
do obytnych objektov, pozdiz hlavnych rozvojovych osi
¢i namesti. Spoluvytvarali tak taziskové polyfunkcné
prostredie sidlisk.

V 70. rokoch vSak dochadza k doéslednému vycle-
novaniu zariadeni vybavenosti z parteru obytnych
objektov v dosledku preferencie ich koncentracie do
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lokalnych centier ¢i uplatnenia typizacie pre niektoré
druhy zariadeni kazdodennej potreby — predovsetkym
obchodu, zdravotnictva a pod. Lokalne centra boli
casto zaujimavo architektonicky stvarnené a vytvarali
tak vyznamny orienta¢ny a identifikacny bod sidliska.
Neskor sa zacali prejavovat tendencie aj o ich typizaciu
a unifikdciu. Menil sa i princip lokalizdcie uvedenych
lokalnych, resp. okrskovych centier. V obdobi prelomu
60. — 70. rokov sa zvykli umiestiiovat do taZziska okrs-
ku, neskor sa preferovala ich lokalizécia bezprostredne
na zastavky mestskej hromadnej dopravy vo vdzbe na
mestsku triedu, resp. hlavna rozvojovu os sidliska.

V 80. rokoch dochddza na zaklade potreby racional-
nejsieho vyuZzivania poédneho fondu, ale i pod vplyvom
postmoderny k ndvratu k tradicnym mestskym formam
a k opédtovnej integracii vybavenosti do parteru obyt-
nych budov a pozdiZ hlavnych prevadzkovych osi sid-
lisk.

Transformacia a humanizacia sidlisk

Po roku 1989 sa zaujem od vystavby sidlisk pre-
stva k ich transformacii a humanizacii. AvSak uz na
prelome 70. a 80. rokov sa stale castejSie poukazovalo
na mnohé problémy sidlisk. Projektova prax na problé-
my vychddzajice predovsetkym z unifikacie reagovala
hladanim a vyvijanim experimentalnych rieSeni pre
novu vystavbu. Tie sa vSak v procese realizacie opat
prisposobili poZiadavkdm stavebnej vyroby a ekono-
mii vystavby. Rovnako ako kvalitné projekty, ktoré
vziSli z urbanisticko-architektonickych satazi a ktoré
sledovali bohatost priestorov, foriem obytnych Struk-
tar a Tudskd mierku. V uvedenom obdobi mnohé sta-
die uz overovali i moznosti dotvérania a intenzifikdcie
obytného prostredia sidlisk. Uvedené koncepty sa vSak
nerealizovali. Problémy pretrvavali, tkveli predovset-
kym v technoldgii, ekondmii a nekvalite vystavby.
Snad najznamejsim prikladom hladania inovativnych
rieSeni v Bratislave je projekt experimentalneho obyt-
ného stboru DIhé diely, ktory bol spracovévany v Stat-
nym projektovym a typizacnym tstavom pod vedenim
Tibora Gebauera (publikovany v ¢asopise Projekt 1983,
25, 4, s. 21), ale aj krajinnymi ekolégmi, ktori vypra-
covali ekologickt optimalizaciu vyuZzitia krajiny pre
tzemny projekt zény DIhé diely aj s jeho zazemim (Ru-
zicka a kol., 1982). V projekte zhodnotili vplyv navrho-
vanej zastavby zény na rekreacné zazemie Lesoparku
a na overenie spravnosti celej koncepcie urbanisticko-
-architektonického rieSenia. Po roku 1989 prvé kon-
cepcie transformdcie a humanizacie sidlisk vychadzali
predovsetkym z urbanisticko-architektonického hla-
diska. K prvym zasadnej$im pocinom hladania ciest
transformdcie a humanizacie sidlisk patrila koncepcia
na dotvorenie a humanizaciu mestskej Casti Petrzalka,
ktorti objednal v roku 1991 vtedaj$i Utvar hlavného
architekta u desiatich kolektivov architektov. Nasledo-
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vali vyskumné projekty, z ktorych najkomplexne;jsi bol
od architektov Hanzalika a kol. (1993). Podla Slachtu
(2009, str. 13) prave ,,...ignorovanie skutocnosti, Ze ide o
zlozZity interdisciplindrny problém, viedlo k netispechu tych-
to humanizacnych zdmerov a zapricinilo stagndciu a neskor-
Siu Zivelnost premeny sidlisk.”

Architekti a urbanisti poznali fungujtice realizacie
vo vyspelom zahranici a prahli po tvorbe kvalitného
a kultivovaného obytného prostredia. Vo svojich kon-
cepciach podcenili v prvych rokoch slabost transfor-
mujucej sa ekonomiky i spolocenské zmeny a s nimi
i nové spravanie sa obyvatelov, neskdr investorov,
ako i mechanizmy volného trhu, ¢i politické hladisko
uzemného rozvoja. Nedocenili, Ze koncepcie, ktoré
sa uspesne realizuju vo vyspelych krajinach maju za
sebou silného privatneho investora ¢ funkény sys-
tém komunalnej bytovej politiky, zdatny manazment
a volu politikov na trovni samosprav a dlhé obdobie
pripravy realizacie projektov, vratane komunikacie
s obyvatel'mi a d'al$imi aktérmi.

Naslednti nekoncepénti premenu sidlisk umocnil
nedokonaly systém tzemného planovania, resp. prin-
cip tizemnych plénov sidel pretrvavajtci z predcha-
dzajtceho zriadenia, ktory zédkonite nedokazal reago-
vat na tlak investorov a koncepéne usmernovat nova
vystavbu. Zachoval stav, ktory opat sledoval viac po-
litické zaujmy ako zaujmy spolo¢nosti. Stdie & urba-
nisticko-architektonické sutaze, ktoré riesili regulaciu
zastavby sidlisk a ktoré mali ambiciu usmernit budtacu
zastavbu, zostali len v rovine konceptov a nenadobud-
li ti¢innost zakona. Neboli schvalené ako izemné pla-
ny zon.

Dalsim zésadnym problémom, ku ktorému doglo
a ktory vyrazne stazuje transformaciu sidlisk, bola pri-
vatizacia bytového fondu — stkromné vlastnictvo jed-
notlivych bytov v bytovych domoch. Bytovy fond sa
tak presunul do ruk statisicov az miliénov vlastnikov
bytov. Navyse s nedokonalym vyrovnanim pozemkov
pod bytovymi domami a ich okolim. Transformacia
sidlisk, ktora sa uspesne realizuje vo vyspelom za-
hranici, okrem premysleného manaZmentu, social-
nej stratégie a dostatku finanénych zdrojov pracuje
s bytovym fondom, ktory je zvacsa v rukach Statu ¢i
mestskych samosprav a druzstiev. Vitkovd, Kolcuno-
va, Gorner (2015, str. 8) prave uvedeny aspekt majet-
kovo-pravnych vztahov vnimaju ako zaklad tspesnej
transformadcie: ,,...Ndjomné byty vo vlastnictve stitu pred-
stavujii len zlomok celkového bytového fondu (zhruba 10 %)
a predstavujii nevyhnutny predpoklad realizdcie zdmerov
prostrednictvom top-down stratégii. Uspesnost realizdcie
zdsahov je v neposlednom rade zaloZend na dovere v miestnu
samospravu.”

Vyjvoj transformdcie sidlisk po roku 1989
Premeny sidlisk po roku 1989 presli niekolkymi,
predovsetkym spontannymi premenami, ktoré v roz-

nej forme a miere reagovali na potreby ich obyvatelov,
na nedostatky, ktoré nekomplexné sidliska so sebou
niesli ¢i zmenami, ktoré boli podmienené casto nekon-
cepénymi zdsahmi do ich Struktary. Prvou etapou ich
premeny bolo doplitianie parteru bytovych domov o
drobné prevadzky, ako reakcia na nedostato¢nt vyba-
venost a moznost podnikania. Za touto etapou prislo
obdobie vystavby kostolov, predovSetkym v obytnych
suboroch od 60-tisic obyvatelov, nasledne hypermar-
ketov a nakupnych centier ako reakcia na rastticu kap-
nu silu obyvatelov, ale i volny , trhovy priestor” tohto
segmentu v naSom prostredi. Uvedeny trend znamenal
narusenie zalozeného ,,okrskového urbanizmu”, kto-
rého zasada spocivala na principe peSej dostupnosti
k vybavenosti. Sposobil i ohrozenie ¢i zanik existuji-
ceho a rozvijajiceho sa drobného Specializovaného ob-
chodu v parteri budov. Na volnych plochéch, bez uva-
dzanej koncepcie, nasledovali viny Zivelnej vystavby
hromadnych gardzi, novej vystavby bytov ¢i adminis-
trativnych objektov v zavislosti od dopytu ¢i od ocaka-
vania dobrej investicie zo strany investorov. Sticasne
so zmenou demografickej Struktury obyvatelov sidlisk
sa transformuju niektoré predskolské ¢i Skolské zaria-
denia. So zmenou systému technického zabezpecenia
sidlisk zostavaju nevyuzité vymennikové stanice, nie-
kde dokonca kotolne.

Z prevadzkového hladiska so zvySujucim sa stup-
nom motorizacie a s nedostato¢nou funkcénostou mest-
skej hromadnej dopravy dochadza k netinosnému za-
hustovaniu volnych priestorov obytného prostredia
statickou dopravou, ako aj k narastajiicim narokom na
dynamickt dopravu.

Sidliskd a panelové domy menia i svoj vzhlad.
Opét neusmernené zateplovanie jednotlivych domov
¢i dokonca len sekcii, vymena p6vodnych okennych
vyplni ¢i zasklievanie balkénov a lodZii meni obraz
sidlisk. Sed ¢ farebnt umiernenost vystriedala kako-
fénia pestrych farieb. Objavuju sa vSak aj iniciativy
na upravu obytnych dvorov, kultivované rieSenia ve-
rejnych priestorov a premyslené doplianie pévodnej
urbanistickej Struktary sidlisk o novt obytna ¢i poly-
funkéna Struktaru.

Ako dalej pri transformdcii sidlisk?

I po 25 rokoch od zamatovej revolticie nam chyba
relevantna stratégia transformacie sidlisk, hoci sa tejto
téme venuje mnoho odbornikov. Bol spracovany rad
vyskumnych tloh, ¢ overené mnozstvo modelovych
stadii v ramci konkrétnych sidlisk. Dostavba a huma-
nizacia sidlisk sa napriek tomu na Slovensku stale re-
alizuje bez urbanisticko-architektonickych koncepcii.

Téma transformacie a humanizacie sidlisk nie je len
problémom nasim ¢i problémom postsocialistickych
krajin, venuje sa jej pozornost v celej Eurdpe, resp. vsa-
de tam, kde modernisticky princip vystavby obytnych
Struktir zanechal svoje stopy vo vdcSom meradle.
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Preto existuju nielen teoretické modely transforma-
cie sidlisk, ale i overené ako aj osvedcené metddy ich
premeny. Tie je mozné rozdelit okrem iného i na za-
klade ekonomickej sily jednotlivych krajin, v ktorych
sa sidliska nachadzajui. Ekonomicka sila, resp. slabost
ekonomiky sa premieta do zakladného principu trans-
formacie. Realizuje sa bud sofistikovanou formou re-
gulacie zhora (pri vyspelych krajinach) alebo Zivelnou
formou, formou samoregulacie zdola (v ekonomicky
slabsich krajinach).

Tejto dvojpdlovosti sa vo svojom vyskume venuje aj
Vitkova, Kolcunova, Gorner (2015, str. 8), ktora na za-
klade svojich pozorovani zistila, Ze medzi uvedenymi
formami ,,...existujii isté paralely i napriek diametrdlne od-
lisnému politicko-ekonomickému ramcu, v ktorom jednotlivé
spolocnosti fungujii.” Porovnava sofistikované stratégie
projektov regeneracie sidlisk v krajinach zapadnej Eu-
ropy so Stedrou dotaciou na ich realizaciu, ktoré su
zamerané na komplexnu transformdciu cez rozsirenie
typologickej Skaly byvania, doplnenie zariadeni vyba-
venosti, pracovnych prileZitosti, regeneraciu verejnych
priestorov, hierarchizaciu verejnych priestorov, Struk-
turadlnu zmenu objektov, pravu fasad budov, kultiva-
ciu zelenych ploch, pricom sa ¢asto uplatiiuje asandcia
objektov ¢i dokonca celych ¢asti suborov.

V postsocialistickych krajinach byvalych soviet-
skych republik a na Balkane dochddza k obdobnym
procesom transformdcie sidlisk, ako je rozsirenie ty-
pologickej 8kaly byvania, dopiiianie funkcii, $truktu-
ralne zmeny objektov, upravy fasdd, hierarchizacia
verejnych priestorov, kultivacia zelenych pldch, av-
Sak bez asandacie objektov. Charakteristickym rysom
transformdcie je vys$ia miera polyfunkcnosti zony,
ktora prispieva k udrzatelnému a kvalitnému obytné-
mu prostrediu. Samo(organizacny) proces je zaloZeny
na zniZeni ndrokov na dopravu a intenzite socialnych
vztahov (Vitkova, Kolcunova, Gorner, 2015).

Vyssia miera polyfunkénosti zony prispieva k udr-
zateInému a kvalitnému obytnému prostrediu. Sa-
mo(organizacny) proces je zaloZeny na zniZeni narokov
na dopravu a intenzite socidlnych vztahov (Vitkova,
Kolcunova, Goérner, 2015). MoZeme to prirovnat k uzi-
vatel'skym stratégiam, pri ktorych dominuje prispdso-
bovanie prostredia pre potreby jeho obyvatelov, rov-
nako ako prirodzené rozloZenie vybavenosti smerom
k uzivatefom. Tomuto procesu paradoxne napoméha
nizka ekonomickd sila spolo¢nosti a jej obyvatelov,
ktori st1 odkdzani na funként obytna jednotku i vdaka
obmedzenej mobilite (nizkemu stupfiu motorizacie).
Vo vyspelych krajinach je zvySovanie kvality obytného
prostredia, jeho diverzita, podpora socidlnych vézieb
a niz$ia odkdzanost na automobilovi dopravu pri re-
vitalizacii sidlisk naopak cielom.

Na rozdiel od dvoch uvedenych diametralne odlis-
nych principov a procesov transformdcie sidlisk, ten,
ktory prebieha na Slovensku a v okolitych postsocia-
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listickych krajinach, je mozné oznacit ako ekonomic-
ky. Uvedeny sposob premeny je zaloZeny na zivelnom
zahustovani obytnych Struktir a koncentracii vybave-
nosti do kapacitnych monofunkcnych zariadeni, zvac-
Sanaich okrajoch. Uvedené procesy tak idu proti vacsej
funkénej diverzite sidlisk a tym i bohatosti prostredia.
Funkcie, ktoré mali podporovat transformaciu sidlis-
ka, st z nich naopak vysavané. Transformacia sidliska
sa Casto obmedzuje na tpravy fasadd (vymenu oken-
nych otvorov, zateplovanie, zmenu farebnosti), nova
vystavbu a nadstavbu bytovych domov, v mensej mie-
re dopifianie dalsich funkcii. Rovnako kultivacia ze-
lenych ploch a regenerdcia a hierarchizacia verejnych
priestorov je skor ojedineld. V procese transformécie
sidlisk, ¢i uz v silnych alebo slabsich ekonomikach, je
potrebné sledovat hlbsie systémové procesy.

V tomto kontexte bol spracovany cely rad overo-
vacich Stadii, aj r6znych Studentskych prac (obrdzok
na str. 3 obédlky hore). Za mnohé mozno uviest vy-
stup z medzinarodného projektu Reworking Modern
Movement, ktorého bola Fakulty architektury Sloven-
skej technickej univerzity v Bratislave (STU) stcas-
tou. Projekt sa povaZuje za jeden z najvyznamnejsich
medzinarodnych projektov zaoberajtcich sa ochranou
a obnovou architektonického a kultarneho dedicstva
moderného hnutia v Eurdpe (Beke$, Gorner, 2014).
Stadia, ktord bola spracovana pre sidlisko Detmerode-
-Estate vo Wolfsburgu v Nemecku, sa zamerala na kIia-
cové témy transformacie sidlisk ako je byvanie, verejné
priestory a zelen, pracovné prileZitosti, energie, ako aj
atraktivita, identita a socialne interakcie (Bekes, Gor-
ner, 2014, obrazok na str. 3 obalky dole). Projekt posil-
nuje vyznam hlavnej prevadzkovej a kompozic¢nej osi,
rovnako ako tej priecnej ,zelenej”. Na prevadzkovej
osi vyuZziva potencial volnych ploch na ddslednejsie
vymedzenie centralneho liniového verejného priestoru
jeho doplnenim o zariadenia ob¢ianskej vybavenosti
najma v parteri objektov. Posilfiuje i vyznam lokalne-
ho centra. Uzemie rozvojovej osi stcasne intenzifiku-
je novou bytovou zdstavbou, ako aj nadstavbami na
existujucich objektoch. Pre novu vystavbu a dostavbu
vsak vyuziva najma okrajové plochy sidliska. Projekt
kladol velky doraz na verejny priestor v obytnom pro-
stredi, ktory bol zna¢ne indiferentny. Ten reorganizuje
tak, aby bol jasnejsie ¢leneny na verejny, poloverejny
a sukromny i s inicidciou jeho aktivneho vyuzitia napr.
pre zahradkarcenie — urban gardeing. Celkovy koncept
smeroval k posilneniu kratkych dochadzkovych vzdia-
lenosti, ako aj posilneniu energetickej efektivnosti cez
vyuzitie alternativnych zdrojov energie.

Z realizovanych projektov za zmienku stoji ur-
banisticko-architektonicky koncept Gercenovej ulice
v bratislavskej Petrzalke od architekta Bohaca. Cielom
projektu bolo vytvorit novu struktaru, ktora v pripade
uspesnosti by mohla byt vzorom a katalyzatorom hu-
manizacie a regeneracie velkoplosného sidliska Petr-
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zalka (Bohacova, 2014). Bohacova (2014, str. 72 — 73)
vysledky svojho vyskumu na dostavanom tizemi casti
Petrzalky v bezprostrednom kontakte s existujiicou pa-
nelovou vystavbou hodnoti nasledovne: ,,...Experiment
regenerdcie vybraného tizemia potvrdil predpoklad, Ze I'udia
cheii Zit v kompaktnom prostredi s vysokym podielom vy-
bavenosti. Ukdzalo sa, zZe relativne hustd Struktura, ktord
je takd typickd aj pre zdstavbu Starého Mesta, obyvatel'om
Centra Gercenova neprekdza, ale naopak, prijali ju vel'mi po-
zitivne... Obyvatelia pochopili, Ze Standard ich byvania sa
nezacina vstupom do ich bytu ani do domu, ale vstupom do
ich obytnej zény.” Pozitivne hodnotenie je podmienené
nielen uvadzanou kompaktnou formou zastavby a ob-
¢ianskou vybavenostou, ale i [Tudskou mierkou, hierar-
chizaciou priestorov na verejny priestor (pesej zény,
prepajajuci nové obytné tizemie so Zeleznicnou stani-
cou Petrzalka, osou povodného sidliska az s kongre-
sovo-vystavnym priestorom Incheba) a poloverejny az
sukromny priestor mestskych blokov. Prinosom bola
i bohatsia Struktura foriem bytovych domov.

Bratislavské sidlisko Petrzalka je modelovym pri-
kladom r6znych nazorov na transformaciu sidlisk.
Naposledy moznosti budiceho rozvoja overila Sifaz
na riesenie centrdlnej osi Petrzalky vypisana Hlavného
mesta SR Bratislava pod vedenim hlavnej architektky
Ingrid Konrad v roku 2013.

Medzi zdkladné principy cielenej a koncepcnej
transformacie sidlisk s dérazom na urbanisticko-archi-
tektonickti dimenziu, ktoré by sa mali zacat uplatriovat
i v podmienkach Slovenska, patri:

* modernizacia existujuceho bytového fondu a vy-
stavba novych bytovych domov;

* skvalitnenie prostredia obytného stiboru cez tvor-
bu tradi¢nych mestskych verejnych priestorov a
cez formovanie verejného, poloverejného a suk-
romného ,,zeleného obytného priestoru”;

¢ eliminovanie rusivych vplyvov dopravy a raciona-
lizacia prevadzky sidlisk;

® vytvéranie novych pracovnych prilezitosti v obyt-
nom subore;

¢ tvorba vlastného a pritazlivého imidZzu sidliska.

Dolezité je sledovat ekonomicky potencidl, socialnu
Strukturu a potreby obyvatelov toho, ktorého sidliska.
Determinujuicimi urbanistickymi faktormi je poloha
sidliska voci centru mesta, vySsej oblianskej vybave-
nosti ¢i pracovnym prileZitostiam, jeho dopravné pre-
pojenie, ako aj vdzba na prirodné prostredie, teda voci
funkénym zlozkam sidla zaloZenym najmé v obdobi
funkcionalistického rozvoja miest, ktoré sa posiliiuje i
v obdobi po roku 2000 priestorovou a sektorovou kon-
centraciou, zaloZenou uz na ekonomickom principe.

V ramci samotného sidliska determinujicim fak-
torom je predovsSetkym jeho hmotovo-priestorova

substancia, ta limituje, resp. vymedzuje priestory pre
dalsi rozvoj. V tomto kontexte je z hladiska moznej vy-
stavby podla Alexyho ,...znacny plosny potencidl na ich
dotvorenie, najmd v faZiskovych, zvycajne nezastavanych
polohdch” (JakuSova, 2011, str. 10). Sticasne je na mieste
podporit vSetky kvality, ktoré prevazna vacsina sidlisk
na Slovensku predstavujd, ako je plosna velkorysost,
dostatok zelene a zaloZeny systém obcianskej vybave-
nosti.

Prispevok je vystupom dlhodobého skiimania problema-
tiky, v rokoch 2010 az 2011 podporeného grantom VEGA
Efektivnost’ a tinosnost intenzity vyuZitia tizemia v pod-
mienkach Slovenskych miest. Siicasne prezentuje vysledky
aplikovaného vyskumu realizovaného na Fakulte architektii-
ry STU v Bratislave s podporou Magistrdtu hlavného mesta
Bratislavy a oddelenia Hlavnej architektky v roku 2014 za-
meranych na tvorbu verejnych priestorov Bratislavy.
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