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IDEA LIBERALIZMU V PRAGMATICKEJ PERSPEKTIVE
HLADANIA SLOBODY A LEPSIEHO SVETA!

THE IDEA OF LIBERALISM IN THE PRAGMATIC
PERSPECTIVE OF SEARCHING FREEDOM
AND A BETTER WORLD

Daniel Dobias"

ABSTRACT

In the intellectual tradition of Europe, there is the core of the desire to be recognized as a
human being in an idea of dignity, freedom and moral will, supported by the power of human
reason. The abovementioned characteristics limit and at the same time allow the reflection
of steady conceptual structures in the evolution of liberalism. The present study deals with
the civilization trajectory of human reality in the evolution of liberalism, where the
individualistic ethos constantly oscillates about the attempts to accept social, moral and
collective identity transcending the individual dimension of existence. From our point of
view, the perspective of awareness of ambiguity and paradoxical content of individual
parameters of liberalism, is a mirror image of how those conditions differ from the standard
assumptions formulated in theory.

Key words: liberalism, freedom, rationalism, idea of moral will

Uvod

Snaha o civilizanu kultivaciu, utkana starociami z ddvneho fudského sna o
Jegnum homini*, ma mnoho podéb. V aréne dejinnej skiisenosti sa tak stavame
svedkami velmi zaujimavého fenoménu, ktorym je formulovanie obrovského
mnozstva tedrii a predstav o nepretrZitej kontinuite pokroku, smerujlcej
k vytvoreniu nového Cloveka, lepSieho sveta Ci spravodlivej spoloCnosti. Jej
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imanentnou sucastou je tendencia Cloveka k uznaniu svojej viastnej hodnoty,
respektive [udi, veci a myslienok, do ktorych hodnotu vklada. V intelektuéine;
tradicii Europy predstavuju substancialne jadro tizby byt uznany ako fudska
bytost idey déstojnosti, slobody a mravnej véle, podporené mohutnostou
ludského rozumu. Limituju projektovacie parametre pre mechanizmus
vysvetlujuci a umoziujuci spdsob, akym funguje logika Zivotnych suvislosti,
pricom zaroven poskytuju mantinely pre systematicku konceptualizaciu politickej
(ideologickej) agendy, reSpektujucej dbstojnost a slobodu ako esenciu
ludskosti. Potreba neustélej revizie ideovych zéakladov né&sho myslenia
predstavuje fundamentélne ideové jadro a zaroven primarny ciel naSej prace,
predovetkym v kontexte konceptualizacie ustalenych pojmovych konstrukcii,
stojacich za dejinnymi metamorfézami v evolucii liberalizmu. Ich vzajomné
pbsobenie totiz vymedzuje a vytvara podmienky na uskutoCriovanie neustaleho
striedania prilivu aodlivu ludskych cinov, premietajuce sa do mnohych
nezrovnalosti a dilem.

1 Idea liberalizmu v intelektualnej tradicii hl'adania lepSieho

cloveka a sveta
,Za mier je treba zaplatit... tym, Ze sa
do znaCnej miery vzdame Uspechu
ako principu myslenia, prace a politiky*
John Nef

V8eobecné presvedCenie, Ze osobnost reSpektujica autondmiu inej
rozumnej bytosti je zaroven subjektom moralneho zakona, podporila explicitna
tematizacia pojmu [udskej ddstojnosti a slobody do metafyzickej roviny
v myslienkach I. Kanta (1724 — 1804). Postulat slobody je v Kantovom
ponimani urCovany vSeobecnym mravnym zakonom, ktorého subjektom je
Clovek ako ucel osebe (noumenalna bytost), schopny slobodne usmerfiovat
svoju Vvolu vsulade svSeobecnymi poziadavkami praktického rozumu.
Autonomia vole predstavuje najvySSi princip mravnosti, sloboda je jej
vlastnostou a znamena schopnost vole konat' nezévisle od vonkajsich pricin,
ktoré ju determinuju.

Kantov vyrok o Cloveku ako cieli samom osebe by sme mohli vistom
zmysle povazovat za pozitivny z&klad vo vazbe na centralnu tému nasich Gvah
o metodologickom (konat mézu iba jednotlivci, nie spolo¢nost) a etickom
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(reSpekt k slobode, déstojnosti a hodnote kazdého jednotlivca) individualizme
ako pilieroch liberélnej politickej tedrie. V oblasti politickej a kulturnej nadstavby
od novoveku pod vplyvom renesancénych a reformaénych reakcii na
feudalizmus tuto skuto€nost napino odzrkadfovala dynamika vyvoja politicke;
a pravnej reality novymi formulaciami kategérii slobody, spravodlivosti, moci,
rovnosti a [udskych prav, stmelenymi instituciou sikromného vlastnictva. Pri
teoretickom zddvodneni kategdrie sukromného vlastnictva, v suvislosti s
rozpormi medzi feudalnou Struktirou a novovznikajucimi kapitalistickymi
formami spoloCenského procesu, vynikaju najméa nazory J. Locka (1632 —
1704). Ten odmietol stredoveku doktrinu o tom, Ze vlastnictvo sa viaze na moc,
pricom koncipoval ideu nemennych pravidiel prirodzeného prava, ku ktorym
patri aj sukromné vlastnictvo. PovaZzoval ho za nemenny zéklad mravnosti,
vyplyvajuci z prirodzenych prav jednotlivca, ktoré ma od narodenia a nemozno
mu ich preto vziat. Lockov koncept individualnej slobody bol slovami L. Blahu
,namiereny  predovSetkym proti feudalnym obmedzeniam slobodného
obchodu®, kedy sa primeranou javila obhajoba o najSirSej ,individualnej
slobody v zaujme posilnenia institicie trhovej vymeny oproti upadajucim
feudalnym institiciam.“ (Blaha, 2009, s. 137) Z tohto dévodu je vlastnictvo
nezavislé na moci, §tat ako isty druh zverenej spravy je povinny utvarat ¢o
najlepSie podmienky na jeho ochranu, aby bol jeho obsah pristupny
rozumovému poznaniu kazdej rozumne uvazujlcej bytosti s pravom (slobodou)
naplno rozvinut svoju neopakovatelnu individualitu.

Nova socialno — politicka alternativa, odrazajuca predpoklad nemenitelnych
vlastnosti [udskej prirodzenosti, ktoré sl zakladom rovnosti (predpokladom
[udskej dostojnosti) a prava kazdého jednotlivca na slobodné sebaurcenie,
eliminovala naroky faktorov vrodeného pévodu, dedi¢ného postavenia i dobrej
vble monarchu na vyluéné rieSenie ohfadom foriem vladnutia vo vnutri
eurdpskych politickych atvarov. Naopak, prijatim metodologického imperativu
ludskej dostojnosti, ktorého konkretizaciou je reSpektovanie individualnych
fudskych prav aslobdd (nasledne rozSirenie pdvodnych republikdnskych
a monarchistickych principov 0 zastupitelsky element a systém oddelenia
pravomoci) sa nielenze vytvoril predpoklad pre vyrieSenie historicky
podmieneného sporu medzi republikdnskymi a monarchistickymi poZiadavkami,
ale zrodil jeden z kluCovych paradoxov modernej politickej vedy a praxe, ked
na jednej strane stoji Clovek obdareny suborom prav, na ktoré mu bez jeho
suhlasu nesmie siahnut’ ani najvysSia politicka moc (Zivot, sloboda, majetok),
zaroveni vSak nedokaZzeme vysvetlit, preCo je histéria a sucasnost
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predimenzovana prikladmi ich extrémneho poru$ovania.

Syntéza prvkov antickej (rimskej) republiky s monarchistickou perspektivou
a duchovny horizont mravnych kvalit a racionélneho vedomia postupne ziskala
systematicki podobu vedomého Usilia o konstituovanie spoloCenskej reality
s Clovekom ako autonémnou, morélne zodpovednou bytostou, usilujicou sa
o realizaciu (nielen) slobody ako prirodzeného prava.? Ide o metafyzicky variant
pojmu liberalizmus, ktory sa v ,politickych rozpravach... objavuje niekedy na
prelome 18. a 19. storoCia a pomenovavaju sa nim uZ davnejSie rozvijané
socialno - politické prudenia, predovsetkym tie, ktoré nadvézovali na idey J.
Locka (1632 - 1704), A. Smitha (1723 — 1790) a F. M. Voltaira (1694 — 1778).”
(Novosad: 1993, s. 7) Za skutoCny zaCiatok liberalizmu vSak mozeme
povazovat uz emancipaciu opoziénych idei voci kralovskému absolutizmu (jej
vrcholom boli zavery anglickej Glorious Revolution vroku 1688), obhajobu
nabozenskej tolerancie a slobody viery (kniha J. Miltona ,Areopagitica“ z roku
1644), spominanu politickd filozofiu J. Locka a modernu ekonomicku tedriu A.
Smitha. Ten sa vo svojom znamom diele The Wealth of Nations pokusil ukazat,
Ze najlepSim motivom, ktory vedie fudi ku konaniu v prospech inych, je vyroba
a obchod vo vlastnom zaujme. Ked nechame [udi bez vplyvu centrélnej autority
vstupovat na trh s Umyslom vyprodukovat ¢o najviac tovarov, zarobit ¢o najviac
pefazi alebo najst si vhodné zamestnanie, budu vedeni ,neviditenou rukou*
k tomu, aby konali vo vlastnom zaujme, teda aj na prospech inych (murar,
pekar neprodukuju z dobrej vole, ale sleduju svoj vlastny zaujem, pricom ide
o statky, ktoré ostatni chci mat).

Pri analyze zakladov liberalizmu ako uceleného ucenia nesmieme zabudnut
ani na utilitaristov (Benthamova Skola), ktori sa snazili presadit nazor, Ze hlavnym
motivom [udského konania je egoistické Usilie dosiahnut’ ,prijemné, takze vlada
by mala podporovat ¢o najvacsi uZitok pre ¢o najvacsi pocet jednotlivcov.
K hlavnym predstavitelom anglického utilitarizmu 19. storoCia patria J. Bentham,
J. Mill ajeho syn J. S. Mill, ktory mal (spolu s H. Sidgwickom) ambiciu k
pdvodnému rozmeru utilitarizmu (maximalizacia UZitku viazang na zvySovanie
produkcie) pridat’ elementy distributivneho charakteru. Tuto formu utilitarizmu sa
v polovici 20. storoCia pokusili revitalizovat predstavitelia kontraktualistického
neoutilitarizmu J. Harsanyi, R. Hare &i P. Singer.

2 Pojem prirodzeného préava je jednym z klasickych produktov obdobia antiky. Najma jeho filozoficky
vyznam (v spojitosti so spravodlivostou) vyjadroval pomer medzi &lovekom a univerzom -
prirodzenym pravom bolo v3etko, ¢o malo vztah k rozvoju schopnosti ¢loveka (entelechia).
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Paralelne s tedriou utilitarizmu (v opozicii vo¢i eur6pskym kontinentalnym
interpretaciam liberalnej doktriny) sa najma v americkom priestore sformovala
platforma stupencov egalitdrneho liberalizmu, ktori sa koncentrovali na
identifikaciu ~ a rieSenie  negativnych  dosledkov  fungovania trhového
mechanizmu atoku kapitalu (chudoba, ekonomické nerovnosti, postavenie
mensin). Mdme na mysli mend ako L. Hobhouse, F. D. Roosevelt ¢i J.
Dewey, ktory vo svojom snad najvyznamnejSom diele RekonStrukcia
liberalizmu na adresu klasického liberalizmu napisal: ,Stary liberalizmus so
svojim d6razom na emancipaciu individua priniesol porazku rigidného,
absolutistického feudalneho anciéne régime a uvolnil racionalne, na vede
a technike (technoldgii) zaloZené spolocenské sily... AvSak ¢oskoro sa ukazalo,
Ze nejde o vSeobecnu emancipaciu vSetkych individui, ale len niektorych
Skupin jednotlivcov v opozicii voi inym a na ich Ukor... Pévodny (osvietensky)
ideal liberalizmu sa nenaplnil..., pretoZe stary protiklad jednotlivca a Statu, ak
bol kedysi socialne funkcny, bol filozoficky chybny a fudské individuum je
imanentne spolo¢enska bytost. (Dewey, 2001, s. 32 — 33) Termin liberalny*
tak ziskal znaCne odliSny (geopoliticky podmieneny?) obsah ako
v kontinentalnej Eurdpe, kde sa vyzdvihovala skor jeho libertarianska stranka
(aspekt vlastnickych prav a hospodarskej slobody). Turbulentny vyvoj
v kontexte ,stiboja medzi dvoma prudmi jednej tradicie” (Kis, 1997, s. 275)
personifikuju liberali ako W. Beveridge, J. Rawls, K. R. Popper, J. M. Keynes,
na druhej strane medzi zastancov libertarianizmu mozeme zaradit R. Nozicka,
F. von Hayeka, L. von Misesa alebo M. Friedmana.

Uvedené suvislosti naznacuju, Ze aj ked ako prvy pojem liberalizmus zrejme
pouzil B. Constant® v zmysle snahy o zachovanie prav a slobdd vybojovanych
vo Velkej franclzskej revollcii, liberalizmus nikdy nenadobudol charakter
jednotnej politickej a ekonomickej doktriny, ale predstavuje otvoreny, vnutorne
diferencovany subor idei a prostriedkov na ich uskutonenie. Pri reflexii
ustélenych pojmovych konstrukcii, ktoré stoja za dejinnymi metamorfézami vo
vyvoji liberalizmu tak mdzeme hovorit o klasickom individualistickom
(aristokratickom) liberalizme so silnym kultom jednotlivca, demokratickom &i

3 Henri Benjamin de Rebeque Constant (1767 — 1830), rodak zo $vajciarskeho Lausanne, patril
k najvyznamnejSim predstavitelom individualistického liberalizmu vo Franctzsku. Slobodu vnimal
ako vitazstvo individuality nad despotickou mocou, ale taktieZ nad masami, narokujicimi si
zotrocenie celku v mene uplatnenia principu vacsiny. Za najlepSie politické rieSenie vztahov medzi
mocou a obanom povazoval verejnu autoritu, ktora by garantovala slobodu sukromného
podnikania a bezpecnost ob¢anov.

36



Politické vedy / studie

socialnom liberalizme, spéjajucom zékladné demokratické principy so
socialnym  Statom  a pozitivnou  diskriminaciou, alebo neoliberalizme,
idealizujuicom mechanizmus volnej sutaze a sukromnej iniciativy. Analyza
liberalneho elementu tiez pontka moznost rozliSit' difuziu politickych (politicka
sloboda) a ekonomickych (trhova sloboda) principov, teda chépat' liberalizmus
ako ekonomicku koncepciu, aplikujicu princip samoregulujuceho sa trhu na
vSetky spoloCenskeé javy a politicky liberalizmus ako spdsob aplikacie principoy,
vyplyvajucich z tejto ekonomickej koncepcie, do politického Zivota.

Ako sme uZ naznacili, najmé spoloensko — prakticky rozmer liberalizmu
nadvazuje na intelektuélnu tradiciu radikaineho renesanéného humanizmu,
spojenu s optimisticky ladenou viziou starostlivosti o blaho ¢loveka, s bojom za
formovanie osobnosti a déstojnosti Cloveka v ramci lepSieho sveta, zakladné
parametre ktorého si osvojuje vychovou a vzdelanim, so schopnostou
suverénneho individua racionélne (kriticky) mysliet a zodpovedne (mravne)
konat. Zarodky Gvah o radikalnej emancipacii individui moézeme najst
u teoretikov prirodzeného prava a spoloCenskej zmluvy, ktori vychadzali z
pojmu prirodzeného stavu - slobody, ktoru ma kazdy, aby vyuzival silu podla
vlastnej véle na zachovanie svojej vlastnej podstaty. Pre T. Hobbesa bol
zakladom prirodzeného stavu anarchisticky sklon neobmedzeného egoizmu
Cloveka (vojna vSetkych proti vSetkym), J. Locke nim rozumel Uplnu slobodu
riadit’ svoje Ciny a disponovat svojimi majetkami (osobou) v ramci prirodzeného
zakona, J. J. Rousseau ho povazoval za nenavratne strateny stav Stastia, kde
Clovek nebol nikym riadeny, obmedzovany povinnostami abez tazkosti
uspokojoval svoje skromné potreby. Podla D. Huma ,tento prirodzeny stav
treba povaZovat za Ciry vymysel, podobajuci sa zlatému veku..., len s tym
rozdielom, Ze prvy sa opisuje ako plny vojny, nasilia a nespravodlivosti, zatial
¢o na druhy sa poukazuje ako na najrozkosnej$i a najmierumilovnej$i stav, aky
Si mozno predstavit... Impresie, ktoré davaju vzniknat tomuto zmyslu
spravodlivosti, nie st pre mysel ¢loveka prirodzené, ale vznikaju neprirodzene
a na zaklade obycaji.“ (Hume, 2008, s. 27 — 31)

V stlade s étosom renesancie, reformacie a teérie prirodzenych prav sa
nositefmi proklamovanych optimistickych perspektiv postupne stavali prislusnici
strednej triedy (meStania, remeselnici), pre ktorych bola kritka monarchie,
absolutizmu a tradiCnej duchovnej elity regulativnym idealom kreovania
,nového sveta® avyrazom vlastnych politickych ¢i ekonomickych z&ujmov.
Spolo¢ensku hierarchiu porusila svojimi rasticimi kompetenciami, ambiciami
a bohatstvom aj ekonomicky Coraz nezavislejSia burzoazia s novou morélkou,
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pripisujucou ekonomickému systému (priemysel, tok kapitalu, ekonomicka
sloboda, racionalita) omnoho vyS$Siu hodnotu neZz dovtedy previadajlce
hodnotové orientacie. Politicka, ekonomicka a morélna pritaZlivost ponukanych
pravidiel pre vrstvu ,neurodzenych®, nasledne ich kodifikacia pravnymi aktmi
sposobili obrovsky narast poCtu fudi, ktori sa snazili zlepsit svoje Zivotné
podmienky a umoznili vytvorenie vrstvy oznaCovanej ako ,fud®, reprezentovane;
parlamentom, kde Clovek - obCan ziskal status univerzélneho nepriatela
akejkolvek tyranie a obhajcu [fudskych prav. Aj spominané skutonosti
poukazuju na fakt, ze na ceste za univerzalnym vyznamom neustale osciluje
individualisticky étos liberalizmu okolo snah niektorych liberalov o akceptovanie
socialnej, mravnej a kolektivnej identity, transcendujicej individualny rozmer
existencie.

Transformacia modernych spoloCnosti v sulade s normativnou ideou
prirodzenosti  Cloveka, racionalisticky  univerzalizmus  a voluntaristicky
individualizmus  legitimizovali predstavu liberalneho politického poriadku
s pravidlami, umozriujdcimi jednotlivcom disponovat vSetkou slobodou, na aku
maju ako racionalne bytosti opravnenie. Usilie o kontituovanie slobody
a (i)racionalna viera v jej hodnotu sa vSak v tedrii a praxi zacali premietat’ do
mnohych dvojznacnosti, pricom Casto nadobudali charakter veci a procesov
s protikladnym vyznamom. Ukazalo sa, Ze reSpekt k jednotlivcovi, ddvera
v schopnost oby€ajnych fudi dospiet k racionalnym rozhodnutiam o svojich
Zivotoch a eliminacia nepriatelského postoja vodi tyranii (nasiliu) vobec
nemusia byt samozrejmostou, nakofko vzdy existovali a budu existovat [udia
s tendenciou zit svoj Zivot tak, ako chcu (slobodne) a urcité skupiny fudi, ktori
sa budu snazit pouZit moc k prinuteniu ostatnych, aby konali (mysleli, citili)
inak, nez sami chcu.

Konéstitutivnym prvkom snahy o vytvorenie socialneho poriadku, ktory by
bolo mozné zosuladit so slobodou, je teda v dejinach politického myslenia
a praxe dichotomia slobody a moci (autority). Ako ukazuje I. Berlin, dejiny
doterajSieho vyvinu [udskej spolocnosti naznacuju, Ze v ostrych socialnych
a politickych zapasoch zohravala kfi¢ovu ulohu poziadavka vymanenia sa
jednotlivcov spod svojvolnej autority (cirkvi, krafa, Sfachty, Statu), takZe
fenomén oslobodenia a s nim suvisiacich problémov sa transformoval hlavne
do podoby bojov 0 obmedzenie krutoviady, autority panovnika, disponujuceho
Casto absolitnou mocou, odvodzovanou z nébozenskych, dediCnych Ci
rodovych narokov: ,Pojmy a Ciny nie su zrozumitelné, kym nie st zaclenitelné
do kontextu zaleZitosti rozdelujucich ludi, ktori ich pouZivaju... Najvdésou z nich
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je otvorena vojna, ktord medzi sebou vedu dva systémy idei, prinasajiuce
rozdielne a protikladné odpovede na davnu Ustrednt otazku politikov — otazku
posludnosti alebo prinutenia. Preco mam ja (alebo hocikto iny) poslichat
niekoho iného? Pre¢o nemam Zit tak, ako sa mi paci? Musim poslichat? Ak
neposlichnem, mézem byt donuteny nasilim? Kym, do akej miery, v mene
¢oho a v prospech ¢oho?“ (Berlin, 1993, s. 22)

Kazdé tvrdenie o slobode explicitne alebo implicitne obsahuje myslienku, ze
nejaky subjekt je od niecoho oslobodeny, aby mohol nie€o konat alebo sa
niekym stat. Korene pojmu slobody mdzeme hladat’ uz v klasickom gréckom
vyraze ,eleutheria“, zodpovedajicom politicko — pravnemu stavu slobodného
obCana so zretelnym mravnym vedomim o tom, €o treba konat. V pojme
sloboda sa koncentruje zakladny zaujem radikalneho humanizmu, pre ktory je
jedinec  najvySSou, ustrednou hodnotou existencie spoloCnosti  ako
sebaurcujuca, moralne zodpovedna bytost, ktora na zaklade svojho vlastného
rozumu dokéze rieSit problémy realneho Zivota bez zasahu vonkajSej sily.
Tradiény (liberalny) zépas medzi slobodou a autoritou (hfadanie podstaty
a hranic moci, ktord méZe spolo¢nost opravnene uplatfiovat voci jednotlivcovi)
rezonoval ku koncu osvietenstva v podobe Usilia vytvorit politické institucie tak,
aby umoznili obmedzenu vladu, v ktorej je najma vykonna moc limitovana
pravom, ustavou a brzdiacimi politickymi instituciami. No a nastup idei,
suvisiacich so snahou o demokratizaciu politickych rezimov na zacCiatku 20.
storoCia, problém s uplatnenim slobody koncentroval na nevyhnutnost
prechodu od starych k novym strednym vrstvam, od narodného k socialnemu
Statu, ale tieZ k suverenite fudu, zastupitelskému principu a rovnosti vyjadrenej
vSeobecnym volebnym pravom.

V politickej teérii a praxi viedli uvedené skuto¢nosti k transformécii
pévodného vyznamu pojmu sloboda na neobmedzeny priestor, vymaneny zo
vSetkych konkrétnych vazieb (abstraktna sloboda). V mene tejto slobody sa
ruSia dejinné spoloCenské vazby, zavazné normy, viery, tradicie a je chapana
ako zakladna fudska potreba, ktora ¢loveku umozriuje prostrednictvom vedomia
Zit v otvorenosti voCi svetu, vlastnym poznanim sprostredkovavat zakladné
Strukturne a funkéné elementy sveta na svet fudsky. Toto zaloZenie Eloveka
znamend zakladnu slobodu - ako Ziva bytost je pbvodne ,dany‘ a musi
L;uskutocnit“ seba samého. Dospievame k uz proklamovanému poznaniu, Ze
slobodu, podobne ako iné (politické) cnosti mozno povazovat za nevyhnutnd,
skutocnu, nie vSak neobmedzenu skusenost [udského Zivota, vyjadrujucu
a reSpektujucu potrebu ludského sebaporozumenia a déstojnosti. Je jednou zo
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zakladnych, vysostne privilegovanych fudskych potrieb, ktorej existencia sa
spaja s moznostou konat [udsky dostojnym spdsobom, ale zaroven ném
umoZnuje spravat sa podla vlastnych, ¢asto egoistickych pohnutok.

Jednou z reakcii na tato situaciu moze byt tvrdenie, Ze sloboda by sa vébec
nemala klasifikovat na zéklade toho, €o si fudia skutocne Zelaju alebo v ¢om im
ostatni brania. Odstranenim sil a prekazok zabrariujucich uspokojovaniu tiZob
a vytvorenim stavu, kedy by ludia netuzili po ni¢om, ¢o nemo6zu dosiahnut, by
sa sice zvysila ich sloboda, avSak pre jej zaistenie v tejto podobe by bolo
mozné pouZit a ospravedinit néatlakovu silu, ktora by branila utvéraniu
nevhodnych tuzob, respektive podporovala utvaranie tuzob vhodnych. Ponatie
slobody, ktoré vedie ktakémuto zaveru, nemdZe byt znasho pohlfadu
uspokojivé, nakolko rezultuje do paradoxnej situacie, na ktoru upozorfioval uz
J. J. Rousseau a niektori utilitaristi, totiz Ze je mozné prinutit' fudi, aby boli
slobodni a vyuzit tak tiZbu otrokov uspokojovat svoje potreby. Zakladnou
podmienkou slobody je preto nepritomnost svojvole, ktora by mohla viest
k roznym podobam zneuZitia $tatnej moci voci obyvatelom: ,Nech sa teda viast
ukaze spolo¢nou matkou vSetkych obcCanov..., nech viada ponecha vsetkym
obcanom dostatok ucasti na verejnej sprave, aby citili, Ze su tu doma, a nech su
vich ociach zakony vZdy zarukou spolocnej slobody. Tieto prava patria v celej
svojej krase vsetkym [udom; avSak zla véla vladcov ich v skutocnosti meni
na ni¢, aj ked sa zda, Ze ich priamo nenaruSuje. Zakon, ktory sa zneuziva, SliZi
mocnému ako utoéna zbrari a zaroveri ako ochranny §tit proti slabému
a zamienka vSeobecného blaha je vZdy najnebezpecnejSou metlou proti ludu...
K najva¢Siemu zlu doSlo uz tym, Ze je vdbec potrebné chudobnych bréanit
a bohatych krotit. Zakony sa prejavuju celou svojou silou len tam, kde niet
krajnosti; st rovnako bezmocné proti pokladom bohaca ako proti biede
chudaka. Prvé ich obchadzaju, druha im unika; jeden robi do plachty dieru,
druhy pod fiou prekizne.“ (Rousseau, 1989, s. 191)

Organizujucim principom, nadvézujicim na ideu zasadenia individualnej
vole do systému socialneho usporiadania a zohladfujucim naznacené
suvislosti, je zakon. V tedrii a praxi liberalizmu neexistuje Ziaden rozpor medzi
slobodou a zédkonom, zékon sa povazuje (uz u J. Locka) za podstatnu
podmienku slobody: ,Sloboda totiz znamena byt slobodny od Utlaku a nasilia
druhych, ¢o neméze byt, kde nie je zakon, ale nie je slobodou pre kazdého
robit, ¢o sa mu zachce, ale sloboda je robit a nakladat so svojou osobou, ¢inmi,
majetkom a celym svojim vilastnictvom, ako sa mu zachce, pokial mu to
povoluju zakony, pod ktorymi je, a nebyt' v tom podrobeny [ubovéli iného, ale
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slobodne sa riadit svojou viastnou vélou.“ (Locke, 1965, s. 165). Ciefom zakona
nie zruSenie Ci obmedzenie, ale zachovanie arozSirenie slobody, lebo kde
nejestvuje zakon, nejestvuje Ziadna sloboda. Kazdé obmedzenie slobody
prirodzene a nevyhnutne vyplyva z [udskej koexistencie, Standardné pravidla
Zivota su vytvorené zékonodarnou mocou, ustanovenou v spolo¢nosti,
pricom poZiadavka ¢o najrovnomernejSieho rozdelenia obmedzeni rezultuje do
nevyhnutnosti rovnakého obmedzenia slobody pre vSetkych. V naznacenom
kontexte je viada zékona prvym krokom k slobode, krokom, ktory ideu slobody
privadza k idei rovnosti.

Vztah slobody a autority, odraZajuci dihu tradiciu obhajovania rozumu
aracionalneho principu suverenity, si podla liberalov vyZaduje vytvorenie
nadriadenej entity (vlady), ktord je so svojimi obCanmi v uréitom vztahu
agarantuje zavedeny systém prostrednictvom Statnej moci. Potreba
donucovacej sily totiz vznika v désledku konfliktov individulnych zaujmov
a donucovacia Uloha Statu predpoklada ochranu individualnych prav robit isté
veci. Ludia sa spajaju kvoli vzajomnému zachovaniu svojich Zivotov, slobdd
a majetku, vytvaraju Stat adobrovolne sa tym podriaduju politickej moci,
respektive postupuju kolektivu pravomoc realizovat prirodzeny zakon (,lex
naturalis*). Pod tymto pojmom sa uz v podani Hobbesa a Locka chapalo
rozumom objavené vSeobecné pravidlo, ktory prikazuje Cloveku konat
spésobom zachovavajucim zékladné podmienky jeho Zivota. Nepritomnost
prekazok, ktoré mozu Cloveku zabranit vyuzit pravo slobodne nieco vykonat
alebo od tohto konania upustit, sa zakonom transformuje do podoby
ustanovenia a zavaznosti jednej ztychto moznosti. Zakonna uloha Statu
(prirodzenopravna teoria) spoCiva v ochrane zékladnych [udskych prav,
respektive prave trestat toho, kto tento zékon poruSuje, pretoZze kde niet
spolo¢nej vlady, niet zakona, kde niet zakona, tam nie je ani spravodlivost.

Slobodu ako rovnost pred zakonom (presadzovan( $tatom) dopifia rovnost
pravidiel, ktorymi sa [udia dobrovolne riadia vo svojich vzajomnych vztahoch.
Princip rozSirenia rovnosti na pravidla moralky a socialneho spravania, spolu
s rovnostou vSeobecnych pravidiel danych zakonom, predstavuje jediny druh
rovnosti, ktory pripusta slobodu a zaroven v istych ohladoch vytvara nerovnost,
napriklad materiaineho vlastnictva. Pre splnenie poziadavky rovnosti pred
zakonom je vSak uplne dostacujuce, Zze sa k fudom pristupuje rovnakym
spdsobom, bez ohladu na fakt, Ze su rozdielni. Najvy38im ospravedinenim toho,
Ze bola prepozi¢ana (delegovana) moc donucovat je nevyhnutnost takejto sily,
pokial ma byt udrzany urcity poriadok a z toho vyplyvajuci zaujem vSetkych na
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existencii takejto moci: ,Ponimanie politickej hodnoty... musi byt pohladom
autority, ktora ma moc sa presadit... Uvedend autorita musi mat autoritu; to
znamena, Ze tak ¢i onak musi byt uznana za legitimnu... Aby mohla existovat
legitimna vlada, musi existovat tiez legitimizacny pribeh, ktory vysvetluje, preco
je mozné vyuZit Statnu moc na to, aby tlacila na jednu skupinu obc¢anov, a nie
na inu, a aby dovolila fludom obmedzovat' slobodu druhych [udi tak, a nie inak.”
(Williams, 2011, s. 153 — 154) Legitimitu politického rezimu potom odvodzujeme
z toho, ako ,dokaze zakryt svoju viastnu podstatu, respektive do akej miery je
schopny zatajit mechanizmus vlastného fungovania“ (Cohen, Arato, 1994, s.
265), alebo akym spdsobom podriadeni (zavisli) prijimaju moc druhych nad
sebou. Stat potrebujeme na eliminaciu moznych zneuziti slobody, zarover
potrebujeme slobodu, aby sme zabranili zneuZitiu Statnej moci. Oblast
uspokojovania zakladnych spoloCenskych potrieb preto (aj) v modernych
liberélnych demokraciach patri mimo pdsobnosti trhovej ekonomiky, do
dominancie politiky aprava - ustavného ramca ochrannych institucii,
garantujucich nepriamu, neosobnu intervenciu, ktora je zékladnou podmienkou
nepritomnosti svojvolnej moci, podmienkou slobody.

V naznaenom  kontexte  povazujeme heslda o  hospodarskej
prosperite, generovanom raste a neregulovanej konkurencii za pojmové
Lopiaty, ktoré obzvlast u doktrinarov (neo)liberalizmu nadobudli charakter
nabozenskej modly. Zdrojom uctievania je presvedcenie, Ze neobmedzena
konkurencia (volny trh) maximalizuje ekonomicky progres, ktory zo sveta urobi
oazu pokoja ahojnosti. Nejde nam len oto, Ze existuje vela aspektov,
utvarajucich konkurenény mechanizmus (politické, socialne, moralne), ale aj
o fakt, Ze rozsah a obsah podmienok, v ktorych sa realizuje slobodny obchod
dnes, sa vyrazne liSi od podmienok, za ktorych ich formulovali jeho povodni
teoretici. Mame na mysli emancipaciu ekonomickej aktivity od narodného
(Statneho) politického ramca (globalizacia), kedy sa protekcionizmus stava
vyprazdnenou frazou z dévodu prestvania vyrobnych aktivit do cudziny.

Z doterajSich uvah vyplyva, ze genézu liberalizmu mdzeme vnimat ako
experimentalny  priestor pre uplatnenie idei slobody, humanizmu,
individualizmu,  ekonomického progresu, prirodzenych [udskych prav
alebo nabozenskej tolerancie. Pre naplnenie jeho obsahovych predpokladov
chyba reflexia spravodlivosti, jednej z najdoleZzitejSich hodn6t vyvoja eurdpske;
civilizacie, ktora bola uz od zaCiatku formovania systematickej politickej vedy
(spolu sideou dobra) povaZzovana za najvy$Si ontologicky, gnozeologicky,
mravny a politicky ideél. Zakladna platforma chapania spravodlivosti sa
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historicky odvodzuje zfilozofickej idey o schopnosti Cloveka mravne
transcendovat’ aktuélnu realitu (podobne, ako sme sa to snaZzili ukazat pri
reflexii slobody), zo skutotne slobodného, mravne zodpovedného konania,
ktoré nepochadza ani z nasilia, ani z nevedomosti. Prekraujeme vyklad toho,
¢o je adostadvame sa kjej metafyzickému jadru - problému existencie
univerzalneho kritéria, podla ktorého je mozné rozlisit, ¢o je spravodlivost, ¢im
by ako najvy$Sia cnost mala byt, respektive Ci to, Co vyZaduje, je aj dobré
(spravne). Vyklad spravodlivosti zo seba samej vlastne predstavuje problém jej
mravnej hodnoty, vyjadrujici spravny pomer Cloveka k vSeobecnosti a fudi
k sebe navzajom.

Pozitivny hodnotovy obsah, vztahujlci sa na dosiahnutu civilizaénu uroven,
vSak predstavuje spravodlivost aj ako exkluzivnu cnost, vykon ktorej zavisi od
mocenskych vztahov. Podstatou takéhoto chapania spravodlivosti je jej
prepojenie s mocou, predpokladajice autoritu, politicky a pravny priestor ako
podmienku subjektivnej mravnej spdsobilosti jednotlivca. Schopnost dosiahnut
stav dokonalej harmonie, nepodliehat otroctvu pudov a vasni, viadnut nad
sebou samym viedla uz v antickej polis ku krystalizacii vSeobecne akceptovanej
predstavy o jednote etickych, politickych a pravnych elementov pri kreovani
zdravej socialnej skutocnosti: ,Nezakladame svoje obce prihliadajtc k tomu,
aby sme mali jeden stav vynikajucou mierou Stastny, ale aby cela obec bola ¢o
najStastnejsia..., v takejto obci by sme najskér nasli spravodlivost..., nie tak, Ze
by sme Stastnymi urobili vyhradne len niekolko malo ludi v nej, ale celt obec.*
(Platon, 2009, s. 108) Pri malom rozsahu Statu sa vykon mravnosti a
dodrziavanie zékona (organizovanej formy spravodlivosti) nevyhnutne spajal s
harmonizaciou zaujmov celku a jednotlivca.

Najma starogrécky filozof Platon posunul uvahy o spravodlivosti do roviny
reflektujucej ideu jednoty kozmu, v ktorej mé vSetko svoje funkéné miesto
anezije len pre seba. Objektivizaciou prepojenia predpokladaného
univerzalneho poriadku s fludskym vyznamom bol pre Platéna politicky priestor,
kde je spravodlivost vyrazom spravneho stavu, zodpovedajiceho danej funkcii
a pozicii v celku. Spojujucim ¢lankom medzi vesmirom a Clovekom je obec
(politeia), funkEna a Strukturna jednota vSetkych Easti, v ktorej si Clovek na to,
aby sa stal tym, ¢im ma, musi racionalne uvedomovat svoje presne uréené
miesto. Princip ,dat’ kazdému, ¢o mu patri, ¢o jeho je* sa stava vychodiskom
a cieflom politického poznania, zktorého sa odvodzuju jednotlivé formy
Statneho zriadenia (Ustavy). Kedze podia Platéna je spravodlivost v ¢loveku
rovnovaznou polohou cnosti jednotlivych zloZiek duse (nadradenim rozumovej
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Zlozky vznetlivej a Ziadostivej), to, ¢o je spravodlivost v dusi, je ustava v State
a poriadok v kozme. Ide o najvysSiu cnost, umenie davat kazdému, €o je jeho,
¢o mu patri, teda o jednu z mnohych myslienkovych modifikécii distributivnej
spravodlivosti, ktori neskér rozvinul Aristoteles a stala sa délezitou sucastou
rimskej pravnej vedy. Na prelome 5. a 6. storoia n. . aj cisar Justinian
charakterizoval spravodlivost ako ,stalu a neprestavajicu vélu dat kazdému, ¢o
mu patri‘, podobne v prvych teologickych systémoch krestanskej patristiky sa
ujala interpretacia spravodlivosti ako spravneho pomeru ¢loveka k vSeobecnosti
(univerzu) a fudi k sebe navzajom.

Ked svetlo sveta uzreli myslienky o véli fudu ako zakonodarnom Cinitelovi
(teoretici rimskeho préva, Marsilius z Padovy), zékladna platforma chépania
spravodlivosti sa posunula k perspektive zabezpeCenia pokojnej [udske;
existencie prostrednictvom zmluvy slobodnych obcanov. Klasicky liberalizmus
redukoval spravodlivost na funkciu zmluvného vztahu medzi jednotlivcami,
ktory urCuje kvalitu ich vzajomného spravania, vymeny a je vysledkom ich
vedomej volby a akceptacie. V aréne ideologickych sporov sa spravodlivost
postupne zmenila na poziadavku, aby ludia dostali to, ¢o im patri, ¢o by mali
dostat, pretoze im to patri, a nie preto, Ze by bolo pekné im to dat, ani nie preto,
Ze by to bolo zdvorilé ¢i mudre. Mali by to dostat, pretoze spravodlivost je
v tomto kontexte velmi uzko spata s povinnostou, s tym, ¢o moraine hladisko
vyzaduje, aby sme robili jeden pre druhého prostrednictvom politickych a
socialnych institacii. Od polovice 19. storoCia tak stojime zoCi - voci pojmu
socialnej spravodlivosti ako zakladnej cnosti tychto institucii a najvysSej priorite
pri stanoveni zasad, podia ktorych mame Zit.

Pojem socialnej spravodlivosti v zmysle hfadania optimalnych mechanizmov
pre redistribuciu statkov vyvolaval u liberalov vzdy velké mnozstvo pochybnosti,
dokonca niektori klasicki liberalni ekonomovia jej presadzovanie povazovali za
potencialnu hrozbu pre spontannu hru sil, urcujucich charakter pravidiel
trhového poriadku. Pouzitie donucovacej pravomoci viady na spravodlivé
rozdelenie vysledkov konkurencie by podfa nich nevyhnutne viedlo nielen
k deformécii hry podla rovnakych pravidiel, ale aj ku deStrukcii individualne;
slobody a vytvoreniu zéakladne pre centralizovanu (totalitni) spolo¢nost.
Hradanim moznosti postavit sa proti neviazanosti Statu a jeho zasahovaniu do
Zivota spolocnosti sa zaoberal napriklad Holandan Bernard de Mandeville. Za
jediny prostriedok, schopny vniest do spolo¢nosti spontanny poriadok
a spolupréacu, povazoval trh (Rozpravka o véelach). Podla F. Bastiata (Zakony)
ekonomické za&kony staia na to, aby jednotlivci solidarne konstituovali
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spolo¢nost na prospech vSetkych, podobné dovody na zoStihlenie Ulohy $tatu
moZeme ndjst v dielach Charles Dupont — Whita Jedinec a Stat (1856) Ci
Eduarda Laboulayeho Stét a jeho hranice z roku 1863. Negativna skiisenost
s hospodarskou reglementaciou v absolutistickych monarchiach tak nadalej
pbsobila ako katalyzator Gvah o nevyhnutnosti aplikovat zakony ekonomiky
volnej sitaze na principy riadenia politiky.

Revoluénou transformaciou v politickej teérii mézeme nazvat splynutie
idealov liberalizmu a demokracie, ku ktorému doslo — ako uvadza G. Sartori -
zhruba od polovice  19. storoCia, kedy najma A. de Tocqueville opustil
predliberalny vyznam demokracie a dal mu jeho moderny vyznam liberalna
demokracia. Rozdelil tak svoju pévodnd koncepciu na dve Casti: ,Rovnost
v sulade so slobodou zahrnul do demokracie akceptujucej liberalizmus
arovnost' nepriatelsku slobode zahrul do socializmu, ktorému pririekol
neliberalnu Cast demokracie.” (Sartori, 1993, s. 375) Spojenie (pohltenie)
liberalizmu s demokraciou* vSak podfa Sartoriho spdsobilo znejasnenie ich
vlastnych charakteristik, ¢o sa premietio do viacerych nezrovnalosti: Je
liberalizmus tedriou a praxou slobody, respektive moci burzoazie (doktrinou
niekolkych, ktori maji moc nieCo konat), alebo je tedriou a praxou
obmedzovania moci $tatu (doktrinou slobody ako neobmedzovania pre
vSetkych)? Aké je postavenie slobody v logike idey demokracie? Je liberalizmus
historickou stucastou vyvoja demokracie, alebo moderna demokracia sucastou
vyvoja liberalizmu? Boli pdvodni teoretici liberalizmu (Locke, Constant,
Montesquieu) hlasate/mi ekonomickej slobody, volného obchodu, prezitia
najsilnejSieho, alebo pre nich znamenal liberalizmus (sloboda) politickl volnost,
zakonnost a Ustavny Stat?

Moc by teda vdemokracii mala vyplyvat zo zaujmov jednotlivca a
zohladiovat moralny akcent rovnakej hodnoty vSetkych jednotlivcov. Ako sme
ale ukazali, napriek ponuknutym vysvetleniam nie vzdy musi demokracia kracat
ruka v ruke s liberalizmom a automaticky znamenat slobodu ako jedno z prav,

4 Vtomto duchu uvazuje F. Zakaria, pricom zaroven upozorfiuje na jednu velmi paradoxnu
skutoCnost: ,Musime priznat, Ze pre ludi na zapade demokracia znamena liberalnu demokraciu, t.|.
politicky systém, ktory sa vyznacuje nielen slobodnymi a requlédrymi volbami, ale aj préavnym
poriadkom, defbou moci a ochranou zékladnych slobéd prejavu, zhromaZdovania, nabozenstva
a stikromného viastnictva. Tento balik slobéd, ktory mozno oznacit aj ako ustavny liberalizmus,
nema v skutocnosti ni¢ do Cinenia s demokraciou...; a aj ked' za posledné polstoroéie demokracia
a sloboda na zapade splynuli..., oba tieto prvky liberalnej demokracie, v zdpadnom politickom
systéme vzajomne prepletené, sa na celej zemeguli rozpadaju.” (BlizSie pozri: Zakaria, 2010, s. 15)
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ktoré vSeobecne zaklada tenzia medzi negativne pochopenym pojmom slobody
(nikto nem6ze nikomu branit, aby sa legalnymi prostriedkami niekym alebo
nie¢im stal) a pozitivnym pojmom slobody (¢lovek je voci nieComu slobodny len
vtedy, ak ma& na to schopnosti a prileZitost). Ako problematicky sa javi tiez
vztah medzi viziou politickych (sloboda) a socialnych (rovnost) prav, ktory
stavia zakladné orientatné mantinely politiky v kontexte klasickej doktriny
demokracie (viera v schopnost kaZdého jednotlivca pochopit podstatu
politickych rozhodnuti na zéklade racionalnej argumentacie pri realizacii idealu
vSeobecného dobra, prostrednictvom volenych zastupcov, napifiajlicich vélu
fudu) do celkom iného svetla. Napriklad Alexis de Tocqueville vo svojom diele
Demokracia v Amerike upozornil na fakt, ze radikalna implementacia
demokratickych mechanizmov méze viest az k extrémom. Na rozdiel od
mnohych, ktori oCakavali, ze postupny vyvoj rovnosti pojde ruka v ruke
s kone¢nym zniCenim moznosti nastolenia tyranie vo svete totiz chapal, Ze
demokraticky princip, ak sa nerozvija, ma tendenciu dospiet do predtym
nezazitého despotizmu, ¢im naznacil zakladny paradox demokracie — rovnost
podmienok je zlucitelna s tyraniou prave tak ako so slobodou.

Interpretacia demokracie a slobody v Tocquevillovom slovniku je skuto¢ne
plna dvojznacnosti, na ¢o poukazal aj R. Aron: ,Vo vécSine pripadov oznacuje
Tocqueville terminom demokracia stav spolocnosti, a nie formu viady.
Demokracia je protikladom aristokracie..., v podstate je definovana negaciou
aristokracie, zmiznutim privilegovanych poriadkov, odstranenim stavovskych
rozdielov a postupnou tendenciou k ekonomickej rovnosti, k uniformite Zivota.”
(Aron, 1992, s. 15 — 19) Ludia sa takto v kontexte modemého, demokratického
pofatia slobody doZaduju (neurditych) prav (kam siaha to, ¢o sa tyka mna
samého?), priCom si zaroven volia nezavislost, najvyraznej$i prejav slobody
vzmysle volby vlastného osudu. Laska k nezavislosti, jeden zo zakladnych
ddsledkov rovnosti Zivotnych podmienok, podla Tocquevilla zaroven vytvara
tendenciu prijimania jednoduchych vSeobecnych myslienok o rovnosti vietkych
a takato platforma znamena ideélny material pre vznik despotickej moci
(totalitnej ideologie). V skutolnosti zvrchovand moc vyraba obCanov podlfa
svojej vole, zbavuje ich slobody, takze sloboda méZze byt rovnako krésna
ako nebezpecna zaroven.

V teoretickom i praktickom radmci regulativnych idedlov a spoloCenskych
indtitucii, stelesiujucich principy liberalizmu, mézme na prahu 20. storoCia
v kontexte nami tematizovanych ideovych lini rozliSit' viacero vyznamovych
odtienov. K vyraznej modifikacii pdvodnych liberélnych idei doSlo najma po
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prvej svetove] vojne, kedy si nasli svoje ukotvenie v paragrafovom zneni
demokratickych Ustav (zakonov) a vytvorili predpoklady pre svoje dosledné
naplianie. Véetko sa ale zmenilo v dosledku velkej hospodarskej krizy
(1929 - 1933), ktord zdynamizovala ostry antagonizmus dvoch protikladnych
politickych (hodnotovych) orientacii zadpadnej demokracie a totalitarizmu, so
silnou tendenciou zohladnenia priority aplikacie racionalnych argumentov
v spore s iracionélne zalozenymi tedriami. Po udalostiach 2. svetovej vojny sa
opatovne otvorila nova perspektiva pre vyvoj liberalnych koncepcii a
intelektuélny progres tradiénych liberélnych hodn6t kulminoval v strete
s ambiciou tzv. socialneho liberalizmu na fungovanie $tatu s povinnostou
zabezpecenia rovnosti $anci, oslabovania désledkov ekonomickych nerovnosti
a rozSirovania priestoru pre produktivnu realizaciu individualnej slobody.
Z liberalnych predpokladov tiez vziSli spory o charakter modernych teorii
spravodlivosti, kde sa stretla platforma zastancov autonémnosti jednotlivca,
ludskych prav a kantovskej etiky moralnej povinnosti (deontologické teorie
spravodlivosti) s koncepciami etickych konzekvencionalistov, pre ktorych je
najvysSou hodnotou spologensky blahobyt ¢o najvacsieho poctu fudi.

V/ druhej polovici minulého storoCia teda liberalizmus opatovne ziskal status
relevantného myslienkového pradu, vychadzajuceho z politického a mravného
idedlu, umoZiujuceho rozvoj Specifickych (politickych, nabozenskych,
etnickych) spoloCenstiev v ramci Statu vybudovaného na Ucte k jednotlivcovi,
jeho schopnosti rozvijat vlastnu identitu v Zivot podporujucej kontinuite
vlastnych nazorov, ako aj nazorov svojich kritikov. Snaha o revitalizaciu
epistemologickych a moralnych zakladov liberalizmu vytvorila pozitivnu
platformu pre €innost niektorych politikov (E. Boyle, H. Schmidt), priniesla
mimoriadne produktivne pokusy o rieSenie normativnych zékladov [udskych
interakcii, zaloZzenych na odmietnuti utilitarizmu (predovSetkym anglosasky
liberalizmus) a formulovani principov spravodlivého poriadku na baze zmluvy
(kontraktualizmus). Kritiku niektorych aspektov teérie demokracie vypracoval J.
L. Talmon (Origins of Totalitarian Demokracy), 1. Berlin zas podal ukazkovy
vyklad liberalnych nazorov vo svojej knihe Two Concepts of Liberty (hodnota
volby, individuélnej slobody je odvodend zradikélneho pluralizmu hodnét).
R. Dworkin predstavil tedriu (Taking Rights Seriously) postupnosti od
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argumentov pre rovnost ohlfadu a ucty k argumentom obhajujucim rovnost
prostriedkov a odmietajucim rovnost prosperity.®

Symetria racionality a morality je charakteristicka pre J. Rawlsa, autora knih
Tedria spravodlivosti (1971), Politicky liberalizmus (1993), Pravo néarodov
(1999) a Spravodlivost ako férovost' (2000). Predstavil v nich, predovSetkym
ako protipdl dovtedy dominujucim utilitaristickym koncepciam, svoj viastny
alternativny pohlad na problematiku sociélnej spravodlivosti, rovnosti, ludskych
prav a demokracie. Vychadzal pritom z revitalizacie idei obsiahnutych v
znamych teoriach spoloéenskej zmluvy (J. Locke, J. J. Rousseau, |. Kant),
vymedzenia kontraktualizmu ako vhodnej metddy pre vytvorenie a dodrziavanie
principov spravodlivosti a konceptualizacie centrélnych idei (pdvodné situécia,
zavoj nevedomosti) svojej vlastnej teérie spravodlivosti ako férovosti (slusnosti).

Ostrou reakciou na Rawlsovo chapanie spravodlivosti a najsystematickejSim
vyjadrenim libertaridnskych principov je poriatie spravodlivosti ako opravnenia R.
Nozicka (1938 — 2002). Vo svojom mozno najvplyvnejSom diele Anarchy, State,
and Utopia prezentoval pomerne radikalnu predstavu o moralnej dokirine
individualnych [udskych prav ako zaklade pre ponimanie spravodlivosti, hlavne (v
nadvaznosti na Lockovu interpretaciu sikromného vlastnictva) prava na drzbu
aprevod majetku. Pre Nozicka je spravodlivost viazand na sféru viastnictva,
znamena Uctu k pravu fudi na vlastnictvo seba samych, kich pravu vlastnit
majetok a slobodne nakladat s tym, ¢o im patri. Veci (potraviny, pocitace, lieky)
vznikaju spojenim [udskych schopnosti a prirody (zem, horniny, energetické
zdroje), su vzdy majetkom niekoho, kto ich svojou pracou vytvoril alebo niekoho,
kto za ich pracu zaplatil. Prisne v duchu liberalnej doktriny Nozick postuloval ideu
vlastnickych prav ako vysledok aktu prvotného priviastnenia, vyroby alebo
vymeny, kedy majetok ma povahu prava viastnika na vyluénu kontrolu nad
danymi fyzickymi zdrojmi. Za morélne ospravedinitefni povazoval jedine taku
formu politickej organizécie (Stat), ktora nikoho neukrati na jeho prirodzenych,
riadne nadobudnutych pravach anebude zasahovat do rozdelovania statkov

5 |deu individualistického osvietenského racionalizmu naopak odmietli komunitaristi spochybnenim
institucionalneho ramca a kultiry demokratickych $tatov. K tymto teoretikom patria A. Mac Intyre,
M. Sandel, Ch. Taylor, ktori proti pristupu kladicemu déraz na prava a individualitu jednotlivca
zastavaju stanovisko indpirované aristotelovsko — tomistickou tradiciou autentického spolocenstva,
akceptujlce za zakladné pravidla koexistencie spolocne zdielané ,dobro” a ,hodnotové orientacie”.

6 Mame na mysli doktrinu, ktorej privrzenci sa hlasia k oddanosti myslienke na vlastnictvo seba
samého a pri obhajobe $tatu ako ,noéného straznika“ (ochrana zakladnych prav jednotlivcov) sa
odvolavaju na princip laissez faire. Nozickovu radikélnu verziu individualizmu sa pokusili
nasledovat napriklad J. Narveson, A. Flew, E. Mack.
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(prava na drzbu a prevod majetku maju iba jednotlivci). Z tohto dévodu vnimal
akykolvek predpoklad spravodlivosti rozdelovania v sulade s prisluSnym
modelom za neospravedinite/né obmedzenie [udskej slobody a m6zme ho zaradit
k doslednym odporcom modelovych principov spravodlivosti.

Myslienky klasického liberalizmu ozivil aj F. A. Hayek (1899 — 1992) kritikou
revizionistickych liberalnych koncepcii socialnej spravodlivosti a sociélneho $tatu.
Ideu sociélnej spravodlivosti (jej reflexii sa venuje najma v druhej Casti trildgie
Pravo, zakonodarstvo, sloboda) priamo nazval ,fatamorganou®, akymsi druhom
zméatenia alebo nepochopenim jej pravého vyznamu. Spravodlivost je podfa neho
atributom ¢inu, ktory prisudzujeme aktérovi, spravodlivo alebo nespravodlivo
mdZze konat Elovek, nikdy nie spolo¢nost: "...Spravodlivym méZe byt nazvané len
ludské spravanie... Holy fakt alebo stav veci, ktory neméze nikto zmenit, méZe
byt dobry alebo zly, nie vSak spravodlivy alebo nespravodlivy. Aplikovat termin
"spravodlivy" na iné okolnosti, nez je ludské konanie alebo pravidla, ktoré ho
vedu, je kategoricka chyba." (Hayek, 1991, s. 34) Striktne odlisil vSeobecny pojem
spravodlivosti ako atriblt moralky (princip na hodnotenie konkrétnych fudskych
¢inov) od pojmu socialna spravodlivost (distribucia bohatstva a statkov medzi
fudmi). Idea spravodlivosti podia Hayeka vyjadruje evoluciu tradiénych moralnych
hodnét, univerzalne platnych pravidiel vedomého fudského konania a idea
socialnej spravodlivosti je iluziou rozdelovania vysledkov vzajomnej sucinnosti
jednotlivcov na trhu, pretoZe nie je vysledkom véle jednotlivého aktéra.

Argumentane jasne deSifrovatelni analyzu problémov suéasnych
spolo¢nosti ako moralno — politickych problémov, odréZajucu klasicku oscilaciu
medzi socialne a individualisticky orientovanymi tendenciami vo vnutri
liberalizmu, ponuka tedria otvorenej spoloénosti K. R. Poppera (1902 — 1994).
Svojim zivotom a intelektualnou produkciou participoval na tvorbe a prakticke;
realizacii vedecko - odbornej, ako aj humanistickej atmosféry v celosvetovom
meradle, zaloZenej na stotozneni sa so stanoviskom kritického racionalizmu ako
zakladného zivotného postoja a hodnotovej orientacie. Pri koncipovani
zakladnych parametrov tedrie otvorenej spolocnosti vychadzal z modelove;
situacie, vytvarajucej priestor pre konstituovanie prostredia ako spdsobu suZitia,
koexistencie a koordinacie na zaklade hodnét individuainej slobody, rovnosti
a spravodlivosti, ktorych vychodiskovym principom je racionalny jednotlivec ako
sebaurcujuca, moralne zodpovedna bytost, od ktorej je neodmyslitelna sloboda.
Preto novou a jedine moznou vierou otvorenej spolocnosti je podla Poppera
humanizmus ,ako viera v ¢loveka, viera v rozum, slobodu a bratstvo vSetkych
[udi i viera v rovnostarsku spravodlivost.” (Popper, 1994, s. 166 — 167).
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Zaver (ako to vidim ja)

S trochou irénie by sme mohli povedat, Ze ni€ nie je zradnejSie neZ to, ¢o sa
zda byt jasné ajednoznacné. Pri pokusoch o abstrahovanie od nekonecne
ZloZitej podmienenosti konStruovania svetového poriadku a buducnosti fudstva
sa natiska otazka, ako zosuladit vSeobecne platny a akceptovatelny
humanitarny program so silami, ktoré v celosvetovom meradle ur€uju politicki
agendu. Dilema, ktor opakovane naznaCujeme, tvori teoreticky fundament
ideologickych asymetrii (liberalizmus nevynimajuc), ku ktorym sa pridruZilo
ospravedlnovanie slobodného konania niektorych na ukor slobody inych tym, ze
pracovat vo vlastny prospech nie je proti prirodzenosti [udskej spoloénosti, ak
reSpektujeme podmienku, ze sa pri tom nenaruSia prava iného Cloveka (H.
Grotius). Spolo¢nost ako néhodny produkt individualnych voli (zaujmov) sa
zaCala chapat ako prirodzeny model, usmerfiujici vymenné (obchodné) vztahy
a politicky priestor za¢al nadobudat charakter priestoru ekonomického, ktorého
jedinym obmedzenim je to, Ci niekto ma alebo nema schopnost vymienat.
Nastolila sa tym vizia naturalizovat abstraktny spésob spoloenskej regulacie,
ktory vyvrcholil v morélnej opravnenosti usporiadat politicky (spoloCensky)
poriadok na ekonomickych principoch a (liberalnu?) kategoriu obcianskej
spolognosti” vnimat ako neobmedzeny trh, zahfiiajuci vSetkych [udi
a umoznujuci tak prekro€it hranice medzi jednotlivymi narodmi.

V kontexte nami sledovanej dejovej linie sme dospeli k nazoru, Zze povysenie
trhovych hodnét, uréenych na individuélne rozhodovanie v konkurenénom
prostredi, do pozicie spoloCenskych, ktoré su urené na kolektivne
rozhodovanie, v Ziadnom pripade nedokaze naplnit ideu obcianskych cnosti,
vyzadujucich spolupracu aj konkurenciu. PredovSetkym S$pecificka tradicia
individualizmu, povazujuca jednotlivca za vyluénu realitu a meradlo vSetkych
hodnoteni podla nasho nézoru zbavuje Cloveka akéhokolvek socialneho alebo

7 Podla M. Gburovej sa s pojmami ob¢an, obdianstvo, obéianska spolognost najcastejSie spaja
obCianska identita, pri¢om ,z funkcionalistického pohladu termin ob¢an reflektuje stranku
individuélnosti, pojem obéianstvo vyjadruje civilizovany (predovsetkym verejnopravny) spésob
vCleriovania sa individui do spolo¢enského celku. Termin obCianska spolocnost’ znaci strénku
kolektivnosti, avSak kolektivnosti v zmysle spolo¢nosti ako rozvinutej Struktury spolo¢enskych
in$titucii a organizacii, nezavislych na State ako primarne mocenskej institicie chraniacej si svoju
verejnost prostrednictvom principov viddy zékona a demokratickej kontroly vidy”. Ziadna
spolo¢nost teda nie je od prirody obCianskou, az v désledku kultdrno — civilizaéného vyvoja
organizaény rodovy princip historicky pdvodnejSich spolognosti postupne a asynchrénne (z dévodu
rozdielnych predobgianskych iniciaénych centier, lokélnych civilizaénych bariér, myslienkovych
tradicii chapania tychto pojmov) strieda princip obdiansky... (BlizSie pozri: Gbarova, 2002, s. 131.)
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kulturneho kontextu a v kone¢nom désledku postuluje svoju Ustrednu hodnotu
mimo spolo¢nost. V liberalizme je teda mozné chépat Cloveka bez vztahu
k inym fudom, bez prislusnosti k spoloenstvu, fudu, narodu ¢i kulture — slovom
autonémny subjekt ako bytost moralne a racionéine nezavisla je v liberalizme
vo svojej podstate bytostou nespoloenskou. Toto naSe tvrdenie sa
predovSetkym zaklada na ,legitimnom prave“ ¢loveka disponovat pravami, ktoré
su obsiahnuté v jeho prirodzenosti a existencia ktorych nijako nezavisi od
vytvorenia nejakou politickou alebo spolo€enskou institiciou (vliadou). Nad
vSetkymi tu Cnie sloboda ako pravo robit' vSetko, ¢o chcem az dovtedy, kym
uplatfiovanie mojej slobody neobmedzi slobodu ostatnych - tdzba, ktorej
hypotetickou hranicou je taka ista tizba iného ¢loveka. Vzostup individualizmu,
pokroku a slobody tak umoznil zrod (post)modernej identity, charakterizovanej
postupnym rozkladom organickych Struktdr holistickych spolo¢nosti a relativnou
zavaznostou noriem ahodndt, vyvolanych mechanizmom vSeobecne;
konkurencie.

Polemika o presadeni racionalisticky zaloZenych politickych konceptov,
ekonomickej globalizacie, socialneho Statu, genetickej lotérie ¢i absolutnych
vlastnickych prav prinaSa aj vsuCasnom kontexte civilizacnej emancipacie
mnozstvo dynamizujucich elementov. Smerovanie k zaverecnej jednote, ktorého
sme svedkami a realizatormi zaroven, tento postupny, ale jasne sa Crtajlci
vzostup predpokladanej kvality Zivota, sa pod zdanlivo pevnym povrchom
civilizacie vzdy méze premenit na nekonecny ocean pohybujucej sa lavy, ktora
za urcitych okolnosti okamzite rozmetd na kusy pevniny humanistickych
a racionalistickych ist6t, pestovanych v mysliach a konani fudi po celé staroCia.
Do tejto schémy zapadaju aj dejiny vyvoja liberalizmu, ktorého programovu
Struktlru sme sa snaZili predstavit poukézanim na niektoré aspekty vnutorne;
protireCivosti kategdrii slobody, rovnosti, spravodlivosti, suikromného vlastnictva,
individualizmu, politickych a socialnych [udskych prav ¢i humanizmu. Ich
aSpiracia na univerzalnu aplikovatelnost je preto len hypoteticka, vzdy vyjadruje
Lprirodzenu* schopnost ¢loveka menit svoju predstavu o ich konkrétnej podobe,
podmieneny urcitymi historickymi, politickymi, ekonomickymi Ci kultdrnymi
podmienkami. V skutoCnosti samozrejma a nespochybnitelna zlozka pokroku,
ideologicky zéklad pre zddvodriovanie obsahu a uplatiovania politickej moci
umoznuje hladat, vytvarat a podla potreby prispésobovat jednotlivé kategorie
liberalnej politiky zdmerom tych, ktori su vzdy tam, kam sa (takmer) v3etci
ostatni chcu dostat. Nie vzdy teda platilo a plati, ze liberalizmus kraca ruka
vruke so slobodou, spravodlivostou, humanizmom, otvorenostou,
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demokraciou. Na ilustraciu mdZeme uviest oligarchicky ,&tos* modernych
liberalnych demokracii, tvarovany a fixovany svetondzorom najbohatsich zloZiek
spoloCnosti, ktory optimizmus renesanCnych a osvietenskych ideélov ,pre
vSetkych* premiefa na tragickl bezmocnost ekonomicky znevyhodnene;
vacsiny vodi extrémne zvyhodnenej mensine.

Vztah liberalnych idei ako zakladu pre praktickd politicki agendu
a absolUtneho idealu, ciefa samého osebe, je vZdy poznamenany odporom
alebo suhlasom urcitych konkrétnych zaujmov alebo ideélov, ktorym maju podfa
oCakavania svojich tvorcov sluZit. Vlastng, antropologicky determinovana
pozicia potom poznamenava rozmanitost zddvodiovacich a legitimizacnych
praktik moci, napriklad zaujmom o najvy3Sie dobro (blaho) pre vSetkych. Mozno
je tak v kone¢nom ddsledku ambicia hfadania slobody, spravodlivosti a lepSieho
sveta v liberalizme len pomyselnym mystickym kamenom mudrcov, po celé
staroCia Zivenou predstavou dokonalého hmotného a duchovného sveta, ktora
ilustruje iluzérnu neredlnost ludskych ambicii pri formulovani svojich
regulativnych ideélov vo sfére ospravedifiovania (prirodzenych?) nerovnosti.
Amozno je to jeden z mnohych symptomov poznania, ze podstata procesu
optimalizacie rozvoja osobnostnych charakteristik tkvie v konkrétnych
aSpiraciach jednotlivcov pri uplatfiovani svojich predstav o Stastnom a [udsky
déstojnom Zivote v intenciach zdravého spoloCenského mechanizmu -
slobodného, spravodlivého a lepSieho sveta, ktory Caka (ako uz velakrat
doteraz) na svoje uskutocnenie...
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