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PRVNI TEORIE UVERU A JEJi INSTITUCE: DOBROCINNE
UVEROVE INSTITUCE V HOSPODARSKYCH DEJINACH ZAPADU’
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Abstract

First Theory of Credit and its Institutions: Benevolent Credit Institutions in an Economic
History of the West

For millennia, there have been two credit theories in the Western tradition and two types of
credit institutions derived from them. One focused on raising capital for investment purposes,
the other dealing with lending of money to private individuals for consumption. This distinction,
which is the key to understanding ancient and medieval economic thought, not only allows us to
better understand the question of usury in the past, but is also the key to a proper understanding
of the development of European credit markets, which have evolved in two ways - investment
banking and retail banking. Particular attention is paid to benevolent credit institutions, which
laid the foundations for European retail banking.
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Uvod

Po tisicileti existovaly v evropské tradici dvé vychozi teorie uvéru a od nich odvo-
zené dva typy uvérujicich instituci. Jedna byla zamétena na shromazd’ovani kapitalu
za ucelem investovani, druhd se zabyvala ptijckou penéz soukromym osobam pro ucel
spotteby. Paralelné se vyvijejici dva typy uveérujicich instituci jsou nejen podcenovanym
komplexnim systémem ekonomické evoluce (Scholz-Wackerle, 2014, s. 293), ale také
nejméné prozkoumanym objektem ekonomického badani, navic zdroj mnoha nedorozu-
méni a nepochopeni. Neni nikterak tézké setkat se s tvrzenim, ze ,,bylo zakazano [v 17. stol.]
volné pujcovani na trok* (Sedlacek, 2009, s. 133), nebo ze ,,Aristotelés a scholastikové vidéli
v penézich pouhé ob&Zivo a pokladali je za sterilni* (Holman, 1999, s. 15), nebo ,,sama cirkev
[ve stfedoveku] ... penize nepijcovala“ (Sojka, 2000, s. 13). Kazdy z téchto vyroki
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bude v textu vyvracen ¢i alesponi zpochybnén. D&jiny uvéru a tivérovych instituci jsou
v ceské ekonomické obci Casto chapany nespravné a je cilem tohoto ¢lanku uvést na
pravou miru alespon malou ¢ast omylu, které se donekonec¢na replikuji v ucebnich tex-
tech ¢i nové vznikajicich védeckych pracich.

Obvyklou chybou dnesnich ekonomil je opominuti dvou dulezitych skute¢nosti,
které budou v ¢lanku podrobnéji rozvedeny. Za prvé, sttedovek z dobrych duvodi prejal
starsi tradici uceni o uvéru jak od feckych filozofu, tak z zidovstvi. Tato tradice byla
odrazem obecné zkuSenosti lidského rodu, kterd ptjcky jidla, resp. véci urcenych ke
spotiebé, nahliZela optikou reciproéniho altruismu?. Za druhé, staroveék i sttedovék® sice
skutecné Casto omezovaly lichvu, soubézné s tim vSak rozvijely nejen instituce, které
se zabyvaly spotfebnimi Gvéry s troky tak nizkymi, jak to jen bylo mozné, ale i insti-
tuce umoznujici sdilet kapital pro investicni aktivity, s podilem na zisku, smluvenym
svobodnou dohodou mezi uvérujicimi a avérovanymi. Tohoto dvojiho Usili, intelektual-
niho i praktického, si v§iml i John Maynard Keynes v opomijené pasazi Obecné teorie
uroku: ,,Byl jsem vychovan ve vife, Ze postoj sttedoveké cirkve viici irokové mite byl od
zakladu Spatny, a ze dimyslna argumentace, zaméfena k tomu, aby bylo rozliSovano mezi
vynosem z penéznich ptjcek a mezi vynosem z aktivnich investici, bylo jen jezuitskym
pokusem, jak smifit praxi s hloupou teorii. Dnes vSak se mi pii ¢teni téchto argumentt
zda, ze jde o pocestné intelektualni Gsili o rozliSeni dvou Ciniteld, které klasicka teorie
nemozn¢ popletla, totiz irokové miry a mezni efektivnosti kapitalu. Dnes se zda byt
ziejmé, ze Gvahy scholastiki byly zaméteny k vypracovani formulace, ktera by umoz-
nila tabulce mezni efektivnosti kapitalu, aby byla vysoka, a udrzovala pfitom urokovou
miru na nizké Grovni, pouzivajic k tomu ucelu zakonodarstvi, zvyklosti i mravni sankce*
(Keynes, 1963, s. 329). Pro dokonalé pochopeni starsich teorii je tfeba si uvédomit, ze
netvorily jednu univerzalni teorii Giroku, ale dvé teorie uvéru, a ze pro tyto dvé teorie
také na$ly adekvatni praxi v podobé podilnickych spole¢nosti a sdruzeni kapitalu* (pro

2 Reciprocnim altruismem rozumime jednani, kdy jednotlivec jedna zpisobem, ktery kratkodobé
snizi jeho zdatnost (fitness) a zvysuje tak zdatnost jiného, nepfibuzného jedince, s o¢ekavanim, ze
zvyhodnény jedinec pozdg&ji toto jednani oplati. Recipro¢ni altruismus muze pfedstavovat evoluéni
vyhodu, smény potravy zname i od zvifat, shrnuti dnes jiz ikonického reciproéniho sdileni potravy
mezi kostarickymi upiry napi. Carter, Wilkinson, 2013.

3 Pro Casové obdobi starovéku prebirame obvyklé casové vymezeni, pocinaje vznikem prvnich
velkych civilizaci a konce rozpadem antické civilizace (3500 pi. Kr. — 5. stol. po Kr.), pro
stiedoveék pak obdobi 6. stol. po Kr. — 15. stol. po Kr.).

4 Kapitalem budeme rozumét prostiedky vynaté ze soucasné spotieby za ucelem vytvoreni budouci
produkce ve spojeni s dalsimi dvéma vyrobnimi faktory, praci a ptidou (srov. The New Palgrave
Dictionary of Economics, heslo Capital theory). U nas uzivana definice kapitalu jako diive vytvotenych
prostfedkd, jez nejsou spotfebovany, ale jsou pouzity jako vstup do dalsi vyroby, ukazuje, jak
hluboko je v ekonomii zakofenéna distinkce starSich obdobi mezi uzitim prostiedkd pro spotiebu
a pro investici. Snaha promitnout tuto charakteristiku do praxe pak dava vyrist dvoji teorii tivéru.
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ucely investic) na stran€ jedné, a dobro¢innych uvérovych fondl na strané druhé, a tuto
dvoji praxi nalézame napfic staletimi v civilizaci fecké, fimské i v tradici kiestanské
Evropy.

Tomuto zaméru bude odpovidat i struktura textu. Nejprve je vysvétlen obecny
pojem mutuum a od n¢j odvozena definice lichvy. V nasledujicich pasazich je pak chro-
nologicky ukazano a vysvétleno, jak se mutualistické pljc¢ky objevovaly v dobovych
teoriich i1 v praxi. Skrze kategorii mutuum muzeme nejen piesnéji pochopit problema-
tiku Gvérd v minulosti, ale miizeme rovnéz plné vysvétlit vyvoj evropskych tveérovych
trhi, ktery se ubiral dvéma liniemi — investi¢niho bankovnictvi a bankovnictvi drob-
ného, vedeného Casto étosem nizkouroceného tverovani. Zvlastni pozornost pak bude
vénovana dobrocinnym tveérovym institucim, které polozily zaklad evropského retai-
lového bankovnictvi. Tomuto tradi¢nimu pilifi Gvérového systému stale neni vénovana
dostatecna pozornost a poznatky jsou spise fragmentované a ¢ekaji na ucelenou syntézu
(Capie, Wood, 1999, s. 136).

1. Mutuum: ztraceno v piekladu

Vychozim bodem vsech teorii Gvéru pred pfichodem novovéku bylo tzv. mutuum,
pujcka véci urenych ke spotiebé, vychazejici z evoluéné vyhodného recipro¢niho
altruismu. Mutualististické pijcky byly nutnou soucasti zivota vSech historickych spo-
lecnosti (Ridley, 2000; Watson, 1985). Mutuum bylo, coby ustaleny zvyk, kodifikovano
jako jeden ze ¢ty druhti redlnych kontrakt fimského prava dale commodatum (pujcka
véci urcenych k uziti), depositum (aschova véci), pignus (zastava)), jeho obdobu v riiz-
nych variacich nalézame jak v textech feckych filozoft, tak v textech Staré¢ho zékona,
cirkevnich otct, kanonistt i scholastikii.

Propracovanou definici pojmu mutuum je mozno nalézt napt. v dile Gerarda da
Siena (1295-1336) v jeho traktatu Questio de usura (kol. 1330), ktery tuto definici
ptfejima z fimského prava skrze texty kanonistt a klasifikuje mutuum jako ptjcku véci
prirodnich zaménitelnych, jako je vino, olej nebo obili®, nebo vytvorenych zaménitel-
nych, jako jsou penize, které jsou urceny k prevedeni na véci urcené ke spotiebé
(Armstrong, 2016, s. 14). Mutuum ma byt splaceno nikoliv stejnou véci, avsak ve stejném
mnozstvi a kvalité. Véci, které jsou nezaménitelné, navzajem se od sebe liSici (zemé-
délské usedlosti, lod¢, vinice, domy atd.) odvozuji svoji hodnotu od vné&jSich a nahod-
nych okolnosti a nemohou byt soucasti kategorie mutuum (Armstrong, 2016, s. 80-81).
Pouze mutuum — véci zamenitelné, urcené ke spotiebé — mély byt ptijcovany beziarocné
a pouze u pijcek typu mutuum nastala v pfesném slova smyslu lichva (McLaughlin,

5 Tyto komodity jsou v debatach u mutuu zminovany soustavné a opakované, spolu se zlatem
a sttibrem, uz od fimskych dob (Armstrong, 2016, s. 79-77).
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1939, s. 98). Vyjimku tvofilo zpozdéni pfi platbé, pak bylo dovoleno uctovat inferesse
i v pfipadé kategorie mutuum na zaklad¢ ztrat, které utrpél véfitel, a ziskd, které ziskal
dluznik. Typickou definici lichvy ve stfedovékych textech byl obrat: ,,Usura est lucrum
ex mutuo pacto debitum vel exactum*.

Anglické ptepisy stiedovekych latinskych textt bohuzel mutuum prekladaji slovem
loan nebo to lend. Vysledkem je pteklad ,,Usury is profit from a loan owed or exacted

on the basis of an agreement*’

. Z anglické literatury pak bézn¢ do ceStiny pfechazi
tvrzeni, Ze stfedovék zakazoval urok z pljcky, coz je vyrok pfinejmensim zavadéjici.
Stiedoveéké ekonomické mysleni samoziejmé umoznovalo brat arbitrarné neomezo-
vané procento z obchodni ptijcky coby podil na zisku, uctovani uroku z ptjcek typu
mutuum v§ak povazovalo za hiich lichvy, byt spekulovalo, zda svétské zakony mohou
za uréitych okolnosti, s ohledem na mensi zlo, lichvu dovolit (McLaughlin, 1939,
s. 88-98); stfedovek, podobné jako antika (Millet, 1992, s. 96) nicméné striktné rozli-
Soval pujcky produktivniho kapitalu a ptijcky neproduktivni, uréené ke spotiebé, které
mely byt postaveny na principu recipro¢niho altruismu. Lichva nastava pouze u ptjcek
typu mutuum, tedy véci urenych ke spotiebe.

Vadny pteklad z latiny tak zastird ptivodni dalezitou distinkci, ktera oddéluje
mutuum od jinych kontraktd, pijcky véci urenych ke spotfebé od sdruzeni kapitalu
za ucelem investic. Za penize mohou byt koupeny polozky, které nevytvaii bohatstvi,
¢imz jsou penize z pohledu jejich vlastnika spotfebovany, a z véci uréenych ke spotiebé
nema byt bran trok, nebot’ se predpoklada, Ze dluznik si pujcuje na spotiebu z divodu
osobni nouze. Na druhou stranu penize mohou byt vynalozeny na ziskani néceho, co
prinasi bohatstvi, v tomto pfipad¢ se penize stavaji kapitalem a trok jako podil na zisku
je akceptovatelny. Tuto zakladni distinkci, vymezujici pojem lichvy, mizeme nalézt ve
vSech velkych tradicich zépadni civilizace.

6 ,,Lichva je dluzeny nebo vymahany zisk ze sjednaného kontraktu typu mutuum®. Vycerpavajici
vycet scholastickych definic, potvrzujicich jako kliové uziti slova mutuum, lze nalézt v Lettere
scambievoli di due teologi, nelle quali sitratta delle usure, E Cambj Maritimi na s. 30. Spis
pojednava, jak nazev napovida, o lichvé a namoinim obchodu. Alternativni definice, ktera fika,
ze lichva je cokoliv, co je ziskano nad jistinu (usura est quidquid sorti accedit), byla rozsitena
podstatné méné, a naopak byla vice problematizovana i sttedovékymi autory — viz Armstrong,
2016, s. 55.

7 Armstrong, 2016, s. 54-55. Viz také Summa theologiae I1.-1I. q. 78 al ad 4 (anglicky dostupné na:
http://www.newadvent.org/summa/3078.htm Cesky a latinsky http://summa.op.cz/sth.php?&A=1

Politicka ekonomie, 2020, 68 (2), 213-236, https://doi.org/10.18267/j.polek.1276




2. Svét starovéku: Babylonie, Asyrie, Izrael, Recko

Prvni bankou svéta se nékdy nazyva chram Samas v Sipparu, ktery nashroméazdil znaéné
jméni, aktery od pocatku 2. tisicileti pied Kristem bézné ptijcoval osivo naurok 20-33,3 %
(Bromberg, 1942, s. 77). Vedle téchto urocenych pijcek existovaly pljéky bezuro¢né,
dolozené od 18. stoleti pt. Kr., ur€ené pro chudé, jejichz splatnost byla o¢ekavana pouze
v ptipadé zlepSeni hmotné situace majitele (Bromberg, 1942, s. 81). Kratkodob¢ bezu-
ro¢né uveéry (7-30 dni), urcené pro sklizeni urody a poskytnuté, jak dluzni zapisy lita-
nicky opakuji, ,,z ucty*, jsou obvyklé i v asyrské a babylonské spolecnosti z doby jesté
star$i, dolozené uz kolem roku 2000 pt. Kr. Poplatek byl ospravedlnitelny v pfipad¢ pfti-
lisného a bezdivodného zpozdéni (jiné ptiklady bezuro¢nych ptjéek v ptipadé neurody
uvadi Chamurapiho zakonik, ¢l. 48). Ve 20. stoleti pfed Kr. mame doklady o asyrskych
a babylonskych tvérovych operacich, kde vedle sebe nalézame kratkodobé bezurocné
zemédélské Uvery, spojené zejména s naklady potiebnymi ke sklizeni urody, ale také
doklady o skutecném soukromém obchodnim partnerstvi s piijckami na arok (Meislin,
Cohen, 1964, s. 255).

Nabozenské texty judaismu odrazely zprvu starou tradici bezuro¢ného pljéovani
jako nastroj recipro¢niho altruismu, posilujici vzajemné vazby ve spolecnosti a zajist'u-
jici ochranu chudych. Nejstarsi dva texty hovofi striktné o zakazu uroku ve vztahu
k bratru, hostu nebo chudému: ,,Pij¢is-li svému krajanovi ¢i domorodci, jenz u tebe
prebyva, nebudete mu pijcovat na zastavu a nebudete mu ukladat aroky (Ex, 22-24).
... Kdyz tvij bratr zchudne a nebude moci vedle tebe obstat, ujmes se ho jako hosta
a pfistéhovalce a bude zit s tebou. Nebude$ od ného brat lichvarsky urok, ale budes
se bat svého Boha. TvUj bratr bude Zit s tebou. Své stfibro mu neptjcuj lichvaisky, na
poskytované potravé nechtéj vydélavat™ (Lv 25:35-37).

Novéjsi kniha, Deuteronomium, vsak pfipousti vyjimku ve vztahu k cizinctim:
»Nebudes pujcovat na urok svému bratru, at’ uz jde o pijcku penéz nebo potravin nebo
¢ehokoliv, za co se pozaduje urok. Cizinci smi§ pljcovat na urok, ale svému bratru
musi$ pljcovat bezurocné, ... (Dt 23, 20-21). Jak ale upozornuji Meislin a Cohen
(1966), nejedna se o popieni star§iho pravidla, ale jeho rozvinuti v novych podmin-
kach. V dob¢ vzniku této knihy se dostaly nékteré casti severniho Izraele pravé pod
nadvladu Asyfant, vyspélé civilizace, provozujici obchod spojeny s uvérovymi opera-
cemi. Nové¢jsi pravidlo ohledné uroku odrazi kontakt s vyspélejsi civilizaci asyrskou,
ktera znala obchod a penézni operace, které si vyzadovaly tvorbu kapitalu pro obchodni
investice a s nimi spojené zisky. Antagonismus pastevecké a zemédé€lské pospolitosti
Izraelitii a spolecnosti Asyfant s rozvinutym obchodem se projevil v uprave pravidla
ohledné tiroku, které reagovalo na novou situaci, v niz existuji spravedlivé davody
pro existenci obchodniho uvéru, jehoz podstata stoji mimo kategorii ochrany chudych
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(Meislin, Cohen, 1964, s. 264). Lze navic spekulovat o tom, ze zakaz uroku by v té
dobé¢ znevyhodioval Izraelity pfed cizinci, ktetfi zakaz uroku v takové mife neuznavali,
a tedy by nové se objevujici vynosy kapitalu plynuly vyhradné k cizincim. V judaismu
se v dusledku této skute¢nosti, vyvinula dvoji tradice uvéru — starsi tradice, odrazejici
univerzalni zvyky lovecko-sbéracské ¢i zemedélské pospolitosti, pijcujici si navzajem
véci urcené ke spotiebé, zdiraznuje zakaz uroku u tohoto typu pljcek (mutuum) jako
urc¢itou formu socialni ochrany chudych. Nové¢jsi tradice, na strané druhé, arok za zmé-
nénych podminek (rozvoj obchodu a penéznich transakci), dovoluje.

I v feckych Aténach® vedle sebe nalézame, kromé jinych Gvért’, také Gvéry Gro-
¢ené pro potieby obchodu a Gvéry bezurocné, stvrzujici vazby ve spolecnosti (Millet,
1992, s. 220). Z principt mutua vychazely spolky zv. eranos, ptivodné¢ slouzici pravé
ke sdileni potravin na principu vzajemné beziro¢né vymeény, jak popisuje jiz Homér
(Finley, 1952, s. 101). Nejpozdéji od 5. stoleti pfed Kr. se pojem eranos spojuje s bezu-
ro¢nymi pijckami ¢inénymi ad hoc vytvotfenou skupinou osob s tim, ze je dluznik vrati,
az bude moci. Tyto pujcky byly bezuro¢né, vracely se po dobu nékolika let v pravidel-
nych ¢astkach a byly poskytovany z riznych diivodu, nejcastéji vsak v naléhavych osob-
nich pfipadech. Pjcky nebyly produktivni (investicni), v drtivé vétsSin€ pripadl nebylo
vyzadovano ruceni majetkem. Jsou dolozeny ptiklady, kdy clenové, eranistai, pujcili
otroktim, aby se vykoupili na svobodu (Finley, 1952, s. 100-5, Millet, 1992, s. 152),
¢i pripady, kdy byly ptjcovany i vysoké castky (Clenové eranos se napf. angazovali
v bezuro¢né ptjéce 6 000 drachen v dobé, kdy napft. cena zkuseného otroka — feme-
slnika ¢inila 200-300 drachen a kdy pGjcka 10 500 drachen byla zajisténa mlynem
s 30 otroky. Viz Finley, 1952, s. 70—101). Tyto pijcky byly chapany jako znak obcanské
ctnosti. Dobry obcan se tak mohl charakterizovat slovy: ,,Nejsem ten, kdo intrikuje proti
druhym ¢i touzi po jejich majetku. Naopak, jsem tim, kdo plati cetné a vysoké dané
(eisphora) ... participuji v ¢etnych eranoi a ruc¢im za dluhy mnohych* (Antiphon, First
Tetralogy, 2.2.12). Neuroc¢ené mohly byt rovnéz bézné pijcky mezi jednotlivei. Obvyklé
bylo, ze jedna a taZ osoba pljCovala Cast penéz na tGrok a ¢ast neurocené v ramci eranos
(Finley, 1952, s. 55).

Oproti tomu obchodni uvér, poskytovany predevsim za Gcelem namotni plavby
a obchodu, dosahoval troku v rozpéti od 16 2/3 do 30 % (srov. Demosthenes, fe¢ proti
Formiovi, fe¢ proti Lacritovi), avSak tyto ptijcky za lichvu povazovany nebyly a byly

8 Uvary ve starovékych Athénach jsou v sekundarni literatuie nejlépe popsany. O jinych oblastech
(napf. Spart€) je podstatné méné informaci.

9 V rozporu s tvrzenimi, predkladanymi v tomto ¢lanku, by se mohla zdat existence uvert, pii
jejichz nesplaceni upadl dluznik do nevolnictvi (debt-bondage) do doby, nez je dluh splacen.
Kromé Solonovych zékoni jsou v§ak informace o této instituci velmi kusé a debata o pfi¢inach
a Cetnosti tohoto jevu dosud trva (viz Harris, 2002).
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vymahatelné u soudu. Dluznik i véfitel sdileli spole¢né riziko namotni plavby, pokud
doslo k nehodg ¢i prepadeni, dluznik byl osvobozen od povinnosti splatit ptijcku a ztrata
byla pfipsana véfiteli. Na druhou stranu, véfitel mohl pozadovat vysi uroku ve znacné
vysi, odstupniované pravdépodobné podle rizika spojeného s cestou nebo podle jeji délky.
Proto mohl Démosthénés, narozeny ve stejném roce jako Aristotelés, ve své feci proti
Formiovi vyzyvat soudce k ochran¢ véfitelti pred bezskrupuloznimi dluzniky, ktefi fingo-
vali ztroskotani obchodni lodi, aby nemuseli vracet dluh. Athénskéa mentalita tedy omezo-
vala prilezitost k irocenym ptijckam na takové tivérové operace, kde nebylo jasné patrné
zneuzivani dluznikova nestésti (tyto situace mély byt feSeny beztiro¢nou ptjckou pratel),
tedy zejména k namotnim pujckam, slouzicim potiebam obchodu (Millet, 1992, s. 189).

Je pravdou, ze v okruhu filozofli helénského svéta mizeme nalézt odtazity postoj
k troku 1 argumentaci ve prospéch mutualistickych ptjéek. Jedna se ale o postoj, ktery
sméfuje opét zejména k ochrané chudych. I v dile Platona i Aristotela mizeme vysle-
dovat, ze jejich odpor vic¢i uroku se obraci zejména k drobnym spotiebnim pijckam.

Platon ve svych Zakonech vyslovné dovoluje pijcky eranos, jsou pro néj vyrazem
obcanské solidarity a spolecnost jako celek posiluji (Platon, 2001, 915E; Millet, 1992,
s. 42). Vyhodou podle néj rovnéz je, ze pujcky eranos nemohou byt vymahany u soudu,
nebot’ jsou poskytovany mezi prateli, mezi kterymi soudni pfe nema mista (Millet, 1990,
s. 186-7). Ve své Ustavé pak formuluje argument proti lichvé jako argument o porugo-
vani distributivni spravedlnosti. Podle Platona diky urocenym spotiebnim ptijckam bohati
bohatnou, zatimco chudi chudnou a jsou zbavovani svobody, coz vede k rozvratu v pospo-
litosti. ,, Tim tedy, Ze spravcové v oligarchiich nekonaji své povinnosti a ponechavaji roz-
maftilosti volnost, donuti lidi druhdy ne vSedni stati se chud’asy. ... Tito pak sedi v obci,
opatfeni zahadly a vyzbrojeni, jedni zadluzeni, druzi stizeni ztratou obcanské cti, jini
obojim, plni zasti a tkladnych zaméra proti tém, ktefi ziskali jejich jméni, i proti ostatnim,
a touzi po pfevratu.” Platon se tedy diva na uvéry optikou distributivni spravedlnosti,
kdy u spotiebnich pujcek jejich troceni vede k redistribuci ve spole¢nosti od chudych
k bohatym. Z hlediska otazky dovolenosti uroku pro potieby obchodu je klicova Plato-
nova poznamka o tom, ze obchodni smlouvy by mély byt na vlastni nebezpeci, aby ,,bylo
v obci méné nestoudného lichvareni, a méné by se v ni rodilo takovych Spatnosti, o jakych
jsme pravé mluvili.“ To naznacuje, ze obchodni Gvér s urokem, tedy podilem na zisku, je
mozny, avSak za pfedpokladu sdileného rizika (Platén, 2001).

Aristotelés tyto ivahy dale rozviji. Pro pochopeni jeho poznamek k tvéru je stézejni
jeho definice lichvy z Etiky Nikomachovy, kde lichvafem je ten, kdo ,,pijcuje malé
castky na vysoké uroky* (Aristotelés, 1937, s. 79). Lichvu tedy spojuje s malymi ptijc-
kami, které 1ze jen tézko povazovat za pujcky investi¢niho razu, jsou spiSe spojeny se
zneuzivanim obtizné zivotni situace ¢lovéka v nouzi. Pro Gcely drobnych pijcek v nouzi
doporucoval spise ptjcky typu eranos, které tadil do kategorie vzajemné prospésnych
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smén. Ve své typologii instituci vedle sebe uvadi spolecenstvi typu eranos i spolecenstvi
obchodni (tedy investi¢ni) jako spolecenstvi (koinonia) pro vzajemny prospéch, odvo-
zena z pospolitosti politické. Oba typy pujéek mély podle Aristotela tuto pospolitost
upeviiovat. ,,VSechna spolecenstvi se podobaji ¢astem spolecenstvi politického. Lidé se
v nich spol¢uji za n¢jakym prospéchem ... Ten jest také cilem zakonodarct, i fika se,
ze pravem jest to, co prospiva spole¢nému blahu. Ostatni spole¢enstvi sméfuji k prospé-
chu ¢aste¢nému, napiiklad plavei k zisku, ktery vznika z plavby, k vydélku penéz nebo
k nécemu takovému, ... nektera spolecenstvi vSak, jak se zda, vznikaji pro obveseleni,
tak u ¢lend obétnich spolkl a u Gcastnikt hostin. ... VSechna tato spoléovani vsak, jak
se zda, jsou podrfizena spolecenstvi politickému; nebot” toto nema cilem pfitomny pro-
spéch, nybrz prospéch pro cely zivot, a tak tim, ze 1lidé pfindSeji obéti a schdzeji se o nich
a vzdavaji bohiim pocty, opatiuji sami sob& odpocinek s obveselenim. ... v§echna spo-
leCenstvi jsou ¢asti spolecenstvi politického; dle nich se pak fidi jednotliva pratelstvi
(Aristotelés, 1937, s. 192-3).

Z této pasaze muzeme odvodit, ze Aristotelés akceptoval zisk u namoini platby
coby vynos z investice, jak ostatné bylo v jeho dobé zcela bézné. 1 kdyz se Aristotelés
ve svych textech otdzek Gvéru dotykal jen zbézn€, miizeme i u n¢j v t€chto naznacich
vypozorovat dvoji pristup, k lichvé na strané jedné a k investi¢nim ptijckam na strané
druhé (Millet, 1992, s. 59).

Dalii instituci, kde byl trok spoleénosti akceptovan, byly nadace. V celém Recku
v klasickém obdobi od patého stoleti pf. Kr. vznikaly nadace, které z vynost zakladniho
jméni (pada k prondjmu nebo suma penéz, urCena k pljcovani) hradily oslavy svatku,
udrzbu chrami, dodavky obili, vina ¢i jiné aktivity ve prospéch obecného blaha (Millet,
1992, s. 234). Témto nadacim se vice dafilo v jinych méstech nez v Athénach, kde diky
eranos byla dostupnost osobnich ptjéek vyssi (napf. Delos mél do 2. stol. pf. Kr. 24 nada-
ci, zalozenych na uroceném pijcovani pencz, Athény jen tii). V jinych méstech se oce-
kavalo, ze si od téchto nadaci budou pijcovat spiSe bohati lidé, vzit si ptjcku od této
nadace bylo znakem obcanské povinnosti. Aby nadace nebyly ohrozovany platebni
neschopnosti vétiteld, byly zajistény ptidou ve vysi desetinasobku hodnoty ptijcky, urok
se mohl pohybovat mezi 10-16 % (Millet, 1992, s. 235-8). Vedle téchto nadaci mohly,
podobné jako v Babylonii, slouzit k poskytovani avért rovnéz chramové poklady, pii-
¢emz i v Recku (Apolléntiv chram v Dellu, Dianin v Efezu ¢ chram Nemesis v Rham-
nous) i v Egypté (Dia Kapitolského v Arsinoe) bylo pravidlem, Ze Groky z ptijéek z chra-
movych pokladi byly nizsi nez trzni (Bromberg, 1942, s. 84), &i dokonce beziiroéné!®.
Tato praxe se znovu objevi ve stfedoveéku ve spojitosti s kostelnim jménim.

10 Chram Nemesis poskytoval 200 a 300drachnové puijéky, pravdépodobné beziro¢né; uveérova
angazovanost tvofila v prub&hu let 75-90 % celkového chramového jméni (Millet, 1992, s. 175).
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3. Anticky Rim

Rovnéz ve starovékém Rimé mame dolozeny penézni fondy, z nichz mohli chudi Gerpat
bezlro¢né pujcky. Za cisaie Augusta vznikl fond z majetku zabaveného zlo¢inciim,
ze kterého si mohli chudi pijcovat za zastavu ve vysi dvojnasobku hodnoty pujcky
(Suetonius, De Vita Vaesarum). Jeho naslednik, cisaf Tiberius, systém rozvinul, zvétsil
dostupny fond pro beziroéné pijcky (fond v roce 33 obnasel 100 miliont sestercili)
a poskytoval 2-3leté ptjcky zajisténé pidou (Scullard, 1975, s. 362). Alexandr Seve-
rus poskytoval levné avéry chudym na nakup pudy, které byly splaceny ze zemédél-
skych vynost (Gilbart, 1866, s. 6). Nejpropracovangjsi systém dostupnych uvért pred-
stavovala tzv. alimenta. Fond aliment v mésté, pro ktery byl zfizen, poskytoval penézni
pujcky mistnim farmartim na arbitrarné stanoveny trok 5 %, ktery byl o procento nizsi
nez standardni zemédélsky uvér. Diky niz§imu troku z tohoto systému mohli profitovat
zemédélei, ktefi v systému aliment ziskali vyhodnéjsi uvér, fond aliment byl uchra-
nén rizik diky ru¢eni majetkem dluznika. Vynosy z tohoto systému se pak rozdélovaly
chudym détem v daném mésté. Systém byl zalozen cisaiem Nervou, rozvinut Trajanem
a prezil pravdépodobné dalsich 200 let (McCan, 2012, s. 70; Ashley, 1921, s. 15-16),
znicen patrné velkou inflaci ve 3. stoleti (Duncan Jones, 1974, s. 144). Doklady o exis-
tenci tohoto systému mame pro 49 italskych mést (Evans, 1981; Ashley, 1921). Nejen
cisafové (Antoninus Pius nebo Alexandr Severus''), ale i bohati obyvatelé mést (Salonia
Matidia nebo Plinius mladsi'?) nasledovali tohoto piikladu a zakladali vlastni fondy.

Alimenta byly ptjcky sice tirocené, urok byl vSak nastaven nize nez trzni a veskery
vynos byl odevzdan ve prospéch dobroéinnych aktivit. Alimenta v sobé méla spojit
dvoji prospéch — zpfistupnit levny tvér zemédélcim a zaroven podpofit nastupujici
generace chudsich vrstev ve méstech (Garnsey, 1968).

Anticky Rim, stejné jako ostatni civilizace, rozlioval ve svém pravu pijéku typu
mutuum, kdy vlastnictvi zapijcené komodity uréené ke spotiebé (vCetné penéz) plné
prechazelo na dluznika, ktery byl povinen vratit komoditu ve stejném mnozstvi a kvalitg,
avsak bezuroc¢né. Kromé toho existovaly dalsi typy kontrakti, které umoziovaly pobirat
podil na zisku ¢i poplatek za ptjceni dané véci. I v fimském obdobi, které mnohem vice
nez fecké znalo investiéni uvéry a k troku pfistupovalo benevolentné, tedy vedle sebe

11 O soukromych i vefejnych fondech se bohuzel dochovalo jen velmi malo udajt, hlavnim zdrojem
informaci jsou dvé bronzové tabule ptijemct z Velleia (zachycuje roky 98—113) a Ligures
Baebiani. Fond aliment ve Vellaiich mél velikost 1,044 milionu sestercit a rozdéloval tedy
ro¢né 52 200 sestercitt mezi chudé. Srov. McCan, 2012, s. 58. Finley (1999, s. 104) hovoti
0 46 nadacich o primérné vysi 300 000 sestercit, které davaly pfi arbitrarnim troku 5 %
ptiblizné 15 000 sestercii ro¢né.

12 Jeho alimenta¢ni fond pro mésto Comum mél hodnotu ptll milionu sestercit (Duncan-Jones, 1974, s. 27).
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existovaly pujeky trzni i dobrocinné, bezro¢né ¢i nizkotrocené. Rezervovany postoj
elit vii¢i uroku, ktery zname z antického Recka, byl mensi, pfesto ho v nékterych nazna-
cich nalézame i zde. Rimské zdkonodarstvi, které regulovalo trok v riiznych obdobich
obvykle mezi 8,33—-12 %, na vyssi vrstvy kladlo v nékterych obdobich vyssi pozadavky.
Kupftikladu v Justinianové zakoniku byly vyznamné omezeny politicky vlivné osoby
— senatofi tak mohli druhym ptj¢ovat maximalné za 6 %, tedy jen polovinu zdkonem
tehdy dovolené maximalni tirokové miry (Glaeser, Schenkman, 1998, s. 24). Od vyssich
vrstev se, stejné jako v feckych méstskych statech, oéekavala angazovanost ve prospéch
obcel.

4, Stiredovék

Kiestanstvi ve sttedovéku svym postojem k troku plynule navazal na antiku a texty Sta-
rého zakona, stejnou cestou se ubiraly i vyklady Talmudu (Babylonsky Talmud: Traktat
Baba Mezi’a, kap. V), ktery byl ve véci zdkazu troku ve shod¢ s u¢enim cirkevnich otcti
a zakazoval pljcku penéz ¢i zasob, pokud ,,dluznik plati vice, nez obdrzel®, s pfiroze-
nymi vyjimkami, které bychom mohli shrnout pod kategorii podil na zisku'*. Talmud
dovoloval Zidtim ptijéovat pohaniim za urok, ovsem s diileZitou poznamkou, Ze tirok 1ze
pobirat jen do vySe minimalniho zajisténi zivobyti, nema slouzit k hromadéni bohatstvi
(Traktat Baba Mezi’a, kap. V., 71a).
Shoda ohledné uroku byla v zdpadnim svété v dobé stiedovéku jednoznacna
a vychazela ze starSich tradic, praktickych i filozofickych, na které plynule navazovala.
Otazkou, kterou si stfedovék po vzoru tfeckych filozof kladl, bylo, zda jsou penize
uréeny ke spotiebé, tedy zda patii do kategorie mutuum, a v riznych obdobich, v zavis-
losti na proménach ekonomiky si na tyto otazky odpovidal riznym zpisobem. Stiedo-
vek rozlisoval tii kategorie uzitecnosti véci:
e  véci, které mohou byt uzivany, aniz by byly zcela spotfebovany (dim);
e  véci, které jsou pfi uzivani spottebovany zcela (vino);
e  véci, které mohou byt pfi uzivani spotiebovany, ale také nemusi (obilniny mohu byt
konzumovany ¢i zasety).

13 Napt. vy$e zminény senator Plinius mladsi pro své rodné mésto Comum zfidil knihovnu nakladem
1 milionu sestercit a na jeji chod utvofil nadaci ¢itajici 100 000 sesterciti. Basniku Martialovi
hradil cestovni naklady po jeho odchodu z Rima a filozofovi Artemidorusovi poskytl velkou
beztro¢nou pujcku (Duncan-Jones, 1974, s. 27-29).

14 Napft. dobytek, ktery se mtize mnozit. V Talmudu se objevuje také motiv casu, urok jako platba za
¢ekani na penize je zakazan, zdiraznéna je nutnost sdileni rizika u obchodnich pujcek. Objevuji se
zde také cetné vyjimky, z nichz nejdilezitéjsi je moznost bezrizikovych pujcek s jistym vynosem
u sirot¢ich fonda. Srov. Meislin 1966, s. 86-97.
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Od poloviny 4. stoleti do 13. stoleti byly penize povazovany spiSe za soucast druhé
kategorie, tedy statkti ur¢enych ke spotiebé (McCall, 2013, s. 21). Penize byly, s ohledem
na stav ekonomiky, nahlizeny jako komodita, ktera nemtize byt zaroven uzivana a vlastnéna
v jednom okamziku. Rozpad Rimské fise, zanik velkych mést, ipadek obchodu a penézniho
ob¢hu piivedl spolecnost Zapadu zpét k pravidlim zemédélské spolecnosti. Utraceni penéz
bylo povazovano pievazné za spotiebu, coz se stalo zakladem kritiky cirkevnich otct vici
uroku. Tyto kritiky uroku jsou vSak vzdy uvadény v kontextu pajéek chudym (Maloney
1973, s. 246). Ke konci tohoto obdobi (piiblizné od 13. stoleti) vSak ptevazilo, s ohledem na
rozvoj penézni ekonomiky, dalkového obchodu a novych moznosti investovani, uvazovani
o penézich spise v kategorii tfeti, kdy penize pfi uziti mohou byt bud’ pfevodem vlastnickych
prav spotiebovany, nebo investovany pti zachovani vlastnickych prav investora, ktery se tim
zaroven zavazuje sdilet riziko s transakei spojené. Penize v ekonomice s rostoucim obcho-
dem mohly byt pouzity bud’ k investici jako semeno pfinasejici dalsi plody, nebo neproduk-
tivng ke spotiebé. V tom okamziku zacina teologie peclivéji rozliSovat ucel pljcky a od toho
se odviji zptesiiovani udeni o lichva'>.

Nejpozdéji v Summe teologické (1266—1273) Tomase Akvinského jiz mame do-
klady o rozliSovani dvou druht ptijcek, ke spotiebé a k investici, jasn€ zachyceny. ,,Ten,
kdo pijcuje penize (qui mutuat pecuniam), prenasi vlastnictvi penéz (transfert domi-
nium pecuniae) na toho, komu pujcuje. Procez onen, komu jsou penize ptjceny, ma je
na vlastni nebezpeci, a je povinen neztencené vratiti. Proto nesmi vice vymahati ten,
kdo pujéil. Ale ten, kdo svéfi své penize (qui committit pecuniam) bud’ obchodnikovi,
nebo femeslnikovi na zpisob jakési spole¢nosti, nepfenasi vlastnictvi svych penéz (non
transfert dominium pecuniae suae) na ného, nybrz ziistava jemu, takze na jeho nebez-
peci obchodnik s nimi obchoduje nebo femeslnik pracuje. A proto dovolené mize ¢ast
zisku, odtud pochazejiciho pozadovati, jakozto ze své véci® (Akvinsky, II-I1 q. 78 a.
2 ad 5). Ani pro Tomase Akvinského, ani pro jeho predchiidce a nasledovniky sterilita
penéz neznamenala sterilitu kapitalu. Jak napsal sv. Bernardin, ,,kazda lichva je zisk, ale
ne kazdy zisk je lichvou* (Noonan. 1957, s. 32). Od tohoto rozliseni odvijel sttedovék
svoji stale rozvijenou teorii uvert, kdy rozliSoval ptijcky typu mutuum na strané jedné,
spojené s pienosem vlastnictvi a problematikou lichvy, a pujcky investi¢niho razu na
strané druhé, s velkou mirou volnosti ohledné podilu na vynosech!®. Hlavnim rozligo-

15  Diskuse o tom, zda se katolické ekonomické mysleni v poslednim tisicileti radikalné zménilo, ¢i se
jen v ramci pevnych mantineld prohlubovalo a precizovalo, je teprve na svém pocatku. Kde jedni
vidi ostré zlomy (napf. Rothbard, 1995), jini vidi kontinuitu a konzistentnost (McCall, 2013).

16  Neni bez zajimavosti, Ze toto scholastické stanovisko se stalo odrazovym mustkem jesté pro
Adama Smithe v jeho stati o zasob¢ piij¢ované na tirok, ktera za¢ina zcela scholastickou
uvahou o tom, ze dluznik mtize pujcku vyuzit ,,jako kapitalu nebo jako zasob vyhrazenych pro
bezprostiedni spotfebu® (Smith, 2002, s. 306).
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vacim znamenim dovolenych investi¢nich piajcek se stalo sdileni rizika, tj. pokud chtél
vértitel realizovat zisk z pajcky, musel byt pfipraven nést ztratu. Pfenést obchodni riziko
pouze na partnera zakladalo nerovny vztah obou, nebot’ dusledky nezdafené investice
méli nést oba Gcastnici.

Podobné jako teorie i praxe uvérovych trhli ve stfedovéku byla velmi riznoroda,
v ekonomice existovaly vedle sebe rizné typy uvérd. Skutecnost, ze vedle sebe existo-
valy dluhy s vysokym i nizkym (¢i zadnym) urokem, naznacuje i opatfeni 1. lyonského
koncilu (1245), které se v odstavcich vénovanych cirkevnim dluhiim vyjadiuje v tom
smyslu, Ze nejprve a co nejrychleji maji byt splaceny uvéry lichvarské, zatimco ostatni,
méné tizivé dluhy mohou pockat. Nové tvofené dluhy nemély byt pokud mozno (!) lich-
varské a nemély byt volné obchodované — jméno dluznika i véfitele melo byt uvedeno
ve smlouvé (viz dokumenty 1. lyonského koncilu).

Akvinsky ptipousti jistou volnost ve vécech obchodu a odmitd pfisnou regulaci.
»Zakon lidsky je dan lidu, v némz jsou mnozi nedostatecné ctnosti, nedava se vsak
pouze ctnostnym. A proto lidsky zakon nemohl zakazat, cokoliv jest proti ctnosti, nybrz
staci mu, kdyz zakazuje to, co rozbiji spoluziti lidi, a jiné nechava jaksi dovolené, ne ze
je schvaluje, nybrz Ze jich netresta!’. Tak tedy nechava jaksi dovolené, neuvaluje trestu,
jestlize bez podvodu prodavac svou véc zdrazi nebo kupujici lacingji koupi, neni-li pii-
lisny rozdil. ... spravedliva cena véci mnohdy neni piesné urCena, nybrz spiSe zalezi
v n¢jakém odhadu, takze malé pridani nebo zmenseni se nezda porusovati rovnost spra-
vedlnosti® (Akvinsky, II-1I q. 77 a. 1 ad 1).

Akvinsky ospravedInil i kategorii zisku z obchodu, a to nejen jako zisk z vlastni
prace. ,,Zisk vsak, ktery je cilem obchodovani, a¢ ve svém pojmu neobnasi néco pocest-
ného, nebo nutného, piece ve svém pojmu neobnasi nic nefestného nebo protivného
ctnosti. Proto nic nepiekazi zisk zatiditi k n€jakému nutnému cili nebo také pocestnému.
A tak by se stalo obchodovani dovolenym. Jako kdyz né¢kdo mirny zisk, ktery hleda
obchodovanim, zatizuje k udrZzovani svého domu, nebo také ku podpote nuznych; nebo
také kdyz nékdo se zabyva obchodovanim pro vetejny uzitek, aby totiz nechybély vlasti
véci nutné k zivotu, a zisk vymaha ne jako cil, nybrz jako odménu prace” (Akvinsky,
II-1 q. 77 a. 4 ad 3).

Akceptaci piiméfeného zisku dokazala stfedoveéka vzdelanost na jedné strané vyvi-
nout celou fadu dovolenych typt transakci tzv. ultra sortem, které byly dovolenymi

17 Narozdil od pfesného mysleni Tomase Akvinského se dnes velmi Casto ztotoziuje legalni
a moralni. Divod prudkého ristu legislativy a pfedpisii v moderni dobé mozna spoc¢iva v tom,
ze nase soucasnost neni schopna tyto kategorie oddélit a v§e, co povazuje za moralni, chce mit
i legalni.
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ptjé¢kami s Grokem, &i zptisobti sdruzovani kapitalu pro tely investic'®, na strané druhé
vyvinula uvérujici instituce, jejichz cilem melo byt poskytovani ptijcek s urokem tak
nizkym, jak to jen bude mozné.

Co se tyCe prvniho, kanonisté v pribéhu 12.—14. stoleti shromazdili doklady o celé
fad¢ dilcich specialnich okolnosti, kdy bylo mozné pobirat vice, nez bylo zaptjceno,
aniz by se jednalo o lichvu (popis jednotlivych typt transakei viz McLaughlin, 1939,
s. 126-144).

Co se tyce druhého, cirkev a obce aktivné vyvinuly nékolik druh@ penéznich fondd,
jejichz prostiednictvim byly zprostiedkovavany levné uvéry. Ekonomika nebyla zvlastni
sféra lidské aktivity, nezavisla na spole¢enském a politickém uspotfadani. Ekonomické
vztahy byly zabudovany do vztah spolecenskych, smény mély i svlij rozmér politicky
a spolecensky (Armstrong, 2016, s. 12). Zakladnim nastrojem uvéru zlstavaly ptjcky
mezi fyzickymi osobami. Vysokou prouvérovanost mezi lidmi ukazuje jako jeden
z mala skute¢né¢ ucelenych historickych zdroju florentsky soupis majetku z roku 1427,
tzv. Catasto. Jednalo se o komplexni s¢itani lidu a majetku v Toskansku, kdy byly hlavy
rodin tazany na uplné majetkové poméry véetné dluhii. Tento soupis je zajimavy tim,
ze vrha zcela odlisné svétlo na tradované klisé, ze hlavnimi tivérujicimi subjekty byly
ve stiedovéku Zidé. Statisticka analyza téchto zapist ukazala, ze 78 % ze zadluZenych
toskanskych rolnickych domacnosti si pujcilo od jinych kiestani a pouze 22 % domac-
nosti si vypujcilo u zidovskych penéznikti; ve méstech si u zidovskych véfiteld pajco-
valo v priméru 23 % dluzniki (Botticinni, 2000, s. 171-6). Jednalo se o ptijcky v ramci
komunity, 99 % rolnickych domacnosti si ptjcovalo od vétiteltl v ramci obce, dluznik
a vertitel se s velkou pravdépodobnosti osobné znali. Podil domacnosti s dluhem a bez
dluhu byl cca 55:45. Uroky mezi kiestany se pohybovaly mezi 6-15 %, u pujéek od
Zidt mezi 15-30 % (Botticinni, 2000, s. 178).

Vedle tohoto druhu béznych osobnich pijcek existovaly instituce, jejichz cilem
tzv. monte di picta, dale pak zadusi (kostelni jméni) a v uréitém ohledu také sirotci
fondy (spravované obci).

Nejznamé;jsi instituci dobro¢inného Gveérovani jsou monte di pieta (dale monte),
které polozily zaklad evropskému retailovému bankovnictvi'® a zpfistupnily bankovni

18  Jednou z nejstarsich podilnickych spolecnosti s volné¢ obchodovanymi podily byla spole¢nost
Société des Moulins du Bazacle, provozujici mlyny na fece Garrone. Spole¢nost zacala fungovat
kolem roku 1250 a jako podilnicka spolecnost existovala nepfetrzité az do roku 1946, kdy byla
znarodnéna (Gimpel, 1976, s. 13).

19  Nejstarsi kontinualné existujici bankou je Monte dei Paschi di Siena, zalozena roku 1472; Banca
Monte Parma (inkorporovana v roce 2015 do Intesa Sanpaolo) se muze pochlubit tim, Ze v roce
1488 byla zalozena beatifikovanym Bernardinem da Feltre.
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sluzby vSem vrstvam spolecnosti. Byly uspéSnym pokusem prokazat, ze neziskové tveéro-
vani je mozné a zivotaschopné. Prvni monte zakladali ¢lenové frantiskanského fadu, ktefi
byli v kontaktu s nejchudsimi vrstvami obyvatelstva a uvédomovali si dilezitost pfistup-
ného Gvéru pro tuto skupinu obyvatel. Prvni monte di pieta byla zalozena dvéma frantiskany
r. 1462 v Perugii a zahy byly podobné instituce zakladany i v jinych méstech bud’ jako
méstské instituce, jejichz fungovani bylo povazovano za zalezitost vefejnou a obcanskou
(napt. v Sien¢), nebo jako soukromé neziskové samospravné organizace, poskytujici prostor
pro soukromou a osobni dobro¢innost. Cilem bylo ,,ptijcovat chudym osobam s tak nizkym
urokem, jak je to jen mozné.* Monte neméla byt lichvou, ale bylo nutné a dovolené pozado-
vat pfi splatce malou ¢astku navic na chod instituce. Zpocatku byla stanovena na 5 % a méla
byt pouzita na thradu nakladd spojenych s provozem organizace.?’

Vlastnik za zastavu obdrzel pajc¢ku do vyse 2/3 ceny zastavy stanovené odhadcem.
Vlastnik mél zastavu vyplatit béhem jednoho roku splacenim pujcky a uroku. Po roce
mohla monte prodat nevyplacené predméty nejvyssi nabidce ve vetejné aukci (Men-
ning, 1994, s. 2). Pokud prodej vynesl vice nez jistinu a pozadovany trok, byl pfebytek
ptipsan dluznikovi na ucet, odkud si ho mohl vyzvednout. Protoze tato praxe byla admi-
nistrativné velmi naro¢na, rozhodli se predstaveni monte pro pievedeni zisku jinym dob-
ro¢innym organizacim (odvod zisku na dobro¢inné aktivity byl podporovan i v jinych
méstech. Perugijska monte vyclenila 1 000 florénd na pijcky studentim na nakup knih
a obleceni, monte v Bussetu pomahala vybavit vetejnou knihovnu, platila knihovnika
a podporovala ¢tyfi studenty. Monte v Castellfranco Venneto a ve Feltre podporovaly
stavebni prace na domu (Menning, 1994, s. 16)). Do monte chodili lidé z riznych spo-
lecenskych vrstev, takze u zastavarenského pultu bylo mozné potkat 1ékafe, namotnika,
pravnika, klerika a obcas i ptislusnika slechty. Monte rovnéz piijimala vklady na osobni
ucty, které zacaly byt GroCeny, v n€kterych monte jiz od roku 1475. I pfislusnik nizsich
vrstev tak mohl vlozit své uspory na sviij ucet v monte a pobirat z nich urok.

Monte mély i své odpirce, v roce 1494 vydal augustinian Nicholas Barianus traktat
Monte impietatis, ve kterém kladl otazku, zda se nejedna o lichvu a zda papez vibec
muze dovolit vybirani urokti, nebot’ v t¢ dobé udéloval papez povoleni pro vznik kazdé
monte zvlast. Nicméné po 5. lateranském koncilu (1512—-1517) jiz mohly vznikat monte
volné a rychle se rozsifily do dal§ich zemi, Francie, Spanélska, Nizozemi, Portugalska,
Ruska &i Anglie?!.

20V riznych méstech mohla byt urokova mira nastavena rizné (sienska zastavarna zacinala s Grokem
7,5 %).

21  Popis pafizské Monte z roku 1777, hovoti o 40 sudech plnych zlatych hodinek. V Rusku
byla banka chranici chudé pfed lichvou zalozena roku 1772, vytézek Sel na $pital nalezencti
vPetrohradé. Na zlato a stiibro se ptjcovalo % hodnoty, na jiné kovy 2 hodnoty, $perky dle
okolnosti (Capie, F.; Wood G. E. 1999, s. 137).
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Z hlediska absolutni dovolenosti troku muzeme volné zakladani monte povazo-
vat za klicové. Ekonomika je natolik vyspéla a investicni pfilezitosti natolik cetné, ze
prakticky v kazdém okamziku Ize pracovat s konceptem utrpéné ztraty, ktera je jista.
Pokud vkladem penéz do dobrocinné instituce, kterd pfijima penize v neomezené mife,
muzete ziskat byt jen mirnou odménu v podobé uroku, pak jakékoliv zaptijceni penéz
muze byt dovolené odménéno tirokem jako odskodnéni za jistou ztratu. Pokud bylo
dovolené uroceni na uctech monte, kam mohli lidé vkladat i drobné castky na vlastni
ucet pod svym jménem, pak se uvérové operace spojené s urokem mohly stat standardni
a dovolenou soucasti hospodatrského zivota, aniz by doslo k lichvé. Nutnou podmin-
kou tohoto procesu vSak byla spolecnost s natolik rozvinutou ekonomikou, ze uspory
mohly byt v kazdém okamziku a mnoha zplsoby proménény v investice. S rostoucimi
moznostmi penize investovat roste i opravnénost nahrady Skody (damnum emergens)
&i uglého zisku (lucrum cessans)??. Urok pak predstavuje nahradu za nemoznost vyuzit
penize jinym zpuUsobem, vztahuje se dovolené (i kdyz ne doporucen¢) i na spotiebni
pujcky a stava se béznou praxi ve stale ¢etnéjsich finanénich transakcich zapadni civi-
lizace. VSestranna prospésnost avérovych transakci s tirokem byla de facto formalné
stvrzena dekretem vydanym na desatém zasedani 5. lateranského koncilu, ktery umoznil
vznik monte bez zvlastniho schvaleni a oznacil jejich ¢innost jako zasluznou, hodnou
schvaleni a povoleni (dokumenty 5. lateranského koncilu).

Prudky rozvoj drobného bankovnictvi mame zachyceny v tcetnich knihach monte
ve Florencii z let 1545-1547, kde nalézame podrobné;jsi informace o hospodatfeni (Men-
ning, 1994). V letech 1545-1548 méla kazda ze tii pobocek ve svém drzeni v priméru
kolem 16 000 zastav. Celkem bylo béhem tohoto obdobi pfijato 162 585 zastavenych
pfedmétl, vykoupeno zpét bylo jen 146 950 predmétl; zhruba desetina predmétt tedy
$la do aukce.?® Po roce 1574 byly provedeny reformy, které oddélily drobné dobroginné
pujcky od segmentu vyssich ptijcek a bankovnich sluzeb. Také byly znovu odstupno-
vany uvérové sazby — nejchudsi si i nadale pijcovali za 5 % (sazba do vyse 40 florénd),
pujcky mezi 40-300 florény byly tiroceny 6 % a nad 300 floréna Cinila Grokova sazba
7,33 %. Odstupniovani sazeb podle velikost tvéru se stalo obvyklym i v jinych monte,
takze mohly plnit svou roli zpfistupnéni co mozna nejlevnéjsiho Gvéru, navic diky
odlisnym urokovym sazbam dochazelo k redistribuci bohatstvi od bohatych k chudym.
Pijcky bezlirocné byly i nadale poskytovany (napi. fimskd monte jesté v 19. stoleti

22 Svou roli mohla hrat i skute¢nost, ze od 16. stoleti penézni nahrazky nahrazuji stale vice kovové
mince s realnou hodnotou, a tak jak se ménila povaha penéz, ménil se i pohled na otazku lichvy.
(MccCall, 2013, s. 40)

23 Totozny pomér véci vykoupenych k vécem prodanym (devét z deseti) v aukci nalézame
iv 19. stoleti v zaznamech monte fimské ¢i livornské (Porter, 1842, s. 352), a v 21. stoleti
v monte bruselské. Viz http://www.montdepiete.be/EN/present.htm.
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poskytovala drobné ptjcky bezrocné (Porter, 1842, s. 351), avSak i pujcky poskyto-
vané s tak nizkym trokem, jak je to jen mozné, byly povazovany za prospesné.

5. Novoveék

Zatimco monte muzeme povazovat za relikt pozdniho stfedovéku, ktery prezil az do
dnesnich dob (napf. bruselska Mont de piete), od 16. stoleti se institucionalni sit’ drob-
nych nadaci ¢i sdruzeni kapitalu ptjcujicich na urok zacala rychle zahustovat. Nejstar-
§imi fondy tohoto typu byly sirotéi fondy a kostelni jméni, nasledované od 19. stoleti
rychle se rozvijejicimi zaloznami. VSechny tyto fondy slouzily pfedevsim stfednim
a niz§im vrstvam a k jejich ciliim patfilo zejména zptistupnéni ivéru za mirny urok. A¢
uz tyto uvéry nebyly uréeny pfevazné na spotiebu, presto si zachovavaly étos dostup-
ného uvéru s mirnou Grokovou sazbou.

Kostelni jméni

Kostelni jméni, tzv. zadusi, bylo typem kapitalu, ktery mohl byt piij¢ovan na urok v obci,
kde se kostel nalézal. Jednalo se o zvlastni majetek ve vlastnictvi kostela, uréeny k hos-
podaiskému zabezpeceni predevsim stavebnich oprav, dale vyzdoby kostela a k vykona-
vani bohosluzeb (Czernin, 1997). Jeho zakladni charakteristikou — a dtilezitym rozdilem
oproti beneficiu, ur¢enému k vydrzovani duchovniho — byl podil laikd dané farnosti
na spravé tohoto majetku. Charakteristickym tlozistém penézniho kapitalu zadusi byla
pokladna se tfemi zamky, s jednim klicem pro duchovniho, druhym pro jednoho z far-
nich laikd (Casto kostelnika) a tfeti pro patrona kostela, aby nemohlo dojit ke zneu-
ziti jednou ze tii zainteresovanych stran (Chocholaé¢, 1999). Pokladna kostelniho jméni
se tiemi zamky pro tfi rizné osoby je obvyklou praxi nejpozdé¢ji v roce 1402, kdy ji
mame dolozenou pfi Betlémské kapli. Pokud nebyl kapital potieba k opravam kostela,
mohl byt piijéen (Smahel, 2013, s. 52). Na pocatku 15. stoleti se jesté nehovoii o uroku,
nelze tedy zatim s jistotou fici, kdy pfesné zacaly byt pijcky z kapitalu zadusi Groceny,
doklady o této praxi mame nejpozdéji z druhé poloviny 16. stoleti.

Z Ceského prostredi 1ze k tomuto dosud jen malo zpracovanému tématu najit jen
nekolik malo odkazii. Jednim z prvnich, ktery si fenoménu dostupného a levného kapi-
talu zadusi v§iml v jeho hospodaiském vyznamu, byl historik Zdenck Kalista, ktery
v dile Ceskd barokni pout zminil zadusi poutniho mista Bozkov. ,,Z penéz vybranych
v poutnim kosteliku se vytvaii jakasi zalozna, kterd pomaha chudym podhorskym hos-
podartm* (Kalista, 2001). Dale konstatoval, ze v dobé, kdy tfedné povoleny urok ¢inil
az 25 %, pujéoval bozkovsky fond na 5 %. V roce 1696 bylo mezi farniky rozpijco-
vano 297 kop grost miseniskych a v riiznych polnostech 112 kop miSenskych. Upozornil
také na dulezitost laického prvku ve spravé tohoto fondu, kdyz konstatoval, Ze s pen¢zi
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nehospodatili semilsti farafi, ale bozkovsti sedlaci. Kostelni pokladny tedy fungovaly
jako lokalni kapitalové zdroje, dostupné lidem z obce, a pokryvaly zemi hustou siti
zapUjénich fondu, kopirujicich z vétsi ¢asti strukturu farnosti.

Kapitalové nadace, jejichz penize byly ptjéovany véfitelim z blizkého okoli, byly
spojeny nejen s kostely a kaplemi, ale i s drobnymi sakralnimi pamatkami, které nechali
vystavét soukromi donatofi a k jejichz vzniku byl nutny souhlas biskupské konsistoie,
podminény obvykle vznikem majetkové nadace, z jehoz vynosu bude pamatka uchova-
véna (typicky piiklad viz korespondence mezi F. Umlaufem, fardfem v Satové, a konsis-
tofi v Brné. Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, inv. ¢. 10868, sg. U 4, kart. 2445 —
Frantisek Umlauf, faraf v Satové). Pohlizime-li na krajinny raz ¢eskych zemi, vidime
hustou sit’ drobnych sakralnich pamatek (kfize, sochy, poklony, bozi muka). Stejné tak
dobfe ale mizeme tuto krajinu nahlizet jako soustavu drobnych kapitalovych nadaci,
které Gvéruji vétitele a z vynosu aroku financuji duchovni a esteticky raz kulturni
krajiny.

Sirotci pokladny

Na podobném principu fungovaly i sirot¢i pokladny, ptijcujici na tirok v c¢eskych zemich
rovnéz od 16. stoleti (Chocholag, 2001, s. 68). V jejich tischové byla mimo jiné uscho-
vana hotovost z pozlstalosti, kterd méla byt pfedana sirotkim v jejich dospélosti. Do té
doby byla tato hotovost ptijcovana v obci, v 18. stoleti obvykle na trok 5 % (Fucikova,
2008, s. 29). Podobné ustanoveni o truhlici s vice kli¢i, jaké nachazime u kostelniho
jméni, bylo i u sirot¢ich penéz. Sirot¢i kniha tiebi¢ského panstvi z let 1538—1555 uvadi,
ze truhlice ma byt opatfena nejméné tfemi zamky a v kazdé dédiné ma byt nejvyse jeden
kli¢. Jen kdyz se sesli drzitelé klict vSichni (rychtafi a konselé), bylo mozno truhlu ote-
viit, ¢imz se posilovala kontrola nad hospodatfenim a zaroven se zabraniovalo zneuziti
(Drobilkova A, 2015, s. 30). Ziskany urok byl pfipsan k dobru sirotka. Role sirotcich
pokladen jako kapitalového zdroje klesa po tiicetileté valce, naopak narusta dilezitost
zadusniho jméni (Chocholac, 2001, s. 71; Pumpr, 2010, s. 255). Mzeme predpokladat,
ze kostelni jméni dominovalo vedle osobnich pljc¢ek mezi doméacnostmi uvérovym
konce 17. stoleti do nastupu zalozen ve druhé poloviné 19. stoleti. Tato hypotéza vSak
teprve Ceka na své ovéfeni, podlozené archivnim vyzkumem.

Zalozny

Obdobi 19. stoleti se nese ve znameni prudkého rozvoje prumyslu a od toho se odvijejici
rostouci potfeby kapitalu ve vétsiné odvétvi ekonomiky, véetné zivnosti a zemeédélstvi.
Na tuto potiebu odpovida nejen rozvoj bankovnictvi pro potieby primyslu a velkych
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investic, ale také postupné se rozvijejici sit’ avérovych instituci, jejichz hlavnim cilem
nebyl zisk, jako spiSe levné a dostupné zprostiedkovani uvéru Sirokym vrstvam zemeé-
délcu a femeslnikd (Boucek, 1894). Nejvétsim paradoxem déjin financnictvi je tak sku-
tecnost, ze drobné bankovnictvi moderni doby se rodi jako institucionalni i teoretické
zavrSeni t¢ linie Gvérovych trhii, které na pijcku nahlizely jako na fenomén dobroc¢innosti.
Z teoretického hlediska je vznik spofitelen a zalozen spojen pravé s ideou, ze pomoci
druhému levnym tvérem pro potieby hospodaiské je nejlepsi formou pomoci bliznimu.
Organizace tohoto typu drobného bankovnictvi byly troji. Prvni ¢ast, tzv. hospodarské
zalozny, se vyvinuly z ptivodné obilnich zaptjénich fondu, druha Cast, tzv. lidové zalozny,
vznikaji jako dobroc¢inné spolky na zakladé spolkového zakona z roku 1852 a tieti ¢ast
byla spojena institucionaln€ s hnutim tzv. raiffeisenek (Miillner, 2018).

Hospodartské zalozny se vyvinuly z tzv. kontribu¢enskych sypek, ptivodné zasob
obili jako osiva uchovavanych pro ptipad netrody, které dobrovolné ztizovala vrchnost
v prubéhu 18. stoleti. Pivodné dobrovolna aktivita vrchnosti byla pozdéji pfedepsana
jako povinna, a to patentem Josefa II. z roku 1788, ktery nafizoval hospodaiim odva-
dét po tfi roky tfetinu z Grody stanoveného druhu obili. Timto zpusobem byl vytvoien
zékladni obilni fond pro pfipady netrody, ktery v letech dobré urody ptjcéoval osivo
za naturalni urok 12,5 %, ¢i obili prodaval a vytvarel penézni fondy, uré¢ené pro uveéry
podilnikiim sypky (Wenzel, 1937, s. 8). Po zruseni téchto obilnich fondd v roce 1863
byly zasoby obili prodany a penézni fond se transformoval v kontribuc¢enské penézni
fondy, pozdgji v Cechach v okresni zalozny hospodaiské (od 1882), jejichZ ¢lenem se
vSak mohl stat jen vlastnik pidy (Doubrava, 1924).

Pro potieby drobného osobniho uvéru ¢i mensiho tivéru pro potieby podnikani,
poskytovaného bez zastavy, pak vznikaji zalozni spolky, které sdruzuji drobny lokalni
kapital. Zalozny v Cechach a na Moravé vznikaji jako neziskové organizace (!) na
zékladé zékona o spolcich z roku 1852 (Novotny, 1911), nikoliv jako ziskové instituce
bankovniho typu. Také z toho divodu bylo ve stanovach vyslovné uvadéno, Ze cilem
zalozny je poskytovat co nejlevnéjsi Gver, zaloZzna neméla vytvaret zisk. Piipadné pie-
bytky hospodateni byly pfevadény do rezervniho fondu ¢i na dobroc¢inné ucely. Pro
lidové zalozny je charakteristicka rétorika dobroc¢innosti, kterda charakterizuje jejich
poslani a ktera byla se zakladanim téchto uvérujicich instituci spojena. Uvérové instituce
podporujici spofivost a poskytujici levny uvér byly bézné spojovany s ucinnou laskou
k bliznimu. ,,Dva prvky charakterizujici [zdlozenské] hnuti ... Jest to myslenka nezistné
a pomocné lasky k bliznimu a myslenka svépomocného podnikani. Jest to mravni efekt
pomoci a podpory potiebnému druhu a hospodaisky efekt ticelné spoluprace a spoje-
nych sil, coz oboje spoc¢iva na asociacni potiebé, lidskému duchu vlastni® (Wenzl, 1937,
s. 7). Spolecenské smlouvy zalozenskych spolku zase popisuji Gcel zalozny jako usili
»pomery svych ¢lenti ve sméru mravnim i hmotném zlepsSovat®. Trvalou pomoc méli
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¢lenové vidét nikoliv v subvenci, ale ,,ve spravné pochopené svépomoci, v solidarité,
vzajemnosti, poctivosti, a ve péstovaném druzstevnim duchu bez sobeckosti jednotlivet
i bez sobeckosti stranické™ (Blazek, 1909, s. 8).

Vykonnost i atraktivita téchto zalozen ukazuje nejen dynamika ristu jejich poctu
a jejich stabilita (na rozdil od bank nebyly téméf postizeny krizi 70. let 19. stoleti), ale
i velikost jejich vkladt. V predvecer prvni svétové valky disponovaly ceské penézni
ustavy tthrnnou sumou pies 5 miliard K, z toho téméf polovina byla vlozena v institu-
cich lidového penéznictvi, zatimco na obchodni banky, opirajici se o velkopodnikatel-
skou klientelu prumyslu, obchodu a dopravy, ptipadalo jen 23 % celkové sumy kapita-
lovych prostiedkt (Vencovsky, 1999, s. 72).

Zaveér

Moderni autofi pii hodnoceni stfedovékého ekonomického mysleni ¢ini jednu zésadni
chybu. Pojem lichva si ztotoziuji se ziskem z jakékoliv pajcky, resp. s prili§ vysokym
urokem. Tak ale star§i obdobi pojmu lichva nerozuméla. Zakladni doktrinou konceptu
lichvy bylo rozliSeni mezi kapitalovou investici do vyroby a pouhym vyptijcenim hoto-
vosti, nikoliv rozliSovani, zda je trokova mira vysoka ¢i nizka. Moderni omyl plyne ze
dvou neporozuméni — za prvé, z vadného piekladu z latiny; za druhé, z malé znalosti
dé¢jin uvérujicich instituci. V tomto ¢lanku jsme ukazali, Ze dvoji teorie tivéru existo-
vala kontinualné v riiznych civilizacich formujicich kulturni okruh Zapadu, a ze tyto
civilizace si budovaly dvoji typy Gverujicich instituci, investi¢ni a spotfebni. Smyslem
tohoto ¢lanku tedy bylo vyargumentovat, pro¢ na d¢jiny uvéru a Gvérovych instituci
mame nahlizet spiSe jako na tisice let existujici civilizacni konstantu, ktera existujici
teorii a praxi jen velmi mirné€ upravovala a neprochdzela zdsadnimi zlomy. Dnes$ni cha-
pani teorie ivéru jako dynamicky se proméiujici soustavy doktrin a praxe, kterd byla
zpocatku troku neptatelska, pozdéji vsak trok akceptovala, mize byt vyse uvedenymi
argumenty pfinejmensim zpochybnéna.

Civiliza¢ni konstanty, resp. dlouhodobé¢ existujici paralelni struktury riznych typt
hospodatskych instituci, popsal velmi precizné Fernand Braudel ve své knize Dynamika
kapitalismu, kde uvazoval o definici pojmu kapitalismus. Za zakladni charakteristiku
tohoto pojmu povazoval jeho odliSnost od pojmu trzni hospodarstvi a od pojmu materi-
alni zivot. Materialnim zivotem rozumél zvyk ¢i kazdodennost, ,,podnéty, popudy, vzory,
povinnosti ¢i zpiisoby jednani, které nékdy — a to Castéji nez bychom mysleli — pochazeji
z davnych dob* (Braudel, 1999, s. 11). Materidlni zivot byl primarn¢ formovan samo-
zasobitelstvim. Vedle toho stoji trzni (sménné) hospodarstvi, které postupné ukrajuje
z velkého dilu samozasobeni domacnosti a vede k ristu specializace prace. ,,Vse, co
zustava mimo trh [v oblasti materialniho zivota], ma pouze uzitnou hodnotu a je sou-
¢asti materialniho Zivota, vse, co projde jeho tzkou brankou, nabyva sménné hodnoty*
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(Braudel, 1999, s. 11). Trzni hospodafstvi piedstavuje kazdodenni obchodovani na trhu
mezi konkrétnimi Ucastniky, ktefi se vice ¢i mén¢ znaji, je pravidelné, predvidatelné,
pristupné vSem, na trhu prodava producent a kupuje spotiebitel. Piikladem je malomést-
sky trh, pravidla jsou jasna a stejna pro vSechny, konkurence vznika v rdmci komunity.
V okamziku, kdy do tohoto typu trhu vstupuji prostiednici, je kolektivni transparentni
trh nahrazen ,,individualnimi transakcemi, jejichz podminky se méni libovolné podle
situace zucastnénych. Jde o smény nerovné, kde pro konkurenci ... neni mnoho mista
a kde ma obchodnik dvé vyhody: pferusil styk vyrobce se skuteCnym spotiebitelem
(jen on ted’ zna trh na obou koncich fetézce, a tedy i zisk, s nimz Ize pocitat), a ma
v ruce hotovost, coZ je jeho hlavnim argumentem® (Braudel, 1999, s. 34). Cim delsi
jsou fetézce obchodnikd, tim vice unikaji obvyklym pravidlim a kontrole trhu a tim vice
se podle Braudela rysuje proces kapitalismu. Ptikladem kapitalismu je podle Braudela
dalkovy obchod, odvétvi, kam nema piistup kazdy, operujici na velké vzdalenosti, které
jej chrani pied béznou kontrolou. V rozlehlé operacni oblasti mize vybirat transakce,
které pfinasi nejvétsi zisky. Kapitalismus v Braudelové pojeti je konjunkturalni, sté¢huje
se z jednoho sektoru do druhého za moznostmi zisku.

Z tohoto uhlu pohledu pak nastinény systém dostupnych, nizkourocenych, c¢i
dokonce bezaroénych pujéek, uvérujicich v ramci komunity, pfedstavuje v oblasti
bankovnictvi trzni a materialni hospodafstvi, ve kterém hlavnim cilem pujcek je vse-
strann& (pajéujici, véfitel, spoleénost) vyhodna transakce*. Tento systém, vychazejici
z recipro¢niho altruismu, ze zminovaného materialniho zivota, je socioekonomickou
konstantou zapadni civilizace a byl stabilni soucasti jejiho finan¢niho systému dlouho-
dobé. I tam, kde tento systém z néjakého divodu kratkodob¢ vypadne, objevi se diive
¢i pozdéji jako nova struktura, jako se to stalo v rozvojovém svété ve druhé poloviné
20. stoleti, kdy dobro¢inné organizace zacaly poskytovat tzv. mikrokredity. Toto drobné
bankovnictvi, vidéno optikou Fernanda Braudela, vyvazuje konjunkturalismus kapita-
lismu, které pfedstavuje az druhou, pozdéjsi linii uvéru. Poskytovani mutualistickych,
zpocatku bezaro¢nych, pozdé€ji i nizkourocenych uvéru je pak prvni teorii Gveéru,
onou socioekonomickou konstantou Zapadu, dobrym ovocem evoluce a recipro¢niho
altruismu, fecké filozofie, fimského patronatu i kiestanské benevolence.

24 Podobnou myslenku zformuloval i Adam Smith ve svém Pojednani o podstaté a piivodu
bohatstvi narodii v diskusi o regulaci uroku, kde pise, Ze jen marnotratnici a spekulanti jsou
ochotni platit vysoky urok, kdezto tam, kde je ,,zakonna irokova sazba jenom nepatrné vyssi
nez nejnizsi trzni Girokova sazba, dava se pii pijéovani pfed marnotratniky a spekulanty vSude
ptednost lidem rozvaznym... Velka ¢ast kapitalu zemé se pak dostane do rukou, které ji s nejvetsi
pravdépodobnosti vyuziji tak, aby z toho byl prospéch® (Smith, 2002, s. 312).
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