STATI

KONKURENCESCHOPNOST V MEZINARODNIM PROSTREDI
Vybrané aspekty postaveni novych ¢lenskych zemi EU

Bozena Pichova®

Uvod

Mezinarodni konkurenceschopnost patii k tém ekonomickym kategoriim, kterym je
v poslednich desetiletich vénovana vyrazna pozornost, a to jak v oblasti ekonomické
teorie, tak v hospodaiské realité. Dlivodem zvysSené¢ho zajmu jsou rostouci naroky na
riznych Grovnich ekonomickych aktivit, které jsou vyvolavany globaliza¢nimi procesy
ve svétové ekonomice. Jestlize chapeme globalizaci jako ekonomické aktivity preko-
navajici hranice statli s cilem dosahnout efektivity cestou optimalni alokace zdroju
v mezinarodnim meétitku, pak je rGst a vyuzivani rozdili v konkurenceschopnosti
(firem, obort, regiont, statll, blokd) nastrojem k dosazeni téchto cilti.

Pro CR a dalii nové ¢lenské zemé EU bylo a je zvyseni konkurenceschopnosti na
zahrani¢nich trzich aktudlnim a narocnym tkolem, vyplyvajicim z ekonomické Casti
Kodanskych kritérii, tzn. kritérii, jejichz splnéni bylo podminkou pro ¢lenstvi v EU.
»Schopnost obstat v naro¢né konkurenci na trhu® pochopitelné¢ nebyla chapana jako
dosazeni urcitého piesné definovaného stavu, nybrz jako plynuly proces postupného
ristu, a jeho hodnoceni vyustilo v hodnoceni pfedpokladii, jez dana zemé spliuje, aby
tento proces probihal.

Informace o stavu a vyvoji indikdtorti konkurenceschopnosti je nespornym
pfinosem nejen pro makroekonomické hodnoceni, nybrz i pro informovanost podnikové
sféry, pro kvalifikované rozhodovani podnikatelskych subjekti. Konkurenéni postaveni
na domécim i zahrani¢nim trhu zésadn¢ ovlivituje Gspésnost podnikéni. V podnika-
telskych zamérech, zejména dlouhodobych, by podnikatelsky subjekt mél vychazet
z objektivnich informaci o mezinarodni konkurenceschopnosti relevantnich vyrob-

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztaht (bozena.plchova@vse.cz).
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kovych skupin, vyrobnich obort ¢i druhti sluzeb. Dostatecna informovanost manage-
mentu podnikli o stavu a vyvoji mezinarodni konkurenceschopnosti umoziuje profe-
sionaln¢ rozhodovat o vyhodném vyrobnim ¢i obchodnim zaméteni podniku a véasné
a kvalifikované provadét zmeény vyrabéného ¢i obchodovaného sortimentu ¢i aktivit
v uréitém segmentu sluzeb.

Posledni trendy smérovani ekonomické integrace EU, obsazené v Lisabonské
strategii, vyjadiuji zfetelné orientaci na zvySeni konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi
na bazi podpory inovaci, znalostni ekonomiky s dominantni roli lidského kapitalu.

1. Teoreticky koncept a metodologické pristupy k hodnoceni
mezinarodni konkurenceschopnosti

1.1 Teoreticky koncept

Ekonomickd teorie posuzuje mezinarodni konkurenceschopnost jako kategorii
komplexni, obtizné¢ zméfitelnou. Obsahuje jak faktory kvantitativni (méfitelné),
tak kvalitativni (obtizn¢ méfitelné). Hodnoceni této kategorie ma smysl na mnoha
urovnich: firemni, odvétvové, celé ekonomiky, celého integrovaného bloku. Neexistuje
vSeobecné piijata jedina definice, i pristupy k jejimu zkoumani se 1i8i, nejsou-li pfimo
protikladné.

OECD koncept vychazi z hodnoceni tirovné produktivity prace v korelaci s kapita-
lovou vybavenosti a urovni kvalifikace lidského kapitalu. Definice konceptu OECD pro
mezinarodni konkurenceschopnost zni nasledovné!:

»Jednd se o schopnost spolecnosti, odvétvi, regionil, narod a narodnich celkl
generovat relativné vysoké urovné jak ptijmui z vyrobnich faktort, tak jejich vyuziti na
udrzitelné tirovni za soucasného vystaveni mezinarodni konkurenci®.

Definice formulovand komisi prezidenta USA pro primyslovou konkurence-
schopnost je formulovana nasledujicim zptisobem?:

,,Narodni konkurenceschopnost je stupen schopnosti ndroda, za podminek volného
a fér trhu (soutéze) produkovat zbozi a sluzby, které obstoji v testu mezinarodniho trhu,
za soucasného zlepSovani (zvySovani) redlnych piijmt svych obfani*.

Definice z pera ¢eskych autorti zni*:

,»Mezinarodni konkurenceschopnost ekonomiky je pojem, ktery vyjadiuje synte-
tickym zpasobem schopnost zemé proniknout se svym obchodovatelnym zbozim
a sluzbami na zahrani¢ni a svétové trhy a z takové mezinarodni smény ziskavat (reali-
zovat) komparativni vyhody“. Nejde tedy o tizce vymezeny jev, ktery by bylo mozno
meéfit néjakym konkrétnim jednotlivym ukazatelem nebo skupinou ukazatelli, ale
spiSe o komplexni skutecnost, jejiz nékteré slozky lze vhodné kvantifikovat, jiné vsak
nikoliv — a to proto, ze jsou kvalitativni a bezprostifedné neméfitelné povahy.

1 Durand, Simon, Webb, 1992.
2 Pesek, 1998.
3 Velka ekonomicka encyklopedie, té Capek, Hajek, Mertlik, 2002.
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Tuto definici je G¢elné doplnit nasledujici charakteristikou*:

,»Mezinarodni konkurenceschopnost je schopnost zemé vytvaret srovnatelné vice
bohatstvi nez ostatni zem¢. Tato schopnost neni jen vysledkem produktivity a ekono-
mické efektivnosti, nybrz Sirokého spektra politickych, socialnich, kulturnich a vzd¢la-
nostnich faktorti“.

Vzhledem k nejednozna¢nému vymezeni kategorie konkurenceschopnost je v fadé
odbornych praci hodnocena jako kategorie nikoli objektivni, exaktni, zna¢né ovliv-
nitelnd subjektivnimi pfistupy. Na kontroverznost kategorie konkurenceschopnosti
poukazal naptiklad P. Krugman®, kdyz kritizoval rozsifené pojeti konkurenceschop-
nosti v kontextu makroekonomické komparace ekonomiky v mezindrodnim méfitku.
Proti tomuto pojeti zdiiraznil mikroekonomickou uroven podnikani jako zaklad pro

formovani konkurenceschopnosti zemé.

Pfinosem k teoretickym vymezenim konkurenceschopnosti je koncept M. Portera,
tzv. diamant konkurenceschopnosti®, vychazejici z modelu o ¢tyfech vrcholech:

m poptavka,

m vyrobni (nabidkové) faktory,

m podnikatelska strategie,

m souvisejici a podpirné sektory.

Néekteré faktory pii tomto komplexnim piistupu jsou méfitelné (napt. veliciny
vyvoje poptavky, nakladové indikatory vyroby), jiné jsou typické svou institucionalni
povahou.

Vyrobni faktory

V oblasti vyrobnich faktorl jde o zpfedmétnény i nezpfedmétnény technicky pokrok
a dale lidsky kapital, tj. kvalifikace a inovacni potencial pracovnich sil véetné podni-
katelskych kvalit managementu. K charakteristikdm, vyjadiujicim tyto faktory,
patii zejména objem prostiedkit vynakladanych na védu, vyzkum a vyvoj, zaméteni
a koordinace vyzkumu, systémy propojeni vyzkumu se sférou vyroby a odbytu,
tzn. narodni systémy inovaci, interaktivni prumyslova politika (spoluprace statu,
vyzkumnych ustavi, vysokych skol, védecko-technickych center a parkl s prumyslem
aobchodem). Mezi institucionalni néstroje, ovlivitujici konkurenceschopnost vyrobnich
faktort, patii dale charakteristiky rozvoje Skolstvi a vzdélavani, prostiedky vénované
dlouhodobé¢ na kultivaci pracovni sily.

Podnikova strategie

V oblasti podnikové strategie, struktury a rivality jsou sledovany charakteristiky:
velikost a struktura firem, vybaveni marketingovych a distribu¢nich siti, schopnost
pronikat na zahrani¢ni trhy.

4 Globalni rocenka konkurenceschopnosti, in Klvacova, 2002.
5 Krugman, 1994.
6 Porter, 1998.
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Souvisejici a podplirna odvétvi

Do oblasti souvisejicich a podptrnych odvétvi patii v modernich strukturalnich ekono-
mikach vytvareni izemné vyrobnich komplext, které kolem jednoho odvétvi ¢i skupiny
odvétvi soustted’uji infrastrukturni sluzby, univerzity, sttedoSkolska ¢i jind vzdélavaci
zafizeni, vyzkumnd a vyvojova centra, banky, finan¢ni sluzby, skupiny dodavatelskych
odvétvi apod. Impulsem napomahajicim rozvoji uzemné vyrobnich komplexi jsou
v fad¢ ptipadl statni intervence v regiondlni politice. Instituciondlni aspekty maji
vyrazny vliv na aspekty cenové, nakladové, aspekty produktivity. Pii komplexnich
hodnocenich mezinarodni konkurenceschopnosti jsou proto zvazovany jak métitelné,
tak institucionalni charakteristiky v ur¢itém integrovaném celku.

Portertiv koncept dale hovoti o c¢tyfech fazich budovani narodni konkurence-
schopnosti:

m konkurenceschopnost zaloZend na maximalnim vyuzivani vyrobnich faktort,
m  konkurenceschopnost rozvijena investicemi k vy$$imu vykonu,

m  konkurenceschopnost rozvijena inovacemi,
[

konkurenceschopnost rozvijena prostiednictvim zvysSovani kvality Zivota.

Charakteristika ekonomiky zaloZené na exploataci vyrobnich faktort

Podniky puisobici v ekonomice, jejiz fungovani je zalozeno na maximalnim vyuzivani
vyrobnich faktort, konkuruji ve svétovém prostoru konkurence vyhradné cenove.
Vyrobky, které maji vysokou ptidanou hodnotu, jsou v ekonomikach tohoto typu
vyrabény predevsim spole¢nostmi vlastnénymi cizim kapitalem. Ve vétsiné piipadi
jsou domaci vyrobni firmy bez pifimé vazby na své odbératele, tudiz se zdkaznicky ani
orientovat nemohou. Zplsob jejich vyrobni ¢innosti se oznacuje jako prace ve mzde,
tj. tkolova vyrobni ¢innost pro n€koho jiného, kdo je v pfimém vztahu s koncovym
odbératelem. Z toho vyplyva, ze prizptisobivost a konkurencni schopnost tohoto typu
ekonomiky je omezena.

Charakteristika ekonomiky rozvijené investicemi k dosazeni vyssi
efektivity

V narodnich ekonomikéch, kde jsou hlavnim pilifem dosaZeni konkurenceschopnosti
investice, buduji podniky vyrobni infrastrukturu zaloZenou na modernich technolo-
giich. Jejich nasazeni umoznuje dosahnout uspor, které vyustuji ve vyssi ptidanou
hodnotu a zem¢ je pak s vyrobky takto vyrobenymi schopna konkurovat na naro¢néjsich
a sofistikovanéjSich zahrani¢nich trzich. Zpravidla technologie, které jsou v téchto
vyrobnich infrastrukturdch pouZivany, nepatii mezi svétové nejmodernéjsi. Byvaji
Casto upravovany a prizptisobovany mistnim podminkam. K tomu je jiz pottebna kvali-
fikovana sila, kterd je zde o tfidu nebo nékolik tfid levnéjsi nez ve statech ekonomicky
vyspélejsich. Vyvozei maji v této ekonomice piimé vztahy s odbérateli, buduji za timto
ucelem distribucni kanaly. Nejsou uz pouhymi dodavateli prace ve mzd¢. Firmy vycha-
zejici z téchto typt ekonomik konkuruji na trzich standardizovanych produktu.
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Charakteristika ekonomiky, jejiZ konkurenceschopnost je zaloZena
na rozvoji inovac/r

VétSina subjekttl vytvarejicich narodni ekonomiku zaloZenou na rozvoji inovaci ma
mezinarodni zabér. Vyrobni faktory vyuzivaji vysoce specializované cesty, vyvijeji
globalni strategie a nové vyrobky, poskytuji servis, své procesy maximalné optima-
lizuji a jsou pruzni v reakci na pozadavky zdkazniku.

Charakteristika ekonomiky, jejiZ konkurenceschopnost je zaloZena
na zvysovani kvality Zivota

Ctvrtou skupinu, resp. fizi v modelu nastaveném Michaelem Porterem piedstavuji
ekonomiky, jejichz hlavnim rozvojovym pilifem jsou sluzby, zaméfené na dosazeni
maximalni mozné kvality Zivota, ale i firem, podnikt, jakoz i ostatnich subjektii vytva-
fejicich narodni hospodarstvi. V takové ekonomice se nejvice rozviji terciarni sféra
a v oblasti napt. vyroby ¢i technologického vyvoje jsou to pravé sluzby, které zvysuji
konkurenceschopnost dané ekonomiky. Radu ukont, které v ostatnich ekonomikéch firmy
vykonavaji jako soucast svych vnitinich procest, tyto firmy nakupuji zvenci. (outsou-
rcing). Jestlize aplikujeme piistup M. Portera na ¢eskou ekonomiku, mtizeme hovotit
o0 pozici mezi fazi rozvoje konkurenceschopnosti prostiednictvim investic a fazi rozvoje
ptes inovace. Takové ekonomiky postupné ztraceji svou konkuren¢ni vyhodu s ristem
mezd a cen nakupovanych technologii. Pokud firmy v dané ekonomice nezacnou rapidné
inovovat, dojde k zaostavani; dana ekonomika je na zahrani¢nich trzich schopna konku-
rovat jen u produktll s niz§i piidanou hodnotou. Za této situace by proexportni politika
m¢la na prislusna rizika reagovat a své aktivity smérovat k:

m vytvareni prostiedi pro rozvoj konkurenceschopnosti firem cestou inovaci,

m rozvoji exportnich a inovacnich kompetenci firem,

m zprostiedkovani prilezitosti firmam na zahrani¢nich trzich,

m podpore mezifiremni spoluprace a partnerstvi.

,,Cileni proexportni politiky na konkrétni obory je problematické, nebot’ miize vést
k podpote neperspektivnich oborti a zakonzervovat, nebo dokonce omezit vznik firem,
které se mohou stat globalnimi hraci. Proto by neméla byt proexportni politika vliady
jako celek oborové zamétena. Proexportni politika ma vytvaret prostiedi, ve kterém

muze firma z kteréhokoli odvétvi vyrist v globalniho hrace, pokud je schopna inovovat
a dosahnout vysoké produktivity*’.

1.2 Metodologie hodnoceni konkurenceschopnosti

Komplexnosti a nejednoznacnosti kategorie mezindrodni konkurenceschopnosti
odpovida i rozdilny, nejednozna¢ny piistup k hodnoceni. Projekt direktoriatu OECD?®
pro védu, techniku a primysl, nazvany ,,Ramcové podminky pro primyslovou konku-
renceschopnost™ pojednava a rozlisuje Ctyfi pristupy:

7 Chovanec, 2005.
8 Durand, Simon, Webb, 1992.
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m engineering approach® — konkurenceschopnost pfi tomto piistupu zavisi na
schopnostech firem v dané ekonomice pifijmout a pfizplisobit se optimalnim
technickym a organizaénim postupim ve svych aktivitach, konkurence-
schopnost zemé je pak sumou konkurenc¢nich sil jejich firem, jako indikatory
konkurenceschopnosti jsou zpravidla pouzivany indikatory zahrani¢niho
obchodu,

m environmental/systematic ptistup reflektuje konkurenceschopnost jako cestu
k optimalizaci ekonomického prostiedi a systému; rovnéz pii tomto piistupu
je pozornost zaostfena na firmy, avSak ve vztahu k prostredi, v némz se firmy
pohybuji (podnéty konkuren¢niho trhu, zdroje kapitalového trhu, trhu prace,
infrastruktura apod.),

m capital development™ pfistup odvozuje konkurenceschopnost v zavislosti na
lidském, technologickém a fyzickém kapitalu, jde o schopnost firem dosahovat
optimalnich pfijmt z vyrobnich faktorti na mezinarodnich trzich,

m cklekticky ¢i akademicky piistup vychazi z komplexniho vyzkumu pii pouziti
ruznych analytickych néstrojt; jde o zna¢né selektivni metody, casto nedocha-
zejici k jasnym jednozna¢nym zavértim.

Indikatory konkurenceschopnosti

V hodnocenich zalozenych na méfitelnych indikatorech mezinarodni konkurence-
schopnosti jde zpravidla o dvé skupiny indikatori:
m input” indikatory méti naklady, vstupy,

VN7

m output” indikatory méfi vysledky, vystupy.

Obtizn¢ meéfitelné aspekty konkurenceschopnosti (kvalitativni pFistupy) jsou
oznacovany za slozky institucionalniho charakteru (prvky necenové konkurence).
Mezi slozky institucionalniho charakteru patii napt. pfistup vyrobci dané zemé
do zahrani¢nich distribucnich siti a kanald, statni politika podpory konkurenceschop-
nosti, které vytvareji stabilni prostiedi, podporuji dlouhodobou prosperitu podnikani.
V aktualni ekonomické literature existuje fada studii, které se vénuji analytickym
moznostem podchyceni institucionalnich slozek mezinarodni konkurenceschopnosti —
tyto piistupy jsou oznafovany jako multidimenziondlni ¢i multikriteridlni hodnoceni
konkurenceschopnosti.

Na bazi multikriteridlnich pfistupi jsou systematicky sestavovany svétové
zebticky konkurenceschopnosti na pidé dvou svétovych instituci:

m  World Economic Forum se sidlem v Zenevé,
m Institute for Management Development v Lausanne.

Indikatory méritelné

K meéfitelnym indikatorim mezinarodni konkurenceschopnosti patii predev§im
tzv. input indikatory zjisStované na bazi pracovnich nakladl, vyvoje cen a vyvoje
sménnych kurst. I pii takto vymezeném uz§im pojeti konkurenceschopnosti se nelze
vyhnout nejednoznacnosti. Pfi¢in je vice, uvedeme nékteré.
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Je faktem, Ze relativni ceny ¢i nadklady mohou byt jak pficinou, tak disledkem
konkurenceschopnosti zem¢ na zahrani¢nich trzich.

Je ziejmé, ze pii vysokych relativnich nakladech se obvykle zhorSuje konku-
ren¢ni schopnost zemé, na druhé stran¢ uspésna konkurenceschopnost (napf. v oblasti
necenové konkurence: inovace, $pickové parametry, pruznost atd.) obecné vede ke
zlepSovani obchodni bilance, k tendenci zhodnocovani kursu dané mény — coz zpétné
vede ke zvyseni relativnich cen a poklesu konkurenceschopnosti méfené piislusnymi
cenovymi indikatory.

Dalsi z pricin kontroverznosti indikatorti konkurenceschopnosti je riiznost statis-
tickych piistupti uzivanych pfi konstrukci ukazateli vyvoje cen, nakladl, mezd,
sménnych kurst v jednotlivych zemich.

Me¢éteni mezinarodni konkurenceschopnosti je i pii dobie definovaném koncepénim
ramci velmi Casto vysledkem vybéru a kompromisu na bazi dostupné statistické
databaze. Zahrnuje v sobé obvykle mnoho ,,trade offs* riiznych kritérii a cilu.

Ve statistikich OECD a statistikach Eurostat jsou systematicky zjiStovany
indikatory konkurenceschopnosti na bazi:

m jednotkovych pracovnich nakladd,

m vyvoje relativnich cen,

m realného efektivniho sménného kursu.

Multikriteridlni pFistupy

Metodologie téchto hodnoceni provadénych dvéma mezinarodnimi institucemi (viz nize
v textu) vychazi v podstaté ze stejné teoretické koncepce a sestava z obdobného souboru
informaci. Ob¢ instituce sleduji indikatory z¢asti na bazi ,,hard* statistickych dat a z¢asti
na bazi ,soft data“ jako vysledkd dotaznikového vyzkumu. Ob¢ instituce sestavuji
a publikuji pravideln¢ Zebiicky mezinarodni konkurenceschopnosti pro velky soubor
zemi. Od konce osmdesatych let minulého stoleti se objevuji urcité rozdily v hodnoceni
mezi obéma institucemi jak co do souboru zemi, tak co do souboru sledovanych indikatora.

Zatimco IMD hodnoceni se vice koncentruji na indikatory vychdzejici z pozice
zemi na mezinarodnich trzich, WEF hodnoceni vénuji vétsi pozornost ekonomickému
rastu zeme. Kritické hlasy k hodnoticim piistupim obou instituci se tykaji systému
sbéru mekkych dat. Je zpochybiiovana objektivita informaci v zavislosti na vyznamu ¢i
zajmu jednotlivych dotazovanych expertii v tymech respondentt.

2. Vybrané vysledky hodnoceni pomoci méfitelnych indikatoru
Nasledujici ¢ast studie je zaméfena na hodnoceni konkurenceschopnosti vybranych
zemi pomoci ,,input” a dale ,,output™ indikatort.

2.1 Input indikatory

Na bazi databaze OECD a Eurostat jsou v dalsim textu sledovany input indikatory:

m jednotkové pracovni ndklady,
m produktivita prace,
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m relativni ceny,

m realny efektivni sménny kurs.

2.1.1 Jednotkové naklady prace

Tabulka 1 podava informace o stavu a vyvoji jednotkovych pracovnich naklada

vybranych zemi.

Tabulka 1

Pracovni naklady v EUR (priimérné naklady na 1 hodinu v primyslu)

Zemé 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2009
EU-27 18,32 | 18,76 | 19,43 | 19,74 | 20,25 | 20,47 | 19,85 XX XX
Ceska republika 3,86 4,64 5,39 5,47 5,85 6,63 7,14 7,88 8,62
Madarsko 3,63 4,04 4,91 5,10 5,54 6,14 6,34 7,13 X
Polsko 4,48 5,30 5,27 4,70 4,74 5,55 6,03 6,78 X
Slovensko 3,07 3,26 3,59 4,02 4,41 4,80 5,33 6,41 8,08
Slovinsko 8,98 9,51 10,09 | 10,54 10,41 10,76 | 11,37 12,09 | 12,75
Dénsko 26,53 | 28,54 | 29,06 30,3 30,7 31,98 | 33,09 | 34,74 X
Némecko 25,00 | 25,60 | 26,20 | 26,80 | 26,90 | 27,10 | 27,60 | 27,80 X
Nizozemsko 22,31 | 23,88 | 25,19 | 26,45 | 27,283 | 27,41 XX XX X
Pramen: Eurostat.
Tabulka 1a
Pomér jednotkovych nakladu vybranych zemi k drovni nakladii v Némecku®
Zemé 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007
Némecko 100 100 100 100 100 100 100 100
Ceska republika 15,4 | 18,13 | 20,57 | 20,41 21,75 | 24,46 | 25,87 | 28,53
Madarsko 14,52 | 14,04 | 18,74 | 19,03 20,60 | 22,65 | 22,97 | 25,64
Polsko 17,5 | 20,70 | 20,11 17,54 17,62 | 20,48 | 21,84 | 24,39
Slovensko 12,28 | 12,73 | 13,70 | 15,00 16,39 | 17,71 19,31 | 23,05
Slovinsko 35,92 | 37,14 | 38,51 39,33 | 38,70 | 39,70 | 41,20 | 43,48

Pramen: Vypocteno autorkou na bazi Eurostat.

Ve vSech péti sledovanych novych ¢lenskych zemich EU je ziejma konkurenéni
vyhoda v jednotkovych pracovnich nakladech, jejich uroven je nékolikandsobné nizsi
oproti EU-15 (a také oproti EU-27); zvIast vyrazné nizsi jsou pak oproti Grovni tfi
nejvyspélejSich zemi EU zachycenych v tabulce. 1: tj. oproti nakladim v Dansku,

9 Porovnani s Némeckem je zamérné vzhledem k dominanci némeckych investic ve stiedni Evropé.
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Némecku a Nizozemsku. Jen s malou odchylkou Ize konstatovat trend zvySovani
pracovnich nakladt v primyslu sledovanych novych ¢leni EU v uplynulém desetileti;
diference mezi Grovni nakladti novych ¢lentt EU oproti jadru EU-15 jsou vsak stale
velmi vysoké, takze stale predstavuji vyrazny faktor konkurenceschopnosti na trhu EU.

V piipadé Ceské republiky jednotkové pracovni naklady v primyslu byly zhruba
na urovni 15 % naklad v Némecku v roce 2000, piestoze vzrostly v roce 2007 oproti
roku 2000, stale jsou pouze na urovni 28,3 % nakladi némeckych.

Indikator jednotkovych pracovnich ndkladli sdm o sob& nevyjadfuje diference
v produktivité prace, i kdyz produktivita prace je dulezitym faktorem, ovliviiujicim ¢i
vysvétlujicim mzdové néklady. Tabulka 2 zachycuje situaci v pramyslu sledovanych
obdobi za zvolené obdobi.

Tabulka 2
Produktivita prace v primyslu (HDP na 1 hodinu, EU-15 = 100)

Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Belgie 129,7 | 124,2 | 126,0 | 124,9 | 1255 | 122,3 | 120,5 | 119,5 | 118,2 XX
Bulharsko 27,1 27,8 | 29,1 29,7 | 29,7 | 29,6 | 30,6 30,9 XX XX
Ceskarepublika | 43,9 | 47,1 | 47,2 | 49,8 | 51,0 | 51,1 | 51,7 | 53,8 | 53,9 | 55,1
Madarsko 413 | 454 | 471 485 | 496 | 496 | 499 | 504 | 52,8 | 51,8
Polsko 38,7 | 393 | 41,1 42,0 | 43,3 | 432 | 428 | 436 | 44,1 XX
Slovinsko XX XX XX XX XX 72,3 73,6 74,4 73,5 XX
Slovensko 46,7 | 49,4 | 52,5 | 550 | 553 | 56,8 | 59,6 | 63,4 | 658 | 67,6
Lucembursko XX XX 148,1 | 154,1 | 157,6 | 1569,2 | 169,3 | 168,2 | 165,8 XX
Némecko 107,1 | 107,1 | 107,2 | 110,0 | 110,1 | 111,7 | 111,6 | 110,9 | 110,0 | 109,7
Svédsko 101,7 | 98,1 | 99,3 | 102,5 | 105,0 | 101,7 | 103,0 | 103,7 | 101,5 | 100,5

Pramen: Eurostat.

Indexy produktivity prace v pramyslu dle Eurostat jsou na bazi GDP (v EUR
dle PPP) za hodinu prace v primyslu. V tabulce 2 jsou indexy pro sledované zemé
poméfovany k priméru EU-15 (EU-15 = 100). Cim vy3§i je index nad 100, tim
vyssi je produktivita dané zemé oproti EU-15, a obracené pii indexu niz§im nez 100.
Na zéklad¢ udaju v tabulce 2 je mozno Cinit zavér, ze produktivita v primyslu péti
novych ¢lent EU je vyrazné nizsi oproti pruméru EU-15, 1 kdyz vyvoj v ¢ase ukazuje
rostouci trend. Indexy za Ceskou republiku svédéi o zhruba poloviéni trovni produk-
tivity prace v prumyslu oproti EU-15. V ptipadé Slovinska je na konci sledovaného

obdobi index o néco vyssi, dosahuje vice nez 70 % EU-15; nejnizsi index vykazuje

cvwr

cvwr

komparativnich vychod na bazi nizkych nakladd prace je zavisly na rozdilech v tempu
ristu mezd a tempu ristu produktivity prace. V piipadé Ceské republiky je mozno
konstatovat, Ze vyhoda nizkych nékladt prace se postupné snizuje: jednotkové mzdy
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se v obdobi 2000-2007 zvysily o 104 %, zatimco produktivita prace ve stejném obdobi
vzrostla pouze o 23 %. K podobnym zavérim, tj. trend ristu mezd byl vyssi nez rist
produktivity prace, l1ze dospét i u dalSich sledovanych novych ¢lentt EU — to znamena
klesajici konkurenceschopnost odvijena od nizsich pracovnich nakladi.

2.1.2 Indikator relativnich cen

Dalsim sledovanym input indikatorem pii analyzach konkurenceschopnosti je index
relativnich cen, konstruovany ve formé:

cpL = Lm

d/f

kde: CPL = Comparative Price Level,

oy — MENOVY kurs dle parity kupni sily,

E,; = nomindlni ménovy kurs domaci mény (d) ve vztahu k zahrani¢ni méné (f).

Tabulka 3 obsahuje indikatory CPL pro vybrané zemé za obdobi 2000-2009.

Tabulka 3

Indikator relativnich cen CPL (EU-27 = 100)"°
Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ceska republika | 48,1 50,0 | 57,0 | 54,5 55,4 | 58,1 61,3 62,4 72,8 | 70,6
Déansko 130,2 | 135,1 | 133,8 | 141,1 | 139,5 | 140,4 | 138,4 | 137,4 | 141,2 | 1446
EU-15 104,9 | 104,7 | 104,8 | 105,2 | 105,4 | 104,8 | 104,8 | 104,8 | 104,4 | 104,9
EU-27 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
USA 120,9 | 126,1 | 119,7 | 101,4 | 92,8 92,5 92,7 85,0 82,2 | 88,8
Japonsko 198,2 | 177,7 | 156,3 | 136,5 | 129,5 | 120,3 | 110,1 96,7 | 102,6 | 119,9
Madarsko 49,2 529 | 57,4 58,3 62,0 63,3 60,6 66,7 68,1 65,5
Polsko 57,9 64,8 | 61,2 54,4 53,2 61,1 62,4 62,0 69,1 58,6
Slovensko 44,4 | 43,4 | 44,7 50,7 54,9 55,4 58,0 63,2 70,2 | 73,7
Slovinsko 72,8 739 | 744 76,3 75,5 76,0 76,7 79,0 82,3 | 855

Pramen: Eurostat.

Udaje tabulky 3 svéd¢i o vyrazné nizsi Grovni relativnich cen v CR i ostatnich
novych ¢lentt EU oproti EU-27 (a pochopitelné jesté nizsi oproti EU-15). Na zacatku
sledovaného obdobi (r. 2000) byla Groven relativnich cen méné nez polovicni, podobné
v piipadu Polska, Mad’arska a Slovenska. Pouze cenova uroven Slovinska byla vyssi,
v roce 2000 index cca 73 % urovné EU-27.

10 CPL je vypoéten na bazi spotiebitelskych cen véetné nepiimych dani.
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Vyvoj cen v dalsim obdobi vykazoval vyrazné dynamicky rast, nicméné i na
konci sledovaného obdobi je dosazena relativni cenova Groven novych ¢lentt EU stale
pozitivnim faktorem konkurenceschopnosti. Dynamicky narast indexu CPL v novych
zemich EU je vysledkem liberalizace zahrani¢niho obchodu, liberalizace domacich
cen 1 kursové politiky (tyto kroky piedstavovaly dominantni zmény transformace
téchto zemi od systému centralné fizenych ekonomik k ekonomikam trznim). Dal§im
faktorem, ktery ovlivnil zmenSovani mezery mezi domacimi a zahrani¢nimi cenami,
byl vliv napliovani Asocia¢ni dohody (Evropské dohody), tzn. postupné odstraniovani
cel a dalSich netarifnich nastroji v obchodu zemi stfedni Evropy se zemémi EU.

Udaje tabulky 3 ukazuji dale vysoky index relativnich cen Japonska (témét o 90
% vyssi urovein oproti EU-15 v roce 2000). Ziejmym diivodem byla siln€ protekcionis-
tickd protidovozni politika Japonska a silné pozice jenu na mezinarodnich trzich jeste
v posledni dekadé minulého stoleti a zacatkem prvni dekady 21. stoleti. Postupné vsak
dochézelo k poklesu CPL, v poslednim sledovaném roce (2009) byla cenova uroven jiz
jen o 14 % vyssi nez pramér EU-15 a pfiblizné o 20 % vy$si nez pramér EU-27. Tento
trend byl vysledkem postupné liberalizace obchodu a slabnouci pozice jenu.

Z tabulky 3 je dale zfejma i vyssi trovenn CPL USA oproti EU-27 a EU-15, i kdyz
rozdil neni tak vyrazny jako v ptipadé€ Japonska. Od roku 2002 je zfetelny klesajici trend,
dokonce v roce 2009 je CPL USA nizsi cca o 12 % oproti EU-27 a 0 16 % niz§i oproti
EU-15. Tento trend je zieteln€ spojen se slabnouci pozici USD na mezinarodnich trzich.

2.1.3 Readlny efektivni sménny kurs (Real Effective Exchange Rate)"

Dtlezitym faktorem ovliviiujicim a vysvétlujicim vyvoj mezinarodni konkurence-
schopnosti je vyvoj ménového kursu jednotlivych mén. V mezindrodnich statistikach
je systematicky sledovan indikator Real Effective Exchange Rate — koncepce vypoctu
tohoto indikatoru vychazi z porovnani vyvoje poméru domacich a zahrani¢nich cen
a soucasné vyvoje nominalnich sménnych kurstt domaci mény vici ménovému kosi
zahrani¢nich mén. ZjednoduSené vyjadieny ukazatel realného efektivniho sméného
kursu lze zapsat ve forme¢:

E,, - P,

CPL = —4L L

kde: REER = index realného efektivniho sménného kursu,

E,, = nominalni kurs domaci mény vii¢i ménam zahrani¢nim,
P, = index vyvoje zahrani¢nich cen,
P, = index vyvoje domacich cen.

11 Koncept REER zacal byt pouzivan k hodnoceni mezinarodni konkurenceschopnosti po kolapsu Bretton-
Woodského systému, a tedy prechodu od fixnich kursi mén vic¢i USD k systému floating; index je
systematicky sestavovan a publikovan ve statistikaich OECD; rovnéz je sledovan a vykazovan fadou
centralnich bank jednotlivych zemi.
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Samotny vypocet REER piedstavuje komplexni postup, jehoz dillezitymi kroky
jsou:
m vybér zahrani¢nich mén vstupujicich do vypoctu,
m odpovidajici vahy téchto mén,
m vybér vhodnych cenovych indexii k zachyceni cenového vyvoje (variantni
moznosti: index spotiebitelskych cen, cen vyrobed, piip. exportnich cen).

Tabulka 4
Real Effective Exchange Rate (1999 = 100)

Zemé 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU-27 100,0 | 89,4 | 91,5 | 97,3 | 109,1 | 115,6 | 114,1 | 115,1 | 122,1 | 124,0 | 120,8
Belgie 100,0 | 95,1 | 97,5 | 98,8 | 102,1 | 101,7 | 101,6 | 102,3 | 103,8 | 106,4 | 107,0
Lucembursko
Ceska

. 100,0 | 101,7 | 110,0 | 127,9 | 129,8 | 131,3 | 137,5 | 145,1 | 150,0 | 170,7 | 163,8
republika
Dansko 100,0 | 94,1 | 97,0 | 100,0 | 105,2 | 106,3 | 106,9 | 108,1 | 111,6 | 118,0 | 123,0
Irsko 100,0 | 95,5 | 98,3 | 99,1 | 107,4 | 113,1 |117,0| 119,7 | 124,6 | 135,9 | 131,0
Madarsko 100,0 | 103,5 | 113,9 | 129,4 | 132,9 | 141,5 | 146,0 | 137,7 | 150,0 | 152,3 | 137,3
Nizozemsko | 100,0 | 98,1 | 101,3 | 105,3 | 110,2| 110,5 | 108,4 | 108,2 | 109,4 | 111,1 | 117,4
Polsko 100,0 | 106,0 | 120,9 | 110,7 | 94,1 | 89,2 | 99,1 | 100,2 | 103,9 | 116,8 | 95,1

Portugalsko 100,0 | 99,7 | 101,2 | 103,3 | 108,5 | 109,3 | 110,9 | 110,6 | 110,8 | 112,7 | 116,6
Slovensko 100,0 | 109,4 | 107,0 | 110,2 | 119,1 | 127,5 | 135,0 | 140,9 | 153,4 | 168,9 | 187,0

Slovinsko 100,0 | 97,2 | 98,2 | 99,3 | 100,9 | 102,3 | 100,7 | 100,8 | 101,6 | 104,3 | 110,8
Spanélsko 100,0 | 97,4 | 98,6 | 100,5 | 105,3 | 108,0 | 109,4 | 111,6 | 114,9 | 1185 | 116,7
Svédsko 100,0 | 102,8 | 96,8 | 97,9 | 102,7 | 103,1 | 99,1 | 97,6 | 101,4| 98,4 | 91,3

Pramen: Eurostat.

Rostouci index REER znamena pokles konkurenceschopnosti vlivem bud’
posilovani nominalniho kursu'?, nebo snizovani domaci inflace, popf. spole¢nym vlivem
obou faktord. Trend zvySovani indexu REER je zietelny v piipadé Ceské republiky, coz
znamena pokles konkurenceschopnosti diky apreciaci nominalniho kursu a relativni
stabilit¢ domacich cen. Podobny trend je patrny i u dal$ich novych ¢lentt EU s urcitymi
odchylkami v nékterych letech. Pokud jde o Mad’arsko: rostouci trend REER v celém
obdobi 2000-2008; v piipadé Polska: vzestup REER je stiidan poklesem; u Slovenska
je vyvojovy trend REER podobny trend Ceské republiky — vzestup REER v delsim
casovém horizontu, a tedy pokles konkurenceschopnosti exportérii. V piipadé zemi,
¢lentt EMU je mozno piedpokladat stabilngjsi trend vyvoje REER ovlivnény stabilné;jsi
kursovou relaci v celkovém bloku ekonomickych vztahl v rdmcei eurozény.

12 Ménovy kurs pro vypocet REER vyjadien v tzv. nepiimé kotaci, tzn. na jednotku domaci mény piipadajici
pocet zahrani¢ni mény.
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2.2 Output indikatory

Druha skupina méfitelnych indikatori mezinarodni konkurenceschopnosti predstavuje
vysledky zemé v zapojeni do mezinarodni délby prace, pozici zemé na mezinarodnich
trzich. K output indik4tortim Ize fadit:

®m  miru otevienosti ekonomiky,

m intenzitu a strukturu specializace,

m  hodnotu pfidanou v exportni produkei,

m redlné sménné relace (pomer cenového indexu exportu k cenovému indexu
importu),

m kilogramové ceny exportu, importu.

Mira otevienosti ekonomiky
Otevienost ekonomiky je (kromé fady dalSich dil¢ich faktorti) ovliviiovana zejména:

m velikosti ekonomiky (pocet obyvatel),

m dosazenou ekonomickou vyspélosti zemé.

Tabulka 5 zachycuje indikatory otevienosti ekonomiky vic¢i vnéjSimu prostiedi,
vychdzejici z intenzity exportu dané zemé.

Tabulka 5

Export zbozi a sluzeb v % HDP
Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU-27 359 | 36,0 35,2 34,5 35,8 37,2 39,6 40,2 41,2 | 36,5
EU-15 35,4 | 354 34,7 33,7 34,8 36,2 38,5 39,0 40,0 | 35,3
Ceska republika | 63,4 | 654 | 60,2 61,8 | 70,1 72,2 76,4 80,1 77,1 69,1
Madarsko 73,1 71,0 62,8 61,1 62,9 66,0 77,2 80,5 82,1 77,9
Polsko 271 27,1 28,6 33,3 37,5 37,1 40,4 40,8 40,0 | 38,9
Slovinsko 53,9 | 55,5 55,2 54,0 58,0 62,1 66,5 69,5 67,7 | 58,9
Slovensko 705 | 72,8 71,2 75,9 74,6 76,3 84,4 86,7 83,0 | 70,1

Pramen: Eurostat.

Pohled na indikatory tabulky 5 umoziuje €init zavéry o relativné vysoké intenzité
otevienosti novych clenskych zemi EU s vyjimkou Polska (ddno relativné vétSim
poctem obyvatel oproti ostatnim srovnavanym zemim).

Transformaéni efekt

Dal$im output indik4torem, ktery neni jen vysledkem intenzity, nybrz i efektivnosti
struktury zahrani¢niho obchodu, je indikator tzv. transformacniho efektu, vypocteny
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jako objem exportu pramyslovych vyrobka (SITC 5+6+7+8) na 1 obyvatele minus
dovoz surovin a neprumyslovych produktd (SITC 0-3) na 1 obyvatele. Tento indikator
je urcitym vyjadienim hodnoty pfidané exportem dané zemé k importnim inputtim.

Tabulka 6
Transformacni efekt v USD per capita™

Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Belgie 15295 |16 649 (17 41313927 (134831378414 116|14396 |12 188 |11 559
Lucembursko 17 152 |21 838(20229|18282 |17 700|19619|23 045 |17 863 | 16 507 |16 272
Svédsko 8416 | 7699 | 7419 | 6453 | 6519 | 6786 | 7300 | 6982 | 6023 | 4 962

Nizozemsko 9504 |10130| 9340 | 7902 | 7971 | 8258 | 8707 | 8847 | 7348 | 7013

Rakousko 7805 | 8632 | 8498 | 7199 | 7066 | 6923 | 7638 | 7648 | 7009 | 5993

Némecko 6177 | 6874 | 6720 | 5647 | 5654 | 5841 | 6412 | 6585 | 5930 | 5334
Francie 4598 | 4887 | 4416 | 3568 | 3293 | 3141 | 3161 | 2976 | 2562 | 2 427
Italie 3681 4019 | 3755 | 3001 | 2925 | 2738 | 2878 | 2967 | 2537 | 2200
Velka Britanie 4275 | 4349 | 4002 | 2973 | 2660 | 2686 | 3021 | 2272 | 1794 | 1688
Ceskd 2497 | 3136 | 3371 | 2966 | 3567 | 3851 | 4602 | 5091 | 5034 | 4 368
republika

Pramen: Vypoc&teno autorkou dle databdze Eurostat.

Z hodnoceni indikatort z tabulky 6 plyne, ze dosahovany transformacni vykon
novych c¢lenskych zemi EU byl ve sledovaném del§im ¢asovém obdobi vyrazné nizsi
oproti malym vysp&lym zemim EU-15. Tak napt. v ptipadé Ceské republiky byl trans-
formaéni vykon v roce 2000 pouze na urovni 16 % indikatoru dosazeného Belgii
a 23 % urovné Rakouska. Je tedy mozno hodnotit jako pocatecni nizkou efektivnost
zahrani¢n¢ obchodni transformace, dalsi roky jiz ptinesly dynamicky rist, v roce 2009
vzrostl transformaéni efekt u Ceské republiky piiblizné o 75 % oproti roku 2000.
Podobna dynamika nariistu efektivnosti je zietelna ve sledovaném obdobi i v dalSich
hodnocenych novych ¢lenskych zemich EU: Madarsku (nartst o cca 30 %), Slovensku
(narust o 146 %), Slovinsku (nartst o 23 %), Polsku (nartst o 111 %).

3. Multidimenzionalni (multikriterialni) pfistupy k hodnoceni
konkurenceschopnosti

Multidimenzionalni hodnoceni pedstavuje komplex indikatort jak kvantifikovatelnych,
tak kvalitativnich (Casto charakterizovany jako institucionalni slozky hodnocenti).

13 Transformation effect in USD = exports per capita (SITC 5+6+7+8) minus imports per capita (SITC 0-3).
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3.1 IMD Lausanne - Svétové ro¢enky konkurenceschopnosti
(The World Competitiveness Yearbooks)'

Svétova rocenka konkurenceschopnosti této instituce je publikovéna jiz od roku 1989
a pocet sledovanych zemi a metodika multikriteridlniho hodnoceni konkurenceschop-
nosti se jiz od jejiho vzniku vyvijela pomérné dynamicky. V kazdé z nové vydavanych
roCenek se objevuji dalsi nové indikatory, méni se pocet sledovanych zemi i samotna
metodika, coz sice zeslabuje porovnatelnost ¢asovych fad hodnoceni, ale na druhou
stranu umoznuje precizovat hodnoceni konkurenceschopnosti.

V poslednich letech jde o soubor piiblizné 60 zemi; je sledovano okolo 330 kritérii,
zhruba 2/3 jsou tvrda data, asi 1/3 data mé&kka. Zatimco tvrda data jsou piebirana
zmezinarodnich, narodnich a regionalnich statistik, mékka data jsou ziskavana prostied-
nictvim dotaznikovych Setfeni, jejichZ respondenty jsou predstavitelé top manage-
mentu spolecnosti plisobicich v dané zemi. Jestlize tvrd4 data charakterizuji ty prvky
konkurenceschopnosti, které 1ze objektivné zméfit, pak mékka data vypovidaji spise
o vnimani konkurenceschopnosti vybranymi experty. Ukolem respondentil je popsat
kvalitativni stranky konkurenceschopnosti, tedy ty, o kterych statistiky nevypovidaji.

Celkové hodnoceni se opira o ¢tyii hlavni faktory konkurenceschopnosti zemé:
kazdy ze ¢tyt faktord je analyzovan dle péti subfaktort (celkovy pocet je 20, kazdému
je prifazena vaha 5 % bez ohledu na pocet zahrnutych indikatora).

Tabulka 7
Cty¥i sledované faktory konkurenceschopnosti

1. ekonomicka vykonnost (83 indikéator()

subfaktory

domaci ekonomika

mezinarodni obchod

mezinarodni investice

zaméstnanost

ceny

2. efektivnost fungovéani viady (77 indikétord)

subfaktory

verejné finance

fiskalni politika

institucionalni ramec

legislativa

socialni ramec

14 The World Competitiveness Yearbook, vydavan kazdorocn¢ Mezinarodnim institutem pro rozvoj
managementu v Lausanne.
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3. efektivnost fungovéni podnikd (69 indikétord)

subfaktory

produktivita

trh prace

finance

praktiky managementu

hodnoty a postoje

4. infrastruktura (94 indikétor()

subfaktory

zakladni infrastruktura

védecka infrastruktura

technologicka infrastruktura

zdravi a Zivotni prostredi

vzdélani

Pramen: Sestaveno autorkou na bazi World Competitiveness Yearbook, IMD.

Tabulka 8 obsahuje vysledky (potadi) hodnoceni konkurenceschopnosti vybranych
35 zemi (celkova sada zemi béhem sledovanych let cca 60 — v jednotlivych letech
zmeny v poctu).

Tabulka 8

Poradi zemi dle hodnoceni konkurenceschopnosti IMD
(1 - nejlepsi pozice, 60 — nejhorsi pozice)

Zemé 2009 2008 2007 2006 2005 2004
USA 1 1 1 1 1 1
Singapur 3 2 2 3 3 2
Lucembursko 12 5 4 9 10 9
Dansko 5 5 5 7 7
Svycarsko 4 6 8 8 14
Island 15 7 4 4 5
Nizozemsko 10 10 8 15 13 15
Svédsko 9 6 9 14 14 1
Kanada 8 10 7 5 3
Rakousko 16 14 11 13 17 13
Australie 7 7 12 6 9 4
Norsko 11 11 14 11 12 10
Cina 20 17 15 18 31 24
Némecko 13 16 16 25 23 21
Finsko 9 15 17 10 6 8
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Zemé 2009 2008 2007 2006 2005 2004
Tchaj-wan 23 13 18 17 11 12
Novy Zéland 15 18 19 21 16 18
Velka Britanie 21 21 20 20 22 22
Izrael 24 20 21 24 25 33
Estonsko 35 23 22 19 26 28
Malajsie 18 19 23 22 28 16
Japonsko 17 22 24 16 21 23
Belgie 22 24 25 26 24 25
Chile 26 25 26 23 19 26
Indie 30 29 27 27 39 34
Francie 28 25 28 30 30 30
Korea 27 31 29 32 29 35
épanélsko 39 33 30 31 38 31
Litva 31 30 31 - - -
Ceska republika 29 28 32 28 36 43
Slovensko 33 30 34 33 40 40
Madarsko 45 38 35 35 37 42

Pramen: IMD World Competitiveness Yearbook. IMD, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009.

Z tabulky 8 jsou zfetelné nasledujici zavéry:

potadi prvnich 10 zemi je zfetelné stabilni v celém sledovaném obdobi: USA,
Singapur, Hongkong, Lucembursko, Dansko, §V§Icarsk0, Island, Nizozemsko,
Svédsko, Finsko;

mezi ¢lenskymi zemémi EU jsou velké diference, n¢které z nich (5—6 zemi)
dosahuje vyborné potadi, dalsi jsou na lepsi nez stiedni pozici z celkového
poctu 60 zemi (Némecko, Rakousko, Belgie, Velkd Britanie, Francie, Italie,
Spanélsko);

nejslabsi pozici dosahovaly ze zemi EU v potadi konkurenceschopnosti nové
Clenské zemé EU: Ceska republika v roce 2004 na 43. misté, Madarsko
42. misto, Polsko 45. misto, Slovensko 40. misto, Slovinsko 40. misto;

pozice vyse uvedenych novych ¢leni se v dalSich letech vyrazné zlepSovala:
v roce 2007 Ceska republika 32. misto, v roce 2009 jiz 29. misto, Slovensko
34. misto, v roce 2009 jiz 33. misto, Mad’arsko 35. misto, Slovinsko 37. misto.

Podrobn&;jsi pohled na vysledky Ceské republiky podava tabulka 9.
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Tabulka 9

Hodnoceni skupin indikatori konkurenceschopnosti Ceské republiky v letech
2006-2007

Makroekonomicka vykonnost 2007 2006
Domadci ekonomika 29 22
Mezindrodni obchod 29 14
Zahranic¢ni investice 30 22
Zaméstnanost 32 43
Ceny 26 27
Efektivnost fungovani viady

Verejné finance 30 24
Fiskalni politika 38 42
Instituce 40 28
Legislativa 35 39
Socidlni politika 35 23
Podnikova efektivnost

Produktivita 13 18
Trh préce 27 17
Finance 39 42
Manazerské praktiky 44 39
Hodnotové pfistupy, loajalita 41 38
Infrastruktura

Z&akladni infrastruktura 15 18
Technicka infrastruktura 28 32
Vyzkumna infrastruktura 30 34
Zdravi a ekologie 28 31
Vzdélani 35 31

Pramen: IMD World Competitiveness Yearbook, IMD, 2005, 2006, 2007.

Vysledky hodnoceni indikatort dle ¢tyt sledovanych skupin umoziuji zvyraznit
silné a slabé stranky konkurenceschopnosti jednotlivych zemi. Z tabulky 9 plynou
nasledujici zavéry pro Ceskou republiku — silné stranky:

m ve skupiné makroekonomické vykonnosti: intenzita zahrani¢nich investic

plynoucich do zemé, restrukturalizace sluzeb, vyvoj HDP;

m ve skuping efektivnosti fungovani: pobidkovy systém motivujici zahrani¢ni

investory, uroven urokové miry, politika centralni banky, vladni zadluzenost,
legislativni ochrana investort;

m skupina efektivnosti podnikové sféry: nizka Groven mezd a platt, rst produk-
tivity, ceny sluzeb, flexibilita malého a stfedniho podnikani;
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m silné stranky v oblasti infrastruktury: Groven vzdé€lanosti, zdravotnictvi,
intenzita zelezni¢ni sité, telekomunikace, intenzita uzivani mobilu.

Zavéry pokud jde o slabé stranky konkurenceschopnosti Ceské republiky:

m  makroekonomicka Grroven: urovein nezaméstnanosti, zejména mladych, deficit
bézného uctu PB, ceské piimé investice v zahranici;

m ecfektivnost fungovani vlady: nizkd transformace a stabilita hospodarské
politiky vlady, byrokracie spojena se startem podnikani;

m  podnikova urovei: slaba troven kapitdlového trhu, neetické chovani, nedosta-
tecna kontrola managementu ze strany vlastniki, malé divéryhodnost manazeri;

m infrastruktura: vysokd energetickd narocnost, nizky stupenn vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, nizky poc¢et mezinarodné registrovanych patentt.

3.2 WEF Geneva - Globalni zprava o konkurenceschopnosti
(The Global Competitiveness Reports)

WEF sleduje konkurenceschopnost jiz od roku 1979. V poslednich letech ke sledovani
pouzivé Global Competitiveness Index — GCI, ktery zachycuje jak makroekonomickou,
tak mikroekonomickou stranku narodni konkurenceschopnosti. GCI je indexem
vazenym, pti¢emz pro urcovani vah je rozhodujici stupeil rozvinutosti dané zemé.

V pojeti WEF je konkurenceschopnost métena a zkoumana z pohledu 12 piliia,
které se poté sjednoti v GCI: instituce, infrastruktura, makroekonomicka stabilita, zdravi
a zakladni vzdélani, vyssi vzdélani, efektivity trhu zbozi a prace, finan¢ni trh, techno-
logicka pripravenost a velikost trhu, sofistikované podnikatelské prostredi, inovace
a propojenost vSech 12 pilifi. Pouzivana jsou jak ,tvrda“, tak , mékka“ data. Tvrda
data jsou statisticky podlozena data z mezinarodnich nebo narodnich statistik. Druha
skupina, neboli mekka data, je soubor hodnoceni, ktera nejde presné kvantifikovat. Je
ale mozné je ocenit prostfednictvim dotaznikovych Setfeni. Cilovou skupinou, kterd

se téchto ucastni, jsou zastupci vrcholového managementu ptsobici v piislusné zemi.

Tabulka 10 udava piehled poradi vybranych 40 zemi (celkova sada hodnocenych
zemi ve sledovanych letech byla 130) v hodnoceni konkurenceschopnosti.

Tabulka 10
Poradi hodnoceni konkurenceschopnosti dile WEF Report

Zems Poradi Poradi Poradi Poradi
2009-2010 2008-2009 2007-2008 2006-2007
Svycarsko 1 2 2 4
USA 2 1 1 1
Singapur 3 5 7 8
Svédsko 4 4 4 9
Dansko 5 3 3 3
Finsko 6 6 6 6
Némecko 7 7 5 7
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Zemé Poradi Poradi Poradi Poradi
2009-2010 2008-2009 2007-2008 2006-2007
Japonsko 8 9 8 5
Kanada 9 10 13 12
Nizozemsko 10 8 10 11
Hongkong 11 11 12 10
Tchaj-wan 12 17 14 13
Velka Britanie 13 12 9 2
Norsko 14 15 16 17
Austrélie 15 18 19 16
Francie 16 16 18 15
Rakousko 17 14 15 18
Belgie 18 19 20 24
Jizni Korea 19 13 11 23
Novy Zéland 20 24 24 21
Lucembursko 21 25 25 25
Katar 22 26 31 32
SAE 23 31 37 34
Malajsie 24 21 21 19
Irsko 25 22 22 22
Island 26 20 23 20
Izrael 27 23 17 14
Saudska Arabie 28 27 35 XX
Cina 29 30 34 35
Chile 30 28 26 27
Ceska republika 31 33 33 31
Brunej 32 39 XX XX
Spanélsko 33 29 29 29
Kypr 34 40 55 49
Estonsko 35 32 27 26
Thajsko 36 34 28 28
Slovinsko 37 42 39 40
Bahrajn 38 37 43 48
Kuvajt 39 35 30 30
Tunisko 40 36 32 33
Oman 41 38 42 XX
Portoriko 42 41 36 XX
Portugalsko 43 43 40 43
Barbados 44 47 50 41
Jizni Afrika 45 45 44 36
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Zemé Poradi Poradi Poradi Poradi
2009-2010 2008-2009 2007-2008 2006-2007
Polsko 46 53 51 45
Slovensko 47 46 41 37
Italie 48 49 46 47
Indie 49 50 48 42
Madarsko 58 62 47 38

Pramen: WEF, Global Competitiveness Report, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010.

Zavéry vyplyvajici z tabulky 10 jsou velmi podobné zavérim z tabulky 8 (IMD
hodnoceni):

mezi prvnimi deseti zemémi jsou: USA, Svycarsko, Singapur, Svédsko,
Dansko, Finsko, Nizozemsko, navic pak Némecko, Japonsko, Kanada;

zem¢ ve druhé skupiné co do potadi jsou: Velka Britanie, Francie, Rakousko,
Belgie, Lucembursko, Irsko;

nekteré zemé z pivodni EU-15 dosahovaly horsi pofadi nez 30., to se tyka
Spanélska, Portugalska, Italie, Recka;

nové Clenské zemé (Stfedni Evropa) se nachdzeji na mistech kolem 40.-50.,
lepsi pozice dosahla Ceska republika (33.-31. misto) a Slovinsko (37.—40.
misto) v poslednich letech.

Celkové hodnoceni WEF vychazi z dil¢ich 12 piliih: instituciondlni prostfedi,
makroekonomicka stabilita, zdravi a zakladni vzd€lani, troven vyssiho vzdélani
a celkovy systém zvySovani kvalifikace, efektivita trhu zbozi a sluzeb, efektivita
pracovniho trhu, uroven financ¢niho trhu, technicka troven, velikost trhu (vnitiniho
a zahrani¢niho), vyspélost podnikatelského prostiedi, Giroven inovaci.

Reprezentativni mezindrodni srovnavaci publikace WEF na zéklad¢ dlouhodobych
hodnoceni konkurenceschopnosti formuluje deset ,,zlatych pravidel konkurenceschop-

Vv

nosti* ekonomik, mezi néz fadi:'s

stabilni pravni prosttedi,

flexibilita trhil a ostatnich ekonomickych struktur,

investice v oblasti infrastruktury,

podpora soukromych tGspor a domacich investic,

podpora agresivity domacich ekonomickych subjektti na mezinarodnich trzich.
péce o socialni kohezi spole¢nosti omezovanim disparity mezd (dichodi),

masivni investice do vzdélani véetné systému celozivotniho vzdélavani
a zvySovani kvalifikace pracovnich sil,

udrzovani rovnovahy mezi exportnimi odvétvimi a odvétvimi produkujicimi
neobchodovatelné zbozi k zabezpeceni prosperity socialni koheze a ochrany
hodnotového systému, ktery vyznavaji obcané.

15 Capek, Hajek, Mertlik, 1997.
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Tabulka 11

Global Competitiveness Index (GCI) a jednotlivé pilife hodnoceni WEF
pro hodnocené nové éleny EU

Cesk_a Madarsko Polsko Slovinsko | Slovensko
rebublika
o -} =) -} o -} o -3 =) -}
- - [=) - o - o - [=]
o (=] o (=] (=] o (=] (=] (=] o
O O O O O O B S
- © -} © -} © -} © -3 ©
=} 1=} =] 1=} 1=} =} =} 1=} =} 1=}
=} =] =) =] =] =} =] =} =} =}
N « « « N N « N « «
S| TS| T | T 5 5 5 5 S 5
S8 8|8 >3 >3 3 >3 >3 >3
<) <) <) <) <) <) <) <) o <)
o o o a o o a o o o
GCI 31 33 | 58 62 46 53 37 42 47 46
Instituce 62 | 72 | 76 64 66 88 46 49 78 73
Infrastruktura 48 | 50 57 57 | 103 | 96 31 36 63 64
Makroekonomicka stabilita 43 | 42 83 | 115 | 74 50 26 33 40 49
Zdravi a zakladni vzdélani 33 | 29 | 53 49 35 39 22 21 48 44
Efektivnost 24 | 28 | 45 48 31 41 37 37 34 32
Vysoké vzdélani 24 | 25 | 35 40 27 34 19 22 47 45
Trzni efektivnost 27 | 33 | 64 | 66 | 53 65 38 50 32 35
Efektivnost pracovniho trhu 20 | 28 | 63 | 83 | 50 62 56 61 29 36
Uroven finanéniho trhu 42 | 47 | 69 | 61 | 44 | 68 | 48 | 46 | 28 | 31
Technologicka uroven 30 | 33 | 40 40 | 48 46 32 30 33 36
Velikost trhu 40 | 38 | 45 45 20 20 72 70 57 56
Inovace a sofistikace 26 | 25 61 55 46 61 30 33 57 53
Sofistikované komerénl’ 25 29 76 68 44 62 33 34 51 53
aktivity
Inovaéni uroven 25 | 25 | 45 | 45 52 64 29 33 68 58

Pramen: WEF, Global Competitiveness Report.

7 daju tabulky 11 lze ¢init nasledujici zavéry o pozici sledovanych pilifi konku-
renceschopnosti vybranych novych ¢lenskych zemi EU:
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Ceska republika dosahla u indexu GCI ve skupin& porovnavanych zemi nejlepsi
vysledek; nejhorsi vysledek byl u Mad’arska.

V pilifi instituce vSechny zemé mély velmi Spatné vysledky, nejhorsi byla
pozice Polska v obdobi 2008-2009 (88. misto) a Slovenska (73.—78. misto).
V pilifi infrastruktury se nejlépe umistilo Slovinsko (36.-31. misto), dale pak
Ceska republika (50.—48. misto), nejhorsi vysledek byl u Polska (103. misto).
V pilifi péce o zdravi a zakladni vzdélani mélo nejlepsi hodnoceni Slovinsko
(21.-22. potadi) a Ceské republika (29.—33. poiadi).

Podobné byly i vysledky u pilife vysoké skolstvi: Slovinsko (22.—19. poradi)
a Ceska republika (25.-24. pofadi).
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m Efektivnost fungovani trhu vykazuje nejlepsi vysledky u Ceské republiky
(33.-27. poradi) a Slovenské republiky (35.-32. potadi).

m Podobné vysledky jsou v hodnoceni trhu prace, v Ceské republice poiadi
28.-20., ve Slovenské republice 36.—29. potadi. Nejhorsi vysledky u tohoto
pilife vykazuje Mad’arsko — 83.—63. poradi.

m  V hodnoceni finan¢nich trht dopadlo ze srovnavanych zemi nejlépe Slovensko
(31.-28. poradi), Ceska republika se umistila na daleko hor$im misté 47.—42.

m Nejlepsi umisténi v piliii technické trovné méla Ceska republika (33.-30.
misto) a Slovinsko (30.-32. potadi).

m Sofistikované komeréni aktivity byly nejlépe hodnoceny u Ceské republiky
(29.-25. potadi) a Slovinska (34.-33. misto); nejhorsi vysledky byly
v poslednich letech u Mad’arska (68.—76. potadi).

m Uroven inovaci nejlépe hodnocena rovnéz u Ceské republiky (25. poiadi)
a Slovinska (29.-30. poradi); Spatné umisténi pak 1ze konstatovat u Slovenska
(58.—68. misto) a Polska (64.—52. misto.

Zavéry

Hodnoceni sledovanych novych ¢lentit EU na bazi celého komplexu indikatorti konku-
renceschopnosti vyustuje v zavéry o dosud nizkém umisténi v celém souboru hodno-
cenych zemi. V lepsich piipadech se nachdzeji mirn¢ nad polovinou souboru, v fadé
ptipadt i hloubé&ji pod polovicnim pofadim. Zaroven vSak vétSina indikatort ukazuje
zlepSovani postaveni zemi, tzn. zlepsujici se trend v letech po vstupu do EU. Navic
nekteré zcela objektivni indikatory redlného vyvoje ekonomik (na bazi tvrdych statis-
tickych dat) ukazuji lepsi tiroven konkurenceschopnosti oproti multidimenzionalnim
hodnocenim potadi (IMD i WEF).

Jako dopliujici komentai k hodnoceni sledovanych novych ¢lenit EU podle
konceptu WEF dale uvadime klasifikaci téchto zemi podle stupné ekonomické vyspé-
losti a tomu odpovidajicich faktorG konkurenceschopnosti. Koncept WEF vychazi
z piistupu nékolika autort (Porter, Schwab).

Stupné ekonomického rozvoje v zavislosti na faktorech konkurenceschopnosti

. stupen — konkurenceschopnost zavisla na vyrobnich faktorech, GDP per capita < 2.000 USD

1. mezistupen

II. stupen — konkurenceschopnost na bazi efektivnosti (vykonnosti), GDP per capita 3.000-9.000 USD

2. mezistupen

IIl. stuperi — konkurenceschopnost tazena inovacemi, GDP per capita > 17.000 USD

Pramen: Sestaveno na bazi studie: Schwab, 2009-2010.

Dosazenému stupni 1. odpovidaji ekonomiky s HDP niz§im nez 2000 USD na
obyvatele, v nichz spoc¢ivaji komparativni vyhody na levnych vyrobnich faktorech:
préce, energie, a tedy uroven cen a nakladu.
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II. stupen konkurenceschopnosti odpovida zemim s dosazenym HDP na obyvatele
v rozmezi 3000-9000 USD — komparativni vyhoda jiz ptesla od levnych produkénich
faktort k vysoké kvalité, vysoké produktivité, stfedni trovni vzdélani pfi permanentni
rekvalifikaci pracovni sily schopné pracovat s progresivni technikou a technologii.

Do III. stupné patii ekonomiky s HDP na obyvatele vy$§im nez 17 000 USD;
konkurenceschopnost je v téchto ekonomikach tazena inovacemi, lidskym kapitalem:
$pickové vyrobky, vysoka ptfidana hodnota, kreativita, silnd podpora vyzkumu a vyvoje.

Hodnotime-1i pozici zemi EU dle vySe uvedené klasifikace, 1ze v poslednich letech
¢init nasledujici zavéry:

m  Pivodnich 15 zemi patii do stupné III.

m Z novych ¢lenti EU dosahuje tohoto stupné v poslednich letech Slovinsko

a Ceska republika.

m  V¢étsina novych Elentt EU se nachazi ve 2. mezistupni mezi I1. a I11.: Estonsko,
Mad’arsko, Litva, Loty$sko, Slovensko.

m Do stupné¢ II. patii ze sledovanych novych zemi EU Polsko, Bulharsko
a Rumunsko.

V jednotlivych zemich jsou dosud velmi diferencované piedpoklady a podminky,
pokud jde o inovace, rust techniky a technologii, to vSe pak i ve vzajemném vztahu
k diferencovanym hospodaiskym politikam jednotlivych zemi. Celkova aktudlni
a dlouhodoba orientace hospodatskych politiky zemi EU (at’ uz spole¢nych ¢i koordino-
vanych) je vyjadiena v koncepci Lisabonské strategie (¢i Lisabonského planu rozvoje
Evropy). V této koncepci je obsazena zietelna orientace na rist konkurenceschopnosti
zemi EU na bazi inovaci, ristu znalostni spole¢nosti s dominantni roli lidského kapitalu.

Zavéreéna poznamka k metodologii

K multidimenzionalnim hodnocenim konkurenceschopnosti se objevuji urcité kritické
pripominky, zejména zpochybnéni stupné objektivity vysledkti hodnoceni. Jestlize
zhruba 1/3 indikatorti je vysledkem anketnich odpovédi tymu experti, existuje moznost
zkresleni subjektivnimi piistupy jak co do odpovédi, tak co do vyberu expertli do hodno-
ticich tymu. Kritické pfipominky casto zvyraziiuji fakt, ze hodnoceni je ovlivnéno
nazorem experta na atraktivitu zemé¢ z hlediska vyhodnosti jeho investice v pfislusné
zemi a nikoli schopnosti dané ekonomiky konkurovat na mezinarodnich trzich.
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COMPETITIVENESS IN THE INTERNATIONAL CONTEXT
Selected Aspects of the Position of New EU Member States

Abstract: The purpose of the study is to analyse and evaluate the position and trend of
international competitiveness of the Central European EU countries, and the results of the
influence of their EU membership on the competitiveness of the chosen countries.

The study method is based on a complex set of multidimensional analyses using, firstly, quan-
titative indicators, namely input and output indicators, and secondly, qualitative evaluations.
The results of the empirical evaluations had to monitor the changing positions of the new
EU Member States in the International Competitiveness Scoreboard: Yearbooks of IMD
Lausanne; Reports of WEF Geneve. The study conclusions confirmed the influence of the
involvement of the New Member States in the common and shared EU policies (common
trade policy, agricultural policy, liberalization of the movement of capital and services within
the EU, EU regional and structural policy, and other common policies) on the increasing
competitiveness of the new EU Member States.

Keywords: international competitiveness, multidimensional category, quantitative and
qualitative indicators, Porter s “Diamond of Competitiveness”
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