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ABSTRAKT

BROCKOVA, Katarina: RieSenie medzindrodnych investicnych sporov. — Ekonomickd
univerzita v Bratislave. Fakulta medzinarodnych vzt'ahov; Katedra medzindrodného prava.
— Veduci dizertatnej prace: prof. JUDr. Stanislav Mraz, CSc. — Bratislava: FMV EU, 2010,
170 s.

Ciel'om dizertacnej prace bolo analyzovat’ dostupné moznosti rieSenia medzinarodnych in-
vesticnych sporov a zhodnotit’ stav ich premietnutia do medzinarodnych zmluvnych in-
Strumentov na ochranu medzindrodnych investicii. Praca je rozdelend do Siestich kapitol.
Prva kapitola je venovand teoreticko-historickému vyvinu skimanej problematiky. V d’al-
Sej Casti charakterizujeme potencidlne rizikd hroziace medzinarodnym investicidm v hosti-
tel'skych krajindch. Tretia kapitola analyzuje medzindrodnoprdvnu zodpovednost’ Stitu za-
loZend jeho protipravnym konanim v sudvislosti s medzindrodnymi investiciami na jeho
tizemi. Stvrta kapitola spolu s piatou kapitolou sa zaobera analyzou prostriedkov rieSenia
medzindrodnych investi¢nych sporov. Zaverecnd kapitola je venovand poisteniu medzina-
rodnych investicii ako osobitnej mozZnosti ich ochrany. Vysledky vyskumu danej proble-
matiky naznacuju, Ze napriek obrovskému pokroku v normativnej dprave danej problema-
tiky ako 1 v jej praktickej aplikécii je systém upravy rieSenia medzindrodnych investicnych
sporov tvoreny relevantnymi ustanoveniami najméd v medzindrodnych investi¢nych zmlu-
vach nad’alej nejednotny, vo vicSine pripadov nedostatone zddraziuje moznosti vyuzitia
procediry zmierovacieho konania a hoci nemozno pausalne odporucit’ jeden vhodny typ
rozhodcovskej dolozky pre vSetky medzindrodné investicné zmluvy, je nevyhnutné zdo-
raznit’ potrebu vyraznejSej jednoznacnosti a presnosti uvedenej tpravy.

KPuéové slova:

Medzinarodné investicné zmluvy, medzindrodné investicné spory, arbitrdZne konanie,
zmierovacie konanie, poistenie medzindrodnych investicii.



ABSTRACT

BROCKOVA, Katarina: Resolution of International Investment Disputes. — University of
Economics in Bratislava. School of International Relations; Department of International
Law. — Supervisor of Thesis: prof. JUDr. Stanislav Mraz, CSc. — Bratislava: FMV EU,
2010, 170 p.

The aim of our dissertation was to analyze available methods of settlement of international
investment disputes and to evaluate the extent to which they are reflected in international
contracts aimed at protection of international investment. The dissertation is divided into
six chapters. The first chapter is dedicated to the theory and historical development of the
researched topic. In the next chapter we describe the potential risks to international invest-
ment in host countries. The third chapter characterizes state responsibility for actions
against investors within its territory. Chapter four and five analyze the methods of interna-
tional investment dispute resolution. The final chapter is dedicated to international invest-
ment insurance as a separate alternative of investment protection. The results of our re-
search show that despite the enormous progress in the normative reglementation of the re-
searched topic as well as its practical application, the system of legal framework of in-
vestment dispute resolution formed for the most part by relevant provisions of international
investment agreements remains very differentiated. The possibility of conciliation as a dis-
pute settlement method is rarely emphasized. Although it is impossible to recommend one
universal type of an arbitration clause for most international investment agreements, it is
essential to emphasize the importance of a more definite and precise wording of the rele-
vant provisions.

Key words:

International investment agreements, international investment disputes, arbitration proce-
dure, conciliation procedure, international investment insurance.
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Uvod

Ochrana medzinarodnych investicii je jednou z najdynamickejSie sa vyvijajucich
oblasti medzinarodného prava verejného. V ostatnych dvoch desatrociach sa v suvislosti s
vyznamnym ndrastom poc¢tu dohdd o vzdjomnej ochrane a podpore investicii a v nich pre-
mietnutymi moZnost'ami pre rieSenie sporov vzniknutych v suvislosti s medzindrodnymi
investiciami stala ochrana medzindrodnych investicii i jednou z najpraktickejSich oblasti
medzindrodného prava. Najméd s ohl'adom na roz$irenie moZnosti uplatnenia narokov z po-
ruSenia prav suvisiacich s medzinarodnymi investiciami priamo sukromnymi investormi
voci hostitel'skym Statom, ktord sa aplikuje vd’aka inkorporovaniu tohto spdsobu rieSenia
sporov do rozhodcovskych doloziek mnohych dohdd o vzajomnej podpore a ochrane in-
vesticii uzatvaranych vo svete, nadobudla ochrana medzinarodnych investicii v praxi uplne

Novy rozmer.

So stdlym rastom objemu medzindrodnych investicii vo svete, ktoré nesmeruji uz
len z priemyselne vyspelych Statov do rozvijajicich sa Statov, ale realizuji sa vo zvySenej
miere i medzi rozvijajicimi sa Stdtmi navzdjom, patri ¢o najjednoznacnejSia diprava moz-
nosti rieSenia pripadnych sporov, ako aj povedomie o medzindrodnej praxi v tejto oblasti

medzi vysostne aktudlne témy.

Napriek mimoriadne aktudlnej a pradvne komplikovanej povahe pravnej Gpravy me-
dzindarodnych investicii s dérazom na ich ochranu a rieSenie pripadnych medzinidrodnych
investi¢nych sporov, v slovenskej odbornej literatire nebola tato téma doposial’ spracova-
na. V Ceskej republike sa tejto problematike venuje profesor Sturma, ktory vsak vo svojich
publikécidch Specificku otdzku rieSenia sporov z medzinarodnych investicii riesi len Ciast-
kovo. Preto si zasliZi osobitni pozornost’ preskiimanie moZnosti rieSenia sporov, ktoré po-
tencidlne modzu vzniknut' v stvislosti so zriadenim, zaobchddzanim, pripadne likvidaciou
zahrani¢nych investicii v hostiteI'skych Statoch, tak z hladiska ich aktudlnej dpravy v me-
dzindrodnopravnych inStrumentoch, ako aj z hl'adiska ich historického vyvinu s cielom za-
definovat’ najvhodnejSie spdsoby zabezpecenia efektivnych spdsobov uplatnenia prav vy-

plyvajicich z medzindrodnopravnej ipravy ochrany investicii.
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Zdrojom Studia uvedenej problematiky su okrem publikacii vyskumnych prac ¢i
vystupov z medzindrodnych konferencii prisluSnych medzinarodnych inStiticii, ako napri-
klad Svetova banka, pod ktord patri i Medzindrodné stredisko pre rieSenie investi¢nych
sporov medzi Statmi a prislusnikmi inych statov (ICSID), UNCTAD, ¢i Asocidcia pre me-
dzinarodné pravo (ILA), i kniZzné odborné publikécie akademickych vyskumnych pracov-
nikov a medzindrodnych pravnych praktikov Specializujicich sa na oblast’ medzinarodného
investiéného prava. (N. Rubins, N. Stephan Kinsella, A. F. Lowenfeld, C. McLachlan QC,
L. Shore, M. Weiniger)

Hlavnym cielom dizertac¢nej prace je preskimat’ aktudlne otdzky tykajice sa moz-
nosti rieSenia medzindrodnych investi¢nych sporov, analyzovat moZnost optimalizicie
ich volby a ich premietnutie do relevantnych zmluvnych inStrumentov na ochranu medzi-

narodnych investicii.

Za ucelom dosiahnutia hlavného ciel’a prace sme si zadefinovali niekol’ko ciastko-
vych tuloh: preskimat’ aktudlne rizikd hroziace medzindrodnym investicidm v hostitel’-
skych krajinach, ktoré mozu vytstit' do medzindrodného investi¢ného sporu, moznosti pre-
ventivnej dodato¢nej ochrany realizovanych investicii prostrednictvom poistenia tychto in-
vesticii a iné dostupné mimosporové spdsoby rieSenia uZ vzniknutych investi¢nych sporov,
prostrednictvom komparativnej analyzy zhodnotit’ moZnosti rieSenia investicnych sporov v
jednotlivych multilaterdlnych a bilaterdlnych medzindrodnopravnych instrumentoch slu-
Ziacich na ochranu investicii a analyzovat’ vyvojové trendy v oblasti rieSenia sporov z me-

dzindrodnych investicii a ich premietnutie do zmluvnej zdkladne Slovenskej republiky.

Pre skiimanie hlavného ciel’a a ¢iastkovych uloh sme pouzili metdédu analyzy a syn-
tézy, ako 1 komparativnej analyzy jednotlivych pripustnych sposobov rieSenia medzinarod-
nych investicnych sporov, logicko-historicki metédu na analyzu vyvoja pristupu Statov k
jednotlivych spdsobom rieSenia investicnych sporov a metédu komparicie na porovnanie
sucasnych ciastkovych tprav spdsobov rieSenia investicnych sporov v jednotlivych medzi-

narodnopravnych zmluvnych inStrumentoch.

Prica je rozdelend na Sest’ hlavnych Casti, ktorym zodpoveda Sest’ hlavnych kapitol.

Zakladné kapitoly sledujui hlavné stanovené ciele prace.
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Prva kapitola je venovand teoreticko-historickému vyvinu skiimanej problematiky,
pricom sa zameriavame na zdkladné teoretické pristupy k ochrane medzindrodnych inves-
ticii a ich vyvoj od konca osemndsteho storocia az po sucasnost. Osobitne sa venujeme
otdzke ponimania sikromného vlastnictva a jeho ochrany, ktord ma priamy vplyv na postoj
k ochrane medzindrodnych investicii pred neoprdvnenymi Statnymi zdsahmi hostitel'skych

Statov.

V druhej kapitole sa venujeme potencidlnym rizikdm hroziacim medzindrodnym
investicidm v hostitel'skych krajindch, ktoré moZzu vyustit’ do medzindrodnych investicnych

SpOrov.

V tretej kapitole analyzujeme medzindrodnopravnu zodpovednost’ Statu, ktord za-
klada jeho protipravneho konanie v suvislosti s medzindrodnymi investiciami na jeho tze-
mi. Zaroven sa v tejto kapitole podrobne venujeme moZznym prostriedkom intervencie Sta-
tov povodu zahrani¢nych investorov v pripade vzniku medzindrodného investicného sporu
v dbsledku porusenia povinnosti hostitel'skych Statov vo vzt'ahu k medzindrodnym investi-

cidm na jeho dzemi.

Stvrtd kapitola, ktord sa spolu s piatou kapitolou tejto prace zaoberd najpraktickej-
Sou castou skimaného problému, podrobne analyzuje prostriedky rieSenia medzinarod-
nych investi¢nych sporov, ktoré moZu uplatnit’ priamo zahrani¢ni investori voci hostitel’-
skym Statom. Metédou komparativnej analyzy sa v tejto Casti venujeme i tprave spdsobov
rieSenia investicnych sporov v multilaterdlnych investi¢nych zmluvéch, ako i v niektorych

bilaterdlnych zmluvach uzatvorenych Slovenskou republikou.

Piata kapitola je zamerand na analyzu mimosporovych moZnosti rieSenia vzniknu-
tych investiénych sporov, ktoré ponikaji mnoho vyhod pre investorov ako i pre hostitel’-
ské Staty a napriek svojmu vyznamu sa v praxi uplatiiuji ojedinele a v medzindrodnoprav-

nych zmluvnych inStrumentoch sa im venuje len margindlna pozornost’.

Siesta kapitola je zamerand na analyzu osobitnych moZnosti ochrany medzindrod-
nych investicii, medzi ktoré patri najmé poistenie medzindrodnych investicii poskytované
narodnymi poistovacimi institdciami, ako i Medzinarodnou agentdrou pre investi¢né zaru-
ky.
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1 Historicky kontext vyvoja ochrany medzinarodnych in-

vesticii a ich zdkladné teoretické vychodiska

1.1 VSeobecné medzinarodnopravne vychodiska pre ochranu me-

dzinarodnych investicii

Medzindrodné pravo vo vSeobecnosti je definované ako ,,stibor pravnych noriem
stanovujuicich spdsoby chovania, ktoré st nevyhnutné usporiadané spoluZitie I'udi na tejto
planéte a ktoré nie sd upravené vo vnitro§titnom prave jednotlivych suverénnych statov*'.
Medzinarodné pravo je zaloZzené na niekol’kych zdkladnych principoch, z ktorych vybrané

charakterizujeme nizsie.

Zékladnym principom medzindrodného priva je, Ze kazdy Stét je suverénom v ram-
ci svojho uzemia. Z toho vyplyva i zédkladné pravidlo ,, par in parem non habet imperium*“,
podl'a ktorého jeden suverén nie je opravneny vykondvat’ svoju zvrchovanid moc nad inym
suverénom. Koncept absoliitnej suverenity je vSak vyvdZeny mnohymi pravidlami zaloZe-

nymi na konsenze suverénnych Stitov, ktoré st zavidzné pre vSetky Staty.

Principy medzinarodného prava vychadzaju predovSetkym z medzinarodnych do-
hovorov, medzinarodnych zvyklosti, vSeobecnych pravnych principov uzndvanych civili-
zovanymi niarodmi a doplnkovych zdrojov, ako su sudne rozhodnutia a nazory kvalifiko-

vanych teoretikov.

Podl'a jedného zo zdkladnych pravidiel medzindrodného prava je Stat povinny
kompenzovat  zahranicného investora za Skodu vzniknutd vyvlastnenim. Toto pravidlo
vSak berie do tvahy zédkladnu zdsadu suverenity, priCom sa Stitom principidlne neupiera
pravo vyvlastiiovat’ majetok v rdmci jeho tzemia, ocakdva sa vSak, Ze budu pri tom dodr-
Zané urcité pravidla medzindrodného prava. Do zna¢nej miery su principy medzindrodného
prava tykajice sa zahrani¢nych investicii formované tenziou medzi konceptom absolitnej

suverenity a pravidlami medzinarodného prdva, ktoré tuto suverenitu obmedzuju.

! SEIDL-HOHENVELDERN, I. 1997. Mezindrodni prdvo vefejné. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing,
8.1.0., 2001. 449 s. ISBN 80-85963-82-5.
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1.2 Formovanie zapadnej doktriny ochrany sikromného vlastnic-

tva

Uz zaciatkom 20. storocia bolo obyCajové medzindrodné pravo vytvarané vcelku
homogénnou skupinou Statov, ktoré spdjali rovnaké ekonomické a politické principy. V
ddsledku toho sa vSeobecne akceptovanym principom medzi dstrednymi mocnost’ami javi-
la povinnost’ §tatu odnimajiceho majetok patriaci cudzincovi uskuto¢nit’ promptnd a pri-
merand kompenziciu. Nie je celkom zrejmé, ¢i tento pristup bol odvodeny z Deklaricie

prav ¢loveka a obCana z roku 1789 alebo vyplyval z pravidiel medzinarodného préava.
Deklaricia prav cloveka a ob¢ana v ¢lanku 17 ustanovuje:

»Majetok stic nedotknute'nym a posviatnym pravom, nikto nemdze byt zbaveny
svojho majetku okrem pripadov, kedy je to nevyhnutné v zdkonne preukdzanom verejnom

zaujme, a za podmienok spravodlivej a predchadzajicej kompenzacie.

Toto presvedcenie koreSpondovalo s principom, podl'a ktorého cudzinci maji v si-
vislosti so svojim majetkom nérok aspoii na také zaobchddzanie, na aké maji narok obca-
nia odnimajiceho Stitu. Nakolko takmer vSetky ndrody uzndvali pravo na sikromné vlast-
nictvo a povinnost’ §titu kompenzovat’ vlastnika majetku odnatého vo verejnom zaujme,
majetok cudzincov bol vo vSeobecnosti chraneny Standardom narodného zaobchddzania.
Podl’a tejto koncepcie bol kazdy zdsah Statnej moci do vlastnickych prav zahrani¢ného in-
vestora povazovany za protipravne konanie.” Ani silad s vniitro§tdtnym pravom toto kona-

nie nezbavoval protipravnosti z hl'adiska medzinarodného prava.

Po I. svetovej vojne boli vSak tradicné medzinarodné pravo a zdpadna doktrina kon-
frontované vinou zndrodneni, ktord v priebehu 20. storocia prebehla vo viacerych Statov od
Eurdpy cez Latinski Ameriku aZ po novo dekolonizované $taty. Tento vyvoj viedol k spo-
chybneniu starych pravidiel medzindrodného prava a k vytvoreniu priestoru pre pokusy

o zadefinovanie novych modifikovanych principov.

: STURMA, P. 2001. Mezinirodni dohody o ochrané investic a feeni sport. 1. vyd. Praha: Linde

Praha, a.s., 2001. 268 s. ISBN: 80-7201-222-3.
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1.3 Klasicky zapadny pristup

1.3.1 Prinos judikatiiry pre formovanie zdkladnych pravidiel na ochranu

medzindrodnych investicii

Pred 1. svetovou vojnou sa kapitdl vyvazajice Staty a ich korporacie v otdzke rezi-
mu ich investicii v zahranic¢i spoliehali vo vSeobecnosti na princip narodného zaobchéddza-
nia. Zmenené podmienky vyplyvajice zo zavedenia novych politickych poriadkov s dosa-
hom na ponimanie sikromného vlastnictva v Sovietskom zvéze a v Statoch Latinskej Ame-
riky vSak tito istotu podstatne znizili. Niekol'’ko medzinarodnych arbitraZnych rozhodnuti z
uvedeného obdobia a spor medzi U.S.A. a Mexikom potvrdili klasicky pristup zodpoved-

nosti Statov voci zahrani¢nym investorom.

Jednym z prominentnych pripadov bol spor medzi nérskymi majitel'mi lodi, ktoré
sa stavali v americkych dokoch v case, ked’ Spojené Staty americké vstupovali do 1. sveto-
vej vojny. Vldda U.S.A. zhabala lode pre ucely ich pouzitia na vojenské tucely a po vojne
ponukla pdvodnym majitelom len sumu vo vyske hodnoty zhabaného materidlu, t.j. 2.6
miliénov USD, hoci norski majitelia Ziadali plnd hodnotu lodi priblizne vo vyske 18 milio-
nov USD vrétane drokov. Norsko prevzalo narok svojich prislusnikov a spor bol predloZe-
ny na rozhodnutie Stdlemu arbitraZnemu sudu. Noérsku bola v kone¢nom rozhodnuti prisi-
dend kompenzicia vo vyske priblizne 12.6 miliénov USD, pri¢om tribundl svoje rozhodnu-
tie odovodnil najmi skutocnostou, Ze podla prislusného miestneho prava v USA, ako aj
podl'a medzindrodného prava, mali navrhovatelia ndrok na spravodlivi kompenziciu, ktory

spocival na re§pektovani sikromného vlastnictva.’

Obdobne i Komisia pre naroky medzi U.S.A. a Panamou rozhodla v prospech ame-
rickej obCianky Marguerite de Joly de Sabla, ktord v Paname pri$la o ¢ast’ svojho majetku

v dosledku grantov poskytnutych vlddou Panamy inym osobdm. Komisia pritom uviedla,

} United States-Norway Arbitration Award (13 Oct 1922), 1 UN. Rep. Int’l Arbitral Awards
[R.ILI.A.] 307 (1918). Dostupné na:
www.pca-cpa.org/upload/files/Norwegian%20Shipowners%20award%20only.pdf.
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Ze je axiomatické, Ze akty vlady oberajice cudzinca o majetok bez ndhrady zakladaji me-

L . 4
dzinarodnopravnu zodpovednost'.

Najzndmej$im pripadom zaoberajuicim sa problematikou vyvlastnenia majetku za-
hrani¢nych 0s6b hostitel'skym $tatom v medzivojnovom obdobi bol nepochybne pripad
Tovarne v Chorzowe v Pol'sku (Chorzow Factory Case), ktory sa niekol'kokrat prejednaval
pred Stilym sidom medzindrodnej spravodlivosti.” Spor vznikol v sdvislosti so zmenou
Statnych hranic medzi Nemeckom a novovytvorenym Pol'skom na konci I. svetovej vojny a
jeho pri¢inou bola konfiSkdcia tovarne na vyrobu dusika pol'skou vlddou. Uvedend tovaren
bola postavend na tzemi, ktoré v ase jej vystavby patrilo do Nemeckej rie. Zenevskd
konvencia vykondvajica Versaillski zmluvu splnomocnila vladu Pol'ska na konfiskaciu
majetku v Sliezsku, ktory bol predtym vo vlastnictve nemeckej vlady a zapocitanie jeho
hodnoty proti nemeckému zdvidzku na thradu repardcii. Podstatou sporu bolo uplatnenie
naroku Nemecka na predmetnd tovéren, ktord bola v sikromnom vlastnictve, preto podl'a
tvrdenia navrhovatel'a mohla byt vyvlastnend len za dodrzania podmienok pre vyvlastne-
nie, vratane uhrady kompenzacie pdvodnym vlastnikom. Pol'sko zastdvalo ndzor, Ze tova-
ren v Chorzowe bola vlastnend nemeckou vladou a Ze prevod jej vlastnictva na sikromné
osoby bol podvodny, teda protipravny. Stily sid medzindrodnej spravodlivosti (Svetovy
sud) v kone¢nom ddsledku rozhodol uvedeny spor v prospech Nemecka a vyhlasil skonfis-

kovanie tovéarne pol'skou vlddou za protipravne.

Pripad tovarne v Chorzowe sa stal jednym z najcitovanejsich sporov zaoberajicich
sa vySkou spravodlivej ndhrady za vyvlastnenie majetku. Podstatnou okolnostou v tomto
pripade bola protipravnost’ celého procesu, ktord ovplyvnila pristup k stanovovaniu adek-
vatnej vySky ndhrady. Tribundl usuidil, Ze kompenzacia, na ktord ma narok nemecka vlada,
nie je limitovand len hodnotou podniku v okamihu jeho vyvlastnenia, vratane urokov ku

diu jej thrady. Z dévodu protipravnosti celého procesu ma poskodend strana narok na né-

4 DeSabla Claim (United States v Panama) (29 June 1933), Annual Digest and Reports of Public Int’l
Law Cases 1933-34, 241, 243 (1940); 28 american J. Int;l L. 602, 611 (1934). Dostupné na:
www.untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_VI1/358-370_Marguerite.pdf.

Case concerning German interests in Upper Silesia, P.C.I.J. Series A, Nos 7, 9, 17, 19 (1926-29).

Dostupné na: www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.07.26_chorzow/.
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pravu, ktord pokial’ moZno odstrdni vSetky ndsledky protipradvneho konania a znovunastoli
stav, ktory by pravdepodobne existoval, keby k takémuto konaniu nedoslo. Pokial’ restitu-
cia povodného stavu (restitutio in integrum) nie je mozna, patri poSkodenému kompenza-
cia vo vySke koreSpondujicej s hodnotou, ktord by zodpovedala ndkladom na navrétenie

povodného stavu.

1.3.2 Hullovo pravidlo

Este pred prijatim Ustavy z roku 1917 boli v Mexiku prebehli agrarne reformy, kto-
rych predmetom bola aj pdda vlastnend americkymi obanmi. V roku 1927 bola zriadena
komisia pre binarodné naroky, avSak do roku 1938 nebol vyrovnany alebo uhradeny ani
jeden nédrok. V juli toho istého roka Cordell Hull, minister zahrani¢nych veci U.S.A. zacal
vymenu série diplomatickych nét s mexickou vladdou, ktorych vysledkom bol zaver zndmy

pod oznacenim ,,Hullovo pravidlo®.

Uvedené pravidlo predstavovalo postoj U.S.A., moZzno dokonca i vSeobecne ,,za-
padny* ndhl'ad na prava a povinnosti hostitel'skych Statov voc¢i zahrani¢nym investorom a
ich domovskym $tatom. Minister Hull vo svojich listoch adresovanych mexickému vel'vys-
lancovi v U.S.A. uviedol, Ze odnatie majetku bez adekvétnej, efektivnej a promptnej na-
hrady Spojené Staty americké nepovazuju za vyvlastnenie, ale za konfiskaciu. Na tento
postoj podl'a ministra Hulla nemalo vplyv ani vyjadrenie zdmeru uhradit’ tito ndhradu nie-

kedy v buducnosti.

V priebehu diplomatickej vymeny Mexiko vyjadrilo nesthlas s postojmi U.S.A. a
reagovalo tvrdenim, Ze neexistuje Ziadne tedriou alebo praxou vSeobecne akceptované pra-
vidlo medzinarodného prava, na zdklade ktorého by bola dand povinnost’ uhradit’ okamZiti
ani néasledni kompenzéciu v pripade vyvlastnenia vSeobecného a neosobného charakteru,

ako to, ktoré prebehlo v Mexiku za tcelom redistribicie pody.

Mexiko nestuhlasilo ani s ndvrhom U.S.A. postipit’ spor o otdzke, ¢i vlada Mexika
postupovala v otdzke kompenzicie v sulade s pravidlami medzindrodného prava, na arbit-
razne konanie. Navrhlo vSak, aby kazda z vlad ur¢ila jedného zastupcu, ktori by spolu urci-

li hodnotu predmetnej pddy a sposob platby.
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Nakoniec sa rokovanim podarilo v roku 1941 dospiet’ k dohode o kompenzécii, nie
vSak k dohode o aplikovanom pra’lve.6 V rovnakom roku sa obidva Staty dohodli, Ze kazdy
vyberie jedného experta za ucelom urcenia kompenzacie za znarodnenie americkych rop-

nych spolo¢nosti, ku ktorému doslo v roku 1938, na principe spravodlivosti a slu§nosti.

14 Konfrontacia tradi¢nej zapadnej doktriny ochrany siikromného

vlastnictva so znarodiiovacou praxou niektorych Statov
14.1 Ruskd revoliicia a popretie stikromného vlastnictva

V oktébri/novembri 1917 sa pod vplyvom politickych zmien zacal zrod Sovietske-
ho zvizu siahajiiceho od Pol'ska na zdpade aZ po Tichy ocedn na d’alekom vychode’. Dek-
rétom z 26. oktébra 1917 bolo v krajine zrusené sikromné vlastnictvo bez akéhokol'vek
ustanovenia o pripadnych kompenzacidch. O niekol’ko mesiacov boli zndrodnené vsetky
banky a ich majetok a z4vizky skonsolidované v novej Stéitnej banke. V priebehu nasledu-
jucich dvoch rokov bolo prevedené na Stat vlastnictvo bani, tovarni, ropného priemyslu a
nasledne i ostatnych odvetvi priemyslu, pricom Statny dlh bol poprety. V Ziadnom z tychto
pripadov zndrodnenia nebola poskytnutd kompenzicia a nerobil sa Ziaden rozdiel medzi

zndrodinovanim majetku ruskych ob¢anov alebo zahrani¢nych osob.

Napriek protestu zdpadnych mocnosti, v ktorych namietali popretie ruského Statne-
ho dlhu a vyjadrili ndzor, na zdklade ktorého povazovali konfiskaciu majetku a obdobné
opatrenia za neplatné a voci ich prisluSnikom neucinné. V priebehu d’alSieho desatrocia
prebehlo niekol'’ko konferencii tykajicich sa narokov voci Rusku a ruskych protindrokov
vyplyvajucich z intervencie mocnosti v obCianskej vojne, avS§ak bez zasadného vysledku.
Hoci sovietska pozicia nikdy nebola z pravneho hl'adiska akceptovand, postupne bola vzata

na vedomie a dokonca i Spojené Staty americké, ktoré odmietli uznat’ Sovietsky zviz az do

6 LOWENFELD, A.F. 2008. International Economic Law. 2. vyd. New York, U.S.A.: Oxford Uni-
versity Press, Inc., 2008. 956 s. ISBN: 978-0-19-922694-8. s. 475-481.
7 CAMERON, R. 1996. Strucné ekonomické déjiny svéta. Praha: Victoria Publishing, 1996. 475 s.

ISBN: 80-85865-21-1.
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roku 1933, uzavreli v tomto roku so ZSSR dohodu o urovnani narokov, tzv. Litvinov As-

signment.8

1.4.2 Mexickd revoliicia a Calvova doktrina

Do roku 1910 platili v Mexiku dstavy a civilné kédexy zdorazinujice individualiz-
mus a pravo vlastnit’ majetok. Podl'a ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1884, vydaného za
vlady Porfiria Diaza (1876-1911), vlastnik pody nevlastnil len povrch, ale taktieZ nerastné
bohatstvo nachadzajice sa pod povrchom. Vysledkom protidiazovskej revolicie, vedenej
bezzemkami a liberdlnymi intelektudlmi, bola nova udstava z roku 1917, ktord obsahovala
novy, revolucny pristup k vlastnictvu. Na zdklade uvedenej ustavy, ktord je v platnosti do-
dnes, vlastnictvo pddy a materidlnych statkov nachadzajicich sa v rdmci narodného tze-
mia patri pdvodne ndrodu, ktory mal a nad’alej ma pravo previest’ toto vlastnictvo na suk-
romné osoby a tym zriadit’ sikromné vlastnictvo. Vyvlastnenie bolo pripustné len vo ve-
rejnom zdujme a za ndhradu. Narod ma d’alej podl'a citovanej ustavy vzdy pravo podrobit’
sukromné vlastnictvo takym podmienkam, aké su vyZadované verejnym zdujmom, ako aj
pravo regulovat’ tazbu nerastného bohatstva, ktoré je mozné si privlastnit, za icelom jeho

zachovania a zabezped&enia spravodlivého prerozdelenia verejného bohatstva.’

Podl’a vyjadrenia NajvysSieho sidu Mexika tcelom ¢lanku 27 mexickej dstavy bo-
lo eliminovat’ klasicky koncept, ktory definoval vlastnicke pravo ako absoldtne nedotknu-
tel'né pravo a nahradit’ ho konceptom, ktory uzndva sikromné vlastnictvo ako spolo¢ensku
funkciu. Sukromné vlastnictvo by teda nebolo vyluénym pravom jednotlivca, ale pravom

podriadenym vieobecnému blahu. '

Pre Mexiko a iné krajiny Latinskej Ameriky spolo¢enska funkcia vlastnickeho pré-

va neznamenala vyvlastnenie bez ndhrady. RozliSovalo sa vSak medzi vyvlastnenim jed-

8 Establishment of Diplomatic Relations with the Union of Soviet Socialist Republics, Dept of State,

East European Series No. 1 (1933). Text “Litvinov Assignment” dostupné na: http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Litvinov+Assignment+of+1933.

9 LOWENFELD, A.F. 2008. International Economic Law. 2. vyd. New York, U.S.A.: Oxford Univer-
sity Press, Inc., 2008. 956 s. ISBN: 978-0-19-922694-8. s. 472.

10 LOWENFELD, A.F. 2008. International Economic Law. 2. vyd. New York, U.S.A.: Oxford Univer-
sity Press, Inc., 2008. 956 s. ISBN: 978-0-19-922694-8. s. 472.
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notlivych kusov stikromného majetku a celych odvetvi priemyslu, pricom napriklad pri vy-
vlastneni sikromného rodinného domu pre ucely vystavby Skoly alebo dialnice sa automa-
ticky predpokladalo predchddzajice vyplatenie ndhrady v plnej vySke hodnoty vyvlastne-
ného majetku. Pri zndrodneni urcitého odvetvia priemyslu, napriklad energetiky, alebo
tazby ropy, ¢i vystavby Zeleznic, pripadne pri redistribucii pody v rdmci agrarnej reformy,
kompenzicia nebola sice vylicend, ale jej primerand vySka sa Casto odvijala od platobne;j

schopnosti Statu.

Carlos Calvo, argentinsky pravnik z obdobia 19. storo€ia, ovplyvnil postoj mno-
hych latinskoamerickych Statov k otdzke prav zahrani¢nych investorov v pripadoch vyvlas-
tnenia. Carlos Calvo zastaval nazor, ze podla medzindrodného prdva nemaji cudzinci vic-
Sie prdava neZ obcania hostitel'ského $tdtu."" Niektoré §taty Calvovu doktrinu aplikovali v
radikélnejSej verzii, pricom pozadovali, aby majitelia pody alebo obchodného majetku boli
inkorporovani v hostitel'skom State a zriekli sa akejkol'vek formy ochrany zo strany ich

domovského Statu.

1.4.3 Diskrepancia medzi tedriou a praxou

Napriek sporu a verejnej diskusii prebiehajicej medzi Spojenymi Stadtmi americky-
mi a Mexikom o povinnostiach hostitel'ského Stiatu voci zahrani¢nym investorom vo vSe-
obecnom povedomi nepanoval jednotny ndzor na dand problematiku. Medzivojnova od-
borna literatira zaoberajica sa medzindrodnym pravom a zodpovednostou za medzinarod-
nopravne delikty sa venovala danej problematike len okrajovo, pripadne relativizovala
prava zahrani¢nych os6b na ochranu ich majetku vyzdvihovanim prava hostitel'skych sta-
tov na zdsahy do sikromného vlastnictva na jednej strane v suvislosti so zdanovanim, s po-
licajnymi zasahmi, verejnym zdravotnictvom a spravou verejnych zariadeni, na strane dru-
hej v dosledku zasadnych zmien politickych systémov a ekonomickych Struktuir Sttov a s

tym suvisiacich d’alekosiahlych zmien v socidlnych Struktirach.

1 LOWENFELD, A.F. 2008. International Economic Law. 2. vyd. New York, U.S.A.: Oxford Univer-
sity Press, Inc., 2008. 956 s. ISBN: 978-0-19-922694-8. s. 473. ,,Calvova doktrina“ dostupné na:

http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Calvo+Doctrine.
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Pocas II. svetovej vojny bolo moZné sledovat’ vS§eobecny trend poklesu reSpektu pre
medzindrodné pravo, ktory bol len Ciasto¢ne zvrateny zaloZzenim najmi Organizécie spoje-
nych narodov, agentir Bretton-woodskeho systému a GATT. Multilaterdlne agenttry boli
produktom medziStaitnych zmldv, ktoré zaloZzili kédexy spravania pre jednotlivé Clenské
Staty. Napriek ich relativnej vagnosti a praktickej nevynutiteInosti uvedené kddexy pred-
stavovali medzindrodnd legislativu. Pravna dprava povinnosti hostitel'skych Stitov v otdz-
ke zahrani¢nych investicii zostala nepisand, teda v rovine obyc¢ajového medzinarodného

prava.
1.5 Havanska charta

V ndvrhu Havanskej charty, ktorou bola zaloZend Medzinarodnd obchodnd organi-
zécia, a nakoniec bola podpisand 53 Statmi v roku 1948 bola otdzka ochrany medzinarod-
nych investicii rieSend len rdmcovo v bode 11 (1)(b), pricom zavizovala Clenské Staty ne-
podnikat’ neodévodnené alebo neopravnené kroky v ramci svojho tizemia, ktoré by posko-
dzovali prava alebo zaujmy prisluSnikov inych ¢lenskych Statov na podnikani, zru¢nos-

tiach, kapitdle, umeni alebo technolégii, ktoré dodali.

V ¢lanku 12 sa uvadzalo, Ze medzindrodné investicie, ¢i uzZ verejné alebo sikrom-
né, mézu mat’ obrovski hodnotu z hl'adiska podpory hospodarskeho rozvoja a rekonstruk-
cie a nasledného spoloc¢enského vyvoja a d’alej Ze medzinarodny pohyb kapitdlu bude sti-
mulovany do tej miery, do akej ¢lenské Staty poskytnu prisluSnikom inych krajin moZnosti
investovania a ochrany existujicich a buducich investicii. Zaroven vSak predmetny navrh
uvadzal, Ze Clensky Stat ma pravo urcit, ¢i a do akej miery a za akych podmienok umoZzni
budice zahrani¢né investicie a taktieZ urcit' a podmienky a poziadavky tykajice sa vlast-
nictva existujicich a budiicich investicii. Clenské $tity boli taktieZ zaviazané venovat’ ni-
lezitd pozornost’ tomu, aby sa vyhli diskriminaénému konaniu v sivislosti so zahrani¢nymi

investiciami.

Zaujimavost'ou je, Ze ustanovenie o povinnosti uhradit’ spravodlivi kompenzéciu
za majetok odobraty do Statneho vlastnictva, pri aplikécii viacerych vynimiek, bol z final-

nej verzie Havanskej charty vypusteny. Charta samotnd nebola v platnosti dlho vzhl'adom
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na odstipenie Spojenych Stitov americkych v roku 1950 a nasledne vSetkymi ostatnymi

¢lenskymi Statmi, zvdcSa z dovodov nesuvisiacich s investiciami.

Skutocnost’, Ze i bez Gcasti Sovietskeho zvidzu a mnohych Stitov, ktoré ziskali svoju
nezavislost’ az v Sestdesiatych rokoch minulého storocia, nebol v otdzke zaobchddzania s
medzindrodnymi investiciami dosiahnuty Ziadny konsenzus, ktory by umoznoval vytvore-

nie pravne zaviznych noriem v tejto oblasti.

1.6 VIna vyvlastneni v povojnovom obdobi

Obdobie po II. svetovej vojne sa vyznacovalo vinou vyvlastneni, ktoré prebiehali v
mnohych cCastiach sveta. Vychodnd Eurdpa, byvalé kolonie, ozivené krajiny Latinskej
Ameriky, Cina i Kuba zndrodnili podu a sikromny, predovietkym energeticky, plyndren-
sky a banicky priemysel, vratane majetku cudzincov. NajznamejSimi pripadmi vyvlastne-
nia bolo odnatie holandského majetku v Indonézii v rokoch 1958-59, zndrodnenie majetku
Anglo-irdnskej ropnej spolo€nosti v Irdne v roku 1951 a zndrodnenie spolo¢nosti Suez Ca-
nal Company Egyptom v roku 1956. Zaciatkom sedemdesiatych rokov takmer vSetky arab-
ské krajiny — od Alzirska cez Saudsku Ardbiu az po Irak — znarodnili alebo zruSili koncesie

najvacsich zapadnych ropnych spolo¢nosti.

Vo vicsine pripadov boli vyvlastnenia nasledované sériou rokovani. V niektorych
pripadoch i8lo o medzivladne rokovania, v inych pripadoch rokovania prebiehajiice priamo
medzi vladou vyvlastitujiceho Statu a byvalymi vlastnikmi majetku, v d’alSich pripadoch
boli prizvani na pomoc sprostredkovatelia. ,,Dobré sluzby* Svetovej banky boli vyuZivané
najmi v rokovaniach medzi Egyptom a spolo¢nostou Universal Suez Company. Vysled-
kom rokovani so Stitmi Vychodnej Eurdpy boli napriklad ,,dohody o vyplateni pausilnej
sumy*, ktoré dosiahli U.S.A. v obdobi od roku 1948 s Juhoslaviou aZ po rok 1982 s Cesko-
slovenskom, podl'a ktorych si vyvlastiujici Stat ponechal majetok, avSak stuhlasil s vypla-
canim dohodnutej sumy Spojenym S$titom americkym pocas prediZenej doby, pricom
U.S.A. vyplatila kazdému povodnému vlastnikovi z tychto prostriedkov alikvétnu Ciastku.
V mnohych pripadoch pouZzivali Spojené Staty americké na zvyhodnenie vyjedndvacej po-
zicie taktiku zmrazenia aktiv alebo prisl'ubu ekonomickej pomoci. Vel'ka Britdnia taktiez

vyjednala so $titmi Vychodnej Eurépy i Egyptom dohodu o platbe pauSilnej sumy, sice
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rychlejSie, av§ak podstatne nizZ§iu sumu, nakolko nemohla riskovat’ svoje postavenie fi-
nan¢ného centra zmrazovanim bankovych tctov, preto jej vyjedndvacia pozicia bola o nie-

¢o menej vyhodna.

K celkom nekompenzovanym vyvlastneniam majetku po II. svetovej vojne docha-
dzalo pomerne zriedkavo, jednym z prikladov mdze byt vyvlastnenie majetku americkych
nou povodnych vlastnikov majetku, nie je do dneSného dna zndme, Ze by takito dohodu

dosiahla i s americkymi pévodnymi majitel'mi.

Hullovo pravidlo v praxi vSak vo vi¢Sine zndmych pripadov dodrzané nebolo. Bud’
nebola splnend podmienka adekvétnosti, nakol’ko bol nepomer medzi poskytnutou kom-
penziciou a hodnotou vyvlastneného majetku, alebo podmienka promptnosti. Uhrada

kompenzicie Casto nasledovala s vyraznym ¢asovym posunom po samotnom vyvlastneni.

Ziaden z potencidlnych zdrojov medzindrodného préva v otizke povinnosti hosti-
tel'skych Statov voci zahranicnym investorom, medzi ktoré patrili Hullovo pravidlo, Cal-
vova doktrina, pripadne sovietsky model, sa nestali spolahlivym voditkom pre prax a Ziad-
ny z nich vSak nebol ani Uplne irelevantny. Snaha o zadefinovanie pravidiel obyc¢ajového
medzindrodného prava nebola taktieZ celkom uspesnd, nakol'’ko neexistovala jednotnd prax
Statov v tejto oblasti, o ktorej by sa dalo tvrdit, Ze vychddza z aplikdcie urc¢itych pravnych
noriem, respektive ktord by spocivala na plneni urcitych pravnych zavizkov (opinio iuris).
Samotnd povinnost’ platby kompenzicii sice vychddzala z urcitého pravneho zékladu, av-
Sak dohody o thrade pausdlnych sim za vyvlastneny majetok, ku ktorym dochadzalo v
mnohych pripadoch, ako napriklad aj v pripade zdpadnych ropnych spolo¢nosti na Bliz-
kom Vychode,'? boli motivované predovietkym politickymi a ekonomickymi cielmi bez

vyraznych pokusov o ich za¢lenenie do medzinarodného pravneho ramca.

12 Pozri tryvok z ¢lanku Joe Stork: Middle East Oil and the Energy Crisis publikované v New York:

Monthly Review Press, 1975. Dostupné na:
www.globalpolicy.org/component/content/article/185/40719.html.
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1.7 Snaha o vytvorenie univerzalne platnych pravidiel medzina-

rodného prava
1.7.1 Zdsada permanentnej suverenity nad prirodnymi zdrojmi

Po desat’ rokov trvajicej debate v Komisii OSN pre 'udské prava, v Hospodarskej a
socidlnej rade, a Zvlastnej komisii pre permanentnd suverenitu nad prirodnymi zdrojmi,
Valné zhromaZzdenie OSN koncom roka 1962 zacalo rokovat’ o ndvrhu Deklaricie o per-
manentnej suverenite nad prirodnymi zdrojmi. Napriek tomu, Ze deklaracia Valného zhro-
mazdenia ako takd nepredstavuje pozitivne pravo, bola v tom c¢ase vnimand ako pokus o
spisanie vtedy platného obycCajového prava. Diskusia o jej ndvrhu vSak reflektovala rozde-
lenie sveta v otdzke pohl'adu na medzindrodné investicie a jej vysledok zostal nejednoz-

nacny.

V texte ndvrhu sa objavila povinnost’ uhradit’ vlastnikovi kompenziciu za vyvlas-
tneny majetok v silade s pravnymi predpismi platnymi v State uplatiiujicom opatrenia pri
vykone vlastnej suverenity ako aj v silade s medzindrodnym pravom. Zo strany Spojenych
Statov americkych bol vzneseny navrh na Specifikdciu kompenzicie ako adekvatnej,
promptnej a efektivnej, ¢o vSak nenaSlo naleziti odozvu. Sovietsky zviz Ziadal, naopak,
upravit’ zmienku o kompenzicii v tom zmysle, Ze bude poskytovand v stlade s narodnym
pravom Statu, ktory vykonal opatrenia pri vykone svojej suverenity. Niektoré arabské Staty
navrhovali dokonca znenie, podl'a ktorého mala byt’ vlastnikovi vyplatena kompenzdacia v
pripade a za podmienky, Ze to bude vhodné. Uvedené dva navrhy do textu deklaricie

schvalené neboli.

Spdsob riesenia pripadnych sporov bol v texte deklardcie upraveny tak, zZe v pripa-
de vzniku sporu o otdzke kompenzicie by sa strany mali obratit’ na narodné sudy. V pripa-
de dohody suverénnych $tatov a inych zdacastnenych stran mali byt’ spory rieSené prostred-

nictvom arbitrdZe alebo medzindrodnych sidov.
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Vysledkom celej diskusie bola Rezoliicia VZ OSN &. 1803," v ktorej bol dosiahnu-
ty konsenzus medzi priemyselne vyspelymi a rozvojovymi Statmi v Styroch principidlnych

otdzkach:
kompenzacia musi byt uhradend v pripade odinatia majetku cudzincov,
takdto kompenzdcia musi byt uhradend v stlade s medzindrodnym pravom,
investiéné zmluvy medzi $tatmi a sikromnymi osobami majui zdvidzny charakter,
arbitrdZne zmluvy medzi Statmi a sikromnymi osobami maju zavédzny charakter.

Tento vyvoj naznacoval novy trend v rieSeni investi¢nych sporov, ktory zakratko
vyustil do pripravy Konvencie ICSID (Konvencie o rieSeni investicnych sporov medzi

$tatmi a prislusnikmi inych $tatov)."*
1.7.2 Novy medzindrodny ekonomicky poriadok

Diia 15. jina 1964 bola na Konferencii OSN o obchode a rozvoji (UNCTAD) prija-
t4 Spolo¢na deklardcia sedemdesiatich siedmich Statov. Touto deklardciou sedemdesiat se-
dem rozvojovych Statov vyjadrilo zdujem vzajomne podporovat’ spolocné ekonomické za-

ujmy a vytvorit’ pre tieto ucely platformu na pdde OSN pod ndzvom Skupina 77.

Rastici vplyv rozvojovych Stitov v OSN, najmi v orgdnoch s hlasovacim princi-
pom jeden Stit — jeden hlas, sa prejavil uz v roku 1973 prijatim Rezolicie VZ OSN ¢.
3171, ktora potvrdila, Ze ,,...aplik4cia principu zndrodnenia vykondvana Stitmi ako vyjad-
renie suverenity za ucelom ochrany ich prirodnych zdrojov zahfiia v sebe pravo kazdého

Statu urcit’ vysku moznej kompenzdacie a spdsob jej thrady a znamenad, Ze akékol'vek spory,

13 Rezolicia VZ OSN ¢. 1803 zo 14.12.1962. Dostupné na: http://daccess-dds-ny-
un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/193/11/PDF/NRO19311.pdf?OpenElement.
Washingtonskd Konvencia o zriadeni Medzindrodného strediska pre rieSenie investicnych sporov z

roku 1965. Dostupné na: www.icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp.
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ktoré by mohli vzniknuit’, majui byt vyrieSené v stlade s ndrodnou legislativou kazdého §ta-

tu, ktory takéto opatrenia vykonzival.“15

V texte spominanej rezolicie nebola zmienka o medzindrodnom prive, ani o0 me-
dzindrodnom sudnictve ¢i arbitrdZi. VySka mozne] kompenzécie a spdsob jej uhrady bol

ponechany na doty¢ny Stét .

V nasledujicom roku Skupina 77 dosiahla vrchol svojej ¢innosti prijatim Charty
hospodarskych prav a povinnosti §titov,'® ktorej u¢elom bolo predstavit' ,,Novy medzina-

rodny ekonomicky poriadok®.

Z Clanku 2 Charty je zrejmy rozsah odklonu od medzindrodného prava, nakolko

uvadza pravo kazdého Statu

slobodne vykondvat’ iplni permanentnd suverenitu, vratane vlastnictva, uzivania a likvi-

décie vSetkého svojho bohatstva, prirodnych zdrojov a ekonomickych aktivit,

regulovat’ a vykondvat’ moc nad zahraniénymi investiciami v rdmci svojej narodnej juris-

dikcie v sulade so svojim pravnym poriadkom a so svojimi narodnymi ciel'mi a prioritami,

regulovat’ a vykondvat’ dohl’ad nad ¢innost'ou transnaciondlnych korporécii v rdmci svojej
ndrodnej jurisdikcie a prijimat’ opatrenia na zabezpecenie suladu takychto aktivit so svojim

narodnym pravnym poriadkom ako aj ekonomickou a socidlnou politikou,
zndrodnit’, vyvlastnit’ alebo previest’ vlastnictvo k zahrani¢nému majetku,

pricom ma byt Stitom vykondvajicim takéto opatrenia uhradend primerand kom-
penzacia beruc pri tom do uvahy prislusné pravne predpisy a vSetky okolnosti, ktoré Stat

povaZuje za relevantné.

V predmetnom c¢lanku sa d’alej uvadza, Ze kazdy pripad sporu v otdzke kompenza-

cie md byt vyrieSeny podl'a ndrodného pravneho poriadku zndrodinujiceho Statu a pred je-

13 Rezolicia VZ OSN ¢ 3171 zo 17.12.1973. Dostupné na: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/282/43/IMG/NR028243.pdf?OpenElement.
o Rezolidcia vz OSN ¢. 3281. Dostupné na: http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/738/83/IMG/NRO73883.pdf?OpenElement.
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ho sidmi, pokial’ sa vSetky dotknuté Staty slobodne a vzdjomne nedohodnd, Ze sa majd vy-
uzit’ iné mierové prostriedky zaloZené na suverénnej rovnosti Stitov a v stilade s principom

slobodnej vol'by prostriedkov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Charta hospodérskych prav a povinnosti Statov bo-
la spolo¢nou snahou rozvojovych krajin o redefinovanie pravnych pravidiel dovtedy plat-
nych vréatane pravidiel tykajicich sa medzindrodnych investicii i spdsobu rieSenia sporov z
nich vzniknutych. Takmer vSetky kapitdl vyvazajice Staty vSak hlasovali proti tejto Charte,
alebo sa hlasovania zdrzali, preto nemohol byt dosiahnuty konsenzus pripisovany skor
spominanej Rezoldcii ¢. 1803 o permanentnej suverenite nad prirodnymi zdrojmi z roku
1962.

Vysledok prebiehajicich debédt o ponimani prav a povinnosti investorov a ich hosti-
tel'skych Statov, ako i diskusii o spdsoboch rieSenia potencidlnych sporov z investicii moz-
no hl'adat’ v rasticom pocte bilaterdlnych a multilaterdlnych zmliv o ochrane investicii a
nasledne v praxi prebiehajicich sidnych a arbitraZnych konaniach, ktoré rozoberdme v na-

sledujicich kapitolach.
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2 Rizika hroziace medziniarodnym investiciam v hostitel’-

skych krajinach

Medzindrodné investicie obdobne ako akékol'vek investicie ¢elia mnohym ekono-
mickym rizikdm, ktoré spocivajui v prvom rade v urcitom nepredvidatelnom vyvoji trho-
vych podmienok s potencidlne negativnym vplyvom na vynosnost’ investicie. Riziko pre
investora predstavuje moznost’, Ze budice podmienky na trhu budid menej priaznivé ako
ocakdval, coho dosledkom bude nizSia vynosnost’ investicie neZ o¢akdvana. Medzi takéto
rizikd patri napriklad nesprdvny odhad vyvoja urcitého produktu, ne€akany zvrat v sprava-
ni konkurenta, nepredvidate'nd prirodnd katastrofa, ktord ovplyviiuje dopyt a spravanie

spotrebitel'a alebo ndklady investora.

Medzinarodné investicie vSak podliehaji urcitym Specifickym rizikdm vyplyvaji-

cim z konania hostitel'skych Statov, ktoré mdzu sposobit’ stratu zahranicnym investorom.

,Politické riziko* je povazované Casto za riziko, ktoré predstavuje hrozbu pre zis-
kovost  investicného projektu, ktord vyplyva z urcitého konania alebo ne¢innosti vlady hos-
titel'ského $tatu a nie zo zmien v ekonomickych podmienkach na trhu. Vicsinou v pripade
politického rizika ide o priamu konfiSkaciu majetku, obmedzenie alebo zruSenie vlastnic-
kych prav investora. Takéto riziko sa v kontexte investi¢nych arbitrdzi niekedy oznacuje aj

ako ,,regulacné riziko®.
2.1 Politické rizika a vlastnicke prava

Vzhl'adom na to, Ze politické riziko zahfna zasah hostitel'ského statu do vlastnicke-
ho prava investora, pri analyze politického rizika je teda dolezita definicia vlastnictva a
vlastnickych prév, ktord sa v anglosaskom a kontinentdlnom prave mierne liSi. Vo vSe-
obecnosti sa za vlastnicke pravo povazuje vlastnictvo majetku, ktoré obsahuje tri zlozky:
usus (pravo pouzivat), fructus (pravo uzivat plody majetku, ako droky alebo ndjomné) a
abusus (pravo zlikvidovat’ alebo scudzit’ majetok). Common law povaZuje za obsah vlast-
nickeho préava taktiez rad prav, z ktorych sa za hlavné komponenty povazuji pravo kontro-

lovat,, vlastnit,, pouzivat’, uzivat’ plody a zlikvidovat’ majetok.
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Spdsoby, ktorymi Staty mézu vykondvat’ zasahy do vlastnickych prav investora, za-

hfiiaji napriklad:
° konfiskaciu nehnutel'ného a osobného majetku investora,
o odmietnutie poskytnutia sihlasu investorovi na vyvoz vyrobného zariadenia

z hostitel'ského Statu,

. prijatie takého predpisu alebo zavedenie dane, ktorych dosledkom je prak-

tické znehodnotenie investicie alebo ekonomickd nemoZnost’ projektu,

. legislativa, ktora prikazuje transfer technolégie alebo umoznuje porusovanie

prav dusevného vlastnictva investora,

° popretie alebo renegociidcia zmluvy uzatvorenej medzi Stitnym podnikom a
investorom,

° neplatenie dlhov voci investorovi,

. uvalenie neoCakdvanych obmedzeni na konvertibilitu alebo vyvoz domace;j
meny,

o neférova Ziadost o splatenie dlhopisu alebo akreditivu hostitel'skym Statom,

. strata majetku alebo zmluvnych prav v dosledku vojny, obcianskej vojny,

povstania, terorizmu alebo iného nepokoja.
2.2 Typy politickych rizik

Medzi politické rizika sa zarad’'uje (a) priame vyvlastnenie (vratane konfiSkicie a
znarodnenia), (b) regulacné zdsahy (vratane nepriameho a vel'mi pomalého vyvlastiova-
nia), (c) menové rizikd, (d) obcianske nepokoje, (e) porusenie podmienok Statnych zaka-
zok, (f) korupcia a (g) obchodné restrikcie. Toto rozdelenie je doleZité pri analyze politic-

kého rizika a jeho réznych prejavov, rozdiely medzi vysSie uvedenymi typmi v praxi ¢asto

.....
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2.2.1 Vyvlastnenie, konfiskdcia a zndrodnenie

Pod vyvlastnenim rozumieme odnatie majetku, ktory je vo vlastnictve zahrani¢ného
investora a nachddza sa na uzemi hostitel'ského Statu, hostitel'skym Staitom. V pripade kla-
sického vyvlastnenia vykond Stit odiatie majetku konanim v silade s lokdlnym pravom
tak, Ze zrusi vlastnicke alebo uZivacie pravo investora k danému majetku. Takéto odnatie

byva, v urcitych pripadoch, realizované i s pouzitim sily voci investorovi.

Podl’a profesora Brownlieho je ,,podstatou veci deprivécia vlastnickeho prava Stat-

nymi orgdnmi alebo permanentny transfer riadiacej moci.*!’

Priklady vyvlastnenia hnute'ného majetku sa v hojnom mnoZzstve vyskytuji v kon-
texte Tribundlu pre irdnsko-americké naroky (Tribundl pre irdnsko-americké naroky bol
zriadeny 19. janudra 1981 v sdlade s Alzirskymi dohodami za d¢elom vyrieSenia sporov
medzi obanmi U.S.A. a Irdnu a niprotivnej vlady, ktoré vyplyvali z obvineni zo zdsahu do
vlastnickych prav). Deklaracia vlady AlZirskej demokratickej 'udovej republiky o urovna-
ni narokov vlady Spojenych Statov americkych a vlady Iranskej islamskej republiky (Vy-
hldsenie o urovnani nirokov), vratane pripadu Pereira, v ktorom irdnski strdZcovia revolu-
cie skonfiSkovali obsah Zalobcovej kanceldrie ako aj sluZobné vozidlo, pri¢om Stitu bola
uloZend povinnost’ zaplatit’ Skodu vo vySke hodnoty zhabaného majetku. V pripade Leo-
nard a Mavis Daley irdnski strdzcovia revolicie skonfiSkovali vozidlo a hodinky Rolex,
pri¢om Irdnu bola uloZend povinnost’ zaplatit' kompenzaciu. Niektoré priklady klasického
vyvlastnenia fungujicich podnikov z neddvnej minulosti mozZno ndjst’ i v pripadoch Agip,
Benvenuti a Amco Asia, ktoré boli spoloénymi podnikmi medzi zahrani¢nymi investormi a
lokdlnymi Statnymi inStiticiami a boli prevzaté s pouZzitim vojenskej sily. V pripade AGIP
(AGIP SpA. V.) boli spolo¢nosti zaoberajice sa distribtciou ropy znarodnené vnutroStat-
nou legislativou, sidlo spolo¢nosti bolo obsadené konZskymi vojenskymi jednotkami. V
pripade Benvenuti (S.A.R.L. Benvenuti & Bonfant vs. Vldada Konzskej demokratickej re-
publiky) konZskd armdda obsadila tovarenn na vyrobu plastovych flia§ a v pripade Amco

Asia (Amco Asia Corp., Pan American Development Ltd, and P.T. Amco Indonesia) indo-

17 BROWNLIE, I. 2008. Principles of Public International Law. 7. vyd. New York, U.S.A.: Oxford
University Press Inc., 2008. 729 s. ISBN: 978-0-19-921770-0. s. 508-509.
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nézska armada obsadila hotelovy komplex. Vo vSetkych spominanych pripadoch arbitrdz-
ny tribundl rozhodol, Ze doSlo k poruseniu medzindrodne uznavanych vlastnickych prav a

prisudil ndhradu Skody poskodenym investorom.

V minulosti bola zauZivanym sposobom vyvlastnenia existujicich podnikov i kon-
vzatim kontrolného balika akcii boli i pripady American International Group (American
International Group, Inc., et al. (AIG) vs. Islamsk4 republika Irdn) a INA Corp. (INA Corp.
vs. Vlada Irdnskej islamskej republiky), v ktorych iranska vlada skonfiSkovala akcie Zalob-

cov v spolo¢nostiach v silade so zdkonom o zndrodneni spolo¢nosti z roku 1979.

V silade s vysSie uvedenym je potrebné uviest’, Ze pravidla medzindrodného obyca-
jového prava tykajice sa vyvlastnenia sa nevztahuji na domécich investorov, ktorych ma-
jetok bol vyvlastneny vlddou domaceho Statu v sulade s lokdlnou legislativou. Medzina-
rodnopravne predpisy o vyvlastneni sa teda tykaju investorov, ktori majui iné obcianstvo
ako vyvlastiujuci Stat. V pripade fyzickych osob s viacndsobnym obcCianstvom sa za roz-
hodujtce povazuje ,,efektivne obCianstvo®, t.j. obCianstvo, ktoré sa berie do ivahy pre uce-
ly diplomatickej ochrany. V stlade s tymto pravidlom sa fyzickd osoba povaZuje za ob¢ana
toho Stdtu, s ktorym mé najuzSie faktické spojenie. V pripade korpordtneho investora je
rozhodujice miesto inkorporédcie a ostatné formdlne udaje, ktoré predurCuji korporiatne

obcianstvo podl'a medzinarodného prava.

Podl'a medzindrodného préava su urcité vyvlastnenia povazované za ,,legilne a iné
za ,,nelegédlne®. Vyvlastnenie je povaZzované za ,,legdlne® v pripade, ak je: (a) nediskrimi-
nacné, (b) vykonané vo verejnom zdaujme a (c) spojené s plnou kompenziciou. Rozdiel
medzi legdlnym a nelegdlnym vyvlastnenim nie je podstatny v pripade urcenia vysky kom-
penzicie, ktord prindlezi investorovi. Legdlnost’ vyvlastnenia zohrdva dlohu napriklad z
toho hladiska, Ze mnohé narodné pravne poriadky, ako napriklad Zakon o Statnej doktrine
v USA (Act of State Doctrine), obsahuju odliSnu upravu pre pripady legalneho a nelegal-
neho vyvlastnenia v zmysle medzindrodného prava. Okrem toho moZe podla tradi¢nych
nazorov nelegédlnost’ vyvlastnenia poskytnit’ investorovi i moznost’ Ziadat’ restiticiu ma-

jetku, nielen kompenzéciu vzniknutej Skody. V neposlednom rade, niektoré poistné zmluvy
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o poisteni politického rizika obsahuji podmienku, Ze vyvlastnenie musi byt nelegdlne pod-

'a medzindrodného prava, aby bolo mozné vzniest’ ndrok na zaklade takejto zmluvy.

Riziko vyvlastnenia je zvicSa vicsie v pripade vyznamnych, kapitdlovo-naro¢nych
investicii alebo v projektoch v oblasti nerastného bohatstva, ako su napriklad ropné a ener-
getické projekty. Lokélne vlady v urcitych pripadoch, najma v obdobiach politickej nesta-
bility, tazia politicky kapitdl z prevzatia investicii v podnikoch, ktoré st povazované za
kI'i¢ové pri poskytovani esencidlnych sluZieb alebo st zaloZené na ,,ndrodnej hrdosti. Tak
to bolo v pripade zndrodnovania na Kube v roku 1959 v doésledku systémovych zmien a v
Irdne v roku 1979 ako jeden zo sprievodnych znakov islamskej revolicie. Vyvlastiiovanie,
ktoré je sprevadzané anulovanim vlastnickeho prava, je taktieZ omnoho cCastejSie v Statoch,

v ktorych nie je tradicia suikromného vlastnictva takd vyraznd.

Z terminologického hl'adiska je pojem ,,vyvlastnenie* Casto zamiefiany s pojmom
,»znarodnenie*. Znarodnenie je vSak Specifickou formou vyvlastnenia. Znarodnenie sa vac-
Sinou tyka plosného zabratia vSetkych zahrani¢nych investicii, pripadne vSetkych zahra-
ni¢nych investicii v ur¢itom sektore priemyslu pre ucely socidlnej alebo ekonomickej re-
formy. Podl'a profesora Ribeira o vyvlastnenie ide, ked’ §tat prevezme osobny, individudlne
vlastneny majetok a prava zahrani¢nych investorov, za ktoré mu poskytne rychlu a spra-
vodlivii kompenzéciu. Zndrodnenie, na druhej strane, je neosobnou formou vyvlastnenia,
ktord Stat vyuziva vo va¢Som meradle za icelom implementécie ekonomickej a socidlne;j
reformy. Jeho cielom je presun vlastnictva prirodného bohatstva a nerastnych zdrojov, ako
aj vyrobnych prostriedkov a spoloCenskych funkcii. Prikladmi zndrodneni su prevzatie
bankového a poistovacieho priemyslu Irdnom v jini roku 1979 v dosledku Islamskej revo-
licie a privlastnenie americkych investicii do tazby medi vlddou Cile v roku 1971. Ploné
znarodnenie prebehlo aj v Peru v roku 1968, kedy vldda skonfiSkovala majetkové podiely v
spolo¢nosti International Petroleum Company, ako aj v rade taZobnych spolo¢nosti, pro-

ducentov cukru a bank.
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V pripade, Ze sa pojem ,konfiSkdcia® pouziva pre odliSenie od ostatnych foriem
vyvlastnenia, md sa na mysli zabavenie majetku bez kompenzécie, zvicsa pre ucely potres-

tania majitel’a za jeho &iny alebo za jeho povod. '®

Praktickym prikladom konfiSkacii je dianie v Zimbabwe odohrdvajice sa od roku
2002, kedy Mugabeho vldda predstavila program ,,pozemkovej reformy*, ktory otriasol ce-
lou ekonomicko-socidlnou Struktirou krajiny. Na zdklade tejto reformy mala byt vSetka
pol'nohospodarska pdda prevedend od farmarov eurdpskeho pdvodu do rik povodnému

obyvatel'stvu, Casto za ti¢asti polovojenskych jednotiek.

V kone¢nom dodsledku vSak bez ohl'adu na terminologické oznacenie postupu hosti-
tel'skych Statov pri odnimani majetku zahranicnym investorom, vysledok vyvlastnenia by-
va jednotny. Majetok investora privezeny do hostitel'ského Statu alebo ziskany investorom
v hostitel'skom State za tcelom podnikania, je prevedeny na miestnu vladdu alebo subjekt
nou urceny, pripadne je jednoducho zlikvidovany. Ako vSak uvadza Rudolph Dolzer, v po-
slednych rokoch sa v désledku globalizacie a obmedzenej miery rozvojovej pomoci vyraz-
ne znizuje vyznam tohto problému. S ndrastom privatizicii a pokracujicou liberalizaciou
sa formdlne vyvlastiiovanie dostdva do uzadia, nakol’ko éru dekolonizécie a konceptu per-
manentnej suverenity nad prirodnymi zdrojmi vystriedal trend Strukturdlnych zmien, dobre
riadenej spoloc¢nosti, exportom podmieneného ekonomického rastu a aktivnym stperenim

o zahrani¢né investicie.'

Napriek vyssie uvedenym trendom vSak v niektorych pripadoch vlady stdle vyuZzi-
vaju odiatie majetku zahrani¢énym investorom ako prostriedok na dosiahnutie svojich cie-
Pov. Tak napriklad v Rusku v roku 1994 za vlddy Borisa JeI'cina doslo k odnatiu nehnutel-
nosti patriacich spoloénému rusko-nemeckému podniku, ktoré sa nachddzali v lukrativnej

historickej Casti Petrohradu. VIadnym nariadenim boli tieto budovy urcené ako ubytovacie

Matias F. Travieso-Diaz, Some Legal and Practical Issues in the Resolution of Cuban National‘s
Expropriation Claims Against Cuba, 16 U.PA J. Int’l bus. L. 217, 229-30 (1995). Brownlie, I. supra
note 17 at 509: ,J.E.S. Fawcett definoval konfiskiciu ako ,,odnatie sukromného majetku Staitom bez
platby alebo kompenzécie investorovi, ktorému bol majetok odnaty.* (J.E.S.Fawcett, Some Foreign
Effects of Nationalisation of Property, 27 BR. YBK. INT’L L. 355 (1950)).

Rudoplh Dolzer, Indirect Expropriations: New Developments?, 11 N.Y.U. (2003).
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zariadenia pre vlddne navStevy. Po sérii sidnych a administrativnych sporov boli tieto
priestory v roku 1996 zapecatené vladnymi Cinitel'mi a zamestnanci boli prinidteni opustit’
priestory len s osobnymi vecami. Nemecky investor opustil Rusko kritko potom na trajek-
te zanechajic pri tom v Rusku svoje vozidlo i osobny pocita¢. Vysledkom arbitraZneho
konania, ktoré nasledovalo v zmysle nemecko-ruskej investi¢nej zmluvy, bolo rozhodnutie,
Ze zo strany Ruska i§lo o priame vyvlastnenie budov, vozidiel a iného majetku v rozpore s

medzinarodnopravnymi zavizkami.

Hoci v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storocia boli priame vy-
vlastnenia redlnou a Castou hrozbou pre zahranicné investicie, v dneSnej dobe uz vlady
rozvojovych Statov prevzali od priemyselne rozvinutych Stitov miernejSie formy redistri-
bticie bohatstva, o so sebou prinieslo riziko ,,de facto* vyvlastiiovania prostrednictvom

Statnych regulacnych zdsahov.
2.2.2 Regulacné zdsahy

V stcasnosti sa zahrani¢ni investori CastejSie neZ s priamym vyvlastnenim majetku
mdZu stretnit’ s jeho skrytejSimi formami, medzi ktoré na poprednych miestach patria i re-
gulacné zdsahy Stitu. Takato forma vyvlastnenia sa nazyva 1 skrytym vyvlastnenim, pri-
¢om jej vysledkom nie je sice priame odnatie vlastnickych prav investora k majetku, ale je
obmedzend jeho moZnost’ v plnej miere kontrolovat’ svoj majetok alebo z neho profitovat’.
Takéto zasahy v podstatnej miere zniZujui hodnotu investicie a zakladaju tzv. regulacné vy-
vlastnenie, vratane postupného alebo nepriameho vyvlastnenia, kedy sériou regulacnych
zéasahov §tatu dochddza k zniZeniu hodnoty investicie. V takychto pripadoch, hoci investo-
rovi zostdva zachované formdlne vlastnictvo investicie, produktivne vyuzitie a vyhody

plynice z investorovho majetku sa zniZuju, resp. dplne stracaju.

Postupné vyvlastiiovanie mdze prebiehat’ vo forme opakovanych obmedzujtcich a
regulacnych opatreni Statu, ktoré stazujui investorovi d’alSie podnikanie na takej drovni
ziskovosti, ktord opodstatiiovala samotnu realiziciu investicie. Takéto zasahy Stdtu mozu
viest’ k predaju alebo opusteniu investicie v prospech vlady alebo lokdlneho stikromného
investora, hoci vlada nemusi ziskat priamo Ziadnu bezprostredni vyhodu. I ked kazdé

opatrenie osamote nemusi zdsadnym spdsobom poskodit’ prdva investora, kumulativny
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efekt opatreni mozZe mat’, naopak, konfiskacny charakter, pricom zbavuje investora kontro-

ly alebo profitu z jeho podniku zdsadnym sposobom.

Posudenie, ¢i opatrenia hostitel'ského Statu st v zmysle definicie obyc¢ajového me-
dzindrodného prava povazované za vyvlastnenie, zavisi do zna¢nej miery od rozsahu Skody
spOsobenej zahrani¢nému investorovi. Niektori autori zastavaji ndzor, podla ktorého v
zmysle obycajového medzinarodného prava Stat nenesie zodpovednost’ v pripade, ak Stat
prijal vSeobecne zavdzny pravny predpis sledujici opravneny ucel. Ad hoc tribundl UN-
CITRAL v pripade CME vs. Ceskd republika vSak rozhodol, Ze i konanie, resp. necinnost’
Statnej agenttry, v tomto pripade Rady pre televizne a rozhlasové vysielanie meniacej svoj
nazor na to, v akom vztahu ma byt drzitel’ licencie so spolo¢nostou investora, sposobujice
investorovi ujmu, je povazované za porusenie povinnosti Statu vyvarovat’ sa svojvolnych a

diskrimina¢nych opatreni.

Podobne oby¢ajové medzinarodné pravo potvrdila i tretie preformulovanie Zikona
o zahrani¢nych vztahoch U.S.A., podla ktorej $tit nie je zodpovedny za stratu majetku
alebo ind ekonomickd nevyhodu vyplyvajicu z bona fide vseobecného zdanenia, regulécie,
prepadnutia majetku v suvislosti s trestnym ¢inom, iného obdobného konania, ktoré je vSe-

obecne akceptované ako stucast’ donucovacej moci Statu a nemd diskriminacny charakter.

Treba vSak podotknut’, Ze na zdklade niektorych neddvnych arbitrdZnych rozhodnu-
ti, ako napriklad v pripade Tribundlu pre americko-irdnske naroky, ustupuje pri posudzo-
vani efektu regulacnych zasahov otdzka imyslu vlady do uzadia. V pripade Tippets, na ilu-
straciu, tribundl vyslovil ndzor, Ze imysel vlady je menej dolezity ako dopady opatreni na
majitel'a a forma kontrolnych opatreni alebo zdsahov je menej dolezitd ako ich redlny do-

pad.

Odvtedy vyznam tmyslu d’alej uberal na vyzname. V arbitraZnych konaniach podla
bilaterdlnych a multilaterdlnych investicnych zmldv tribundly opakovane neprizerali na
umysel regulacnych opatreni, ked’ analyzovali proces vyvlastnenia. NajsilnejSie bola tato
pozicia vyjadrend v pripade Santa Elena, kde vlada Kostariky vypudila investora z jeho
pozemkov tym, Ze oznacila tento majetok za sucast’ prirodnej rezervacie. ArbitrdZny tribu-

nal v tomto pripade zastdval poziciu, Ze vyvlastiiovacie environmentdlne opatrenia bez
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ohladu na to, ako 0soZzné pre spolocnost, st v tomto pripade podobné akymkol'vek inym
vyvlastnovacim opatreniam, ktoré §tit moZe prijat’ za icelom realizédcie svojej politiky. V
pripade vyvlastnenia majetku, hoci i za environmentdlnym tc¢elom, ¢i uz lokdlnym alebo

medzindrodnym, nezbavuje Stat povinnosti uhradit’ kompenzaciu.

Tento trend je zjavne vysledkom rozpoznania skuto¢nosti, Ze opatrenia st zriedka-
kedy vydavané len za jedinym ucelom, pripadne za jednym primdrnym ucelom. Navyse
ddkazné bremeno v takychto pripadoch spoc¢iva na Zalobcovi a tribundli, ktori musia doka-
zat’ nevyhnutny imysel, o v mnohych pripadoch spdsobovalo kontraproduktivnost’ tohto
kritéria. Zostdva vsSak horticou témou akademickych debdt, ¢i otdzka ucelu a imyslu ma
byt’ v procese analyzovania vyvlastiiovacie procesu brand do ivahy. Mnohi sa domnievaju,
Ze posudzovanie nepriameho vyvlastiiovania ¢isto z hladiska dopadov Statnych opatreni
mdze odradit’ vlady hostitel'skych §tiatov od prijimania nevyhnutnych opatreni najmé v ob-

lasti environmentdlneho prava.

V praxi sa mdzeme stretnit’ s neobmedzenym mnoZstvom regulaénych opatreni,
ktoré mo6zu poskodit,, pripadne i zniCit' zahrani¢nud investiciu. Jednym z naj¢astejSich pri-
padov byva odmietnutie vydania potrebnych prevadzkovych opravneni. V mnohych pripa-
doch ide o rozsiahle investicie spocivajuice v obstarani ndkladnych jednotcelovych strojov
alebo zariadeni. Hostitel'ské Staty vo viacerych pripadoch podporovali investorov v zriade-
ni prevadzok na ich tzemi, pricom neskor svoju podporu z mnohych pri€in prerusili. V
pripade Metalclad Corp. vs. Spojené stdty mexické (ICSID pripad ¢. ARB(AF)/97/1, 1998)
mexické urady ubezpecili zahrani¢ného investora, Ze vSetky potrebné povolenia na vyuZzi-
tie pody boli vydané, avSak neskor umoznili lokdlnym autoritim zmarit’ pripravend inves-
ticiu. V tomto pripade tribundl ICSD rozhodol, Ze o nepriame vyvlastnenie ide i v pripade,
ak Stat svojim zdasahom do vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam znemoZni investorovi
uplne alebo v podstatnej miere vyuzivat’ majetok alebo ho zbavi ekonomickej vyhody, kto-
rd moZno ddvodne v suvislosti s danym majetkom ocakdvat’. V pripade Tecmed iSlo o po-
dobné okolnosti, kedy bola licencia na prevadzkovanie skladky odobrata kratko potom, ¢o
sa tato dostala do zahrani¢nych rik. V pripade Santa Elena (Compania de Desarrollo de

Santa Elena, S.A. vs. Republika Kostarika, ICSID pripad ¢. ARB/96/1) americki investori
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ziskali povolenie na vystavbu hotelového komplexu v Kostarike, no vlada neskor rozhodla

o zaradeni tejto oblasti do prirodnej rezervécie.

DalSou formou nepriameho vyvlastnenia je pripad, ked’ §tat ziska prostrednictvom
prijatia prislu$nej legislativy kontrolu nad riadenim spoloc¢nosti, ktord vlastni zahrani¢ny
investor. Irdn v roku 1979 prijal legislativu, ktorou nahradil manazment zahrani¢nych kor-
porécii vladou urenymi manazérmi a riaditeI'mi. Hoci takéto konanie nie je vyvlastnenim
majetku, v mnohych pripadoch to malo vSak rovnaky tuc¢inok ako vyvlastnenie vzhl'adom

na to, Ze majitel'om bolo odopreté pravo uzivat’ ich majetok.

Napriek tomu, Ze miera Statnych zasahov, ktoré st povazované za vyvlastiiovacie v
zmysle medzinarodného prava nie je vZdy jasnd, potencidlnym dopadom urcitych regulac-
nych zdsahov moZno predchddzat’ zahrnutim ,,stabiliza¢nych doloziek* do medziStatnych
investiénych zmldv. Tieto doloZky obsahuji dohodu, na zdklade ktorej pravne predpisy
hostitel'ského $tatu ucinné v Case podpisu investicnej zmluvy budd aplikovate'né na
zmluvné vztahy medzi stranami bez ohl'adu na akékol'vek zmeny zdkona v budicnosti. In-
vestor mé taktieZ moznost’ vyjednat’ i konkrétnejSie ubezpecenia od hostitel'ského Statu o
tom, Ze urcité zdsahy nebudd vykonané. Pokial je investor schopny ziskat’ takéto ubezpe-
Cenia, tak neskorSie regula¢né zasahy, ktoré by boli v rozpore so stabilizacnou doloZkou,
by boli povazované za potencidlne porusenie zmluvy, ktoré by sa rieSilo v zmysle ustano-
veni o rieSeni sporov obsiahnuté v investi¢nej zmluve, vo vicSine pripadov prostrednic-
tvom medzindrodnej arbitrdze. Proti zavedeniu urcitych dani a administrativnej pravnej

Upravy moZu investori ziskat’ i poistenie.

Vzhl'adom na réznorodost’ regulaénych zdsahov, ktoré mézu predstavovat’ poten-
cidlne riziko pre investiciu zahrani¢ného investora, mnoho hostiteI'skych $tatov uznalo do-
lezitost’ tejto kategdrie politického rizika a investicné zmluvy zahfiiaju cely rad podstat-
nych protektivnych opatreni zameranych na kompenzéciu zahrani¢nych investorov v pri-

padoch zavedenia neprimeranych, resp. diskrimina¢nych opatreni.
2.2.3 Menové riziko

Investori sdstred’'ujici svoje aktivity v zahrani¢i st Casto vystaveni zmendm v me-

novom rezime krajiny. Investi¢né rozhodnutia si zaloZené na urCitych uvazenych ocaka-
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vaniach ekonomickej ndvratnosti investicie, ktoré su uzko spidté s menovymi vztahmi.
Vlady casto prijimaji opatrenia, ktoré tieto vztahy nardSajui, opatrenia, ktoré mo6zu mat’
doélezity dopad na schopnost’ zahrani¢ného investora dosiahnut’ o¢akdvany zisk. Zahrani¢ni
investori Celia taktieZ riziku, Ze vlady hostitel'skych Statov zakdzu prevod lokdlnej meny na

konvertibilnd, pripadne inym spdsobom znemoznia alebo st’azia zmenu lokdlnej meny.

Vlada hostitel'ského Statu moZe zablokovat’ konverziu pasivne tym, Ze prijme Zia-
dost’ o konvertibilni menu v centrdlnej banke, avSak zablokuje zahrani¢nd menu potrebnu
pre odoslanie prostriedkov, alebo aktivne tak, Ze zavedenie devizové obmedzenia, pripadne
vyhldsi moratérium na devizové vymeny. Spolocnost’ poskytujica poistenie politického
investi¢ného rizika, U.S. Overseas Private Investment Corporation (OPIC) povazuje menu
za nekonvertibilnd, pokial’ investor nie je schopny legdlne zamenit’ svoje zisky v mene
hostitel'skej krajiny za americké doldre v lehote 90 dni. Aj menej zdvazné devizové obme-
dzenia vSak mo6Zu predstavovat pre investora nezanedbatel'né riziko, pokial’ ide o ndkladné
projekty vyzadujice intenzivne financovanie denominované v zahranicnej konvertibilnej
mene, pri ktorych su vysoké podiely zisku generované v lokdlnej mene, ako napriklad v

oblasti vyroby elektrickej energie a dial'ni¢nych koncesii.

Investorom taktiez hrozi riziko devalviacie meny spdsobenej vlddnou politikou. Po
konverzii moZe teda takdto mena mat’ ovela niZSiu hodnotu neZ pévodne investor predpo-
kladal. Casto viak i v pripade, Ze infldcia a devalvicia meny st priamym nésledkom vlad-
nej politiky, boli takéto podmienky klasifikované ako obchodné a nie politické riziko. Po
krizach v Latinskej Amerike a Azii sa viak v tejto klasifikécii nastal posun. Vi&sina pozo-
rovatelov sa zhodla v tom, Ze strata hodnoty mien tychto krajin bola priamym nédsledkom
vladnej fiskédlnej a obchodnej politiky. V mnohych pripadoch zahrani¢ni investori prijimali
svoje investicné rozhodnutia sCasti na zdklade takych politickych kritérii, ako si miera
vladnych vydavkov a dcinnost’ vyberu dani, stav obchodnej bilancie a existencia infra-
Struktiry pre udrzatel'ny rozvoj. Po¢as mexickej krizy v roku 1996 bola vladou verejne de-
klarovana spoluprica s Medzinarodnym menovym fondom (MMF), ktord zastavila exodus
zahrani¢nych investorov. Zamyslanym cielom MMEF bolo zabezpecit’ implementaciu poli-

tickych reforiem nevyhnutnych pre stabilizaciu mexickej ekonomiky. Mnohi investori sa
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teda priklonili k ndzoru, Ze menové riziko je skor politického nez vylu¢ne obchodného cha-

rakteru.

Finan¢né krizy podobné tym, ktoré zazili Latinskd Amerika, Rusko a juhovychodna
Azia, v strede a koncom devit'desiatych rokov zndsobuji menové riziko a zvysuji pravde-
podobnost’, Ze hostitel'sky Stat prijme nové predpisy, ktorymi prenesie bremeno ekonomic-
kého oZivenia na zahrani¢nych investorov. Tato hrozba je obzvlast’ akitna v sektore verej-
nych sluzieb: ked’ sa zniZi hodnota lokdlnej meny, podniky s ndkladmi denominovanymi v
cudzej mene (najmi pokial’ ide o dvery), musia zvysit’ svoje prijmy, aby si zachovali pred-
gulované Statom, avSak zalozené na vzorci, ktory berie do tvahy ndklady, vlada Celiaca
prudko devalvovanej mene sa mdze snazit zmenit' pdvodny vzorec na vypocet ceny, aby
zabrénila zahranicnému investorovi premietnut’ jeho zvySené ndklady na spotrebitelov a

vyhnit sa tak tomu, aby musel absorbovat’ ndklady devalvacie sam.

Menové krizy a nasledné zavddzanie menovych restrikcii v rozvojovych ekonomi-
kach nasledujuce po intenzivnych kratkodobych ekonomickych expanzidch sa objavujui pe-
riodicky, preto by zahrani¢ni investori mali byt na pozore, ked’ zvazuji investovanie v kra-

jine zazivajucej ekonomicky rozmach.
2.24 Obcianske nepokoje

V niektorych castiach sveta musia investori ¢elit’ vyznamnému riziku obc¢ianskych
nepokojov, ktoré ohrozujui zahranicné obchodné podniky. Takéto riziko zahfiia celu Skélu
roznych trovni neporiadku a nésilia, pocinajic sabotdZou aZ po terorizmus, vytrZznosti, re-
voliciu a ob¢iansku alebo externd vojnu. Je nemozné uchranit’ obchodné zaujmy investo-
rov pred priamym alebo nepriamym vplyvom obcianskych konfliktov. Popri nebezpecen-
stve poSkodenia alebo zni¢enia majetku mdzu investori Celit’ problémom s nedostatkom

pracovnej sily, vybuchom nésilia, preruseniu pristupu k zakladnym dodavkam a podobne.

Na rozdiel od ostatnych druhov rizik analyzovanych v tejto Casti prace obCianske
nepokoje nespadajui pod kontrolu hostitel'ského $tatu. V zmysle obycajového medzinarod-
ného prava je sice Stat zodpovedny za Skodu spdsobent investorovi na jeho tzemi, nie je

vSak povinny nahradit’ Skodu spdsobenti mimostatnymi aktérmi, ako st napriklad vytrzni-
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ci, rebeli a plienitelia. Tribundl v pripade Sea-Land Serv., Inc. vs. Irdn potvrdil tento prin-
cip, ked’ v rozhodnuti uviedol, Ze o vyvlastnenie ide v pripade, ked’ d6jde k imyselnému
zésahu Statu do ¢innosti spolo¢nosti zahranicného investora, ktord znemoZzni zahrani¢nému
investorovi uzivat' a profitovat zo svojej investicie. V pripade, Ze neexistuje Specificka
medzindrodnd alebo ind zmluva, pripadne lokdlna pravna uprava, ktord by dani otdzku
upravovala inak, obc¢ianske nepokoje maji minimum pravnych ndsledkov pre hostitel'sky

stat. Takéto riziko je vSak vacSinou poistitel'né.

Na ddvazok, investicné zmluvy obsahuji d’alsi prostriedok na kontrolu rizika ob-
obsahuje ustanovenia o povinnosti hostitel'ského Statu poskytnit’ ,,plnd ochranu a bezpec-
nost™ prisluSnym zahrani¢énym investorom a ich majetku. I ked rozsah tejto povinnosti nie
je dplne jasny, niektoré tribundly zaviedli ,,nedbanlivostny* Standard, podla ktorého sa od
hostitel'ského Statu vyZaduje, aby prijal vSetky primerané opatrenia na zabranenie vzniku
Skody zahrani¢nym podnikom. Niektoré investicné zmluvy uzatvorené v nedavnej minu-
losti vyslovne vyZzaduju, aby hostitel'sky Stat poskytol primerant policajnd ochranu pred

nasledkami obc¢ianskych nepokojov.

2.2.5 PoruSenie zmluvy zo strany Stdtu

Investor, ktory ziskal prava v hostitel'skom State prostrednictvom koncesie, licencie
alebo iného kontraktu uzatvoreného priamo s lokdlnou vlddou alebo jej agentdrou, musi
pocitat’ s moznostou, Ze prislusny $tiat bud’ zrusi takito zmluvu, alebo upravi jej podmien-
ky. Odmietnutie takejto zmluvy mdze mat’ formu porusenia zmluvnych povinnosti, prijatie
pravnych predpisov podkopavajicich tcel alebo uc¢innost’ zmluvy, alebo prijatie legislativy
anulujicej zmluvu ako takd. Zmluvy uzatvarané so Stitmi ako zmluvnymi stranami skor
podliehaji zmendm alebo byvaji porusované nez sikromné zmluvy, pretoze podla prava
prava, ktoré kladie doraz na verejny zdujem v otdzke posudzovania zodpovednosti Stitu za
porusenie jeho povinnosti. Mnoho vlidd vyZaduje, aby zmluvy, ktoré uzatvaraju so zahra-
ni¢nymi subjektami, podliehali ich vlastnému pravnemu poriadku, t.j. aby ich vnutroStatne
spravne pravo bolo priamo aplikovatel'né, priCom niektoré narodné pravne poriadky pre

administrativne spory urcuji vylu¢nd pravomoc Specializovanym sidom.
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V mnohych pripadoch vSak S§titne zmluvy moZu byt predmetom neutrdlnych pro-
cesnych postupov a Staty si povinné dodrZiavat’ zdsady pre uplatnenie zmliv platné v ob-
chodnych transakcidch. V arbitrazi v pripade Liberian Eastern Timber Corporation (LET-
CO) vs. Vldda Libérijskej republiky zrusila 20-ro¢nd zmluvu s francizskou spolo¢nostou,
ktord poskytovala franctizskej spolocnosti urcité exkluzivne tazobné prava. Tribunél IC-
SID prikdzal Libérii uhradit’ Skodu spésobent porusenim zmluvy. V arbitrdZznom konani v
pripade Himpurna California Energy Ltd. (Bermudy) vs. P.T. (Persero) Perusahan Listru-
ik (Indonézia) sa Indonézia pokisila pozastavit’ projekt elektrarne, do ktorého bol zapojeny
zahrani¢ny investor a Statna energetickd spolo¢nost’, PLN. Indonézia trvala na tom, Ze vy-
sledné porusenie zmluvy bolo ospravedlniteI'né financnou krizou krajiny a odvoldvala sa
na ustanovenie o vy$Sej moci obsiahnuté v prisluSnej zmluve. Tribundl prisudil ndhradu
Skody zahrani¢nému investorovi, spolo¢nosti Himpurna, nakol’ko force majeure nebola
spustend finan¢nou krizou a PLN nemohla byt zbavend zodpovednosti ako Stitom vlastne-

nd korporicia kvoli svojej finan¢nej situécii.

Zmluvné prava su spravidla uznavané ako aktiva alebo ,,investicie* v rdmci defini-
cie obsiahnutej v investicnych zmluvéch. Tieto pradva mdzZu teda byt predmetom pravidiel
medzindrodného prava tykajtcich sa kompenzdacie za vyvlastnenie, ako napriklad v pripade
Phillips Petroleum Company Iran vs. Irdnska islamskd republika, kedy Irdn anuloval
zmluvu o spolo¢nom podniku medzi irdnskou Statnou ropnou spolo¢nost'ou a americkou
spolo¢nostou. Tribundl pre americko-irdnske naroky v tomto pripade rozhodol, Ze opatre-

nia Statu v tomto pripade predstavovali vyvlastnenie.

V kazdom pripade podmienky Statnych zmliv maju podstatny vplyv na riziko, Ze
Stat ako zmluvna strana takito zmluvu porusi a na moZnost’ sikromnej zmluvnej strany, Ze
ziska kompenzéciu za Skodu sposobenu takymto porusenim zmluvy. Otazky, ktorym treba
venovat’ mimoriadnu pozornost, sa tykaji vyberu rozhodného prava a pripustnosti arbitra-

Ze, pripadne vyberu fora a vzdania sa Statnej imunity.
2.2.6 Korupcia

Problém korupcie, ktorému sa v ostatnych rokoch venuje vel'’kd miera pozornosti, je

d’alsim vyznamnym segmentom politického rizika. Korupcia v Stitnom aparate hostitel-
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ského Statu mdze mat’ vyznamny vplyv na zriadenie, prevadzku, potencidlne rozsirovanie a
vol'né nakladanie s majetkom vlastnenym zahrani¢énymi investormi. Pod korupciou sa vo
vSeobecnosti rozumie situdcia, kedy vladni predstavitelia hostitel'ského Statu Ziadaji urcité

osobné vyhody ako podmienku pre splnenie svojich uradnych pravomoci.

Najcastejsie korupcia ovplyviluje zriadenie novej investicie. Vladni dradnici mézu
podmieniovat’ poskytnutim uplatku podpis investi¢nej zmluvy, podpis koncesnej zmluvy,
poskytnutie licencii alebo potrebnych povoleni. V niektorych krajindch je zvykom Ziadat
zahrani¢nych investorov o zaplatenie poplatku sikromnym agentiram za sprostredkovanie
,pristupu® k vladnym predstavitelom. Iné formy korupcie ovplyvituju prebiehajicu pre-
vadzku zahrani¢nych podnikov. Prikladom mozu byt neoficidlne platby za moZnost’
uspesne participovat’ v lukrativnych tendroch na Stitne zdkazky, alebo za pristup k urci-
tym vndtornym trhom. Réznorodost” korupénych praktik je takmer neobmedzend a bez
nich je v niektorych Statoch hospodarska sitaz s ostatnymi hra¢mi na trhu do znacnej mie-

ry stazena.

Riziko vyplyvajice z tejto systémovej korupcie je zndsobené pre investorov z kra-
jin, ktoré prijali prisnu antikorupénu legislativu. Tieto zdkony uvaluji prisne sankcie na
predstavitel'ov firiem, ktori realizuji platby tohto druhu kdekol'vek na svete. Zahrani¢ni
investori musia z tohto dovodu v ramci analyzy rizik, ktorym ¢elia ich investicie v zahrani-
¢i, pocitat’ okrem rizika spojeného s vplyvom korupcie na konkurencieschopnost’ ich pod-
niku i s rizikom, Ze lokélni predstavitelia ich firiem sa dopustia korupcnych praktik bez ich
vedomia. Za tymto G¢elom je nevyhnutné vypracovat’ jasné interné smernice a transparent-
né Struktdry riadenia spolo¢nosti, ktoré mozu zniZit' riziko vzniku zodpovednosti pre spo-

lo¢nost’ a jej vlastnikov.

2.2.7 Obchodné bariéry

Priame zahrani¢né investicie podliehaju SirSiemu spektru zavaznych politickych ri-
zik neZ portféliové investicie vzhl'adom na to, Ze vicSina ziskotvornych aktivit prebieha na
teritoriu hostitel'ského Stiatu. AvSak neocakdvané nové obchodné obmedzenia mdéZu mat

negativny vplyv na investorov, ako aj na tych, ktori obchoduju s tovarom a sluzbami.
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Prikladom z neddvnej minulosti je spor, ktory vznikol po tom, ako Francuzsko uva-
lilo embargo na dovoz britského hovidzieho misa. Toto obmedzenie nasledovalo po pre-
puknuti epidémie ,,choroby Sialenych krav* vo Velkej Britdnii. Spor vznikol po tom, ako
hoviadzie méso, ktoré bolo odbavené na import z Velkej Britdnie do Francizska, Francuz-
sko odmietlo prijat’ vzh'adom nanovo uvalené franctizske embargo. Zmluvné strany doda-
cej zmluvy sdhlasili s prepravou misa naspdt’ do Velkej Britdnie. Francizsky kupujuici
vzniesol arbitrdZny ndrok voci britskému preddvajicemu ohl'adne sim, ktoré uz za miso
zaplatil. Tribunél rozhodol v neprospech kupujiceho na zdklade premisy, Ze embargo bolo
politickym rizikom sudvisiacim so zmluvou medzi stranami. Rozhodcovia argumentovali
tym, Ze nakol'ko politické riziko preslo na kupujiceho podl'a FOB podmienok Incoterms,
ktoré sa vzt'ahovali na transakciu, kupujici mé niest’ ndsledky neocakavaného uvalenia ob-

chodnej bariéry zo strany Francuzska.

V pripade S.D. Myers Corp. vs. Canada®®, ktory riesil tribunidl NAFTA, americkd
spolo¢nost’ zalozila pobocku v Kanade, ktord vyvazala lokdlne produkovany PCB, druh
nebezpecného odpadu, do svojej Cisticky v Michigane, USA. Kanada sCasti za ucelom
podpory svojho domdaceho priemyslu na spracovanie odpadu zakézala vyvoz tohto odpadu
do USA. Toto sposobilo zdvaznu Skodu kanadskej pobocke americkej spolo¢nosti, hoci
vyvijala v Kanade aktivity i v inych oblastiach spracovania odpadu. Tribundl NAFTA od-
mietol uznat’, Ze Kanada vyvlastnila americkd investiciu. Rozhodol vS$ak, Ze $tat je zodpo-
vedny za diskrimina¢né a nespravodlivé konanie vo¢i americkému investorovi, nakol’ko
obchodna bariéra nesledovala Ziadny legitimny ekologicky ciel’ a bola zamerand s¢asti na

vylic¢enie americkej spolocnosti z domaceho trhu.

Na zédklade tychto dvoch arbitraZnych rozhodnuti je zrejmé, Ze aj ak hostitel'sky Stat
zabezpecdi stabilny ndrodny regulaény ramec pre vyrobu tovarov, i tak investori mozu celit’
rizikdm vyplyvajicim z obchodnych bariér, najmé ak je ich podnik zavisly na doddvkach
suciastok alebo exporte finalnych produktov. Navyse je riziko obchodnych bariér omnoho
problematickejSie predpokladat’ nez iné politické rizikd, nakol'’ko obchodné bariéry mozu

byt uvalené bud’ hostitel'skym Stdtom alebo nejakym tretim Statom.

20 S.D. Myers Corp. v. Canada, Partial Award of Nov. 13, 2000, 40 I.L.M. 1408.
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Medzinarodny pravny systém poskytuje dolezité nastroje pre ohodnotenie rizika
obchodnych obmedzeni. Mnoho Statov je clenmi Svetovej obchodnej organizacie (WTO),
v ramci ktorej su viazané uniformnymi a stabilizovanymi obchodnymi praktikami vyjed-
nanym na multilaterdlnej baze. Stity porusujice $tandardy WTO mézu podliehat’ medzi-
vladnej arbitrdzi a odvetnym opatreniam. V ramci urcitych zén vol'ného obchodu, ako na-
priklad NAFTA a Eurépska Unia, st obchodné bariéry tiplne eliminované a st zavedené
Struktiry na priame vynitenie kompenzacii. Podl'a pravidiel WTO/GATT su vSak urcité
obmedzenia pripustné podl'a zmluvnych vynimiek. Najmi opatrenia s diskriminaénym
ucinkom su povolené len v pripade, ak si nevyhnutné na ochranu narodnej bezpecnosti

alebo zdravia a bezpecnosti l'udi a zvierat.

Pre zahrani¢nych investorov je naro¢né zhodnotit’ riziko zavedenia obchodnych
reStrikcii. V prvom rade vo vicSine pripadov obchod nebyva predmetom tdpravy investic-
nych zmliv a preto investori sa nemdzu priamo dovoldvat’ ustanoveni o rieSeni sporov, aby
sa dovolali ndpravy u hostitel'ského Stitu za nespravodlivé alebo nadmerné obchodné res-
trikcie. V takychto pripadoch musia investori Ziadat’ svoje domovské Staty o diplomaticku
ochranu svojich ndrokov, bud’ len na vylu¢ne diplomatickej drovni alebo pred organmi rie-
Siacimi spory medzi $tatmi ako WTO. Ochrana narokov investora zo strany Statu casto za-
visi od politického vplyvu navrhovatel'a rovnako ako od pravnej podstaty pripadu. DalSou
prekdZzkou byva skutoc¢nost’, Ze akykol'vek narok na kompenzaciu voci Stitu moZe byt od-
mietnuty z dévodu, Ze vicsina dohdd o volnom obchode povolujd rad ,,nevyhnutnych®
opatreni. Okrem vysSie uvedeného treba brat’ do tvahy aj fakt, Ze obchod prebieha medzi
viacerymi Statmi, preto investor, ktory je zavisly na exporte alebo importe musi zaroven

brat’ do tvahy obchodné podmienky v rade Statov.
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3 Zodpovednost’ Statu a prostriedky napravy

3.1 Prostriedky napravy podl’a medziniarodného prava v pripade

investi¢nych sporov
3.1.1 Prostriedky ndpravy, ktoré md k dispozicii Stdt

V pripade, Ze $tat postupuje v rozpore s medzindrodnym pravom a vznikne tak jeho
zodpovednost’ vo¢i inému Statu, poskodeny Stat ma k dispozicii prostriedky ndpravy, ktoré
Stditom prizndva medzindrodné pravo. Takéto prostriedky si bud’ obsiahnuté v medzina-
rodnom obyc¢ajovom prave, alebo vyplyvaji z medzindrodnych zmldv, ktorych zmluvnymi
stranami s dotknuté Staty. NajCastejSie citované zhrnutie moznosti ndpravy bolo vyjadrené

Stdlym sidom medzindrodnej spravodlivosti v pripade Tovédrne Chorzéw?':

Zakladnym principom obsiahnutym v pojme protipravneho aktu — principom, ktory
bol zavedeny medzindrodnou praxou, najmi vSak rozhodovacou ¢innostou arbitrdZnych
tribundlov — je, Ze repardcie musia, pokial’ je to len mozné, odstranit’ vSetky nésledky pro-
tiprdvneho konania a znovunastolit’ stav, ktory by bol s najvicSou pravdepodobnost’ou
existoval, ak by k takémuto konaniu nedoslo. To znamend uvedenie do pé6vodného stavu
(restitutio in integrum) a pokial to nie je mozné — platbu sumy zodpovedajicej hodnote,
ktord by reStiticia vecnd predstavovala, ako aj priznanie pripadného naroku na nahradu
Skody za utrpené straty, ak takito Skoda nebola nahradend uvedenim do pdovodného stavu
alebo platbou namiesto takejto restiticie. Na zdklade uvedenych principov je urCovana

vySka kompenzécie ako ndpravy za konanie v rozpore s medzinarodnym pravom.

Hoci pravo na uvedenie do povodného stavu je prdvnymi teoretikmi povaZované za
zdkladné pravo $titu na ndpravu voci protipravne konajicemu Statu podl'a medzinarodného
prava, v pripade odnatia majetku zahrani¢nému subjektu je takyto spdsob ndpravy nereali-

zovatel'ny.

2 Factory at Chorzow Case (Ger.v. Pol.), 1928 P.C.I.J. (ser. A) No. 17 (1928). Dostupné na:
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1928.09.13_chorzowl/.
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Alternativnym prostriedkom ndpravy mdze byt preruSenie diplomatickych stykov s
poruSujicim Statom, preruSenie alebo vypovedanie zmluvnych zdvizkov, zmrazenie ma-

jetku porusujiceho Statu ako i zavedenie ekonomickych sankcii.

Odpoved’ poskodeného Stitu vSak musi pomerne zodpovedat’ spdsobenej Skode. V
pripade, ak je sposobend Skoda Cisto ekonomického charakteru, poSkodeny Stit nie je

opravneny voci poruSujicemu Statu pouZzit’ silu.
3.1.2 Prostriedky ndpravy, ktoré md k dispozicii investor

Vo vSeobecnosti medzindrodnoprdvna tedria vychddza z premisy, Ze zodpovednost’
modze byt vyvodzovand iba voci suverénnym Statom. V praxi bol vSak tento predpoklad do
urcitej miery prekonany. Podl'a Ronalda Branda (Ronald A. Brand, External Sovereignty
and International Law, 1995) je jednym z najpozoruhodnejSich momentov vo vyvoji me-
dzindrodného prava v dvadsiatom storoCi rozsah, v ktorom sa sikromné osoby stali pred-
metom noriem medzindrodného prava. V mnohych pripadoch sui investori priamo oprav-

neni uplatnovat’ svoje naroky nezavisle od svojho domovského statu.

Prikladom rozpracovanej narodnej pravnej dpravy riesiacej tito otdzku vo svete je
zékon platny v USA, tzv. U.S. Restatement of Foreign Relations Law, ktory kodifikuje mi-
nimalne jedno hl'adisko oby¢ajového medzinarodného prava v pripade vyvlastnenia majet-
ku investora alebo konania v rozpore so zmluvou uzatvorenou medzi S§titom a investorom.
Zahrani¢nd osoba poSkodend vyvlastnenim majetku alebo porusenim zmluvy v rozpore s

medzindrodnym prdvom ma k dispozicii nasledovné prostriedky napravy:

(a) ndstroje obsiahnuté v medzinarodnej zmluve uzatvorenej medzi domovskym

Stadtom poskodenej osoby a Statom zodpovednym za spdsobent Skodu,
(b) nastroje podl'a pravnych predpisov Statu zodpovedného za spdsobent Skodu,
(©) ndstroje podl'a pravnych predpisov iného Statu alebo

(d) nastroje dohodnuté medzi poSkodenou osobou a Stitom zodpovednym za

spOsobent Skodu.
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Popri rozsirenej praxi uplatiiovania narokov investorov voci Stitom podl'a postupov
uvedenych v investicnych zmluvéch je mozno ako priklad nastroja patriaceho pod pismeno
(a) uvedené vyssie uviest moznost' obana USA uplatnit’ si narok pred Tribundlom pre
irdnsko-americké naroky. Tribundl pre americko-iranske naroky bol zriadeny dia 19. janu-
ara 1981 v zmysle dohody uzatvorenej medzi vlddami Irdnu a USA za dcelom poskytnutia
moznosti obanom USA uplatnit’ si, okrem iného, svoje naroky vyplyvajice z vyvlastnenia
ich majetku irdnskou vlddou. Do pravomoci Tribundlu pre americko-iranske naroky patrilo
rozhodovanie sporov medzi obanmi USA a korporiciami zriadenymi podla prava USA
a zdroven minimalne z 50% vlastnenymi obanmi USA na jednej strane a vladou Iranu,
resp. akoukol'vek vladnou agentirou Irdnu, na druhej strane. Podmienkou pripustnosti bo-

lo, Ze muselo ist’ o spory vzniknuté do janudra 1981.

Investori mdzu taktiez vyuzit moZnost' uplatnit’ si svoje ndroky podl'a pravnych
predpisov §titu zodpovedného za spdsobent $kodu. Uéinnost takéhoto postupu zdvisi od
lokdlnych pravnych predpisov, vratane lokdlnych pravnych predpisov upravujicich nakla-

danie so zahrani¢nymi investiciami, ako aj od miery politickych vplyvov na stidnictvo.

Investori mozZu uplatnit’ svoje naroky voci statu porusSujicemu ich prava pred sidmi
svojho domovského Statu alebo pred sudmi treticho Statu. Mnohokrat sa vSak Zalobcovia
stretdvaju s prekdzkami vyplyvajicimi z doktriny Stdtnej imunity, ktord mdZe chranit’ vy-
vlastiiujici Stat pred jurisdikciou stidov iného Stitu, alebo s prekdZzkami vyplyvajicimi z
doktriny ,,act of state*, ktord zabranuje narodnym sidom rozhodovat’ o aktoch cudzieho

Statu.

V neposlednom rade moze investor Ziadat’ ndpravu podla ustanoveni zmluvy uza-
tvorenej medzi investorom a hostitel'skym Statom. Takéto zmluvy mdZu pre pripad sporov

medzi zmluvnymi stranami obsahovat’:
ustanovenie o vol'be medzinarodného prava alebo
ustanovenia o vol'be urc¢itého neutrdlneho narodného pravneho poriadku

pripadne medzindrodnu arbitrdznu dolozku alebo
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ustanovenie o vybere fora (forum selection), na zaklade ktorej maji byt’ spory medzi stra-

nami rozhodnuté pred neutrdlnym tribundlom, alebo
stabiliza¢nu dolozku.

Zmluvy obsahujuce vySsSie uvedené ustanovenia su ¢asto oznacované ako ,,interna-
cionalizované®, t.j. podpis takychto zmldv sa povaZzuje za vyjadrenie sihlasu zmluvnych
stran niest’ medzindrodnu zodpovednost’ za ich porusenie. Podl'a sudcu Higginsa arbitrdzne
dolozky, ktoré za aplikovateI'né pravo oznacuji medzinarodné pravo, prakticky odstranuji
udajnud nepripustnost’, aby fyzické osoby boli nositeI'mi prav podl'a medziniarodného prava.
Tento stav je, podla neho, samozrejme dosiahnuty vzdjomnym konsenzom, avSak neexis-
tuje podstatny dovod, pre ktory by fyzické osoby nemohli priamo dovoldvat’ a byt benefi-

cientmi medzindrodného prava.
3.2 Podmienka vy¢erpania vnitrostatnych prostriedkov napravy

Podmienkou pre uplatnenie medzindrodnopravneho ndroku jednym Stitom v mene
svojho investora voci inému Statu je vycerpanie vSetkych sidnych alebo administrativnych
postupov, ktoré su dostupné podl'a pravneho poriadku hostitel'ského Statu a ktorych uplat-
nenie mozno od investora rozumne ocakdvat. Medzindrodny stidny dvor potvrdil, Ze pra-
vidlo vyCerpania vnutroStatnych prostriedkov ndpravy pred uplatnenim naroku v medzina-
rodnom procese modze byt uvedené ako zavedené pravidlo oby¢ajového medzinarodného
prava. Sudny dvor d’alej uviedol, zZe predtym, ako sa danou situdciou bude zaoberat’ me-
dzindrodny sud, je dolezité, aby Stét, v ktorom k poskodeniu investicie doslo, mal moZnost’
realizovat’ ndpravu vlastnymi prostriedkami, v rdmci pravidiel svojho ndrodného pravneho

poriadku.

Ucelom tohto pravidla je umoznit 3titom vyrieSit vzniknuty problém v ramci
vlastného pravneho poriadku a takymto spdsobom znizit’ pocet medzinarodnopravnych na-
rokov, ktoré by inak mohli byt uplatiiované. Dal§im dévodom tohto pravidla je respekto-
vanie suverenity a jurisdikcie hostiteI'ského Statu tym, Ze nedochddza k obchddzaniu jeho

pravneho poriadku.
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Zaroven je vsak dolezité uviest, Ze vyCerpanie vnutroStatnych prostriedkov ndpravy
nie je aplikovate'né v suvislosti s ndrokmi uplatiiovanymi priamo investormi na zdklade
modernych investi¢nych zmliv. Washingtonska konvencia ICSID dokonca vyslovne vylu-
Cuje pravidlo vycCerpania vnutrostatnych prostriedkov ndpravy. Napokon i v pripade, ked’
arbitrdzne konanie podl'a investi¢nej zmluvy prebieha mimo systému ICSID, mnohé bilate-
ralne a multilaterdlne investicné zmluvy vyslovne alebo implikovane oslobodzuju investo-
ra-zZalobcu od povinnosti uplatnit’ svoj ndrok v konani pred vnutro$tatnymi sidmi. Na dru-
hej strane vSak iné zmluvy mdzu vyslovne obsahovat’” podmienku vycerpania lokalnych

prostriedkov ndpravy pred umoznenim pristupu k medzinarodnej arbitrazi.

Pravidlo vycerpania vnutroStatnych prostriedkov ndpravy ma vSak svoje obmedze-
nia, predovSetkym musim byt splnend podmienka efektivnosti. V praxi to znamend, Ze
podl’a medzindrodného prava by nemal byt odmietnuty ndrok len z toho dévodu, Ze zatial
neboli vyCerpané vSetky vnutrosStatne prostriedky ndpravy, pokial nemozno rozumne oca-
kavat’, Ze by investor pred 1 vnttrostatnymi sidmi mohol dosiahnut’ G¢innd ndpravu. Inymi
slovami, pravidlo vyCerpania vnutroStatnych prostriedkov nemusi byt’ dodrzané v pripade,
ak by oCakdvand ndprava nebola adekvdtna, ¢i uZ z dovodu absencie riadneho sidneho
procesu alebo z dovodu absencie hmotnopravnych ustanoveni vnutrostatneho pravneho po-

riadku tykajicich sa spravodlivej kompenzicie.

Napriek vysSie uvedenému sa vo vSeobecnosti pravidlo vyCerpania vnutroStatnych
prostriedkov ndpravy povaZuje za aplikovateI'né okrem pripadov, ked’ sa napriklad v zmlu-

ve uzatvorenej medzi Stitom a investorom strany splnenia tejto podmienky vzdaja.

3.3 Statna prislusnost’ nositel’ov narokov sivisiacich s medzinarod-

nymi investiciami

Podl'a obyc¢ajového medzindrodného prava ziska §tat prava vyplyvajice z narokov
na nahradu Skody spOsobenej investorovi inym Statom len v pripade, ak je dand nevyhnut-
na spojitost’ medzi potencidlnym Zalobcom — Stitom a poSkodenou osobou spocivajica v
Statnej prislusnosti poskodeného. Medzindrodné pravo vo vSeobecnosti neobsahuje predpi-
sy regulujice vztah medzi Stitom a jeho obCanmi, preto nie je obyCajové medzindrodné
pravo tykajice sa vyvlastnenia aplikovate'né na majetok, ktory Stat vyvlastni svojim vlast-
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nym fyzickym, resp. pravnickym osobam. Toto pravidlo v§ak ma tieZ svoje vynimky, naj-
mi v pripade uplatnenia niektorych medzindrodnych inStrumentov na ochranu l'udskych
prav. Ide predovsetkym o Protokol 1 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, ktory v
¢lanku 1 obsahuje ustanovenie o tom, zZe kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma narok na
pokojné uZivanie svojho majetku”’. Nikto by nemal byt zbaveny svojho majetku okrem
pripadov, ked’ ide o verejny zdujem a na zdklade zdkona a v silade so vSeobecnymi prin-
cipmi medzindrodného prava. Na zaklade tohto ustanovenia sa mdZu obcania Statov, ktoré
su signatarmi tohto protokolu, iniciovat’ svoje ndroky suvisiace s vyvlastnenim voci svoj-

mu domovskému $tatu pred Eurépskym sidom pre 'udské prava.

Obycajové medzindrodné pravo obsahuje odlisné pravidld pre urcenie narodnosti v

zavislosti od toho, ¢i je poSkodeny investor fyzickou alebo pravnickou osobou.

Pravidl4 aplikovateI'né na tieto kategérie osob moZzu byt’ vSak zdsadnym spdsobom
modifikované ustanoveniami prisluSnych investiénych zmlav. NizSie uvddzame stru¢nu
charakteristiku zakladnych pravidiel pre urCenie ob¢ianstva pre tcely uplatnenia medzina-

rodnopravnych néarokov.

Podl'a obyc¢ajového medzinarodného prava moZze Stat intervenovat’ len v mene fy-
zickych osob, ktoré si ob¢anmi daného Statu. Je do istej miery kontroverznou otazkou, kto-
ry moment je povazovany za rozhodny pre urCenie ob¢ianstva za tymto tcelom. Je otazne,
¢i existuje vSeobecné pravidlo vyZadujuce ,,nepretrzité obcianstvo* po vzniku Skody. Pro-
fesor Dugard, zvlastny spravodajca pre diplomaticki ochranu Komisie OSN pre medzina-
rodné pravo, identifikoval minimélne desat moZnosti pre datum, do ktorého poskodena
cudzia osoba musi mat’ rovnaké obc¢ianstvo, po¢nic dilom, v ktory vladda prevezme obha-
jobu naroku v mene svojho obCana, azZ po denl uplatnenia daného ndroku, pripadne az po

deni rozhodnutia, resp. defl urovnania sporu.

Podl’a profesora Mendelsona, ktory zastiva menej radikdlny nazor, je opodstatnené

pravidlo, podl'a ktorého ma zZalobca mat’ ob¢ianstvo Zalujiceho Statu v Case vzniku Skody.

Eurdépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 11 a ¢. 14.
Dostupné na: http://www.echr.coe.int/nr/rdonlyres/d5cc24a7-dc13-4318-b457-
5¢9014916d7a/0/englishanglais.pdf.
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Mensej podpore sa tesi pravidlo, podl'a ktorého mé rovnaké obcianstvo mat i posSkodeny v

Case formélneho vznesenia Zaloby.

V pripadoch, ked doty¢nd osoba md viac ako jedno obcianstvo, musi existovat
,,skuto¢né spojenie” medzi danym Stdtom a touto osobou na to, aby jej Stat mohol poskyt-

nat’ diplomatickud ochranu alebo uplatnit’ ndrok v mene tejto osoby.

Z judikatiry Medzindrodného sidneho dvora, konkrétne z pripadu Nottebohm
vyplyva, Ze za ,,skutocné spojenie je povazované len redlne, nie len formélne spojenie. V
tomto pripade mal Medzindrodny sidny dvor rozhodnit, ¢i pan Friedrich Nottebohm, kto-
rému bolo pocas II. svetovej vojny udelené obcianstvo Lichtenstajnska, avSak nemal tak-
mer Ziadne iné spojenie s tymto Staitom a zil v Guatemale takmer po cely svoj Zivot, mdze
pozivat’ diplomaticki ochranu knieZatstva v pripade uplatnenia ndroku voci Guatemale.
Medzindrodny sudny dvor rozhodol, Ze Lichtenstajnsko nie je opravnené poskytnit’ dip-
lomaticku ochranu panovi Nottebohmovi vo¢i Guatemale, nakol’ko jeho efektivne obcian-
stvo bolo guatemalské. V silade s tymto pravidlom, pokial’ ma investor len formélne ob-
Cianstvo urcitého Stitu, nie je tento Stat opravneny oficidlne uplatiovat’ naroky alebo obha-

jovat’ prdva v mene tohto investora.

Vo vSeobecnosti je za obCianstvo pravnickej osoby povazované obcianstvo toho
Statu, podla prava ktorého bola tito pravnickd osoba zriadend. Podmienkou pre uplatnenie
naroku Stidtom v mene urcitej pravnickej osoby je vSak rovnako ako pri fyzickych osobach
existencia urcitého presved¢ivého spojenia medzi Stitom a danou pravnickou osobou. V
roznych pripadoch boli vyzdvihnuté viaceré faktory, ktoré zohrdvaji v posudzovani tejto
otdzky ulohu. V tejto suvislosti sa skiima otdzka, v ktorom State bola pravnickd osoba zria-

dend, v ktorom State sa nachddza riadiace centrum spolocnosti, resp. ob¢ania ktorého Statu

.....

» Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), 1953 1.CJ. 111, 20 L.L.R. 567 (1953). Dostupné na:
http://www.icj-ij.org/docket/files/18/2057.pdf7PHPSESSID=906d02aaa05778b4193ffe245474b4bd.
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Hlavnu ulohu pri rieSeni tejto otdzky zohral pripad Barcelona Traction™. V tomto
pripade i§lo o elektrdreii operujicu v Spanielsku vlastnentd spolo¢nostou zriadenou podl'a
pravneho poriadku Kanady, ktorej 87% akcionarov malo belgické obcianstvo. V suivislosti
so zmenou investorskej klimy v Spanielsku v ddsledku obgianskej vojny doslo k pozasta-
veniu vypldcania dividend akciondrom. Vyplacanie dividend bolo obnovené v roku 1940,
avSak ich transfer do zahranicia bol nad’alej zakdzany. Spolo¢nost’ nebola d’alej schopna
splacat’ svoje tvery a v roku 1948 bol na fiu v Spanielsku vyhldseny konkurz, v dosledku
ktorého boli vydané nové akcie spolo¢nosti preddvané na verejnej drazbe, ktoré nahradili

akcie vlastnené cudzincami.

Belgicko podalo Zalobu pred Medzinarodnym sidnym dvorom, v ktorej Ziadalo
kompenziciu pre svojich obanov, ktori vlastnili vi&sinovy podiel v spolo¢nosti. Spaniel-
sko napadlo poziciu Belgicka tvrdenim, Ze Ziadat’ kompenzaciu mdZe len vlastnik spoloc-
nosti, ktorou bola kanadska spolo¢nost’, a preto Zalobu v tejto veci moZe podat’ len Kanada.
Medzindrodny stidny dvor rozhodol v prospech Spanielska, potvrdzujic, Ze len samotnd
spolo¢nost’ moZze Ziadat' kompenzdciu, a teda len Kanada mdZe v mene tejto spolocnosti
podat’ Zalobu. V oddvodneni svojho rozhodnutia Medzindrodny sidny dvor uviedol, Ze ak
by rozhodol inak, nardstol by pocet sporov iniciovanych Statmi, ktorych obc¢ania vlastnia
minoritné podiely v poSkodenych spolo¢nostiach. Medzindrodny sidny dvor teda potvrdil
obyc¢ajové pravidlo medzinarodného prava, podla ktorého poZiva spolo¢nost’ diplomaticku
ochranu toho Statu, podl'a prava ktorého bola zriadend. Pokial’ sa vSak $tit, podl'a prava
ktorého bola spolo¢nost’ zriadend, rozhodol neposkytnut’ takito ochranu, spolocnost’ by
zostala bez moZnosti ndpravy. Medzinarodny sidny dvor v tejto suvislosti uviedol i dve
vynimky, kedy mé $tét, ktorého obfanom je akciondr, priamo pravo podat’ Zalobu. V pr-
vom pripade, ak je akciondr poskodeny priamo, napriklad, ak mu spolo¢nost’ nevyplatila
dividendy, alebo mu nebolo umoZnené vykondvat’ jeho hlasovacie prava, alebo, v druhom

pripade, ak zmluva medzi Statmi upravila inym spdsobom vyssie uvedené pravidlo.

2 Case Concerning Barcelona Traction, Light&Power Co. (Belg. v. Spain), 1970 1.C.J. 4, 43 (Second

Phase), 46 I.L.R. 178. Dostupné na:

http://ita.law.uvic.ca/documents/ICJ-BarcelonaPreliminary_001.pdf.
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Podl'a mnohych teoretikov teda nie je moZné, aby $tat, ktorého obcania kontrolujd
spoloc¢nost’ zriadend podl’a prava tretieho Statu, vzniesol ndrok voci vyvlastiiujicemu Stétu.
Pripad, kedy je spolo¢nost’ zriadend podl'a prava hostitel'ského Statu, ale vlastnend obcanmi
tretieho Statu, bol adresovany i v pripade Barcelona Traction, kde bolo uvedené, Ze pre za-
chovanie spravodlivosti by mal mat’ §tait moZnost’ poskytnit’ ochranu svojim ob¢anom, ak-
ciondrom v spolo¢nosti, ktord bola predmetom porusenia medzindrodného prava. Na tomto
zdklade vznikla tedria, na zdklade ktorej md domovsky Stat akciondrov pravo poskytnut
diplomaticki ochranu svojim ob¢anom, pokial’ $tit, ktory je brany na zodpovednost, je

domovskym Stdtom spolo¢nosti.

Napriek tomu, Ze v pripade Barcelona Traction tato otazka nebola rieSend, povazu-
je sa za prirodzené, Ze v medzindrodnom prave pokial’ je poskodend spolo¢nost’ vlastnena
obCanmi jedného S$tatu, ale zriadend je podla prdva vyvlastiiujiceho Statu, ktory sa snazi
spolo¢nost’ zrusit’ alebo vyvlastnit’ jej majetok, ma domovsky Stat vlastnikov pravo uplat-
nit’ narok v mene svojich obcanov. Tato vynimka zabranuje Stitom obchiddzat’ medzina-
rodné pravo poziadavkou, aby vSetky priame zahrani¢né investicie boli umiestiiované v

krajine prostrednictvom domaécich pobociek.

Okrem vysSie uvedeného je dolezité, aby si investori boli vedomi toho, Ze pravidla
vyplyvajuce z pripadu Barcelona Traction boli nanovo zadefinované v investi¢nych zmlu-
vach, nakol’ko vlastnici spolo¢nosti st takmer vZzdy zadefinovani ako ,,investori® s indivi-

dudlnym pravom uplatiiovat’ svoje naroky v arbitrdZznom konani.

Na rozdiel od vyssie uvedenych sposobov umiestiiovania investicii v hostitelI'skom
Stiate su mnohé investicie v rozvojovych krajinach Struktirované ako partnerstva vo forme
spolocnych podnikov medzi zahrani¢nym investorom a hostitel'skym $tatom, resp. inym
subjektom, vo forme spoloénych podnikov. Casto je kladend otdzka, ¢i ma domovsky $tat
zahrani¢ného investora pravo vznasat’ naroky podl'a medzinidrodného prava v mene tohto
investora v pripade, ak su poSkodené majetkové prava spolo¢ného podniku. Otdzka, ktory
Stat ma pravo vznasat ndroky, je na mieste aj v pripade spolo¢ného podniku pravnickych

alebo fyzickych osdb z rozlicnych Statov.
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Podla profesora Ohlyho bolo ustdlené obycajové pravidlo medzinarodného prava,
podl’a ktorého tak partneri ako aj partnerstvo (napr. spolo¢ny podnik) s aktivne legitimo-
vani v pripade, ak spiiiaji podmienku narodnosti. Partnerstva ako také viak maji narok na
diplomatickid ochranu len v pripade, ak su vSetci partneri z rovnakého Statu. V praxi vSak
vd’aka konceptu oddelitel'nosti ndrokov jednotlivych partnerov v partnerstve medzinarodné
tribundly nezriedka oddel'uju zdujmy partnerov tym, Ze umoZiiuji partnerom v spoloénom
podniku, ktori sd prislusnikmi réznych Stitov, uplatnit’ si svoju pomerni cast’ z nidroku

partnerstva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na to, aby mohol $tat uplatnit’ ndrok v mene po-
Skodeného, musia byt vSetci partneri obanmi, resp. spolocnostami inkorporovanymi v
State, ktory poddva Zalobu. V situdcii, ked’ su partneri z r6znych Statov, ktord pokryva aj
moznost’, aby bol spolocny podnik vytvoreny zahrani¢nym investorom a vladdou hostitel’-

ského Statu, Stat moze uplatnit’ pomernu ¢ast’ ndroku v mene partnerov v partnerstve.
34 Doktrina Statnej imunity

Doktrina Stitnej imunity zabranuje sidom jedného Statu vykondvat’ jurisdikciu nad
inymi Statmi, pricom plati zdsada rovnopravnosti Statov: od Ziadneho Statu nemoZno oca-

kavat’, Ze sa podrobf jurisdikcii iného Statu.

V priebehu 19. storocia doslo k ndrastu obchodnej aktivity medzi S$tatmi a Coraz
viac bola pozicia doktriny absolitnej imunity spochybiiovana. Coraz ¢astejsie bola kladend
otdzka, preco v pripade dvoch identickych zmliv, z ktorych jedna bola uzatvorend so suk-
romnou osobou a druhd s vladdou jeho $tatu, sikromnd osoba mdze byt na zdklade tejto

zmluvy Zalovand, avsak $tat Zalovany byt nemoze.

Eurépske sidy zacali uplatiiovat’ doktrinu reStriktivnej imunity, na zdklade ktorej
by nebola uplatiiovand sidna imunita Statu v stvislosti s rieSenim sporov vyplyvajicich z
jeho obchodnych aktivit. Stanovisko Eur6pskeho konventu o Statnej imunite, hoci neziska-
lo Sirokud podporu, prezentovalo nizor, podla ktorého sa zmluvny $tit nemdze dovoldvat

imunity voci jurisdikcii iného zmluvného $tatu v pripade, ak m4 na izemi tohto Statu agen-

------
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osoby, na priemyselnych, obchodnych alebo finan¢nych aktivitich a sidne konanie sa tyka

aktivity tejto inStiticie.
3.5 Intervencia Statov pri rieSeni investi¢nych sporov

V nasledujucich kapitolach sa budeme venovat’ arbitrdZnemu a zmierovaciemu ko-
naniu, v ktorom zahrani¢ni investori maji moZnost’ priamo sa domdhat’ svojich prav voci
hostitel'skému Statu a tym ziskavaji maximdlnu kontrolu nad priebehom konania, ako aj
nadej na rychle a efektivne vyrieSenie sporu. Tento vyvoj vSak suvisi so zavedenim moz-
nosti arbitrdZneho konania medzi S$tatmi a investormi, teda obanmi inych Statov a zaroven
rasticim poctom bilaterdlnych investicnych zmliv od osemdesiatych rokov 20. storoc¢ia. V
medzinarodnopravnej praxi vSak Staty uz tradi€ne zohrdvali Ustrednu ulohu pri ochrane z4-

ujmov svojich ob¢anov v cudzich Statoch.

V pripadoch, ked’ bilaterdlna investi¢na zmluva zavizujica domovsky a hostitel'sky
Stat neobsahuje ustanovenie o moZnosti arbitrizneho konania priamo medzi investorom a
hostite'skym Stitom a neexistuje ani zmluva medzi investorom a hostitel'skym Statom
umoziujica takyto spdsob rieSenia pripadného sporu, ¢i iny relevantny vnutroStatny pred-
pis, moZe sa poskodeny zahrani¢ny investor ocitnit’ v situdcii, kedy jeho jedinou moZnos-

tou je poziadat’ domovsku vladdu o poskytnutie diplomatickej ochrany.

Pretrvavajica intervencnd tloha domovskych Statov je evidentnd najmid v pripa-
doch, ked’ dochddza k vel'koploSnym zdsahom hostitel'ského statu do vlastnickych prav in-
vestorov viacerych ndrodnosti. Prikladom je postavenie zahrani¢nych farmédrov v Zimbab-
we po konfiSkécii ich pédy miestnou vlddou, ktord prebiehala od roku 2000. Priblizne
1500 farmarov, ktorym bola odiatd pdda v rdmci agrarnej reformy, sa obratilo na medzina-
rodnd arbitrdZ, kde sa domédhalo kompenzacie alebo vratenia skonfiSkovaného majetku.
Tuto skupinu tvoria tri kategérie farmarov: obCania Zimbabwe, cudzinci, ktorych domov-
ské Staty podpisali bilaterdlne investicné zmluvy ratifikované Zimbabwe (ako napriklad
Holand’ania) a cudzinci, ktorych Stity nepodpisali so Zimbabwe takéto zmluvy. ICSID za-
registrovalo Ziadosti patnastich holandskych farmarov o arbitrdz. Ich majetok bol odhadnu-
ty na celkovd sumu 15 miliénov USD. Pravni zastupcovia ostatnych farmarov, ktorych $ta-

ty nemaju so Zimbabwe podpisané bilateralne investi¢né zmluvy, vyjadrili odhodlanie po-
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sobit’ na vlady tychto Statov, aby prevzali diplomaticki ochranu zadujmov svojich ob¢anov,

ktorych majetok v Zimbabwe bol vyvlastneny.*

Je viacero spOsobov, akymi mdze Stat prevziat’ ochranu nad zdujmami svojich ob-
anov. Stity mdZu vyuZit svoj vplyv pri neformélnych diplomatickych rokovaniach, pou-
zit prostriedky diplomatickej koreSpondencie, v extrémnych pripadoch prevziat’ obhajobu

zaujmov svojich obCanov i vo formalnych stidnych alebo arbitraZnych konaniach.

3.5.1 Diplomatickd ochrana

Podmienkou pre poskytnutie diplomatickej ochrany domovského Statu svojmu ob-
¢anovi, ktorému bola spdsobend ujma cudzim Stitom porusenim povinnosti vyplyvajicich
pre tento Stat z medzinarodného préava, je oficidlne prevzatie tohto naroku domovskym Sta-
tom. Okamihom prevzatia diplomatickej ochrany prechddza spor medzi obca-
nom/spolo¢nost'ou domovského $tatu a hostitel'skych Stitom z drovne vnitrostatneho pra-
va do roviny medzindrodného prava. Domovsky $tat mdze tak tento prevzaty narok svojho

obcana voci hostitel'skému Statu uplatiiovat’ ako svoj vlastny narok.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze neexistuje narok na poskytnutie diplomatic-
kej ochrany zo strany domovského Statu. Poskytnutie takejto ochrany zdvisi v plnej miere
od dvahy Statu, ¢i takito ochranu v danom pripade poskytne. Akondhle vSak Stit prevezme
narok svojho obCana, v tomto pripade investora, prejdd na neho vSetky suvisiace prava a
povinnosti. Investor tak strati akikol'vek kontrolu nad celym procesom i nad vysledkom
konania. Predpokladom pre poZiadanie Stitu o diplomatickd ochranu je splnenie viacerych

formdlnych 1 neformalnych podmienok, ktoré opisujeme nizsie.

3.5.1.1 Formadlne podmienky pre poskytnutie diplomatickej ochrany

Najdolezitejsim predpokladom pre poskytnutie diplomatickej ochrany Stitom, je
splnenie podmienky ,,obCianstva“ Ziadatelom. V pripade pravnickych osdb je jednotnym

kritériom pre urcenie ,,ob¢ianstva* miesto inkorporicie spolocnosti, teda podl'a pravneho

3 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 406. Dostupné na:

www.hrw.org/reports/2002/zimbabwe/index.htm.
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poriadku ktorého S$tiatu bola spolo¢nost’ zriadend. Dolezitd dlohu vSak modZe zohrdvat’ i
efektivne sidlo spolocnosti. ,,Obcianstvo* akciondrov v tomto pripade nezohrdva podstatnu

dlohu.

V pripade Barcelona Traction vlada Spanielska sposobila zavedenim restrikcii pre
pOsobenie zahrani¢nych podnikatel'ov bankrot kanadskej spolocnosti operujicej v oblasti
energetiky v Spanielsku. Akciondrmi tejto spolognosti inkorporovanej v kanadskom To-
ronte boli prevazne belgicki ob¢ania. Belgicko poskytlo diplomatickd ochranu svojim ob-
¢anom, ktori boli akciondrmi poSkodenej spolo¢nosti, pri uplatiovani ich ndroku na od-
$kodnenie za tdkony $panielskej vlady, ktoré odporovali medzindrodnému pravu. Spaniel-
sko vznieslo ndmietku v otdzke prislusnosti MSD scasti z toho dévodu, Ze Belgicko nema-
lo legitimdciu na vznesenie naroku pred MSD v suvislosti s danymi sporom. MSD akcep-
toval tito namietku a zamietol ndvrh s odévodnenim, Ze ,,vSeobecné pravidlo medzinarod-
ného prava stanovuje, Ze ak bol spichany nezdkonny akt voc¢i spolo¢nosti reprezentujice;j
zahraniény kapital, len ob&ania spolonosti maji ndrok podat’ Zalobu.“?® MSD zéroveti vy-
slovil nézor, Ze Belgicko by preukdzalo dostato¢ny zdujem v spore v pripade, Ze by priava
akciondrov boli priam poskodené, napriklad ak by boli porusené ich hlasovacie prava alebo

prava na vyplatenie dividend.

Niektoré Staty zastdvaji ndzor, Ze diplomatickd ochrana narokov poskodenych ak-
cionarov v zahrani¢nych spolo¢nostiach je mozna v pripade, ak je spolocnost’ v konkurze
alebo z iného dovodu nie je mozné dosiahnut’ diplomatickd ochranu zo stany jej domov-

ského $tatu.?’

Pri fyzickych osobach s jednym obcianstvom je situdcia vo vicSine pripadov zrej-
md. Problematickd mdze byt situdcia pri fyzickych osobach, ktoré maji obcianstvo viace-
rych Statov. Pre ucely obycajového medzindrodného prava a diplomatickej ochrany sa vo
vSeobecnosti uzndva len jedno ,.efektivne obcianstvo, bez ohl'adu na pocet oficidlnych

obcCianstiev danej osoby.

26 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 409.
2 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-

tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 410.
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Ako vyplyva z pripadu Nottebohm, za ,efektivne* obCianstvo je povazované ob-
Cianstvo krajiny, s ktorou ma dané fyzicka osoba skutocné puto. V tomto pripade nemecky
obc¢an Friedrich Nottebohm, ktory sa v roku 1905 vystahoval do Guatemaly, poziadal v
oktobri 1939 Lichtenstajnsko o udelenie ob¢ianstva. Toto mu bolo udelené bez splnenia
podmienky aspon trojrocného pobytu po tom, ako zaplatil 37 500 Svajciarskych frankov.
Zaciatkom roku 1940 sa Nottebohm vratil do Guatemaly, kde bol koncom roku 1943 ame-
rickymi vojenskymi silami zadrZany ako ,,nepriatel'sky cudzinec* a prepraveny do USA,
kde bol vidzneny. Guatemalskd vlada skonfiskovala jeho majetok ako majetok nemeckého
obcana. Po prepusteni z americkej interndcie v roku 1946 odiSiel Nottebohm do Lichten-
Stajnska po tom, ako mu guatemalska vldda odmietla vstup do krajiny. V roku 1951 sa
Lichtenstajnsko ujala diplomatickej ochrany pana Nottebohma a Ziadalo na MSD o restitu-
ciu, resp. kompenzaciu za majetok zabaveny Guatemalou. MSD vyjadril nazor, Ze splnenie
podmienky Statneho obCianstva modze byt akceptované len vtedy, ak existuje skuto¢né puto
medzi jednotlivcom a Statom, ktory mu obcianstvo udelil. MSD konStatoval, Ze ob¢ianstvo
udelené Nottebohmovi LichtenStajnskom nebolo zaloZené na takomto pute a preto v roku

1955 Zalobu odmietol ako neopravnend.

Z pripadu Nottebohm je zrejmé, zZe otazku obcCianstva je potrebné skiimat’ na indivi-
dudlnej baze, v prvom rade zo strany S$tatu, ktory méd v timysle poskytnit’ diplomaticku
ochranu a v druhom rade stidom alebo tribundlom, ktory mé o spore rozhodovat’. V tomto
pripade je rozhodujicich niekol’ko faktorov, ktorych kumulécia ur¢i dominantné obcian-
stvo: miesto pobytu, miesto narodenia, rodinné vizby, hospodérska Cinnost’ a jazykové

alebo iné kultdrne prepojenie.

Podl’a pravidiel obycajového medzindrodného prava je d’alSou podmienkou poskyt-
nutia diplomatickej ochrany vy&erpanie vietkych lokdlnych prostriedkov népravy. Stit vo
obcCana, ak tato fyzicka alebo pravnicka osoba nevyuZila vSetky primerané moZnosti na do-

siahnutie ndpravy v ramci administrativnych alebo sidnych $truktir hostitel'ského §tatu.”®

2 Pozri pripad Interhandel Case (Switzerland vs. U.S., 1959). Dostupné na: www.icj-cij.org.
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Uvedené pravidlo vychadza z premisy, Ze domovsky Stit poSkodeného ob¢ana musi
dat’ poruSujicemu Statu moznost’ poskytnit’ ndpravu poskodenej strane v sulade s vlastny-
mi predpismi, a tak sa vyhnit’ dévodu na medzinarodnu diskusiu. Predmetom diskusie zos-
tdva otdzka, ¢i poSkodeny cudzinec musi v konaniach pred lokdlnymi sidmi Ziadat’ presne
rovnaky narok, ktory ma v imysle uplatnit’ prostrednictvom diplomatickej ochrany, alebo

je postacujice, ak Ziada urcitd ndpravu na zdklade rovnakych zdkladnych faktov.

Podrla zakladného pravidla MSD, vyplyvajiceho z pripadu Interhandel, ma odporu-
juci §tat mat’ najprv moZnost’ zabezpecit’ ndpravu Skody udajne spdosobenej zahraniCnej
osobe v ramci vlastného vnutrostatneho pravneho poriadku. To v§ak neznamend, Ze inves-
tor je povinny vyuzit' i tie moznosti pred lokdlnymi sidmi, ktoré su len formalitou alebo je
uz vopred zrejmé, Ze neuspeje. Prikladom mdze byt situdcia, kedy sid vySSej inStancie

nema pravomoc zrusit’ prislusné rozhodnutie.

3.5.1.2  Faktické podmienky pre poskytnutie diplomatickej ochrany

I v pripade, ak investor splni vysSie uvedené formalne podmienky, neexistuje zaru-
ka, Ze domovsky Stit mu poskytne diplomatickdl ochranu v suvislosti s jeho ndrokom v
hostitel'skom State. Vzhl'adom na to, Ze oficidlne zastupovanie sikromnych zdujmov vyza-
duje politicku vol'u a s tym spojené ndklady, obvykle investor neziska diplomatickd ochra-
nu v pripade, ak s jeho ndrokom nie je spojeny vyznamny ekonomicky zdujem domovské-
ho $t4tu. Nemalud dlohu pri tom zohrdva i ekonomicky vplyv investora v domovskom Stite

a jeho politicky vplyv na vladu.

MenSie krajiny so slabSimi ekonomikami, ktoré st zavislé na inych krajinach poli-
ticky i ekonomicky, musia pri rozhodovani o poskytnuti diplomatickej ochrany zvazovat’ i
riziko straty priaznivej vyjedndvacej pozicie a narusenia vztahov so silnej$imi a bohatSimi
kymi ambiciami musia brat’ do dvahy i pripadny vplyv ich sporu s relativne ekonomicky
nevyznamnou krajinou na ich dlhodobé strategické zaujmy. Investori, ktori maji zdujem o
diplomatickd ochranu domovského Statu, musia preto predloZzit’ svojej vlade relevantné ar-

gumenty demonstrujice vyznam svojho naroku.
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3.5.1.3  Cesta k diplomatickej ochrane

Obcan Ziadajuci diplomatickd ochranu za beznych okolnosti prezentuje svoj narok
Ministerstvu zahrani¢nych veci svojho domovského Stiatu. Po tom, ako investor poziadal
svoju vladu o ochranu v pripade vyvlastnenia jeho majetku hostitel'skym Statom, je na vol-
nom uvéZeni vlady domovského Statu, ¢i mu diplomatickd ochranu poskytne. Ako sme uz

uviedli vysSie, investor nema na poskytnutie diplomatickej ochrany zZiadny pravny néarok.

Prikladom diplomatickej intervencie je protest Ministerstva zahrani¢nych veci
U.S.A. adresovany libyjskej vlade, ktory nasledoval po vyvlastneni majetkovych prav spo-
lo¢nosti kontrolovanej americkymi akciondrmi, spolo¢nosti Nelson Bunker Hunt Oil Com-
pany, v Libyi v roku 1973. Ministerstvo zahrani¢nych veci U.S.A. vtedy adresovalo libyj-
skej vlade spravu, v ktorej vyjadrilo presvedCenie, Ze dovodom zédsahu vlddy Libyjskej
arabskej republiky do prav a majetku spolo¢nosti Nelson Bunker Hunt Oil Company bola
politickd odveta vldde U.S.A. a natlak voci ekonomickym zaujmom urcitych inych obca-

nov U.S.A. v Libyi.

Podl’a ustdlenych principov medzindrodného prava su akty namierené proti prdvam
a majetku cudzich obc¢anov, ktoré si svojvolné, maji diskriminacny charakter, alebo su
vykondvané s umyslom politickej odvety alebo ekonomického natlaku, st neplatné a ne-

mozno narokovat’ ich uznanie inymi $tdtmi.*’

Ak je diplomacia uspesSnd, domovsky $tat investora moZe dohodnut’ s vyvlastiiuji-
cim Stitom urovnanie v prospech svojich investorov. V rdmci vyjedndvani s vyvlastiuji-
cim Stitom berie domovsky Stit do uvahy nielen zdujmy poskodeného obcCana, ale predo-
vSetkym vysSie Stitne zdujmy, ktoré determinuji spdsob prezenticie ndroku, jeho pripadné
spat’vzatie alebo zmiernenie. Dosiahnuté urovnanie je potom pre obana domovského Sta-

tu, ktory ziadal o diplomatickd ochranu, zavédzné.

Ako sme uviedli vyssie, k poskytnutiu diplomatickej ochrany dochddza principidlne

na zdklade Ziadosti poSkodenej osoby. DdleZitym ndsledkom prevzatia diplomatickej

2 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 412.
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ochrany celej triedy ndrokov domovskym Statom v pripade plosného, napriklad celosekto-
rového zndrodnenia hostitel'skym Stdtom, moZe byt situdcia, kedy investor nemdze uplat-
nit’ svoju individuélnu, i ked’ vyhodnejsiu, dohodu s hostitel'skym Stdtom, hoci domovsky

Stat prevzal ochranu jeho naroku i bez vyslovnej Ziadosti.

V pripade, ak domovsky $tat dosiahne dohodu o odSkodneni s hostitel'skym Statom,
spdsob rozdelenia dosiahnutej kompenzacie domovskym Stitom je predmetom Upravy na-
rodnych pravnych predpisov. V U.S.A. je napriklad sp6sob kompenzécie za takéto naroky

upraveny vo Foreign Claims Settlement Act.

3.5.1.4  Interakcia medzi diplomatickou ochranou a arbitrdzou medzi inves-

tormi a Stdtmi

ArbitraZne konanie medzi investormi a Statmi, ktoré je zakotvené v medziStitnej
zmluve, zmluve medzi investorom a Statom, pripadne v ndrodnom pravnom predpise o in-
vesticidch, nie je vZdy kompatibilné s priamou intervenciou Statov pri uplatiovani urcitého
ndroku. Zavedenie prava investora vstipit’ do zdvdzného arbitrdZneho konania priamo s
hostitel'skym Statom je vysledkom dlhodobého vyvoja a snahy o vynatie investicnych spo-
Kapitdl dovazajuice Staty sa takto chrania pred politickym a ekonomickym vplyvom prie-
myselne vyspelych krajin. Kapitdl vyvéazajice Stity maji moZnost’ uplatiiovat’ svoj vplyv v
menej priemyselne vyspelych krajindch a dosahovat’ svoje politické, bezpe¢nostné a eko-
nomické ciele bez komplikdcii, ktoré by mohli prindSat’ Ziadosti o poskytnutie diplomatic-

kej ochrany vznasané celym radom domaécich investorov.

Vyhoda pre investorov spoc¢iva v tom, Ze uplatnenie ich naroku a pripadné ziskanie
kompenzicie nezdvisi na ich domdcom politickom vplyve, ani na medzindrodnom vplyve

ich domdceho Statu. Spory su rieSené na jednotnejSej baze a jasnych zasadach.

Za ucelom d’alSieho odpolitizovania investi¢nych sporov bol arbitrdZny systém pre
spory medzi investormi a hostitel'skymi Statmi nastaveny tak, Ze v mnohych pripadoch ini-
ciovanie arbitrdZe vylucuje uplatnenie diplomatickej ochrany. Tak napriklad pravidla arbit-

raZzneho konania podl'a Washingtonskej konvencie ICSID vylu¢uji sicasné konanie do-
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movského $tatu v mene navrhovatel'a, pokial’ bola obidvoma stranami sporu vyjadreny su-
hlas s arbitrdZou podla tejto konvencie. Washingtonskd konvencia ICSID d’alej priamo
ustanovuje, Ze ziadna zmluvna strana nesmie poskytnit’ diplomatickd ochranu alebo uplat-
nit’ medzindrodnopravny néarok v suvislosti so sporom, ktory jeho obc¢an alebo iny zmluvny

$tat predlozili alebo sthlasili s jeho preloZenim na arbitrdZ podl'a konvencie.*

Hoci Washingtonska konvencia ICSID zakazuje poskytnutie diplomatickej ochrany
domovského Stitu v suvislosti so spormi patriacimi do pravomoci ICSID, urcité formy in-
tervencie zostavajui povolené. V prvom rade, domovsky $tit investora moZe iniciovat’ ne-
formalnu diplomatickd vymenu s odporujicim $titom za ucelom dosiahnutia urovnania
sporu.’! Zédkaz diplomatickej ochrany prestdva platit’ aj v pripade, ak je vydané rozhodnu-

tie v prospech investora a odporujiici $tét neplni podmienky daného rozhodnutia.**

Pravidla tykajice sa pripustnosti diplomatickej ochrany v pripade prebiehajiceho
arbitrdZneho konania medzi investorom a Stitom mimo systému ICSID nie st také jedno-
znacné. Niektoré bilaterdlne investicné zmluvy obsahuji Upravu zhodnu s relevantnymi
pravidlami Washingtonskej konvencie ICSID, t.j. zakazuji poskytnutie diplomaticke;j
ochrany v suvislosti s ndrokmi, o ktorych sa vedie arbitrdZne konanie iniciované priamo
investorom podl'a arbitraznych pravidiel UNCITRAL alebo Stokholmskej obchodnej ko-
mory.” Visina investiénych zmliv vSak tdto otdzku vyslovne nerie§i a nechéva teda
otvorend moznost’ diplomatickej ochrany sicasne s uplatnenim naroku v arbitrdZznom ko-
nani. Ako sme uviedli vysSie, zo samotného ucelu investicnych zmliv a zavedenia moz-
nosti priamej arbitrdZze medzi investorom a hostitel'skym Statom vyplyva snaha o vyc¢lene-
nie investicnych sporov z medzinarodnopolitickej oblasti. Z tohto dévodu v pripade, ak
existuje moznost’ priamej konfrontacie investora s hostitel'skym Statom v arbitrdZnom ko-

nani, je menej pravdepodobné, Ze Stat v takom pripade vyuZije svoju moZnost’ uplatnenia

30 Cl. 26, 27(1) Washingtonskej konvencie ICSID.

i Cl. 27(2) Washingtonskej konvencie ICSID.

32 Cl. 27(1) Washingtonskej konvencie ICSID.

3 Pravidld  Arbitrazneho  instititu  Stokholmskej  obchodnej  komory, dostupné  na:

www.sccinstitute.com, ArbitrdZne pravidla UNCITRAL, dostupné na: www.uncitral.org.
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diplomatickej ochrany, ktori je v kaZzdom pripade spojend s urc¢itymi politickymi a ekono-

mickymi nakladmi.

3.5.2 Podporné mechanizmy a inStitity intervencie Stdtov na ochranu in-

vestorov

V pripade, ak je mozZnost' poskytnutia diplomatickej ochrany domovskym $titom
investorovi nepriechodnd, ¢i uz z dévodu nesplnenia formalnych podmienok obcianstva
alebo vycerpania lokdlnych prostriedkov ndpravy, alebo z inych dévodov, zostdva stéle
priestor pre urcité formy diplomatickej intervencie. Je beZnou praxou Statov poskytnit
,»dobré sluzby* svojim obCanom za ucelom dosiahnutia urovnania investi¢nych sporov.
Hoci tento spdsob predstavuje len nezdvidzné vyjadrenie zaujmu prediskutovat’ mozné spo-
soby priatel’ského urovnania sporu, moze takato iniciativa domovského Statu zvysit’ tlak na

hostitel'sky §tat v otdzke ochoty dosiahnutia kompromisu.

Medzi d’alSie neformdlne sposoby intervencie Statu v otdzkach rieSenia investic-
nych sporov patria zmienky o existujicom spore v rozhovoroch medzi vysokopostavenymi
predstaviteI'mi oboch Stitov, diplomatické néty domovského Stiatu investora adresované
hostitel'skému Statu a tématizovanie sporu diplomatickymi predstavitel’'mi domovského $ta-

tu na tlaCovych konferenciich a inych verejnych férach.

V tejto stvislosti treba uviest’ i moznost’ vyuZzitia asistencie politickych konzultan-
tov, tzv. ,.,government relations* konzultantov, v pripade, ked investori nedisponuju dosta-
tocnymi kontaktmi na vlddu domovského statu, ktorymi by mohli dosiahnut’ intervenciu,

pripadne upustenie od intervencie, v uritom investicnom spore.

3.5.2.1 Ekonomické sankcie

3.5.2.1.1 Prehlad

V pripade, ked’ rokovania v zdujme dosiahnutia urovnania sporu alebo formélne
sporové konanie nie st tcinné alebo mozné, Staty sa za urcitych okolnosti uchyl'uji k jed-
nostrannym, nendsilnym aktom za ucelom vyvinutia vplyvu na spravanie inych Statov voci

jeho prislusnikom, alebo za tcelom dosiahnutia priatel'ského vyrieSenia sporu.
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Medzi tieto moZnosti, ktoré sa tieZ nazyvaji ekonomickymi sankciami, a moZu byt
prijaté ako inStituciondlne, ale i mimoinStituciondlne opaltrenial3 4 patri viacero opatreni ako
napriklad zmrazenie majetku, obchodné embargo, zniZenie alebo pozastavenie finan¢nej ,
vojenskej alebo humanitarnej pomoci, ekonomicky bojkot, zvysené dovozné alebo vyvoz-
né kontroly a preruSenie diplomatickych stykov. Ekonomické sankcie nie su ako také po-
vazované za protipravne podl'a medzindrodného prava. Vskutku, Staty nezriedka uplatiuji

sankcie z mnohych dovodov, vratane odvety za vyvlastnenie majetku ich prislusnika.

3.5.2.1.2 Zmrazenie aktiv

Jednou z najucinnejSich foriem ekonomickych sankcii je zmrazenie aktiv vyvlas-
tiujiceho Statu. Takymto spdsobom mdze domovsky Stat investora relativne promptne vy-
vinut’ natlak na vyvlastitujici Stat a zaroven vytvorit’ fond, prostriedky z ktorého budu ur-
¢ené na distribuciu poskodenym osobdm za predpokladu, Ze nebude mozné dosiahnut’ do-
hodu o urovnani sporu. V roku 1979 Spojené Staty americké zmrazili majetok patriaci irdn-
skej vlade na tzemi USA v hodnote niekol’kych milidrd USD, a to na zdklade zdkona In-
ternational Emergency Economic Powers Act. Toto bola jedna zo skutoCnosti, ktora viedla
k prepusteniu americkych zajatcov z Irdnu a zriadenie Tribundlu nadrokov medzi Irdnom a

U.S.A. na zdklade Alzirskych dohovorov.

3.5.2.1.3 Konfiskdcia majetku

Dal§im prostriedkom vyuZivanym $titmi v pripade vyvlastnenia majetku ich oba-
na cudzim Stitom je tzv. konfiSkdcia majetku. KonfiSkdcia majetku je zabavenie alebo
premena formy aktiv vyvlastiujiceho Statu, ktoré sa nachddzaji na tzemi konfiskujiceho
Statu, bez suhlasu vyvlastiiujiceho Stitu. Tento typ sankcie, na rozdiel od zmrazenia aktiv,
znamena nielen zadrZanie majetku vyvlastiujiceho Stitu na obdobie rokovani alebo kona-
nia o rieSenia sporu medzi relevantnymi vladami. Konfiskdcia majetku zahfna i odnatie a

uzivanie predmetného majetku.

. ASAVSKIJ, BM. et. al. 2006. MeZdunarodnoje pravo. Moskva: Izdatelstvo “Omega-L”, 2006
ISBN: 5-98119-954-7.(s. 233).
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Prikladom takejto ekonomickej sankcie v mierovych ¢asoch mdZe byt napriklad
konfiskdcia zariadenia oceliarne patriaceho Ceskoslovensku, aviak nachadzajiceho sa v
U.S.A., ku ktorej doslo po skonceni 2. svetovej vojny. U.S.A. skonfiSkovalo tento majetok
za téelom uspokojenia ndrokov svojich ob&anov, ktorym bol vyvlastneny majetok v Ces-
koslovensku. Vldda U.S.A. pristipila k tomuto kroku po desiatich rokoch netspesnych ro-

. . . L . . . 3
kovani o dosiahnutie kompenzdicie za vyvlastneny majetok. >

Konfiskédcia majetku nie je spdsobom, ktory by uznavala viacSina Statov. Vyuziva sa
najmé ako prostriedok poslednej vol'by. Redistribiicia majetku vo vlastnictve zahrani¢nych
0s0b prostrednictvom jeho konfiskécie, hoci i ako odpoved’ konfiskujiceho Statu na ilegél-
ne zabratie majetku zo strany Statu vlastniaceho konfiSkovany majetok, moze vyvolat’ do-
jem, Ze konfiSkujuici $tat nie je bezpeCnym miestom pre investovanie alebo ukladanie ma-
jetku zahrani¢nymi vlddami. KonfiSkdcia majetku moze byt netaktickym krokom i z hl'adi-
ska zavedenia precedensu, ktorym by sa mohli inSpirovat’ i vlady inych Statov v pocinani

voci konfiskujicemu Statu v buddcnosti.

3.5.2.1.4 Povinnost zavedenia sankcii

Ekonomické sankcie mdzu byt vel'mi efektivne, najmé v pripade, ak su zavedené
Statom, ktory mad vyznamny medzindrodny ekonomicky vplyv a podstatné obchodné vzt'a-
hy so §tdtom poruSujicim pravo. Stdtom, ktory vyuZiva ekonomické sankcie s vyraznym
uspechom, su Spojené Stiaty americké. Jednou zo znamych vynimiek je pripad Kuby, kde
tymto spdsobom svoje ciele nedosiahli. Uspesnym prikladom méZu byt, napriklad, eko-
nomické sankcie zavedené voci Etiopii, ktoré viedli v roku 1985 k podpisu dohody medzi
U.S.A. a Etidépiou, na zédklade ktorej Etidpia suhlasila s vyplatenim narokov americkych

obc¢anov, ktorym bol vyvlastneny majetok pri znarodneni v roku 1974.°°

PovaZzujeme za dodlezité uviest, Ze Sanca investora presvedcit’ svoj domovsky §tat o

nutnosti zaviest’ sankcie vo¢i vyvlastiiujicemu Statu zavisi najmi od rozsahu vyvlastnenia,

35 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 426.
36 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-

tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 426.
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jeho politickych nésledkov, a vztahov medzi domovskym Stdtom investora a hostitel'skym
Stitom. Rovnako ako v pripade poskytnutia diplomatickej ochrany Stitom sa ponechdva
uplnd vol'nost’ pri ivahe o zavedeni ekonomickych sankcii voc¢i inému statu v dosledku je-

ho protiprdvneho zaobchddzania s investormi iného Stétu.

Hoci medzinarodné pravo nevyzaduje zavedenie sankcii, ur€ité narodné pravne po-
riadky predpisujui v tejto stvislosti urcité povinnosti. V U.S.A., napriklad, pravne predpisy
vyZaduju, aby boli prijaté urcité kroky ako odpoved’ na vyvlastnenie povaZované za proti-
pravne v zmysle medzinarodného priva. Tzv. Hickenlooper Amendment, dodatok k Zako-
nu o zahrani¢nej pomoci (Foreign Assistance Act) predpisuje, okrem iného, pozastavenie
rozvojovej pomoci §titom, ktoré protipravne vyvlastnili majetok ob&anov U.S.A..>" Tento
postup bol, ako sme spomenuli vysSie, uplatneny voci Etidpii, ktord vyvlastnila majetok
obcanov U.S.A. v rdmci zndrodnenia v roku 1974. Obdobne aj d’al$i dodatok, tzv. Gonza-
lez Amendment, vyZaduje, aby Prezident U.S.A. nariadil vykonnému riaditelovi Inter-
americkej banky (ktory je vZzdy nominantom U.S.A.), aby hlasoval proti akejkol'vek pdzic-
ke pre $tat, ktory vyvlastnil majetok obCanov U.S.A. v rozpore s medzindrodnym pravom,
pokial’ v tejto veci neprebieha arbitrdZne konanie alebo rokovania v dobrej viere s cielom
vyrieSenia veci.”® Obdobné pravidld sa vztahuji na Svetovd banku™ a Azijskd rozvojovi

banku.*°

Stéty, v ktorych platia tieto predpisy, ich napriek ich jednozna&nosti uplatiiuji vel-
mi zriedka. Najmi v dosledku nédrastu medzinarodnych investi¢nych arbitrdzi medzi inves-
tormi a hostitelI'skymi Statmi, ktoré st povaZované za ucinny prostriedok priamej ndpravy
za Skodu spdsobenu investorom v zahranici, si vlady domovskych Stitov investorov stdle
menej ochotné podmieiiovat’ hospodéarsku a humanitarnu pomoc a iné aspekty diplomatic-

kych vzt'ahov ekonomickymi zdujmami svojich ob¢anov.

37 22 U.S.C., §§ 2353, 2370(e) (1983), RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Inves-
tment, Political Risk and Dispute Resolution (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 427.

38 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 427.

39 22 U.S.C., §284().

“ 22 U.S.C., §285(0).
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Prikladom udspeSného uplatnenia Gonzalezovho dodatku (Gonzalez Amendment) je
pripad Santa Elena proti Costa Rica,*" v ktorom vlada Kostariky vyhlasila zdkonom z roku
1978 vyvlastnenti podu za stcast narodného parku. Tato poda bola vlastnend developer-
skou spoloc¢nost’ou, ktorej akcionarmi boli prevazne Americania. Developerska spolocnost’
vynaloZila na dany pozemok priblizne 395.000 USD a zacala na fiom s pripravou luxusné-
ho rezortu. Ked’ sa Kostarika rozhodla pretransformovat’ dany pozemok na prirodnu rezer-
véciu, ponukla vlada developerskej spolocnosti priblizne 1.9 miliéna USD ako kompenza-
ciu za dany majetok, co vSak spolo¢nost’ odmietla s tvrdenim, Ze podl'a ich vlastnych od-
hadov ma pozemok hodnotu 6.4 miliéna USD. Strany sa takmer dvadsat’ rokov sudili v
Kostarike ohl'adom kompenzicie bez toho, aby dospeli k vzdjomne prijateI'nému vysledku.
Okolo roku 1994 developerska sa spolo¢nost’ zacala dovoldvat Gonzalezovho dodatku,
Ziadajuc pri tom vladu U.S.A., aby hlasovala proti aktudlne oCakavanej pézicke vo vyske
175 miliénov USD z Inter-americkej rozvojovej banky. U.S.A. tejto poziadavke vyhoveli a
vyplatenie p6Zicky bolo pozastavené, az kym Kostarika nesthlasila s predloZzenim daného
pripadu na medzindrodnd arbitrdz.** Tribundl ICSID rozhodol, e 4.15 miliénov USD
predstavuje spravodlivd hodnotu vyvlastneného majetku a priznali navrhovatel'ovi d’alSich

212 miliénov USD na urokoch.

3.5.2.2  Zdkaz pouZitia sily
3.5.2.2.1 Prehlad

Do ustidlenia kogentného zdkazu pouzitia sily na zaliatku dvadsiateho storocia
Briand-Kellogovym Paktom (2008)** bolo pouZzitie sily pomerne nezriedkavym prostried-
kom vyuZivanym proti inym Stitom na dosiahnutie rieSenia investi¢nych sporov. Za urci-
tych podmienok bol tento spdsob silovej diplomacie dokonca povazovany v zmysle obyca-

jového medzindrodného priva za oprdvneny. Vyznamny ucenec zaoberajici sa medzina-

4 Compaiiia del Desarollo de Santa Elena v. Republic of Costa Rica, S.A., ICSID Case No. ARB/96/1,
Rozhodnutie zo 17.februara 2000, ICSID REV.-FOR.INV.L.J.169 (2000).

2 Compaiiia del Desarollo de Santa Elena v. Republic of Costa Rica, S.A., ICSID Case No. ARB/96/1,
Rozhodnutie zo 17.februara 2000, ICSID REV.-FOR.INV.L.J.169 (2000), ¢l. 24-26.

- DAVID, V. — SLADKY, P.- ZBORIL, F. Mezindrondni pravo vefejné s kazuistikou. 2008 Leges
Praha.
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rodnym pravom Hugo Grotius vo svojom diele De jure belli et pacis vyjadril ndzor, Ze
znovuziskanie majetku je jednym z troch dévodov opraviujicich pouZzitie sily podl'a me-

dzindrodného prava.**

V roku 1900 napriklad minister zahrani¢nych veci U.S.A. Hay schvalil vyslanie
vojnovej lode do Venezuely, aby sa zabranilo zni¢eniu majetku patriaceho americkej spo-
locnosti New York & Bermudez Company. Dal pokyn ministrovi ndmornictva, aby do za-
atia vySetrovania a vynesenia rozhodnutia vo veci pokusu obrat’ spolo¢nost’ o jej majetok,
delova lod” ochraiovala i existujice prava a zachovala statu quo. V d’alSom pripade, zna-
mom pod ndzvom Jecker Claim, islo o uver, ktory ziskalo Mexiko od banky vlastnenej
francizskymi a SvajCiarskymi majiteI'mi. Hoci mexickd vldda nikdy redlne nedostala viac
ako pit’ percent z nomindlnej hodnoty tohto tveru, jeho neskorSie omeskanie s plnenim dl-
hu bolo jednym z hlavnych od6vodneni francuzskej invdzie do Mexika v rokoch 1861-

1862.%7

V dnesnej dobe niektori investori pochdadzajuci z vojensky a politicky mocnych Sta-
tov by mohli uprednostiiovat’ hrozbu alebo pouzitie sily na ziskanie restiticie alebo kom-
penzdicie za vyvlastneny majetok. Tento sposob vSak v dosledku zdsadnych zmien prija-
tych v medzindrodnom prave uz nie je pripustny. Najméd Charta OSN, prijatd v roku 1945
zakdazala pouZitie sily ako prostriedok rieSenia sporov, okrem pripadov sebalobrany.46 Dnes
je vSeobecne akceptovanou skutocnost'ou, Ze Stat nemoZze pouzit’ silu voci inému Statu ako
odvetu za to, Ze tento Stat vyvlastnil majetok jeho ob¢ana. Tento zdver je podporeny i mo-
dernym trendom smerujicim k ,,permanentnej suverenite nad prirodnymi zdrojmi®, ktora

zdoraznuje pravo Stitu vykondvat’ kontrolu nad svojimi vlastnymi zdrojmi a tizemim.

3.5.2.2.2 Zdkaz pouZitia sily v ramci OSN

Charta OSN zakazuje pouzitie sily ktorymkol'vek Statom, okrem vynimoc¢nych pri-

padov za ucelom sebaobrany. VSeobecny zdkaz pouZitie sily je zakotveny v ¢ldnku 2 ods. 4

“ DAVID, V. — SLADKY, P.- ZBORIL, F. Mezindrondni prdvo verejné. 2. vyd. 2005 LINDE Praha.

4 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 434.

46 Clanky 2(4) a 51 Charty OSN.
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Charty OSN. Tento zdkaz je vnimany ako princip medzindrodného obycajového prava,
ktory sa tyka vSetkych narodov, nielen tych, ktoré dobrovol'ne vstipili do OSN pristipe-
nim k Charte OSN. V zmysle ¢lanku 2 ods. 4 Charty OSN ,,vSetci ¢lenovia sa vystrihaji vo
svojich medzindrodnych vzt'ahoch hrozby silou alebo pouZzitia sily tak voci izemnej celist-
vosti alebo politickej nezavislosti akéhokol'vek Statu, tak akymkol'vek inym spdsobom ne-

zluciteI'nym s cie'mi Organizécie spojenych niarodov.*
Vynimka pre pripad sebaobrany je zakotvend v ¢lanku 51 Charty OSN takto:

,Ziadne ustanovenie tejto Charty neobmedzuje, v pripade ozbrojeného ttoku na
niektorého ¢lena Organizicie spojenych ndrodov, prirodzené pravo na individudlnu alebo
kolektivnu sebaobranu, pokial Rada bezpecnosti neuskutocni opatrenia na udrzanie me-
dzinarodného mieru a bezpec¢nosti. Opatrenia uskuto¢nené Clenmi pri vykone tohto prava
sebaobrany oznamia sa hned’ Rade bezpecnosti; netykaji sa vSak nijako prdvomoci a zod-
povednosti Rady bezpecnosti, pokial’ ide o to, aby kedykol'vek podl'a tejto Charty podnikla
takd akciu, akd povazuje za nevyhnutni na udrZanie alebo obnovenie medzinarodného

mieru a bezpecnosti.”

V tejto stvislosti treba uviest’, Ze ¢lanok 51 Charty OSN povol'ujici sebaobranu
nepovol'uje svojpomoc, za ktori by mohlo byt’ povaZzované pouZitie sily za i¢elom znovu-

ziskania majetku zabratého cudzim Statom.

Hoci Charta OSN zakazuje Statom pouzit silu z vlastnej iniciativy okrem pripadov
sebaobrany, Organizécia spojenych narodov mdZze, za urcitych okolnosti, podl'a ¢lanku 51

Charty vyuzit’ silu na ,,udrzanie alebo obnovenie medzinarodného mieru a bezpe¢nosti.*

Vel'mi mélo pravdepodobné je vSak pouZitie sily Organizéiciou spojenych narodov
v zmysle kapitoly VII Charty OSN za icelom znovuziskania majetku sikromného investo-

ra.

3.5.2.2.3 Neucinnost restitiicie

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pouZitie sily na znovuziskanie majetku investora je
nepraktické a protipravne podl'a medzindrodného prava, nemoZzno sa cudovat, ze arbitraz-

ne tribundly vynimocne vo svojich rozhodnutiach zavidzuji povinni stranu na vratenie ma-
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jetku alebo vykonanie urcitej ¢innosti. Vykon urcitej Specifickej ¢innosti nie je vynititelny
bez moznosti hrozby silou, ktord by sice tito vynititelnost’ podporila, bola by vSak proti-

pravna.

Z historie arbitraZnych sporov vyplyva, Ze medzinarodni rozhodcovia si tento prin-
cip dobre uvedomujd. Vo ,,velkych ropnych arbitrézach“*’ bolo vydanych niekolko ddleZi-
tych rozhodnuti tykajicich sa vyvlastnenia zahrani¢nych investicii. Ziadny z tychto tribu-
nalov, okrem pripadu Texaco Overseas Petroleum Company and California Asiatic Oil
Company (TOPCO), nepriznal ako odSkodnenie za vyvlastnenie ind ndhradu ako penaz-
nd.** V pripade TOPCO tribunal Ziadal od libyjskej vlady ,.restitdciu® alebo $pecifické pl-
nenie zmluvy, avSak tieZ priznal poskodenému investorovi pefiazni nahradu Skody, zjavne
predpokladajic, Ze rozhodnutie pozadujice Specifické plnenie zmluvy by mohlo byt z

praktického a pravneho hl'adiska nevynutitel'né.

Podobne i1 Tribundl pre irdnsko-americké ndroky dospel k zaveru, na zdklade ktoré-
ho sa zdrzal ukladania povinnosti Specifického plnenia ako ndhrady v pripade vyvlastnenia.
Do6vody boli evidentné, obdobne ako sme spominali vyssie, tribundl ani v tomto pripade

nedisponoval vhodnym mechanizmom zabezpecujicim vykonanie reStiticie. Na zdklade

47 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 436: Petroleum Development Limited v. Sheikh of Abu
Dhabi, 18 I.L.R. 144 (1951); Saudi Arabia v. Arabian Oil Co. (ARAMCO) (1958), 27 I.L.R. 117
(1963); Sapphire International Petroleum Limited v. National Iranian Oil Co., 35 I.L.R. 136 (1953);
British Petroleum Exploration Company (Libya) Limited (BP) v. Government of the Libyan Arab
Republic, 53 L.L.R. 297 (1973); Texaco Overseas Petroleum Company and California Asiatic Oil
Company (TOPCO) v. Government of the Libyan Arab Republic (1977), 53 I.L.R. 389 (1977), 17
LL.M. 1 (1978); Libyan American Oil Company (LIAMCO) v. Government of the Libyan Arab Re-
public (1977), 62 L.L.R. 141, 20 L.L.M. 1 (1981); and Government of Kuwait v. American Indepen-
dent Oil Company (AMINOIL), 21 I.L.M. 976 (1982).

48

Texaco Overseas Petroleum Company and California Asiatic Oil Company (TOPCO) v. Gover-
nment of the Libyan Arab Republic, 17 LL.M. 1 (1978).
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AlZirskych dohdd bol vSak zriadeny zabezpeCovaci ti€et pouZivany na uspokojovanie pe-

fiaznych plneni priznanych v rozhodnutiach tribundlu.*

Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od mnohych narodnych pravnych uprav, v ktorych je
Ziadanie restiticie alebo Specifického plnenia podl'a zmluvy legitimnou poziadavkou v pri-
pade sporu z vyvlastnenia majetku sikromnych oséb Stitom, v medzindrodnopravnych
sporoch maju tieto druhy ndpravy mald Sancu na dspech najmi vzh'adom na medzindrod-

nopravne postavenie Stitov a vynutiteInost’ tychto prav.

49 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 437.
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4 Sposoby rieSenia sporov medzi Statmi a investormi

4.1 VSeobecne o moZnostiach rieSenia investicnych sporov v roz-

hodcovskom konani

MozZnosti rieSenia investiénych sporov medzi investormi a Statmi si upravené pre-
vazne v bilaterdlnych investi¢nych zmluvich, multilateralnych investi¢nych zmluvéch, pri-
padne v investicnych zmluvach uzatvorenych priamo medzi investorom a hostitel'skym
Statom, resp. vo vnutroStatnych pravnych predpisoch upravujicich podmienky investova-

nia v danej krajine.

Sudmi prisluSnymi na rieSenie pripadnych sporov byvaji vnutroStatne sudy v hosti-
tel'skom Stdte. Histéria a medzinarodné skidsenosti pri rieSeni investicnych sporov vSak po-
ukazuji na mnozstvo vyhod, ktoré pontika odkézanie obchodnych sporov vo vSeobecnosti,
medzi ktoré patria i investi¢né spory, na arbitrdzne konanie. Prislusné pravidla arbitraZne-
ho konania umoZfiuji stranim vhodny vyber kandid4tov na poziciu rozhodcov, ktorf spiiia-
ju kritérid odbornosti a skisenosti. Désledkom takéhoto vyberu mdze byt najma v kompli-
kovanych pripadoch kvalifikované rozhodnutie ziskané s Casovou i financnou udsporou
oproti moznému stidnemu konaniu v danej veci na vSeobecnom stide hostitel'ského Statu.
DalSou vyhodou arbitrdZe je i moZnost’ zabezpedit’ na zdklade dohody strdn prisnu dover-
nost’ celého konania, ¢o vo vicsine procesov na vSeobecnych stidoch nie je mozné. V pri-
pade sporov vyplyvajicich z politickych prejavov hostitel'ského Statu je nespornou vyho-
dou arbitrdzneho konania pre zahranicného investora i nestrannost’ a neutralita takéhoto f6-

ra s moznostou cezhrani¢ného vynitenia arbitrdZneho rozhodnutia.™

Ako moznosti arbitrdZneho konania byvaji v danych dokumentoch na vyber tieto
alternativy: (i) ad hoc arbitrdz — napriklad ad hoc arbitrdZzny sud zriadeny podla proces-
nych pravidiel UNCITRAL, alebo (i1) inStitucionalna arbitrdz: ICSID, pripadne iné arbit-

razne fora (ICC, SCC - International Arbitration Institute of Stockholm Chamber of

0 Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (New Yorskd konvencia) (Vyhl.

MZV ¢. 74/1959 Zb.).
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Commerce, Regional Centre for International Commercial Arbitration in Cairo, Regional

Centre for Arbitration - Kuala Lumpur).

4.1.1 Ad hoc Arbitrd? podla pravidiel Komisie pre medzindrodné ob-
chodné pravo OSN (UNCITRAL)

ArbitrdZ podla ad hoc pravidiel znamend, Ze konkrétne rozhodcovské konanie ne-
prebieha pod administrativnou zastitou Ziadnej arbitrdZnej institdcie. V modernych zmlu-
vach upravujicich rieSenie potencidlnych sporov suvisiacich s investiciami sa vSak uZ len
vynimocne vyskytuju rozhodcovské dolozky, ktoré by predpisovali ad hoc arbitraz bez ur-
¢enia konkrétnych procesnych pravidiel, ktoré sa maji na dané konanie aplikovat’. V ta-
komto improvizovanom rozhodcovskom konani méZze totiz dochadzat’ k neziaducim prie-
tahom vd’aka nejasnostiam vo viacerych procesnych otdzkach, ako je napriklad postup pri
menovani rozhodcov, rieSenie pripadnych ndmietok zaujatosti, platenie preddavkov, ¢i
sposob a lehoty predkladania podani, pricom tspech celého konania je do zna¢nej miery

zavisly na spolupréci a voli sporovych stran a ich pravnych zastupcov.

NajcastejSie citovanymi pravidlami, na ktorych pouzitie odkazuji rozhodcovské
dolozky predpisujice ad hoc arbitrdzne konanie, si Rozhodcovské pravidla UNCITRAL.
Ako sme uviedli vysSie, ad hoc arbitrdzne konania spravidla neprebiehaji pod zastitou
Ziadnej inStitdcie, na zdklade dohody strdn sporu vSak moZno vyuZit administrativnu pod-
poru niektorej z mnohych arbitraZnych inStiticii. V praxi tak Medzindrodnd obchodna ko-
mora (ICC), Americkd arbitrdzna asocidcia (AAA), Londynsky sid medzindrodnej arbitra-
7e (LCIA), & ArbitraZny intitit Stokholmskej obchodnej komory (SCC) &asto poskytuju
svoje sluzby v konaniach prebiehajicich podl'a ArbitraZznych pravidiel UNCITRAL.

ArbitrdZne konanie prebiehajiice mimo spravujicej inStiticie mdze priniest’ urcitd
usporu na ndkladoch, nakolko strany nemusia zndSat’ Ziadne priame administrativne po-
platky. Problém vSak moZe nastat’ v otdzke odmeny rozhodcov, nakol’ko sa tato musi vy-
jednat’ priamo medzi stranami a tribundlom. V pripade ad hoc arbitraZe nie su aplikovatel-
né Standardizované rozpisy poplatkov a odmien, ako je to v pripade inStitucionalnej arbit-

raze.
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Ad hoc arbitrdZ podl'a ArbitrdZnych pravidiel UNCITRAL mdéZu poskytnut’ stra-
nam a arbitrdZznemu tribundlu oproti inStituciondlnej arbitraZi lepSiu kontrolu nad celym
rozhodcovskym konanim, t.j. viac flexibility, a tym moze byt vhodna pre velké, komplex-
né a neStandardné spory. Je potrebné brat’ vSak do uvahy i vysSie uvedené nedostatky a
moznosti prietahov, ktoré sa v kone¢nom ddésledku v urcitych pripadoch musia riesit’ s

pomocou vnutroStatnych sudov.

Arbitrazne pravidla UNCITRAL boli prijaté na pode OSN v roku 1976. Pocas svo-
jej existencie boli uplatiované mnohymi Statmi, ako i sikromnymi osobami v rozvojovych
i priemyselne rozvinutych krajinach. Arbitrazne pravidla UNCITRAL boli v modifikova-

nej podobe pouZzivané i v konani pred Tribundlom pre americko-iranske naroky.

4.1.2 Instituciondlna arbitrdz

VicSina arbitrdZnych konani v obchodnych veciach, ako 1 v sporoch stvisiacich s
investiciami, prebieha pod z&stitou niektorej z viacerych prominentnych arbitraZnych insti-
tdcii vo svete. Ulohou tychto intiticii nie je samotné rozhodovanie sporov, v mnohych
pripadoch ani poskytovanie fyzickych priestorov pre konanie arbitraZneho procesu.
Zmluvné strany si v rozhodcovskych dolozkéch Casto dohodnti ako miesto konania arbitra-
Ze geograficky odlisné miesto od sidla arbitrdznej inStiticie. Samotnd inStitdcia, pod zasti-
tou ktorej sa rozhodcovské konanie odohrdava, za poplatok poskytuje administrativne sluz-
by, ako napriklad prijimanie a distribicia pisomnych podani, pripadne ustanovovanie roz-
hodcov, ¢i skiimanie arbitrdZneho rozhodnutia z hl'adiska jeho siladu s arbitrdZnymi pra-
vidlami danej inStittcie. Tieto pravidla upravuji predovsetkym spdsob vyberu rozhodcov,
sposob pripadného nahradzania praceneschopnych alebo zosnulych rozhodcov, sposob rie-
Senia ndmietok zaujatosti, sposob, lehoty a formu pisomnych podani, podmienky vypocu-
vania svedkov a prezentdcie inych dokaznych materidlov, jazyk vedenia arbitrdZneho ko-

nania, sposob a podmienky vyhotovenia a podpisania arbitrdzneho rozhodnutia.

Rozsah inStituciondlnych zdsahov do arbitrdzneho konania zdvisi od jednotlivych

ustanoveni konkrétnych pravidiel a zauZivanej praxe danej instituicie.
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4.1.2.1 Medzindrodna obchodnd komora — ICC

Medzinarodny arbitrdZny sid Medzindrodnej obchodnej komory (ICC) v Parizi,
ktory bol zaloZeny v roku 1923, je zrejme najzndmejSou inStiticiou, ktord zastreSuje roz-
hodcovské konanie v medzinarodnych obchodnych sporoch. Od svojho vzniku bolo na
tomto sude vedenych uz vySe 14 000 sporovSI, ¢o predstavuje z globalneho hl'adiska vyz-
namné zastipenie medzindrodnych arbitrdZnych konani vedenych pod zastitou Medzina-
rodnej obchodnej komory.”> Vyznamny podiel na sporoch vedenych podla arbitréznych
pravidiel Medzindrodnej obchodnej komory maju spory, ktorych jednou stranou je Stat ale-

bo jeho algentl’lra.53

ArbitraZzne pravidld ICC presli v poslednych desatrociach vyznamnymi zmenami.
V roku 1998 bola modifikovana verzia arbitrdZnych pravidiel, ktord bola v platnosti od ro-
ku 1988, pricom boli zohl'adnené skusenosti s ich aplikédciou a odstranené nedostatky, kto-
ré sa pocas doby ich platnosti vyskytli.”* Medzindrodnd obchodnd komora je pre svoje in-
Stituciondlne zdzemie a medzindrodny charakter vyhl'addvanou alternativou pre rieSenie

vyznamnych a komplikovanych medzindrodnych sporov.

Hoci samotné ArbitraZne pravidla ICC su v mnohych aspektoch podobné inym in-
Stituciondlnym procedurdlnym pravidld, ako i ArbitrdZznym pravidlim UNCITRAL, ne-
spornou vyhodou tohto konania je fakticky prinos Medzinarodného arbitrazneho sudu ICC.
V prvom rade je Medzindrodny arbitrdzny sid oprdvneny vykonat’ prima facie preskima-
nie Ziadosti o arbitrdZ, pricom ma moZznost’ odmietnut’ pripad, ak zjavne absentuje dohoda
o podriadeni sa arbitrdzi ICC:> Délezitym prvkom je i predkladanie vetkych rozhodnuti

ICC na preskimanie arbitrdZznemu sudu, ktory preskima a md i pravo upravit’ takéto roz-

o Dostupné na: http://www.iccwbo.org/id93/index.html.

5 . .
: Dostupné na: www.icc.org.

53 c .
Dostupné na: www.icc.org.

4 ArbitrdZzne pravidla ICC — Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce (1998).
Dostupné na: www.iccwbo.org’/home/menu_international_arbitration.asp.
5 Cl. 6(2) Arbitraznych pravidiel ICC.
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hodnutie.”® Podl'a mnohych odbornikov je takouto ti¢ast'ou arbitrdZzneho sidu zabezpecena

obsahova jednotnost’ a formdlna konzistencia rozhodnuti 1CC.”’

DalSou jedineénou értou ArbitraZnych pravidiel ICC je tzv. ,,obsahovy ramec®, za-
kladny dokument vypracovany spoloc¢ne tcastnikmi sporu a tribundlom na tvod kazdého
sporu, ktory sliZi na vymedzenie otdzok, ktoré sa majui v spore vyriesit a urCenie zaklad-
nych pravidiel pre d’alsie konanie.”® Podmienka vypracovania obsahového rdmca byva &as-
to predmetom kritiky, najmé z dovodu neopodstatnenosti a ¢asovej narocnosti. Jej zastan-
covia vSak vidia vyhody tejto inovécie ArbitraZnych pravidiel ICC najmé v tom, Ze sluzi
ako ochrana rozhodcovskych rozhodnuti pred napadnutim, aj ako prostriedok na urcenie
smerovania arbitrdZzneho konania a nezriedka i ako prostriedok na nazorové zbliZenie

ucastnikov sporu.

Vyska spravnych poplatkov a odmien rozhodcom v arbitraZnom konani ICC je ur-
¢end podl'a regresivneho sadzobnika a st determinované hodnotou sporu.59 V praxi je vys-
ka poplatkov za konanie na ICC porovnatel'na s poplatkami za rozhodcovské konanie pod

z4stitou inych vyznamnych arbitrdznych institdcif.®

Zmluvné strany, ktoré majui zdujem pouzit’ v pripade sporu rozhodcovské konanie
podla Arbitraznych pravidiel ICC, by mali pri navrhovani arbitrdZnej dolozky vychadzat

zo vzorového ustanovenia odporic¢aného Medzindrodnou obchodnou komorou v PariZzi:

., VSetky spory, ktoré vzniknu z alebo v suvislosti s touto zmluvou budi s konec¢nou

platnostou vyrieSené podl'a arbitraZnych pravidiel Medzinidrodnej obchodnej komory jed-

nym alebo viacerymi rozhodcami vymenovanymi v siilade s uvedenymi pravidlami.*®!

% Cl. 21 a 27 Arbitraznych pravidiel ICC.

57 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 314.

%8 Cl. 18 Arbitraznych pravidiel ICC.

» Online kalkulacka poplatkov. Dostupné na: www.iccwbo.org/court/english/cost_calculator.asp.

60 Porovnaj Stockholm Chamber of Commerce. Dostupné na: www.sccinstitute.com/uk/Home.

61 < .
Dostupné na: www.iccwbo.org.
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Tak, ako to plati pri v8etkych arbitrdZnych dolozkéch, je ddlezité, aby si zmluvné
strany dokladne uvazili akékol'vek odchylky a doplnenia tohto vzorového ustanovenia ty-
kajice sa miesta arbitrdZe, rokovacieho jazyka, poc¢tu rozhodcov, spdsobu vyberu rozhod-

cov, pripadne inych aspektov arbitrdZneho konania.

4.1.2.2 ICSID — Medzindrodné stredisko pre riesSenie investicnych sporov

medzi Statmi a prislusnikmi inych Stdtov

Medzinarodné stredisko pre rieSenie investiénych sporov medzi Statmi a prislus-
nikmi inych Stdtov bolo zriadené ako sucast’ Svetovej banky v roku 1965 Konvenciou o
rieSeni investicnych sporov medzi Stdtmi prisluSnikmi inych Statov (Washingtonskd kon-
vencia alebo Konvencia ICSID). Dnes ma vyse 140 ¢lenskych Statov. Zakladnou tlohou
strediska je poskytnut’ platformu pre zmierovacie konanie a arbitraz v suvislosti s medzina-

rodnymi investi¢nymi spormi.62

Hlavnym ucelom Washingtonskej konvencie bolo zriadenie politicky neutrdlneho
mechanizmu na rieSenie investicnych sporov vznikajicich medzi rozvojovymi §tatmi a in-
vestormi. Ako uvddzame aj v inych kapitol4ch tejto prace, konanie o investi¢nych sporoch
pred ICSID vylucuje priame zdsahy domovského Statu investora do rieSenia tychto spo-
rov.” Ako sidast’ Svetovej banky je ICSID vniman4 aj rozvojovymi §tatmi ako institdcia s

vy$Sou mierou neutrality oproti arbitrdZnym in3titicidm, ako napriklad ICC.%*

Pred zalozenim ICSID poskytovala Svetova banka pomoc pri rieSeni sporov medzi
Statmi a zahraniCnymi investormi, vritane sporov vyplyvajucich zo znarodnenia majetku
spoloc¢nosti Anglo-Iranian Oil Company v Irdne v rokoch 1951 a 1952. Washingtonskd
konvencia ICSID bola dosledkom takychto Ziadosti o pomoc pri rieSeni investi¢nych spo-
rov. Svetova banka za asistencie timu pridvnych expertov z ¢lenskych krajin pripravila na-

vrh textu Washingtonskej konvencie, ktory predlozila na podpis a ratifikdciu ¢lenom Sve-

62 Cl. 1 Washingtonskej konvencie ICSID.
63 Cl. 28(1) Washingtonskej konvencie ICSID.
o4 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-

tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 315.
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tovej banky.65 ICSID sa nachddza v sidle Svetovej banky vo Washingtone, D.C..% Tato in-
Stitdcia je spravovand spravnou radou, ktord sa skladad z jedného zéstupcu kazdého cClen-
ského 3tatu Washingtonskej konvencie.®” Prezident Medzindrodnej banky pre obnovu a

rozvoj zastdva zdroveii funkciu predsedu spravnej rady.®®

Strany sporu su opravnené zvolit’ si za rozhodcu akikol'vek nezdvisld a nestranni
osobu, ICSID vyberd svojich kandiddtov zo zoznamu rozhodcov, ktory vedie. Kazdy
zmluvny $tdt mdZe navrhndt’ az Styroch svojich zdstupcov do zoznamu arbitrov.”” Wash-
ingtonskd konvencia vyZaduje, aby vybrani rozhodcovia boli osobami s vysokymi moral-
nymi hodnotami a uzndvanymi odbornikmi v oblasti prava, obchodu, priemyslu alebo fi-
nancii.”

Ku koncu roka 2009 bolo zaregistrovanych 155 signatarskych Staitov Washington-
skej konvencie, z ktorych 144 Statov uloZilo 1 svoje ratifikac¢né listiny a stali sa tak zmluv-
nymi $tatmi ICSID.”" Arbitrdzne dolozky zakladajiice jurisdikciu ICSID sa stali beZznou sii-
Castou mnohych bilaterdlnych investicnych zmliv, narodnych investiénych pravnych
predpisov a Statnych kontraktov. Z vyse 2.200 uzatvorenych bilaterdlnych investicnych
zmluiv (BITs), ako i v8etky hlavné multilaterdlne zmluvy o ochrane investicii (vritane NA-
FTA, Zmluva o energetickej charte, ASEAN, Mercosur) ponikaji ICSID ako jednu z
moznosti rieSenie sporov vyplyvajicich z tychto zmluv. Vysledkom tohto vyvoja je drama-
ticky ndrast sporov na ICSID v devitdesiatych rokoch minulého storoc¢ia. V ostatnych ro-

koch stredisko registruje priblizne 20 novych sporov rocne.

.....

ne konanie ICSID v rdmci uplne autonémneho jurisdikéného systému. Tribundl ICSID m4

uplnd kontrolu nad sporom, riadi sa len ustanoveniami Washingtonskej konvencie, arbit-

Zdroj: http://icsid.worldbank.org/ICSID/common/Print.jsp.

66 Cl. 2 Washingtonskej konvencie.

67 Cl. 4(1) Washingtonskej konvencie.

o8 Cl. 5 Washingtonskej konvencie.

o Cl. 13 Washingtonskej konvencie.

70 Cl. 14 Washingtonskej konvencie.

n Zdroj: http://icsid.worldbank.org/ICSID/common/Print.jsp.
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raznymi ¢i zmierovacimi pravidlami ICSID a hmotnym a procesnym pravom podl'a vol'by
sporovych stran. Narodné sidy teda nemaju Ziadnu praivomoc zasahovat’ do priamo do ko-
nania na ICSID. Vyznamnou ¢rtou Washingtonskej konvencie je jej flexibilita, ktord sa
prejavuje najmi v otdzke moznosti stran vybrat’ si prislusné ,,pravidla prava‘ aplikovateI'né
na dany pripad. Pre porovnanie arbitrdzne pravidli UNCITRAL a arbitraZzne pravidla Me-
dzindrodnej obchodnej komory umoZiuji strandm zvolit’ si aplikovatelné ,,pravo*. Sirsi
pojem ,,pravidld prava* pouzity vo Washingtonskej konvencii teda naznacuje, Ze strany
sporu si pre riesenie jednotlivych otdzok mozu zvolit’ odlisné pravne poriadky, pripadne
aplikovat’ pravidl4, ktoré st spolocné pre viaceré pravne poriadky, ¢i kombinovat’ vnitro-
Stitne pravne poriadky a pravidla medzindrodného prava. NajdolezitejSie vSak je, Ze strany
mdzu aplikovat’ i pravidld medzindrodného prava, ¢i uz zvlast’ alebo v spojitosti s vnttro-
Statnymi pravnymi poriadkami. V pripade, ak si strany nezvolia rozhodujice pravo, tribu-
ndl bude aplikovat’ praivo zmluvného Stitu strany sporu (vratane koliznych noriem) a pri-
slusné pravidld medzinarodného pra’lval.72 Toto ustanovenie umoZiuje arbitrdZnemu tribu-
nalu aplikdciu medzindrodného prava nielen v pripade, Ze lokdlne pravo urcitd otdzku ne-
upravuje, ale umoznuje mu i aplikdciu medzinarodného prava namiesto lokdlneho prava v

pripade, ak ide o odlisné Upravy.

V zmysle Washingtonskej konvencie ICSID musi Zalobca splnit’ tri zdkladné pod-

mienky, aby ICSID zaregistroval jeho Ziadost’ o arbitraz:

V prvom rade ICSID zaregistruje len spory, ktoré vznikaji medzi zmluvnym Sta-
tom, pripadne jeho agentuirou, a prisluSnikom iného zmluvného Statu.” Dalou podmien-
kou je, aby domovsky Stit investora a domovsky §tat respondenta obaja podpisali a ratifi-
kovali Washingtonskd konvenciu ICSID.™ V tejto sivislosti je doleZité uviest, Ze v pripa-
de uzatvorenia investi¢nej zmluvy medzi Stitom a lokdlnou spolo¢nostou so zahrani¢nou
majetkovou kontrolou, mdze ICSID akceptovat’ jurisdikciu, ak sa zmluvné strany dohodli,

Ze uvedend spoloc¢nost’ ma byt povazovand pre ucely Konvencie za prislusnika iného

7 Cl. 42(1) Washingtonskej konvencie ICSID.
3 Cl. 25(1) Washingtonskej konvencie ICSID.
s Cl. 25(1) Washingtonskej konvencie ICSID.
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zmluvného 3tétu.”> Rovnako podstatnd je aj skutoCnost’, Ze podl'a Washingtonskej konven-
cie ICSID moZe byt arbitraZzne konanie iniciované len priamo proti ¢lenskému Statu Wash-
ingtonskej konvencie. Jedinou vynimkou z tohto pravidla je pripad, ked’ hostitel'sky Stat
vyslovne ozndmil ICSID svoj zamer, aby urcity jeho konkrétny izemny celok (napriklad
provincia alebo samospravna oblast’) alebo jeho agentira (Stitom vlastnend spolo¢nost’)
boli respondentom v arbitrdZnom konani ICSID.” Do dnesnej doby len desat’ Stitov urcilo
svoje uzemné subdivizie alebo agentiry ako potencidlnych respondentov v arbitrdzi IC-

SID.”’

Druhou podmienkou je vyjadrenie sthlasu hostitel'ského Stitu i investora s predlo-
enim sporu na rozhodnutie Medzindrodnému stredisku pre rieSenie investiénych sporov.”®
V dnesSnej dobe byva suhlas s arbitrdZou ICSID vyjadreny Stitmi zvidcSa v zmluvach o
podpore a ochrane investicii alebo v narodnych pravnych predpisoch o investicidch. Sahlas
modze byt dany i vyslovne zaclenenim arbitrdZznej dolozky ICSID do investi¢nej zmluvy
uzatvorenej priamo medzi hostitel'skym Stdtom a investorom. Medzindrodné stredisko pre
rieSenie investi¢nych sporov vo svojich publikdcidch uvddza i niekol’ko alternativ modelo-
vej rozhodcovskej dolozky ICSID, ktord si zmluvné strany mdZzu upravit' podla konkrét-

nych okolnosti a potrieb.

Pre dplnost’ treba uviest, Ze samotna ratifikdcia Washingtonskej konvencie ICSID

nepredstavuje automatické podriadenie jurisdikcii ICSID. Kazdy ¢lensky Stat Washington-

» Cl. 25(2)(b) Washingtonskej konvencie ICSID, pozri tieZ ICSID Model Clause 7, dostupné na:
www.worldbank.org/icsid/model-clauses-en/main-eng.htm, dokonca i pri absencii explicitnej doho-
dy arbitrazne tribunaly v urcitych pripadoch zistili imysel strdn povaZovat’ lokalnu korporaciu kon-
trolovand zahrani¢nym kapitdlom za zahrani¢nd spoloc¢nost’ pre tcely Washingtonskej konvencie,
porovnaj Liberian Eastern Timber Corp. v. Liberia, ICSID Case No. ARB/83/2, Rozhodnutie o ju-
risdikeii z 24.oktobra 1984, 2 ICSID Rep. 346, 352 (1994).

7 Cl. 25(2)(b) Washingtonskej konvencie ICSID, porovnaj Cable TV v. St. Kitts and Nevis, ICSID
Case No. ARB/95/2, Rozhodnutie z 13.januara 1997, 13 ICSID REV-FOR. INV. L.J. 328 (1998), (v
pripade absencie oznamenia adresovanému ICSID o uréeni provincie Statu-respondenta neexistovala
jurisdikcia ohl’adne sporov vyplyvajicich zo zmluvy s touto provinciou.
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Dostupné na: www.worldbank.org/icsid.

8 Cl. 25(1) Washingtonskej konvencie ICSID.
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skej konvencie mdze dokonca ozndmit’ ICSID akukol'vek skupinu sporov, ktord vyslovne

vyluduje z jurisdikcie ICSID.”

Tretou vyznamnou podmienkou pre zaloZenie pradvomoci ICSID je priama sdvis-
lost’ sporu s investiciou. Tato podmienka bola predmetom rozsiahlych odbornych diskusif i
rozhodovania sudov, nakol’ko Washingtonska konvencia ICSID nedefinuje pojem ,,investi-
cia“. V rdmci interpretacie tohto ustanovenia boli za spory vznikajice z investicii oznacené
spory suvisiace so Sirokou Skalou ekonomickych sektorov, vratane priemyslu, vyroby, vy-
uzivania prirodnych zdrojov, vystavby, manazérskych spolocnosti, zmliv o technicke;j

podpore i licen¢nych zmluv.

Je dolezité uviest’ i to, Ze proces revizie a vykonatel'nosti rozhodnuti ICSID je tplne
odlisny od takéhoto procesu v pripade rozhodnuti v obchodnych arbitrazach. Rozhodnutia
ICSID su povazované za ,.cudzie rozhodnutia“ pre ticely New Yorskej konvencie, podla
samotnej Washingtonskej konvencie maju dodato¢né preferencné postavenie. Najvyraznej-
Sim prejavom tohto postavenia je pravidlo, podl'a ktorého strana, ktord spor v arbitrazi IC-
SID prehrala, méze napadnit’ dané rozhodnutie len pred druhym tribundlom ICSID, ktory
ma ndzov ,,anulovaci vybor®, a to len z ddvodov uvedenych vo Washingtonskej konvencii
ICSID. Vykonatelnost’ platného rozhodnutia ICSID nemusi byt ,,potvrdend* narodnymi
sudmi Ziadneho z Clenskych Staitov Washingtonskej konvencie. Kazdé takéto rozhodnutie
je vykonatel'né priamo, akoby by i§lo o kone¢né rozhodnutie sidu v danom 3téte.*® Pokial
vSak ide o exekiciu Stitneho majetku, nemd tento dodato¢ny prvok vykonatelnosti vplyv

na predpisy o Stitnej imunite platné v State, ktory méa dané rozhodnutie vykonat'.

V roku 1978 zriadilo Medzindrodné stredisko pre rieSenie investi¢nych sporov Do-
dato¢né zariadenie pre vedenie zmierovacich, arbitrdZnych a prieskumnych konani, aby
umoznilo vyuZivanie sluzieb ICSID aj pri urcitych sporoch, ktoré nespadaji do pradvomoci
ICSID. Dodato¢né zariadenie ICSID je pristupné pre rieSenie sporov, v ktorych jeden zo

Statov (Ci uz hostitel'sky stat alebo domovsky $tat investora) nie je clenom Washingtonskej

7 Cl. 25(4) Washingtonskej konvencie ICSID) Doposial’ len pit’ $titov ozndmilo vyligenie urditej

skupiny sporov z jurisdikcie ICSID.
80 Cl. 54(1) Washingtonskej konvencie ICSID.
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konvencie.®' ArbitraZne pravidld Dodato¢ného zariadenia ICSID vychddzaju z pravidiel
ICSID. Jednym z hlavnych rozdielov je, Ze rozhodnutia Dodato¢ného zariadenia nie st vy-
konateI'né podl'a Washingtonskej konvencie, ale vyZadujui nezavisli bazu pre svoju vyko-
natel'nost’, ako napriklad New Yorski konvenciu. Z tohto dovodu pravidla Dodato¢ného
zariadenia vyZaduju, aby arbitrdzZne konanie prebiehalo v State, ktory je zmluvnym Statom

New Yorskej konvencie.

4.1.2.3 LCIA

LCIA, povodne zndmy pod oznaCenim London Court of International Arbitration
(Londynsky medzindrodny arbitraZny sud), bol zaloZeny v roku 1892 a dnes spravuje me-
dzindrodné spory podla svojich novych Medzindrodnych arbitrdZnych pravidiel z roku
1998.%2 Hlavnou administrativnou institiciou LCIA je Arbitrdzny sid LCIA, ktory spiia
funkcie zodpovedajice tym, ktoré vykondva Medzindrodny arbitraZny sid ICC. Arbitrazny
sud LCIA tvori 37 ¢lenov z celého sveta, vratane prezidenta a siedmich viceprezidentov.
Népor sporov na LCIA je o nieCo mensi nez v pripade ICC, pricom rocne je zaregistrova-

nych pribliZzne 85 novych arbitrdznych navrhov.*

Na rozdiel od arbitrdZneho stidu ICC nepreskiimava LCIA Ziadosti o arbitrdZ na ba-
ze prima facie, neskima ani rozhodnutia z hl'adiska formy ani obsahu. Napriek tomu zo-
hrava arbitrdzny sid LCIA aktivnu dlohu v arbitrdZnom procese, predovsSetkym pri meno-

b113

vani rozhodcov. V konani na LCIA mdze len arbitrdzny sid LCIA ,,vymenovat* rozhodcu
a preto rozhoduje i o predpokladoch, ktoré musia spifat’ kandidati na rozhodcov, najmi &o
sa tyka ich nestrannosti a nezévislosti.® ArbitraZzne pravidld LCIA ddvajd arbitrdZnemu

sudu LCIA pravomoc rozhodovat’ o odmenéch rozhodcov, pricom kazdy novovymenovany

8 ICSID Additional Facility Arbitration Rules (2003). Dostupné na: www.worldbank.org/icsid.

82 LCIA Arbitration Rules (1998). Dostupné na: www.Icia-arbitration.com.

8 LCIA Director General‘s Review 2004, pozri na www.Icia.org (v roku 2003 a 2004 bolo iniciova-
nych spolu 191 novych pripadov).

8 Cl. 5 Arbitrdznych pravidiel LCIA.
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rozhodca musi vyjadrit’ pisomny sthlas so sadzbami odmien podl'a Sadzobnika arbitrdz-

nych odmien a nakladov LCIA.*
Vzorova rozhodcovska doloZka navrhnutd LCIA znie nasledovne:

»Akykol'vek spor vzniknuty z tejto zmluvy alebo v stvislosti s touto zmluvou, vra-
tane akéhokol'vek sporu suvisiaceho s jej existenciou, platnostou alebo ukoncenim, bude
predloZeny na konecné rozhodnutie v arbitrdZznom konani podla pravidiel LCIA, ktoré su

povaZované odkazom v tomto &ldnku za sidast’ tejto zmluvy.«*

Zmluvné strany by v kazdom pripade mali zvazit’ modifikaciu tejto vzorovej doloz-

ky podrl'a konkrétnych okolnosti predmetnej transakcie.
4.1.3 Obsah rozhodcovskej doloZky

Vicsina pripadov rozhodovanych prostrednictvom medzindrodného arbitrdZneho
konania sa rie$i takymto spdsobom v dosledku ustanovenia zmluvy uzatvorenej medzi spo-
rovymi stranami, v ktorom sa zavézuju predloZit’ rieSenie vSetkych sporov (alebo urcitej
kategérie sporov) arbitrdZznemu tribundlu, vzdavajic sa tak prdva uplatnit’ svoje prava v
sudnom konani. Zakotvenie ustanoveni o rieSeni sporov do zmliv o podpore a ochrane in-
vesticii znamend, Ze zmluvné rozhodcovské dolozky nie su uz jedinou cestou k efektivne-
mu, mimosidnemu rieSeniu sporov. V kazdom pripade, ak je v stvislosti s ur¢itou investi-
ciou uzatvdrand zmluva medzi investorom a Statom alebo Stitom ovlddanou entitou, je v
tejto zmluve dokladne naformulovand rozhodcovska dolozka najpredvidatelnej$Sim spdso-
bom, ako zabezpecit’ rozhodnutie akéhokol'vek sporu na neutrdlnom fére s vykonateInym

vysledkom.

Kazdy z etablovanych arbitrdznych systémov ponika vzorové ustanovenia, ktoré
mdzu byt prevzaté do zmldv Casto len s minimdlnymi dpravami. Predsa by vSak strany
medzindrodnych zmliv mali dokladne zvazit' cely rad moznych modifikicii, ktoré neboli
zvazované pri priprave Standardizovaného textu doloziek a m6zu mat’ dopad na predvida-

tel'nejsi vysledok potencidlnych sporov z danych zmluvnych vztahov.

8 Cl. 5(2) Arbitraznych pravidiel LCIA.

86 Dostupné na: http://www.lcia.org/ARB_folder/arb_english_main.htm#recommended.
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Je niekol'ko ddlezitych aspektov, ktorym by zmluvné strany pri navrhovani textu

arbitrdZnej dolozky mali venovat’ zvySenud pozornost’.

4.1.3.1 Rozsah arbitrdZnej doloZky

V z&aujme minimalizécie rizika pripadnych jurisdikcnych sporov pri iniciovani ar-
bitrdZe je najvhodnejSie naformulovat’ arbitrdZnu doloZku ¢o najvSeobecnejSim sposobom.
Z tohto hl'adiska je mozné odportic¢at’ ako najvhodnejSiu textdciu navrhnutd vo vzorovej
rozhodcovskej dolozke UNCITRAL, ktord zahtiia ,,akykol'vek spor alebo narok vyplyva-
juci z tejto zmluvy alebo tykajuci sa tejto zmluvy, alebo porusenia, ukoncenia alebo ne-

platnosti tejto zmluvy.“87

4.1.3.2  PredarbitraZne vikony

Pred zacatim arbitrdZneho konania by zmluvné strany mali dokladne zvazit, ¢i nie

su potrebné urcité kroky suvisiace s rieSenim sporu.

V prvom rade treba skimat’, ¢i neexistuje povinnost’ navrhovatel’a zaslat’ ozname-
nie o zacati rieSenia sporu odporcovi a lehota, ktord musi uplynit’ od dorucenia takéhoto
ozndmenia odporcovi do zacatia arbitraZneho konania. Takyto typ ustanovenia, ak obsahu-
je obmedzeny Casovy usek (vicSinou tri alebo Sest’ mesiacov), moZe vytvorit' priestor pre

urovnanie sporu priatel’skym rokovanim.

Kym medidcia a zmierovacie konanie si konsenzudlnymi mechanizmami, ktoré
nemo&Zzu byt nespolupracujicej strane nanudtené, arbitraZna doloZka mdze vyzadovat’ poku-
sy v dobrej viere sa zapojit' do procesu alternativneho rieSenia sporov predtym, nez sa pri-
stipi k samotnému arbitrdZnemu konaniu. Je pritom ddlezité, aby takéto ustanovenia pred-
pokladali relativne kratku lehotu pre akékol'vek pokusy predarbitrdzneho alternativneho
rieSenia sporov, aby sa zabranilo nespolupracujicej strane v snahe odd’alovat’ na neurcito

konecné vyrieSenie sporu.

8 CL. 1(1) Arbitraznych pravidiel UNCITRAL.
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Dalej by rozhodcovské dolozky mali obsahovat’ i pravo stran Ziadat’ sidy o vydanie
predbeZnych opatreni v priebehu procesu alternativneho rieSenia sporov pripade, ak hrozi

niektorej strane bezprostredné nebezpecenstvo vzniku nenapravitel'nej Skody.

4.1.3.3  Aplikovatelné arbitrazne pravidld

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, vol'ba arbitrdznych pravidiel ma podstatny vplyv
na priebeh arbitrdZzneho konania. NajddlezitejSie pritom je rozhodnutie strdn, ¢i ma spor
byt vyrieSeny prostrednictvom ad hoc arbitrdzneho konania, bez priameho zadefinovania
aplikovatelnych arbitraZznych pravidiel, ako si napriklad pravidli UNCITRAL. Takyto
spdsob arbitrdZzneho konania nesie so sebou totiZ podstatné riziko prietahov a obstrukcif,

preto by mal byt’ zvoleny len vo vynimo¢nych pripadoch.

Vo svete existuje vel'ky pocet arbitraZnych institicii, vratane tych, ktoré uvadzame
v predchddzajucich Castiach — ICSID, ICC, LCIA, ako aj Medzindrodné centrum pre rieSe-
nie sporov Americkej arbitrdznej asocidcie, Arbitrdzne centrum Hospodarskej komory vo
Viedni, ArbitraZny institit Stokholmskej obchodnej komory, Hongkonské medzindrodné
arbitrdZne centrum, Austrdlske centrum pre medzinarodnu obchodni arbitrdz v Melbourne,
Medzinarodné centrum pre obchodnu arbitrdz Britskej Kolumbie vo Vancouveru, Komora
narodnej a medzindrodnej arbitrdze v Mildne, Japonskd asocidcia pre obchodnu arbitrdz v
Tokiu, Holandsky arbitrazny institat v Rotterdame, Medzindrodné centrum pre arbitrdz v
Kuala Lumpur. Vo vS§eobecnosti su pravidla tychto institicii podobné a je potrebné ich do-
sledne prestudovat, aby sa dalo posudit’ ich vhodnost’ pre konkrétnu transakciu. Ddlezity-
mi faktormi, ktoré treba skimat’ pri vol'be spravujicej arbitrdZnej inStiticie a arbitrdznych

pravidiel su reputdcia, napor pripadov, skiisenosti a odborné zazemie personalu.

4.1.3.4  ZloZenie arbitrdzineho tribundlu

Podmienky a spdsob ustanovenia arbitraZneho tribunélu tvoria zdklad vSetkych me-
dzinarodnych arbitraZnych pravidiel. Pokial' zmluvné strany inkorporovali takéto pravidla
do svojej zmluvy a nemajui zdujem takéto ustanovenie doplnit’ alebo zmenit’, si zdkladné

otazky ohl'adom zloZenia tribundlu zodpovedané.
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Zasadnou otdzkou v tomto ohl'ade je pocet rozhodcov, ktori budd tvorit’ tribundl.
Vo vicsine pripadov v medzinarodnej obchodnej arbitrdzi a rieSenia investiénych sporov
rozhoduji tribundly zloZené z jedného aZ troch rozhodcov.®® Niektoré z arbitréznych pra-
vidiel predpisuju pre pripad, ked’ sa strany sporu nedohodnu inak, vymenovanie trojclen-
ného arbitrdzneho tribundlu, kym iné predpokladaji pre pripad, Ze sa strany v¢as nedohod-
nu, len jedného arbitra. ArbitraZne pravidla ICC a LCIA predpisuji pre pripad, Ze sa strany
nedohodnt, len jedného rozhodcu, avSak ponechdvaji znacny priestor arbitrdZnej inStiticii

vymenovat za primeranych okolnosti i trojélenny tribunal.*

V odbornych kruhoch prevlada nazor, Ze vyhoda jediného rozhodcu oproti troj¢len-
nému tribundlu spociva najmé v rychlosti a hospodarnosti celého procesu. Jediny rozhodca
je schopny promptnejsSie rieSit’ procedurdlne spory, bez nutnosti konzultovat' postup s
ostatnymi ¢lenmi tribundlu a moZe byt schopny vyhotovit’ rozhodnutie rychlejsie, nakol’ko
nie je ndteny rokovat’ a koordinovat’ cely proces s ostatnymi ¢lenmi tribundlu. Troj¢lenny
tribundl je, prirodzene, ekonomicky nékladnejsi, nakol'’ko odmena prinédlezi kazdému z Cle-
nov tribundlu. Na druhej strane vSak modZe troj¢lenny tribundl predstavovat’ pre konanie i
podstatné vyhody. V troj¢lennom tribundli mdze néjst’ zastipenie Sirokd Skdla kultirnych,
lingvistickych, odbornych pravnych zruénosti. DalSou vyhodou méze byt i skuto¢nost’, Ze
pade jediného rozhodcu. Kazda strana si mdze zvolit’ jedného rozhodcu a prostrednictvom
priamych rokovani alebo prostrednictvom svojho nominanta mdze ovplyvnit’ vol'bu pred-
sedu tribundlu. Nakoniec, mnohi odbornici zastdvaju ndzor, Ze Ucast’ troch rozhodcov pri
rozhodovani namiesto jedného mé za ndsledok rozhodnutie s dokladnejSim a premyslenej-

$im oddvodnenim.

88 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 324.

8 Podra ¢l. 8.1 Pravidiel ICC ArbitraZzny suid ICC je oprdvneny zriadit trojclenny arbitrdZny tribundl, i

ked’ sa tak strany nedohodnu v pripade, ked’ sa ,,sidu javi, Ze spor si ako taky zasluhuje vymenova-

nie troch rozhodcov*, v praxi ICC zvicsa ustanovuje trojclenny tribundl v pripadoch, ked’ hodnota

sporu presahuje USD 1.5 miliéna; podobnym spdsobom sa stanovuje tribundl i podl'a Pravidiel

LCIA.
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Niektoré arbitrdZne dolozky taktiez Specifikuju, aké kvalifika¢né a iné predpoklady
musia kandidati na rozhodcov spifiat’. Je bezné, aby sa zmluvné strany dohodli, Ze jediny
rozhodca alebo predseda arbitrdZneho tribundlu nesmie byt rovnakej narodnosti, ako Ziad-
na zo sporovych stran. V zmluvdach, ktorych predmetom st komplikované pravne vztahy,
je bezna poziadavka, aby kandidati na rozhodcov preukdzali relevantné odborné skiisenos-
ti, jazykové znalosti, pripadne odborné vzdelanie. V tejto suvislosti je v§ak dolezité neoh-
rani¢ovat’ tymito podmienkami v prili§ vel’kej miere okruh vhodnych kandidatov, nakol'ko
po vzniku sporu sa mdZu tieto podmienky javit menej dolezité ako moZnost’ zvolit’ za roz-

hodcu konkrétneho kandidata.

4.1.3.5 Miesto konania arbitrdZe

Volba miesta, kde sa bude arbitrdZne konanie odohrdvat, je z mnohych dévodov
vel'mi ddlezitym aspektom, ktory treba zvazit’ pri navrhovani arbitrdznej dolozky. Najma
vnutroStatne pravo arbitrdZneho féra méze mat’ vyznamny dopad na sposob, akym bude

arbitraZne konanie vedené.

VnutroStatne arbitrdzne predpisy vo vicSine pripadov urcuju procesné pravo apli-
kované rozhodcami v pripadoch, ked’ zvolené arbitrazne pravidl4 urcitd otdzku neupravuja.
DalSou ddleZitou oblastou tykajicou sa vnitrotitneho prava je okruh otdzok, ktoré mdzu
byt predloZené na rozhodnutie v arbitraZnom konani, rozsah, v ktorom suidy podporia ar-
bitrdZny proces prostrednictvom predbeZznych opatreni a pravidld upravujice uzndvanie,

vykon a zruSenie arbitraZnych rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov je dolezité, aby si strany zvolili jurisdikciu s modernou a
komplexnou zdkonnou tpravou medzindrodnej obchodnej arbitrdZze a sidnym systémom
prispdsobenym na rieSenie podobnych pripadov. Hoci mdze byt naro¢né odhadnut’ vhod-
nost’ sidov a vnutrostatnych pravnych predpisov jednotlivych Statov pre vSetky pripady, z
medzindrodnej praxe vyplyva, Ze zmluvné strany si najcastejSie volia ako arbitrdZne férum

Francuzsko, gvajéiarsko, Belgicko, U.S.A. a Vel’ki Britaniu.

Za ucelom vyhnutia sa moznosti meritorneho preskumania arbitrdZneho rozhodnu-

tia ndrodnymi sidmi, je mozné do arbitrdznej dolozky zakotvit’ dohodu o vyliceni takejto
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moznosti. Ked'Ze takdto moZznost’ hrozi najmé podla pravnych predpisov Velkej Britanie,

LCIA odportca aj konkrétnu textaciu ,,dohody o vyh’léeni“.go

Vo vicsine krajin moZu strany pouZzivat’ procesné pravidla medzindrodnej arbitrdz-
nej inStitdcie, inej jurisdikcie, alebo si navrhnidt i vlastné pravidld. V Belgicku dokonca
zaviedli ,,delokalizaciu‘ arbitrdzi, ktoré sa konaju na jeho izemi (t.j. zabezpecenie, aby ar-
bitraZne rozhodnutia nepodliehali zbyto¢nému vplyvu procedurdlnych pravidiel féra) vylu-
¢enim moznosti zrusit’ arbitrdZne rozhodnutie v pripadoch, v ktorych ani jedna zo stran nie
je prisluSnikom Belgicka a strany vyslovne vylucili sidne preskiimanie. Napriek tomu je
dodlezité spomenut’, Ze vnutrostatne arbitrdzne predpisy mozu ovplyvnit’ arbitrdZne konanie

v otazkach, o ktorych zvolené pravidla micia.

Otézka, Ci urcité spory podliehaju arbitrdZznemu konaniu, v ostatnom obdobi stratila
na vyzname, nakol’ko trend v mnohych krajindch smeruje k tomu, Ze sa nekladu prekazky
arbitrdZnemu konaniu vo vicSine sporov, najmé ak ide o spory obchodné. V U.S.A. dokon-
ca mozno sledovat’ ochotu stidov uznat’ a vykonat’ i také medzinarodné arbitrdZne rozhod-
nutia, ktoré sa tykajui otazok, ktoré by v U.S.A. nemohli byt predmetom arbitrdZneho ko-
nania podla vnutroStitneho prava. Prikladom je pripad Mitsubushi Motors Corp. proti So-
ler Chrysler Plymouth, Inc.,”" v ktorom Najvysii sid U.S.A. vyslovil nazor, 7e naroky vy-
plyvajice zo Shermanovho protimonopolného zdkona, ktoré obvykle nespadaji do okruhu
veci, pri ktorych je pripustné arbitrdZne konanie, mdzu byt predmetom rozhodcovského

konania ohl'adne medzindrodnych distribu¢nych zmluv.

Miesto sidla arbitrdZneho konania ovplyvni i moZnost’ vitaznej strany dosiahnut
vykon arbitrdZzneho rozhodnutia. Situs arbitrdZe je vyznamnou skuto¢nost'ou, ak sa strana
sporu pokusa dosiahnut’ zrusenie arbitraZneho rozhodnutia. MoZnost’ zrusenia arbitrdZneho
rozhodnutia sa riadi prdvnymi predpismi miesta, kde sa arbitrdZ konala. Hoci mnohé Staty

prevzali do svojich pravnych poriadkov obsah vzorového zdkona o medzindrodnej ob-

% »Zmluvné strany sa dohodli, Ze vylicia akékol'vek pravo podat’ ndvrh na zacatie konania alebo od-

volanie na anglické sidy v suvislosti s akoukol'vek pravnou otdzkou, ktord vznikne pocas rozhod-
covského konania alebo sa tyka vydaného rozhodnutia.*.
o Mitsubushi Motors Corp. proti Soler Chrysler Plymouth, Inc. Dostupné na:

http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=473&invol=614.
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chodnej arbitrazi, ktory navrhla Komisia OSN pre medzinarodné obchodné pravo (UN-
CITRAL),” stile existuju r6zne odchylky medzi ndrodnymi pravnymi Gpravami v tejto ob-
lasti ako aj v jednotnosti sidov pri aplikécii tychto pravidiel. Okrem toho vyzaduje New
Yorskd konvencia, aby sudy v signatarskych Statoch uznali arbitrdZne rozhodnutia za za-
viazné a vykonali ich, avSak mnohé signatarske Staty predlozili vyhrady limitujice G¢inok
konvencie na rozhodnutia vydané v Statoch, ktoré su taktiez signatdrmi konvencie. Z tohto

dovodu je dolezité, aby strany urcili situs s signatarskom Stite New Yorskej konvencie.

4.1.3.6  Pravidld pre predkladanie dokazov a dokumentov

Zmluvné strany by mali zvazit, do akej miery maji zdujem o zavedenie Specific-
kych pravidiel ohl'adom vyhotovovania a predkladania pisomnych ddkazov a vypovedi
svedkov. Hoci etablované arbitraZzne pravidld, ako tie uvedené v predchadzajicich Cas-
ponechdva Siroké pravomoci v tejto oblasti tribundlu, aby urcil strandm povinnosti ohla-
dom predkladania dokazov a vypocivania svedkov.” Najmi v pripadoch, ked’ strany maji
odli$né vnutrostatne pravne poriadky, mdze byt zavedenie urcitych dodato¢nych zdklad-
nych pravidiel pre uc¢ely dokazovania prostriedkom na zvySenie predvidatelnosti celého

procesu a vyhnutie sa neziaducim sporom v ranych Stadiadch procesu.

I ked’ strany mdzu inkorporovat do svojej zmluvy pravidld dokazovania alebo
predkladania dokumentov urc¢itého ndrodného pravneho systému, mdzu zvazit' i moznost’
odkazat' v arbitrdznej doloZke na Pravidla Medzinarodnej advokéatskej komory o pripus-

tnosti dékazov v medzindrodnej obchodnej arbitrazi.** Tieto pravidld boli vytvorené za

o2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Dostupné na:
www.uncitral.org./english/texts/arbitration/ml-arb.htm.

ICC Rules ¢l 15, 20(1), Rules of Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, ¢l.
20(1), 26, dostupné na: www.sccinstitute.com, UNCITRAL Rules ¢. 15(1), 24, LCIA Rules ¢l
14(2), 15(6), 22(1)(e).
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4 International Bar Association’s Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbit-

ration. Dostupné na:
www.ibanet.org/publications/IBA_Guides_Practical_Checklists_Precedents_and_Free_Materials.cf

m.

92



ucelom vyplnenia medzery zdmerne ponechanej vo vicSine inStituciondlnych a ad hoc pra-
vidiel medzi podanim tvodnych ndvrhov a vydanim rozhodnutia a st povazované za zmes
kontinentdlnych a anglo-americkych pravnych tradicii, vyhotovenych zvlast' pre ucely ko-

nani o rieSeni medzindrodnych sporov.

4.1.3.7 Rozhodné hmotné prdvo

Jednym z najddlezitejSich aspektov akéhokol'vek medzindrodného sporového kona-
nia je urcenie, podla ktorého prdva ma byt dany spor rozhodnuty. Sloboda zmluvnych
stran zvolit’ si ur¢ity pravny poriadok je zaroven i moznostou ovplyvnit’ budici proces rie-
Senia pripadnych sporov vzniknutych na zédklade danej zmluvy. Je vhodné, aby si strany
zvolili jeden pravny poriadok ako rozhodné pravo a upravili tito vol'bu jasne v samostat-
nom ustanoveni zmluvy. Toto je jedinou zdbezpekou istoty pri rieSeni pradvnych sporov,

ktoré mo6zu vzniknat’ v buduicnosti.

4.1.3.8 Jednotnost arbitrdznych doloZiek

Mnoho investi¢nych projektov mdze zahtnat’ viacero zmldv a viacero zmluvnych
stran, vratane stran odliSnych od investora a hostitel'ského statu, ako napriklad financujice
banky, dodavatelia, inZinieri, architekti, ktori vSetci m6Zu mat’ vlastné preferencie ohla-
vych zmluvich preferuje rieSenie sporov podla vysoko rozvinutych pravnych poriadkov
Statu New York alebo Velkej Britdnie. Okrem toho vo vicSine pripadov poist'ovatelia poli-
tického a obchodného rizika si vo svojich zmluvach presadzuji separdtne mechanizmy rie-

Senia sporov.

Investori by si mali byt’ vedomi skutocnosti, ze arbitraZne doloZky vyjednané s hos-
titeI'skym $tdtom musia koexistovat’ s mechanizmami rieSenia sporov zavédzujicimi iné en-
tity zapojené do projektu. Kedykol'vek je to mozné, mal by investor vyvijat snahu o do-
siahnutie harmonizécie ustanoveni o rieSeni sporov v ostatnych zmluvach tykajicich sa
projektu. PredovSetkym by vSak tieto zmluvy mali mat’ kompatibilné hmotnopravne a pro-
cesnopravne pravidla aplikovatel'né na vsetky aspekty transakcie, aby sa prediSlo odporu-

jucim si vysledkom rieSenia pripadnych sporov.
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4.2 Uprava rieSenia investicnych sporov v mnohostrannych inves-

ticnych zmluvach
4.2.1 NAFTA

Dohoda o severoamerickej zéne vol'ného obchodu v ustanoveniach o rieSeni sporov
(kapitola 11 NAFTA) vyslovne limituje ndroky podliehajice arbitrdZznemu konaniu podl'a
tychto ustanoveni na ndroky z poruSenia zdvidzkov vyslovne dohodnutych v hmotnoprav-
nych ustanoveniach tejto kapitoly. Pre uvedené naroky pontika investorovi volbu medzi
arbitrdzou podl'a ICSID, podl'a Dodato¢nych moZznosti ICSID (ICSID Additional Facility)
alebo arbitrdZou podla arbitrdZnych pravidiel UNCITRAL. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
U.S.A. st jedinym clenskym Staitom NAFTA, ktory je zdroven signatirom Konvencie IC-
SID, v praxi je aplikovatel'né len arbitraZzne konanie podl'a Dodato¢nych moznosti ICSID a

arbitrdz podrla arbitraznych pravidiel UNCITRAL.

Zaujimavostou NAFTA je skuto¢nost’, Ze obsahuje Specifické ustanovenie o vzdani
sa alternativnych narokov. Zaroven predpisuje konsolidaciu sivisiacich narokov na zakla-
de predloZenia navrhu jednou stranou sporu Specidlnemu ad hoc tribundlu zriadenému za

ucelom rozhodnutia otdzky konsolidécie.”

4.2.2 Zmluva o energetickej charte

Zmluva o energetickej charte obsahuje obdobné hmotnopravne ochranné opatrenia
ako bilaterdlne investicné zmluvy a NAFTA. Garancie zahrnuté v tejto zmluve sa vSak ty-
kaji len investicii do energetického sektora.”® Relevantnym investicidm Zmluva o energe-
tickej charte poskytuje zaruku spravodlivého a slusného, stdlej ochrany a bezpecnosti,

ochrany pred bezdovodnymi a diskrimina¢nymi opatreniami, doloZku najvyssich vyhod,

9 McLACHLAN QC, C. -SHORE, L. — WEINIGER, M. 2007. International Investment Arbitration
(Substantive Principles). New York, U.S.A.: Oxford University Press, Inc. 2008. 474 s. ISBN: 978-
0-19-955751-6. str. 48.

% ~Energeticky sektor je definovany v ¢lanku 1(5) ECT ako ,prieskum, tazba, rafinacia,vyroba,

uskladiiovanie, pozemnd preprava, transmisia, distribicia, obchod, marketing, alebo predaj energe-

tickych materidlov alebo produktov ..., alebo tykajuci sa distribticie tepla do viacerych priestorov.
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zéruku ndrodného zaobchddzania a zaobchddzania v silade s medzindrodnym pravom pod-
I'a toho, ktoré zo skor uvedenych je pre investora vyhodnejSie, obmedzenie vyvlastnenia a
kompenziciu za pripadné vyvlastnenie a straty spdsobené vojnou a ob¢ianskymi nepokoj-
mi, slobodu pohybu kapitdlu a ziskov suvisiacich s investiciou a zaobchddzanie v sulade s
principmi dobrej viery pri posudzovani Ziadosti o vstup a docasné zamestndvanie kI'icové-

2 7
ho personalu.’

Clanok 26 Zmluvy o energetickej charte poskytuje moZnost’ priamej arbitraZe me-
dzi investorom a Statom tak, ako to byva upravené v ustanoveniach eurdpskych bilateral-
nych zmldv. Zmluva o energetickej charte poskytuje investorom $iroku Skdlu moznosti pri
vybere vhodného féra a sposobu rieSenia pripadnych sporov: (a) sidy hostitel'ského Statu,
(b) sposoby rieSenia sporov vopred zmluvne dohodnuté, (c) arbitrdz podl'a ICSID, Doda-
to¢nych moZznosti ICSID (ICSID Additional Facility), pravidiel UNCITRAL, alebo Arbit-

razneho institdtu Obchodnej komory v Stokholme.

Je potrebné zdoraznit, ze Zmluva o energetickej charte taktieZ vyslovne limituje
pOsobnost’ ustanoveni o rieSeni sporov na investi¢né spory, ktoré sa tykaji udajného poru-
Senia zdvdzkov hostitel'ského Statu, ktoré vyplyvaji z hmotnoprdvnych ustanoveni o
ochrane investicii obsiahnuté v €asti Il Zmluvy. Povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy tyka-
Juce sa obchodu, tranzitu, transferu technolégii a inych aspektov energetického sektora, su

vylic¢ené z posobnosti vyssie uvedenych ustanoveni o rieSeni sporov.

4.2.3 ASEAN

Clenovia ZdruZenia krajin juhovychodnej Azie uzatvorili Zmluvu o podpore a
ochrane investicii v decembri roku 1987. Investicnd zmluva ASEAN sa vztahuje na inves-
ticie, ktoré su realizované v ramci Clenskych krajin ASEAN obCanmi a spolo¢nostami z
inych &lenskych krajin ASEAN.” Této investi¢nd zmluva zaklad4 rozli¢né povinnosti hos-
titeI'skych Statov za dcelom vytvorenia priaznivych podmienok pre dané investicie, vritane
zjednodusSenia investiénych schvalovacich postupov, zabezpecenia transparentnosti a

predvidatel'nosti tychto procesov poskytovanim aktualizovanych verejnych informécii o

o7 Clanok 10(1), &lanok 11, ¢lanok 12, ¢lanok 13 a ¢lanok 14 ECT.

o Preambula a ¢ldnok II Investi¢nej zmluvy ASEAN.
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pravnych predpisoch,” poskytnutia spravodlivého zaobchddzania, ako aj bezpetnosti a
. . . s e, 100 . . s . s

ochrany investorom a ich investicidm, —~ povinnosti kompenzdcie v pripade vyvlastne-

nia,'"! povinnosti dodrziavat’ zavizky vyplyvajice z dohdd tykajicich sa investicii investo-

rov z inych &lenskych krajin ASEAN.'%?

Clanok IV Investicnej zmluvy ASEAN poskytuje investicidm ochranu pred nespra-
vodlivymi a diskriminacnymi opatreniami tykajicimi sa manaZmentu, idrzby, pouZivania,
uZzivania, roz$irenia, nakladania alebo likvidacie investicii. DoloZka najvyssich vyhod bola

poskytnuta pre urcity limitovany radmec V}’Ihod.lo3

Investicnd zmluva ASEAN obsahuje ustanovenie o rieSeni sporov, ktoré sa tykaju
akéhokol'vek pravneho sporu tykajiceho sa priamo investicie. Strany sporu si mézu vza-
jomnou dohodou vybrat’ medzi arbitraZou podl'a: (a) ICSID, (b) pravidiel UNCITRAL, (c)
Regiondlneho strediska pre arbitrdZ v Kuala Lumpur, alebo (d) akéhokol'vek iného regio-
ndlneho strediska ASEAN. V pripade, Ze sa nedohodnd, st strany povinné zriadit’ troj¢len-
ny ad hoc tribundl, priCom kazda strana ur¢i jedného cClena tribundlu a tito dvaja takto ur-
¢eni rozhodcovia zvolia tretieho rozhodcu, aby tribundlu predsedal. Predseda tribundlu mu-
si byt ob¢anom tretiecho ¢lenského Statu ASEAN. Téato vol'ba vSak podlieha schvéleniu
strdn sporu. Pokial’ tribundl nie je mozné takymto sposobom zriadit’, mdzZu strany poZiadat’

predsedu Medzindrodného stidneho dvora, aby prisluSnych rozhodcov urcil on.'™

Do dnes$ného diia bol iniciovany len jeden spor podla Investi¢nej zmluvy ASEAN,

a to Yaung Chi Oo vs. Myanmar,'™ ktory bol rozhodnutim tribundlu zamietnuty z juris-

% Clanok III-B Investi¢nej zmluvy ASEAN.
100 Clanok IV (2) a III (2) Investi¢nej zmluvy ASEAN.
1ot Clanok VI Investiénej zmluvy ASEAN.

102 Clanok III (3) Investi¢nej zmluvy ASEAN.

103 Clanok IV Investi¢nej zmluvy ASEAN, DNV limitovana na spravodlivé zaobchddzanie a restitticiu,

kompenziciu alebo iné spdsoby ndpravy.

104 Clanok X(3-(4) Investiénej zmluvy ASEAN.

103 Yaung Chi Oo Trading PTE Ltd. v. Myanmar, Rozsudok zo diia 31. marca 2003, 42 L.L.M. 540
(2003), pozri tiez Emmanuel Gaillard, The First Association of South East Asian Nations Award,

N.Y..LJ., 7. august 2003, str. 3.
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dikénych dovodov, nakol’ko predmetnd investicia nebola ,,pisomne schvilend* Mjanmar-

skom, ¢o bolo podmienkou pre retroaktivnu posobnost’ investi¢nej zmluvy.

4.24 Mercosur

Clenmi juznej zony volného obchodu podl'a Dohody z Asunciénu z 26. marca 1991
si momentalne Styri Staty: Brazilia, Argentina, Paraguaj a Uruguaj. PridruZenymi ¢lenmi
sd Cile, Bolivia a Peru, ¢o znamend, 7e nemaju hlasovacie prava a plné obchodné privilé-
gid. Zmluva o Mercosure sa zaoberd vylucne otdzkami ciel a obchodu. V roku 1994 boli
podpisané dva ddleZité protokoly o ochrane investicii. Protokol Colonia'® poskytuje inves-
ticidm obC¢anom a spolo¢nostiam z krajin Mercosur pravo narodného zaobchddzania a za-
obchddzania aspon takého, aké je poskytované investorom z krajin mimo regiénu Merco-
sur. Dalej je investicidm zabezpeené spravodlivé a sluné zaobchddzanie a zdkaz ,neo-
podstatnenych a diskrimina¢nych opatreni*“ a obmedzuje zavadzanie vykonnostnych krité-

rif a zabezpe&uje volny prevod ziskov a kapitélu z &lenskych krajin.'”’

Zmluva o Mercosure taktiez poskytuje kvalifikovanym investorom na dosiahnutie
svojich prav mozZnost iniciovat’ arbitrdZne konanie voci hostitel'skému Statu podl'a pravi-
diel ICSID alebo UNCITRAL.'® Protokol z Buenos Aires'” poskytuje obdobni hmotnop-
rdvnu ochranu a pristup k arbitrdzi, avSak poskytuje toto pravo investorom z ktoréhokol’-
vek neclenského Statu. Protokol z Buenos Aires teda pdsobi ako uc¢inny kdédex pre zahra-
ni¢né investicie pre cely region Mercosur. K dneSnému diu investicné protokoly Mercosur
nenadobudli dc¢innost’, nakol’ko G¢innost’ maji nadobudniit’ 30 dni po tom, ako vSetky Styri

Clenské Staty zaclenia tieto protokoly do svojich domacich pravnych poriadkov.

106 Neoficidlny preklad do anglického jazyka, dostupné na:

www.cvm.gov.br/ingl./inter/mercosul/coloni-e.asp.
17 Clénok 3, 5, 9 Protokolu Colonia.

108 Clanok 9 Protokolu Colonia.

109 Protokol o podpore a ochrane investicii z neclenskych §tatov v Mercosure z roku 1994. Podla Pro-
tokolu z Buenos Aires hostitel'ské Staty sa mozu rozhodnit’ o poskytnuti dolozky najvyssich vyhod

alebo prava narodného zaobchddzania existujicim investicidm investorov z tretich krajin.
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4.2.5 Konvencie 7z Lomé

Séria zmluv, ktoré st kolektivne nazyvané aj ako Konvencie z Lomé, boli prvym
multilaterdlnym inStrumentom, ktory obsahoval principy a zaviedol systém rieSenia sporov
kodifikovany v bilaterdlnych investicnych zmluvach. Od roku 1975 tieto konvencie upra-
vovali ekonomické vzt'ahy medzi Eurépskymi spoloCenstvami a rozvojovymi Statmi Afri-
ky, Karibiku a Pacifiku (ACP).''” Relevantné ustanovenia o rieSeni sporov sa viak 1i%ili od
ostatnych investicnych zmldv. Eurépsky rozvojovy fond (EDF), prostrednictvom ktorého
boli financované infrastruktirne projekty v cielovych krajinach, ako aj vlady eurépskych
krajin mali zdujem na poskytnuti ochrany eur6pskym partnerom zainteresovanym na tych-
to projektoch. Konvencia z Lomé III uz preto zahfiiala arbitraZznu dolozku podobnu tym,
ktoré mozno ndjst’ v bilateralnych investinych zmluvach, avsak v limitovanom rozsahu.'"!
Podl’a nej akykol'vek spor, ktory vznikne medzi vlddami niektorého z ACP Stitov na jednej
strane a zmluvnym partnerom doddvajicim tovar alebo poskytujicim sluzby, zucastiuji-
cim sa na tendri alebo inak participujicim na zmluve financovanej Eur6pskym rozvojovym
fondom, mal byt vyrieSeny arbitrdZou v silade s procesnymi pravidlami schvdlenymi Ra-

dou ministrov ES.

Konvencie z Lomé neposkytovali rovnaky rozsah ochrany pre investorov ako bila-
terdlne investi¢né zmluvy. V roku 1989 bola uzatvorend Konvencia z Lomé 1V, ktord z po-
litickych dovodov eSte viac skomplikovala existujice ustanovenia o rieSeni sporov. Z vys-

Sie uvedenych dévodov boli spory podl'a Konvencii z Lomé iniciované len ojedinele.

4.3 Uprava rieSenia sporov medzi investormi a hostiteP’'skym statom

v bilateralnych investi¢cnych zmluvach

4.3.1 Uprava riesenia sporov medzi investorom a hostitel'skym tdtom

V dnesnej dobe spociva gros medzindrodnopravnej tpravy ochrany investicii v bi-
laterdlnych zmluvach, ktoré sa taktieZ oznacuji ako dohody o vzdjomnej podpore a ochra-

ne investicii. Z hladiska spdsobov rieSenia vzniknutych investicnych sporov su tieto

1o Dostupné na: http://www.acpsec.org/.

t Clanok 238(1) Konvencie z Lomé III.
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zmluvné inStrumenty charakteristické tym, Ze umoZiiuju rieSenie investinych sporov
priamo medzi investorom a zvrchovanym Stidtom, a to bez priamych zadsahov domovského

Statu investora.

Z analyzy bilateralnych investicnych zmliv vyplyva, Ze doloZzky o rieSeni sporov sa
v jednotlivych zmluvach zna¢ne odlisujui tak z hladiska podrobnosti Gpravy, ako aj z hl'a-
diska poctu alternativnych prostriedkov riesenia sporov. V niektorych dolozkéch je dohod-
nutd jedind forma rieSenia sporu prostrednictvom medzindrodnej arbitrdZe, iné obsahuju
viac moZnych spdsobov sporového konania. Bezné je i dohodnutie niekol'’kych mozZnosti
arbitrdzneho konania, no ako alternativa sa pripusta i predlozenie sporu prisluSnému vnuit-

roStatnemu sudu ¢i sprdvnemu orgéanu.

.....

nou neobsahuju Specifikdciu sporov medzi investorom a hostitel'skym Statom, ktoré pod-
liehaju arbitrdZnemu konaniu, ani neurcujui poradie priority v pripade alternativnych spo-
sobov rieSenia vzniknutych sporov. Za vynimku v tomto smere moZno povazovat’ modelo-
vu bilaterdlnu investi¢nd zmluvu USA, ktorej znenie sa presadilo i pri dojedndvani dohody
o vzdjomnej podpore a ochrane investicii medzi Slovenskou republikou a USA. Podrobnej-
Sie sa jej Specifikdm venujeme v jednej z nasledujucich kapitol. Pri vyklade vacSiny usta-
noveni o rieSeni investicnych sporov, s ktorymi sa stretivame v bilaterdlnych investicnych
zmluvéch, sa vSak kladie otdzka, ¢i sa dand Uprava vzt'ahuje len na spory ohl'adne prav,
ktoré su dohodnuté v danej investi¢nej zmluve, alebo mdze ist’ o spory vyplyvajice z poru-

Senia akéhokol'vek prava investora na izemi hostitel'ského Statu.

Spolo¢nou ¢Crtou bilaterdlnych investicnych zmliv je preferencia rieSenia vzniknu-
tého sporu priatel'skou cestou, najmi priamym rokovanim medzi jednou zmluvnou stranou
a investorom, ktory je prislusnikom druhej zmluvnej strany. Pre takéto priatel'ské urovna-
nie sporu sa spravidla predpoklada lehota Siestich mesiacov, i ked’ v niektorych zmluvach
je dohodnutd lehota kratSia (napriklad 4 mesiace v BIT medzi SR a Velkou Britdniou),
pripadne i dlhSia.

V pripade, Ze spor nie je vyrieSeny priatel'skou cestou v rdmci lehoty predpisanej v

relevantnej bilaterdlnej investi¢nej zmluve, mdzZe investor na rieSenie daného sporu vyuZit
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jednu z moznosti pontkanych prisluSnou investi¢nou zmluvou. Ako bolo spomenuté vys-
Sie, jednou z najfrekventovanejSich moznosti je arbitrdz podl'a ICSID, resp. Dodatocnych
moznosti ICSID (ICSID Additional Facility) pre pripad, ak jedna zmluvna strana bilateral-
nej investi¢nej zmluvy nie je signatirom Konvencie ICSID. Dal§imi moZnostami si ad
hoc arbitrdz, ¢asto podla arbitrdznych pravidiel UNCITRAL, alebo konanie pred Medzina-
rodnou obchodnou komorou alebo arbitraZznym intititom Obchodnej komory v Stokhol-
me. Ako sme spominali vysSie, niektoré bilaterdlne investicné zmluvy pontkaji i moZnost’

konania pred prisluSnymi sidmi Stitu, na izemi ktorého bola investicia realizovana.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aktudlny problém tykajuici sa platnosti a
aplikovatelnosti bilaterdlnych investicnych zmliv uzatvorenych medzi ¢lenskymi Statmi
EU. Tito otdzka zasahuje aj do spdsobu rieSenia pripadnych sporov sivisiacich s predmet-
nymi investiciami. Vzhl'adom na fakt, Ze ochrana investicii podla bilaterdlnych investi¢-
nych zmldv sa do uréitej miery prelina s pravami garantovanymi Zmluvou o EU (pristup
na vnitorny trh a ochrana investorov z EU najmi prostrednictvom 4 slobdd: volny pohyb
tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu), vznikd tu otdzka jurisdikcie Eurépskeho stidneho dvora.
Hoci Eurépska komisia zastdva nazor, Ze pravomoc ESD ma prednost’ odo dila pristipenia,
arbitrdzne tribundly moézZu mat’ a v minulosti uz i vyjadrili na tito tému odliSny nézor.
V kazdom pripade je to oblast’, ktord sa eSte len vyvija a v praxi zatial nemozno sledovat’

. . . v . . . 112
zjednotenie ndzoru na rieSenie danej problematiky.

4.3.2 Uprava riesSenia sporov medzi zmluvnymi stdtmi

laterdlnych investi¢cnych zmliv, sa bude tykat’ samotnej investicie a preto bude prebiehat’
medzi investorom a Stadtom prijimajicim jeho investiciu, nie st vyli¢ené ani spory medzi
samotnymi zmluvnymi stranami bilateralnych investi¢nych zmliv, teda medzi Statmi, ktoré
uvedenu zmluvu podpisali. Odlisné nazory na vyklad, pripadne aplikéciu urcitej investi¢ne;j

zmluvy st predmetom rieSenia medzi jej signatdrmi, preto sa v bilaterdlnych investi¢nych

1 Final Report, ILA Rio De Janeiro Conference (2008) on International Law of Foreign Investment,

dostupné na: www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/1015.
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zmluvdch predpokladd moznost’ rieSenia aj takychto sporov formou medzindrodnej arbitra-

v

VAR

Na rozdiel od vysSie uvedenych moZnosti rieSenia investi¢nych sporov medzi in-
vestorom a hostitel'skym Stitom je v pripade sporov vo veci vykladu a aplikdcie danej
zmluvy moznosti menej a preto aj samotne rozhodcovské dolozky su v tomto ohl'ade kon-

cipované jednoduchsie a jednotnejSie.

Podobne ako v pripade rieSenia sporov medzi investormi a hostite'skymi Statmi i v
pripade medzistatnych sporov sa v prvom rade pocita s mozZnost'ou priatel'ského urovnania
medzinarodného sporu formou priamych konzultacii medzi zmluvnymi Statmi. AZ po ne-
uspeSnom vyuziti tejto moZnosti je mozné pristipit’ k vyrieSeniu sporu formou uvedenou v
predmetnej arbitrdZnej dolozke, pricom najcastejsie ide o vytvorenie rozhodcovského sudu
ad hoc. Predmetné rozhodcovské dolozky upravuji i sposob menovania rozhodcov, pri-

padne postup v pripade, ak sa zmluvné strany na ich menovani nedohodnu.

4.3.3 Rozhodcovské doloZky vo vybranych bilaterdlnych zmluvdch uza-

tvorenych Slovenskou republikou

4.3.3.1 Dohoda o vzdjomnej podpore a ochrane investicii uzatvorend medzi
Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Franciizskou re-

publikou

Jednou z reprezentativnych vzoriek bilaterdlnych investiénych zmlav tzv. eurdp-
skeho typu (zmluv 1. generdcie) je i Dohoda o vzdjomnej podpore a ochrane investicii uza-
tvorend medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Franctizskou republikou
(ozndmenie MZV ¢&. 453/1991 Zb.), podpisand v Prahe dna 13. septembra 1990, ktora na-
dobudla platnost’ na zdklade svojho ¢lanku 13 dilom 27. septembra 1991.

Ustanovenia o rieSeni pripadnych sporov vzniknutych v sudvislosti s investiciou

podl’a tejto zmluvy st obsiahnuté v ¢lankoch 10 a 11 tejto Dohody:
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LCL 10

1. Kazdy spor tykajuici sa investicii medzi jednou zmluvnou stranou a investorom

druhej zmluvnej strany, sa pokial’ moZno vyrieSi medzi dotknutymi stranami priatel'sky.

2. Len ¢o obe zmluvné strany budid zmluvnymi stranami Dohovoru o rieSeni sporov
z investicii medzi Stdtmi a obCanmi inych Statov, (Washington, 18. marca 1965), potom ta-
ky spor, pokial’ sa nemohol vyriesit’ priatel'sky do 6 mesiacov od okamihu, ked” ho jedna
zo stran v spore oznamila, predlozi sa na ziadost’ jednej z tychto strdan Medzindrodnému

stredisku pre rieSenie sporov z investicii na vyrieSenie arbitrdZnou cestou.

3. Dokial' podmienka predpokladand v odseku 2 nie je splnend a pokial’ uvedeny
spor sa nemohol vyriesit' do 6 mesiacov od okamihu, ked’ ho jedna alebo druhd strana v
spore nastolila, predloZi sa na Ziadost’ jednej alebo druhej z tychto strdn rozhodcovskému

sudu "ad hoc".

Tento rozhodcovsky sid "ad hoc" sa vytvori pre kazdy pripad tymto sposobom:
kazda strana v spore urc¢i jedného rozhodcu, tito dvaja rozhodcovia spolo¢ne urcia tretieho
rozhodcu, obcana tretieho Statu, ktory bude predsedom stidu. Rozhodcovia sa musia urcit’
do dvoch mesiacov, predseda do troch mesiacov od datumu, ked’ investor oznamil pisomne

dotknutej zmluvnej strane svoj imysel obratit’ sa na rozhodcovsky sud.

V pripade, Ze sa uvedené lehoty nedodrZia, kazd4 strana v spore mdze poZiadat
predsedu Rozhodcovského sidu Obchodnej komory v Stokholme, aby vykonal potrebné

vymenovania.

Rozhodcovsky sid "ad hoc" urci svoje procesné pravidla v stlade s platnymi pro-

cesnymi pravidlami Komisie OSN pre medzinarodné obchodné pravo.
CL 11

1. Spory medzi zmluvnymi stranami o vyklad alebo vykondvanie tejto Dohody sa

musia, pokial’ je to moZzné, rieSit’ diplomatickou cestou.

2. Ak sa spor nevyrieSil do 6 mesiacov od ditumu, ked ho predlozila jedna zo

zmluvnych stran, predloZi sa na Ziadost’ jednej zo zmluvnych stran rozhodcovskému sidu.
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3. Uvedeny sud sa zriadi pre kazdy osobitny pripad takto: kazd4d zmluvn4 strana ur-
¢i jedného cClena a tito dvaja Clenovia urcia spolo¢ne obcana treticho Statu, ktorého obe
zmluvné strany vymenuju za predsedu. Vsetci ¢lenovia musia byt vymenovani do dvoch
mesiacov od okamihu, ked’ jedna zo zmluvnych stran ozndmila druhej zmluvnej strane svoj

umysel predlozit’ spor rozhodcovskému sidu.

4. Ak sa lehoty uvedené v odseku 3 nedodrzia, jedna alebo druhd zmluvnd strana,
pokial’ sa neurobi ind dohoda, poZiada generdlneho tajomnika OSN, aby urobil nevyhnutné
vymenovania. Ak generdlny tajomnik je obanom jedného zo zmluvnych Statov alebo ak z
iného dovodu nemoZe vykondvat’ tito funkciu, urobi potrebné vymenovania sluzobne naj-

star$i zastupca generdlneho tajomnika, ktory nie je obanom jednej zo zmluvnych stran.

.....

strany kone¢né a pravne vykonatelné.

Sud urc¢i sdm svoje procesné pravidld. Na ziadost’ jednej zo zmluvnych stran vyko-
ndva vyklad rozsudku. Pokial’ sid so zretelom na osobitné okolnosti nerozhodne inak, vy-
davky rozhodcovského konania, ako aj vydavky rozhodcov uhrddza zmluvné strana rov-

nym dielom.*

Z uvedenych ustanoveni bilaterdlnej investi¢nej zmluvy medzi Slovenskou republi-
kou a Francizskom vyplyva, Ze po tom, ako spor nemohol byt’ vyrieSeny priatel’skym spo-
sobom v lehote Siestich mesiacov od ozndmenia sporu jednou zo stran, ako jedind moznost’
medzindrodného rozhodcovského konania o spore medzi investorom a hostitel'skym Statom
sa pripusta konanie pred Medzindrodnym strediskom pre rieSenie investicnych sporov
(ICSID). Tato uprava zodpoveda i uprave obsiahnutej v modelovej investicnej zmluve

Franctizska, ktora taktieZ pontika ako jedind moZnost arbitrdze ICSID.'"

Ako bude zrejmé
i z analyzy niektorych d’alSich rozhodcovskych doloZiek v zmluvéach s ekonomicky silnej-
$imi krajinami, dprava v modelovej zmluve danej krajiny sa Casto premieta do bilaterdlne;j

zmluvy so Slovenskou republikou.

13 Vzorova bilateralna investi¢na zmluva Francizska (2006). Dostupné na:

http://ita.law.uvic.ca/investmenttreaties.htm.
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Spory medzi samotnymi zmluvnymi Statmi bilaterdlnej investi¢nej zmluvy tykajuce
sa jej vykladu, pripadne aplikovatel'nosti sa, podl'a ustanovenia ¢ldnku 11 citovanej doho-
dy, v pripade ich nevyrieSenia diplomatickou cestou v lehote Siestich mesiacov od predlo-
Zenia sporu jednou zo zmluvnych stran maji predlozit’ rozhodcovskému stidu ad hoc, kto-

rého procesné pravidla si urci rozhodcovsky sud sam.

4.3.3.2  Dohoda o podpore a vzdjomnej ochrane investicii uzatvorend medzi
Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskym krd-

lovstvom

Dohoda o podpore a vzdjomnej ochrane investicif uzatvorena medzi Ceskou a Slo-
venskou Federativnou Republikou a Holandskym kralovstvom (ozndmenie MZV C.
569/1992 7Zb.) bola podpisand v Prahe dna 29. aprila 1991 a nadobudla platnost’ na zaklade
svojho €lanku 13 ods. 1 dilom 1. oktébra 1992.

Ustanovenia o rieSeni pripadnych sporov vzniknutych v sudvislosti s investiciou

podla tejto zmluvy obsiahnuté v ¢lankoch 8 az 10 tejto Dohody si pomerne podrobné:
,Cldnok 8

(1) VSetky spory medzi jednou zmluvnou stranou a investorom druhej zmluvne;j

strany tykajuce sa jeho investicie sa, pokial’ mozno, vyriesia priatel'sky.

(2) Kazda zmluvna strana tymto suhlasi, Ze podriadi spor uvedeny v odseku 1 tohto
¢lanku rozhodcovskému sudu, ak sa spor nepodarilo vyrieSit' priatel'sky v lehote Siestich

mesiacov od doby, ked’ jedna strana v spore o také rieSenie sporu poZiadala.

(3) Rozhodcovsky sud uvedeny v odseku 2 tohto ¢lanku sa pre kazdy jednotlivy
pripad ustanovi takto: kazda strana v spore ur¢i jedného rozhodcu a tito dvaja rozhodcovia
urceni tymto spdsobom vyberd predsedu, ktory bude obanom tretieho Stitu. Kazda strana
v spore ur¢i svojho rozhodcu v lehote dvoch mesiacov a predseda bude vymenovany v le-
hote troch mesiacov od doby, ked” investor ozndmil zmluvnej strane svoje rozhodnutie

odovzdat’ spor rozhodcovskému sudu.
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(4) Ak sa vymenovanie neuskutocnilo v uvedenom ¢ase, kazda strana v spore moze
poziadat’ predsedu rozhodcovského stidu obchodnej komory v Stokholme, aby vykonal po-
trebné vymenovania. Ak je predseda obCanom jednej zmluvnej strany alebo ak mu bréani
nejakd prekdzka v splneni tejto dlohy, poziada sa podpredseda, aby vykonal potrebné vy-
menovania. Ak je aj podpredseda obcanom jednej zmluvnej strany alebo ak aj jemu brani
nejakd prekdzka v splneni tejto ulohy, poZiada sa o vykonanie potrebného vymenovania

sluZobne najstarsi ¢len rozhodcovského studu, ktory nie je obanom Ziadnej zmluvnej stra-

ny.

(5) Rozhodcovsky sid ustanovi svoje procesné pravidld s pouzitim rozhodcovskych

pravidiel Komisie OSN pre medzinarodné pravo obchodné (UNCITRAL).

(6) Rozhodcovsky sid bude rozhodovat’ na zdklade zdkona a prihliadne najmi, nie

vSak vylucne:
- na platné pravo zmluvnej strany, o ktoru ide;

- na ustanovenia tejto Dohody a inych prislusnych dohdd uzavretych medzi

zmluvnymi stranami;
- na ustanovenia osobitnych dohdd, ktoré sa tykaju investicif;

- na vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

.....

v spore konecné a zavidzné.
Cléanok 9

Kazda zmluvna strana moZe navrhnit’ druhej zmluvnej strany konzultaciu tykajicu
sa vykladu alebo pouzitia Dohody. Druha zmluvnd strana taky navrh priaznivo posudi a

vyuZije pre takd konzultdciu vhodnu prileZitost'.
Clanok 10

(1) Spory medzi zmluvnymi stranami o vyklad alebo pouZitie tejto Dohody sa bu-
dd, pokial moZno, riesit’ priatel’'sky.
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(2) Ak sa nemoZe spor medzi zmluvnymi stranami takto riesit’, predloZi sa na Zia-

dost’ jednej zmluvnej strany rozhodcovskému stidu.

(3) Taky rozhodcovsky sud sa pre kazdy jednotlivy pripad ustanovi takto: kazda
zmluvnd strana urci v lehote dvoch mesiacov od prijatia Ziadosti o rozhodcovské konanie
jedného rozhodcu. Tito dvaja rozhodcovia potom vyberd predsedu, ktory bude obanom
tretieho Statu. Predseda bude urCeny v lehote dvoch mesiacov od urCenia d’alSich dvoch

rozhodcov.

(4) Ak sa potrebné vymenovanie neuskutocnilo v lehotach uvedenych v odseku 3
tohto ¢lanku, moéze kazdd zmluvnd strana poziadat’ predsedu Medzindrodného sidneho
dvora, aby vykonal potrebné vymenovania. Ak je predseda ob¢anom jednej zo zmluvnych
stran alebo ak mu brani nejaka prekdzka v splneni tejto tlohy, poziada sa podpredseda, aby
vykonal potrebné vymenovania. Ak je aj podpredseda obanom jednej zo zmluvnych stran
alebo ak aj jemu bréni nejakd prekdzka v splneni tejto tlohy, poZiada sa o vykonanie po-
trebného vymenovania sluzobne najstarsi ¢len Medzinarodného stidneho dvora, ktory nie

je ob¢anom ziadnej zmluvnej strany.

(5) Rozhodcovsky std ustanovi svoje procesné pravidld. Rozhodnutie rozhodcov-

ského sidu je pre obe zmluvné strany kone¢né a zavazné.

(6) Rozhodcovsky sid moze pred svojim rozhodnutim v kazdom Stadiu konania

navrhnit’ zmluvnym strandm, aby sa spor vyriesil priatel'sky.

(7) Rozhodcovsky sud bude rozhodovat’ na zdklade tejto Dohody a inych prislus-
nych dohdd uzavretych medzi oboma zmluvnymi stranami, vSeobecnych zasad medzind-
rodného prdva, ako aj takych vSeobecnych pravnych zésad, ktoré bude rozhodcovsky sud
povazovat’ za pouzite'né. Predchddzajice ustanovenia nebudd branit’ rozhodcovskému su-
du urobit’ rozhodnutie podl'a zdsady ex aequo et bono, pokial’ s tym zmluvné strany sthla-

sia.

(8) Kazd4 zmluvna strana bude znésat’ trovy svojho zastipenia v rozhodcovskom
konani; trovy predsedu a ostatné ndklady budi znisat’ zmluvné strany rovnakym dielom.

Rozhodcovsky sud vSak mozZe vo svojom rozhodnuti urcit’, Ze jedna zmluvna strana uhradi
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13

ne.

Citovand dohoda je vysostne aktudlna vzh'adom na investi¢né spory hroziace Slo-

venskej republike zo strany akciondrov niektorych zdravotnych poistovni.

V clanku 8 citovanej bilaterdlnej investi¢nej zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Holandskym kralovstvom sa v spore medzi investorom a hostitel'skym Statom predpo-
klada v prvom rade priatel'ské vyrieSenie sporu v lehote Siestich mesiacov, odkedy jedna
strana sporu o také rieSenie poZziadala. V pripade netdspe$ného pokusu o vyrieSenie vznik-
nutého sporu priatel'skym spdsobom citovana dohoda predpokladd predloZenie sporu arbit-
rdZznemu stdu kreovanému ad hoc, pricom rozhodcovsky suid ustanovi svoje procesné pra-

vidla s pouzitim rozhodcovskych pravidiel UNCITRAL.

Z ¢lanku 9 citovanej dohody vyplyva, Ze i v pripade sporu medzi zmluvnymi Statmi
dohody o vyklad alebo pouZitie danej dohody sa méd v prvom rade vyuzit moznost’ konzul-
ticie a preferované je rieSenie priatel'skou cestou, i ked’ lehotu ohranicujicu pokusy o
zmier predmetné ustanovenie neSpecifikuje. V pripade, Ze sa zmluvné strany priatel'sky
nedohodnd, moZe jedna strana spor predloZzit rozhodcovskému sidu ad hoc. Hoci pred-
metnd dohoda procesné pravidla aplikovatelné na arbitrdZzne konanie neurcuje, obsahuje
relativne podrobny postup pri vymenovani rozhodcov a predsedu rozhodcovského sudu,

ako aj princip thrady trov rozhodcovského konania.

4.3.3.3  Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou Federativhou Republikou a
Spolkovou republikou Nemecko o podpore a vzdjomnej ochrane in-

vesticii

Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Spolkovou repub-
likou Nemecko o podpore a vzajomnej ochrane investicii (ozndmenie MZV ¢. 573/1992
Zb.) bola podpisand v Prahe diia 2. oktébra 1990 a platnost’ nadobudla na zdklade svojho
¢lanku 13 ods. 2 diilom 2. augusta 1992.

Ustanovenia o rieSeni pripadnych sporov vzniknutych v sdvislosti s predmetnou

dohodou st obsiahnuté v ¢lankoch 9 a 10 tejto Dohody:
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,CL 9

1. Spory medzi zmluvnymi stranami o vyklad alebo pouzitie tejto Dohody sa maju,

pokial’ moZno, urovnat’ konanim oboch zmluvnych stran.

2. Ak tymto sp6sobom nemoZno spor odstranit’, potom sa na Ziadost’ jednej z oboch

zmluvnych stran musi vec predloZit’ rozhodcovskému sidu.

3. Rozhodcovsky sid sa zriad’uje z pripadu na pripad tak, Ze kazda zmluvnd strana
urci jedného Clena a tito dvaja ¢lenovia sa dohodnu na predsedovi, prisluSnikovi tretiecho
$tatu, ktorého musia potvrdit’ obe zmluvné strany. Clenovia musia byt vymenovani v prie-
behu dvoch mesiacov, predseda v priebehu troch mesiacov odo dia, ked’ jedna zmluvna
strana ozndmila pisomne druhej zmluvnej strane, Ze hodla predloZit’ spor rozhodcovskému

sudu.

4. Pokial’ sa nedodrZia lehoty uvedené v odseku 3, mdZe pri nedostatku inej dohody
poziadat’ kazda zmluvna strana predsedu Medzindrodného sidneho dvora, aby vykonal po-

trebné vymenovania.

.....

Kazda zmluvnd strana uhrddza trovy nou vymenovaného ¢lena a svojho zastipenia v ko-
nani pred rozhodcovskym sidom; trovy predsedu a ostatné trovy uhradia obe zmluvné
strany rovnakym dielom. Rozhodcovsky sid mdze urcit’ ind dpravu trov. V ostatnom upra-

vuje rozhodcovsky sid svoje konanie sam.
Cl. 10

1. Spory tykajuce sa investicii medzi jednou zmluvnou stranou a investorom druhe;j

zmluvnej strany sa majud, pokial mozZno, medzi stranami v spore vyrieSit priatel'sky.

2. Ak sa spor nemdze vyrieSit v lehote Siestich mesiacov odo diia jeho ozndmenia
jednou stranou v spore, predloZi sa na Ziadost’ investora druhej zmluvnej strany rozhodcov-
skému sidu. Pokial’ sa strany v spore nedohodnu inak, pouZivaji sa ustanovenia ¢lanku 9
ods. 3 az 5 primerane s tym, Ze vymenovanie ¢lenov rozhodcovského stidu sa uskutocni

podl’a €lanku 9 ods. 3, a v pripade, Ze sa nedodrZia lehoty uvedené v ¢lanku 9 ods. 3, kazda
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strana v spore moZe poZiadat’ predsedu rozhodcovského stidu Obchodnej komory v Stok-
holme, aby vykonal potrebné vymenovania. To plati za predpokladu, Ze medzi stranami v
spore neplati iné dojednanie. Rozhodcovsky vyrok bude uznany a vykonany podl'a Doho-

voru o uzndvani a vykone cudzich rozhodcovskych nalezov (New York 10. jina 1958).

3. Strana v spore nebude v priebehu rozhodcovského konania alebo pri vykone roz-
hodcovského vyroku namietat, Ze investor druhej zmluvnej strany dostal ndhradu Casti

alebo celej Skody z titulu poistenia.*

Predmetnd dohoda je pre Slovensku republiku ddleZitd najmi z hl'adiska obrovské-
ho ekonomického vyznamu a rozsahu a intenzity investicnej ¢innosti SRN v Slovenske;j

republike.

Z Clanku 9 citovanej dohody vyplyva, Ze i v pripade sporu medzi zmluvnymi Stdtmi
dohody o vyklad alebo pouZitie danej dohody sa méd v prvom rade vyuzit moznost’ konzul-
tacie a preferované je rieSenie priatel'skou cestou, i ked’ lehotu na dosiahnutie zmieru ani
toto predmetné ustanovenie neSpecifikuje. V pripade, Ze sa zmluvné strany priatel'sky ne-
dohodnu, méZe jedna strana spor predloZit’ rozhodcovskému sidu ad hoc. Hoci predmetna
dohoda procesné pravidla aplikovatel'né na arbitrdZne konanie neurcuje, obsahuje relativne
podrobny postup pri vymenovani rozhodcov a predsedu rozhodcovského stdu, ako aj prin-

cip uhrady trov rozhodcovského konania.

V ¢lanku 10 citovanej bilaterdlnej investicnej zmluvy sa v spore medzi investorom
a hostitel'skym $tatom predpokladad v prvom rade priatel'ské vyrieSenie sporu v lehote Sies-
tich mesiacov, odkedy jedna strana vznik takéhoto sporu ozndmila. V pripade nedspesného
pokusu o vyrieSenie vzniknutého sporu priatel'skym sposobom citovand dohoda predpo-
klad4 predloZenie sporu arbitrdZznemu sidu ad hoc, pricom sa dohoda o aplikovatelnych
procesnych pravidlach nezmieiiuje, preto tato otdzka bude musiet’ byt predmetom rieSenia

v pripade iniciécie arbitraZneho konania z titulu vzniku investicného sporu.
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4.3.34 Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou Federativhou Republikou a
Spojenymi Statmi americkymi o vzdjomnej podpore a ochrane inves-

ticii v zneni Dodatkového protokolu z 22. oktobra 1991

Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Spojenymi §tatmi
americkymi o vzdjomnej podpore a ochrane investicii (ozndmenie MZV SR €. 193/1995
Zb.) bola podpisand vo Washingtone dna 22. oktébra 1991 a nadobudla platnost’ tridsiatym
diiom odo dia vymeny ratifikacnych listin, t.j. 19. decembra 1992, na zdklade ¢lanku XIV.
Dodato¢ny protokol (ozndmenie MZV SR ¢. 552/2004 Z.z.) nadobudol platnost’ 13. jila
2004 na zaklade ¢lanku V1.

Ustanovenia o rieSeni pripadnych sporov vzniknutych v sdvislosti s predmetnou

dohodou st obsiahnuté v ¢lankoch VI, VII, VIII tejto Dohody:
CL VI
1. Investi¢ny spor je na tcely tohto ¢lanku definovany ako spor tykajuci sa

a) interpreticie alebo pouzitia investicnej zmluvy medzi jednou zmluvnou stranou a

Statnym prisluSnikom alebo spolo¢nost’ou druhej zmluvnej strany,

b) interpretacie alebo pouZzitia akéhokol'vek investicného oprdvnenia udeleného ura-
dom zmluvnej strany na zahrani¢né investicie takému Statnemu prislusnikovi alebo

spolo¢nosti,

c) udajného porusenia akéhokol'vek prava vztahujiceho sa na investicie, ktoré bolo

udelené alebo vyplyva z tejto dohody.

2. V pripade investicného sporu medzi zmluvnou stranou a Statnym prisluSnikom
alebo spolo¢nost’ou druhej zmluvnej strany sa sporné strany budu najskor snazit’ riesit’ spor

konzultidciami a rokovanim, pricom mozno pouZit nezavidzné rokovania s tretou stranou.

S vynimkou ustanoveni odseku 3 tohto ¢lanku sa spor, ktory nebude mozné vyriesit
konzultdciami a rokovanim, predloZi na vyrieSenie vhodnym postupom, na ktorom sa stra-

ny vopred dohodnu.
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Akékol'vek majetkové vyporiadania v spore vratane tych, ktoré sa tykaji vyvlas-
tnenia, ustanovené v investi¢nej zmluve, budi zdvizné a vymahatel'né v silade s podmien-
kami investi¢nej zmluvy, prisluSnymi ustanoveniami miestnych zdkonov a prislusnymi

medzindrodnymi dohodami o vykondvani vyrokov rozhodcovskych sudov.

3. Kedykol'vek po uplynuti Siestich mesiacov odo dna, ked’ vznikol spor, prislusny
Statny prislusnik alebo spolo¢nost’ si mdzu zvolit’, ¢i sihlasia s pisomnym predlozenim
sporu na vyporiadanie zmierom alebo zdviznym rozhodcovskym konanim Medzindrodné-
ho strediska na rieSenie investi¢nych sporov (d’alej len "Stredisko"), alebo podl'a dodatoc-
nych mozZnosti Strediska, alebo podl'a Rozhodcovskych pravidiel Komisie OSN pre me-
dzinarodné obchodné pravo (d’alej len "UNCITRAL"), alebo podl'a rozhodcovskych pravi-

diel akejkol'vek rozhodcovskej institicie vzdjomne dohodnutej stranami v spore.

a) Len ¢o prislusny Statny prisluSnik alebo spolo¢nost’ vyjadrili sthlas, kazd4 strana v

spore moZze zacat’ také konanie za predpokladu, Ze

1) spor Statny prislusnik alebo spolo¢nost’ nepredlozili podl'a prislusného, skor

dohodnutého postupu na rieSenie sporu a

i1) dotknuty Statny prislusnik alebo spolo¢nost’ nepredlozili spor stidu, sprav-

nemu suidu alebo dradu s prislusnou jurisdikciou zmluvnej strany v spore.

Ak sa strany v spore nedohodnu na tom, ¢i je vhodnejSie pouZit’ zmierovacie alebo
zavizné rozhodcovské konanie, rozhodujici je nazor dotknutého Statneho prislus-

nika alebo spolo¢nosti.

b) Obe zmluvné strany tymto ddavaji sthlas, aby sa investi¢ny spor predlozil na zmie-

rovacie alebo zaviazné rozhodcovské konanie

1) Stredisku v pripade, Ze sa Ceskéd a Slovenskd Federativna Republika stane
ucastnikom Konvencie o rieSeni investicnych sporov medzi Statmi a Statny-
mi prisluSnikmi inych Stitov podpisanej vo Washingtone 18. marca 1965
(dalej len Konvencia") a stanov a pravidiel Strediska a dodato¢nych moz-

nosti Strediska a
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i) rozhodcovskému stidu zriadenému podla pravidiel UNCITRAL, pricom sa
tieto pravidla moZu upravit’ vzdjomnou dohodou strdn v spore (vymeniva-

cim predstavitelom v nich bude uvedeny generdlny sekretar Strediska).

c) Zmierenie alebo rozhodcovské konanie na rieSenie sporov podl'a pism. b) i) sa mus{
realizovat’ pouZzitim ustanoveni Konvencie a stanov a pravidiel Strediska alebo do-

dato¢nych moZnosti Strediska, a to podl'a okolnosti.

d) Miestom akéhokol'vek rozhodcovského konania vedeného podla tohto clanku musi
byt stat, ktory je dcastnikom Konvencie OSN o uzndvani a vykondvani zahranic-

nych sudnych rozhodnuti podpisanej v New Yorku roku 1958.

e) KaZzd4 zmluvnd strana sa zarucuje, Ze bezodkladne vykond rozhodnutie akéhokol-
vek sidneho vyroku rozhodcovského konania uskutocneného podla tohto ¢lanku.
Dalej kazd4 zmluvna strana umozni na svojom uzemi vykondvanie takého stidneho

vyroku.

4. Zmluvna strana nesmie pri akomkol'vek prejednavani investi¢éného sporu uplatnit’
ako obhajobu protindrok, prdvo na kompenziciu a pod., alebo to, Ze prisluSny Stitny pri-
slusnik ¢i spolo¢nost’, ktorych sa to tyka, uz dostali alebo dostani z titulu poistenia alebo

zéarucnej zmluvy odskodnenie alebo int ndhradu za celid Skodu alebo Cast’ idajnych skod.

5. V pripade rozhodcovského konania na dcely tohto ¢lanku kazdd spolo¢nost’ za-
konne ustanovend podla prislusného pravneho poriadku jednej zmluvnej strany alebo jej
politického podrozdelenia, ktord vSak bezprostredne pred prejavenim sa skuto¢nosti alebo
skutoc¢nosti vyvolavajucich spor bola investiciou Stitnych prisluSnikov alebo spolo¢nosti
druhej zmluvnej strany, bude sa povazovat’ za Statneho prislusnika alebo spolocnost’ tejto

druhej zmluvnej strany [v stlade s ¢lankom 25 (2) b) Konvencie].
Cl. VII

1. Akykol'vek spor medzi zmluvnymi stranami tykajuci sa vykladu alebo pouzitia
tejto dohody, ktory sa nevyrie$i konzultdciami alebo inymi diplomatickymi cestami, pred-
loZi sa na Ziadost’ jednej zo zmluvnych strdn rozhodcovskému sidu na zdviazné rozhodnu-
tie podla prislusnych pravidiel medzindrodného prava. Ak sa zmluvné strany nedohodnt
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inak, bude platit UNCITRAL s vynimkou ustanoveni zmenenych zmluvnymi stranami

alebo rozhodcami.

2. Do dvoch mesiacov od prijatia Ziadosti vymenuje kazdd zmluvnd strana jedného
rozhodcu. Tito dvaja rozhodcovia zvolia za predsedu tretieho rozhodcu, Statneho prisluSni-
ka treticho Statu. Pravidla UNCITRAL na vymenudvanie ¢lenov troj¢lennej rozhodcovske;j
poroty sa budd pouzivat’ mutatis mutandis na vymenuvanie rozhodcovskej poroty s vy-
nimkou, Ze vymenuivacim predstavitelom uvedenym v tychto pravidlach bude generdlny

sekretar Staleho arbitrazneho sadu.

3. Ak nie je dohodnuté inak, vSetky podania sa musia uskutocnit’ a vSetky prejed-
navania skonc¢it’ do Siestich mesiacov odo diia zvolenia tretieho rozhodcu, pricom sud vyda
rozhodnutie do dvoch mesiacov odo dna poslednych podani alebo odo dia skoncenia pre-

jednévani, podla toho, ¢o bolo skor.

4.
a) Kazda zmluvna strana zndsa ndklady svojho zastipenia v rozhodcovskom konani.
b) Vydavky a iné ndklady predsedu, ostatnych rozhodcov a iné ndklady konania zna-

Saju obidve zmluvné strany rovnakym dielom. Sid vSak mdZe podl'a svojho uvéze-

.....

Cl. VIII
Ustanovenia ¢lankov VI a VII neplatia pre spory vzniknuté

a) v suvislosti s programami Vyvoznej a dovoznej banky Spojenych Stitov americ-

kych na vyvozné uvery, zaruky a poistenie alebo

b) v stvislosti s inymi oficidlnymi dverovymi, zdru¢nymi alebo poistovacimi doho-
dami, v ktorych sa zmluvné strany dohodli, Ze spory budu riesit’ inymi prostried-

kami.
Cl. 1X

Téato dohoda neprekro¢i ramec
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a) zékonov a predpisov, administrativnej praxe alebo postupov administrativnych ¢i

stidnych rozhodnuti oboch zmluvnych strén,
b) medzinarodnych pravnych zavizkov alebo

c) zavizkov prijatych oboma zmluvnymi stranami vratane zdvédzkov obsiahnutych v
investi¢nej zmluve alebo investicnom opravneni, ktoré urCuji, aby sa s investiciami
a pridruzenymi ¢innost'ami zaobchéadzalo priaznivejSie, ako v podobnych situdcidch

priznava tato dohoda.*

Dodato¢nym protokolom k citovanej Dohode uverejnenym v Zbierke zdkonov pod
¢. 552/2004 Z.z. bol pévodny ¢lanok XII., ktory sa zaobera rieSenim sporov medzi zmluv-

nymi stranami dohody, upraveny nasledovne:

»dtrany suhlasia, Ze budd na Ziadost' ktorejkol'vek strany okamZite konzultovat’,
aby vyriesili akékol'vek spory v stvislosti s touto Dohodou alebo aby diskutovali o akej-
kol'vek zélezitosti vo vzt'ahu k interpretdcii alebo uplatneniu tejto Dohody. Strany takisto
suhlasia, Ze budd okamzite konzultovat’ vZdy, ked’ sa niektora strana bude domnievat’, Ze
st nevyhnutné nejaké kroky na zabezpec€enie zhody medzi touto Dohodou a Zmluvou o za-

loZeni Eurépskeho spolocenstva s cielom zabezpecit’ zhodu.*

Vzorova bilaterdlna investi¢na zmluva USA (2004)114

obsahuje celu rozsiahlu kapi-
tolu, ktord sa zaoberd arbitrdZou medzi investormi a Stitom. V ¢lanku 24 sa vyslovne uva-
dza, Ze narok investora, s ktorym sa moZe obratit’ na arbitrdz, mdéze vyplyvat z porusenia
zavizkov hostitel'ského Statu zalozenych bud’ na: (a) hmotnopravnych ustanoveniach bila-
terdlnej investi¢nej zmluvy, (b) investicnej autorizicii, ktord je v modelovej BIT USA de-
finovand ako oprdavnenie poskytnuté institiciou hostitel'ského $tatu pre zahrani¢né investi-
cie, alebo (c) investi¢nej zmluve. Pojem ,,investi¢nd zmluva* vzorova BIT USA definuje
ako pisomni zmluvu, zdvazni pre obe zmluvné strany podl'a jej rozhodného prava, teda
nie jednostranné povolenie alebo oprdvnenie. Takdto investiénd zmluva je uzatvorend po

podpise bilaterdlnej investi¢nej zmluvy medzi ndrodnou Stitnou institiciou hostitel'ského

Statu a investorom, pricom poskytuje investorovi nasledovné prava, na ktoré sa investor pri

i Vzorova bilateralna investi¢na zmluva USA (2004). Dostupné na:

http://ita.law.uvic.ca/investmenttreaties.htm.
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realizécii investicie spolieha: (a) prava k prirodnym zdrojom, ktoré Stitna inStittcia hosti-
tel'ského statu kontroluje, ako napriklad pravo na prieskum, t'azbu, rafindciu, transport, dis-
tribiciu alebo predaj, (b) pravo na poskytovanie sluzieb verejnosti v mene druhej zmluvne;j
strany, ako napriklad vyroba alebo distribucia elektrickej energie, Cistenie alebo distribucia
vody, alebo telekomunikdcie, alebo (c) prdvo na realizaciu infrastruktirnych projektov,
ako je stavba ciest, mostov, kandlov, vodnych nddrzi alebo potrubi, ktoré nie st ur¢ené pre

vyhradné alebo prevazné vyuZitie alebo prospech vla’ldy.115

Naroky podliehajiice arbitraZi podla vyssSie uvedeného odseku, ktoré nie su vyrie-
Sené priatel'sky v lehote Siestich mesiacov, mozu byt predlozené na arbitrdZne konania
podla ICSID, Dodato¢nych moznosti ICSID (ICSID Additional Facility), pravidiel UN-
CITRAL alebo na arbitrdz v akejkol'vek inej arbitraZnej institucii alebo podl'a akychkol'vek
inych arbitraZnych pravidiel podl'a dohody stran.''® Vzorova zmluva potom v &ldnku 26
obsahuje ustanovenie o vzdani sa ndroku na inicidciu akéhokol'vek iného arbitraZneho ko-
nania v danej veci ako podmienku pre platné uplatnenie naroku v arbitrazi. V ¢lanku 33
Vzorovéa zmluva obsahuje ustanovenie o konsolidécii, na zdklade ktorej v pripade separat-
neho predloZenia dvoch alebo viacerych suvisiacich ndrokov na arbitrdZz, moze ktordkol-

vek zo stran sporu poziadat’ o vydanie rozhodnutia o konsoliddcii.

Vzorova bilaterdlna investi¢nd zmluva USA (2004) zavadza i jedno névum v ¢l. 26
ods. 1, konkrétne ustanovenie o trojro¢nej prekluzivnej lehote, t.j. moznosti poskodene;j
strany uplatnit’ si ndrok v zmysle tejto zmluvy len v lehote troch rokov, odkedy zistila ale-

bo mala zistit’ porusenie prava.

Z vyssie uvedeného vyplyva, podobne ako i v pripade vicSiny ostatnych bilaterdl-
nych investicnych zmluv, ktoré Slovenskd republika uzatvorila s ekonomicky silnejSimi
Statmi, Ze obsah bilaterdlnej dohody medzi Slovenskou republikou a USA v prevaznej mie-

re zodpoveda vzorovej investi¢nej zmluve USA (2004).

13 Clanok 1 Vzorovej bilaterdlnej investiénej zmluvy USA (2004).

He Cl. 24 ods. 3 Vzorovej bilaterdlen;j investi¢nej zmluvy USA (2004).
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4.3.3.5 Dohoda medzi viddou Slovenskej republiky a viddou Ruskej federd-

cie o podpore a vzdjomnej ochrane investicii

Dohoda medzi vlddou Slovenskej republiky a vlidou Ruskej federdcie o podpore a
vzajomnej ochrane investicii (ozndmenie MZV SR ¢. 48/1997 Z.z.) bola podpisand v Bra-
tislave dita 30. novembra 1993 a platnost’ nadobudla dilom druhej notifikécie, t.j. 2. augus-

ta 1996, na zaklade ¢lanku 13 ods. 1.

Ustanovenia o rieSeni pripadnych sporov vzniknutych v sdvislosti s predmetnou

dohodou st obsiahnuté v ¢lankoch 8 az 10 tejto Dohody:

v

,CL 8
RieSenie sporov tykajucich sa investicii medzi jednou zmluvnou stranou
a investorom Statu druhej zmluvnej strany

1. Spory medzi jednou zmluvnou stranou a investorom $tatu druhej zmluvnej strany
tykajuce sa investicii vratane sporov o ich rozsah, podmienky a postupy vyplaty ndhrad sa

budud podl’a mozZnosti riesit’ rokovanim.

2. V pripade, ak sa tieto spory nemozu vyriesit’ rokovanim v lehote Siestich mesia-
cov od diatumu pisomného ozndmenia investora Stitu jednej zmluvnej strany druhej

zmluvnej strane podl'a vol'by investora, spor sa mdze predlozit’ na rieSenie

a) kompetentnému stdu alebo arbitrdzi zmluvnej strany, na ktorej izemi sa nachiadza
investicia,
b) Medzinarodnému stredisku pre rieSenie sporov tykajucich sa investicii (d’alej len

"stredisko"), ak Slovenska republika a Ruska federacia sa stani clenmi Dohovoru o
rieSeni sporov tykajucich sa investicii medzi $tdtmi a obanmi inych Stitov, ktory
bol otvoreny na podpis vo Washingtone, D.C., 18. marca 1965 (d’alej len "doho-
vor"), alebo vyuzitim Dodato¢nej procedury strediska pre pripad, Ze Slovenska re-

publika alebo Ruska federdcia nie je eSte clenom dohovoru,
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c) Medzindrodnému rozhodcovskému stidu zriadenému ad hoc podl'a rozhodcovskych
pravidiel Komisie Organizdcie Spojenych ndrodov pre medzindrodné obchodné

pravo (UNCITRAL).

3. Rozhodcovsky nalez bude pre strany v spore kone¢ny a zdvidzny.
CL9
Konzulticie

Zmluvné strany na ndvrh ktorejkol'vek z nich mézu vykondvat’ konzulticie v otdz-

kach tykajicich sa vykladu alebo uplatnenia tejto dohody.
CL 10
RieSenie sporov medzi zmluvnymi stranami

1. Spory medzi zmluvnymi stranami tykajice sa vykladu a uplatnenia tejto dohody
sa budu riesit’ rokovaniami. Ak sa tymto spdsobom spor nebude dat’ vyriesit’ v lehote Sies-
tich mesiacov, na Ziadost’ ktorejkol'vek zmluvnej strany sa predlozi na rieSenie rozhodcov-

skému sudu.

2. Rozhodcovsky sud sa zriadi pre kazdy jednotlivy pripad. Kazda zmluvna strana
ur¢i jedného Clena rozhodcovského sudu. Takto ustanoveni rozhodcovia vyberu obcana
tretieho Statu za predsedu, ktorého po vzdjomnej dohode zmluvnych strdn vymenuji do
funkcie. Rozhodcovia rozhodcovského sidu musia byt vymenovani do dvoch mesiacov od
chvile, ked’ jedna zo zmluvnych stran prejavi zdujem odovzdat’ spor na rieSenie rozhod-
covskému sidu. Predsedu rozhodcovského sidu vymenujui do troch mesiacov odo diia vy-

menovania ¢lenov rozhodcovského sudu.

3. Ak sa v uvedenych lehotdch podl'a odseku 2 nevykonalo vymenovanie, kazda zo
zmluvnych strdn moZe, ak sa nedohodne inak, poziadat’ predsedu Medzindrodného sidne-
ho dvora, aby uskuto¢nil vymenovanie. Ak predseda je obanom Stitu niektorej zmluvne;j
strany alebo z iného dévodu nemdze vykondvat tito funkciu, o vymenovanie sa poziada
podpredseda Medzinarodného sidneho dvora. Ak podpredseda je tieZ obanom Stitu nie-

ktorej zmluvnej strany alebo z iného dovodu nemdze vykondvat’ toto poverenie, 0 vyme-
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VoW

novanie sa poziada najstar$i ¢len Medzindrodného sudneho dvora, ktory nie je obéanom

Statu ani jednej zmluvnej strany.

4. Rozhodcovsky sud prijima svoje rozhodnutie vdcSinou hlasov. Toto rozhodnutie
je zavazné. Kazda zmluvna strana uhradi vydavky spojené s ¢innost'ou svojho rozhodcu pri
rozhodcovskom konani. Vydavky spojené s ¢innostou predsedu a ostatné naklady zmluvné
strany budi hradit’ rovnakym dielom. Rozhodcovsky sid vo vSetkych ostatnych otdzkach

si urci vlastné pravidla rokovania.*

Predmetnd dohoda je pre Slovensku republiku ddlezita z hl'adiska obrovského eko-
nomického vyznamu Ruskej federécie pre Slovensko, uvddzame ju vSak i1 ako priklad bila-
terdlnej investi¢nej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou republikou a Statom, ktory nie je

¢lenom EU.

Z citovanych ¢lankov vyplyva, Ze i v tejto dohode sa uplatiiuji prevazne Standard-
né ustanovenia v otdzke spdsobu rieSenia sporov. V Clanku 8 citovanej bilaterdlnej inves-
ti¢nej zmluvy sa v spore medzi investorom a hostitel'skym Statom predpokladd v prvom ra-
de priateI'ské vyrieSenie sporu v lehote Siestich mesiacov od ddtumu pisomného ozndmenia
investora Statu jednej zmluvnej strany druhej zmluvnej strane. V pripade netdspesného po-
kusu o vyrieSenie vzniknutého sporu priatel'skym spdsobom citovand dohoda predpoklada
predloZenie sporu podla vol'by investora kompetentnému sidu alebo arbitrdZi na tzemi
zmluvnej strany, kde sa nachadza investicia, Medzinarodnému stredisku ICSID, pripadne
na arbitrdzne konanie podl'a dodato¢nych moZznosti ICSID (ICSID Additional Facility) ale-
bo medzindrodnému arbitrdZnemu sidu ad hoc podla rozhodcovskych pravidiel UNCIT-

RAL.

V pripade sporu medzi zmluvnymi Staitmi dohody o vyklad alebo pouZzitie danej
dohody sa podl'a ¢lanku 10 mé v prvom rade vyuZit moZnost konzultdcie a rieSenia pria-
tel'skou cestou. V pripade, Ze sa zmluvné strany v lehote Siestich mesiacov priatel'sky ne-
dohodnti, mdze jedna strana spor predlozit’ rozhodcovskému stidu ad hoc. Citovana doho-
da obsahuje relativne podrobny postup pri vymenovani rozhodcov a predsedu rozhodcov-
ského sudu, ako aj princip rozhodovania vicSinou hlasov a spdsob thrady trov rozhodcov-

ského konania. V ostatnych otdzkach si rozhodcovsky sid urc¢i vlastné pravidl4 rokovania.
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4.3.3.6  Dohoda medzi viddou Slovenskej republiky a viddou Korejskej re-

publiky o podpore a vzdjomnej ochrane investicii

Dohoda medzi vlddou Slovenskej republiky a vladou Kérejskej republiky o podpo-
re a vzdjomnej ochrane investicii (ozndmenie MZV SR ¢. 4/2006 Z.z.) bola podpisand v
Soule dna 27. mdja 2005, NR SR s fiou vyslovila sihlas svojim uznesenim ¢. 1854 z 27.
septembra 2005 a rozhodla, Ze ide 0 medzindrodni zmluvu podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slo-
venskej republiky, ktord mé prednost’ pred zdkonmi. Dohoda nadobudla platnost’ dia 7.

februara 2006 na zaklade ¢lanku 12 ods. 1.

Ustanovenia o rieSeni pripadnych sporov vzniknutych v suvislosti s predmetnou

dohodou st obsiahnuté v ¢ldnkoch 8 a 9 tejto Dohody:
,Cldnok 8

RieSenie investi¢nych sporov medzi zmluvnou stranou
a investorom Stitu druhej zmluvnej strany

1. Akykol'vek spor medzi jednou zmluvnou stranou a investorom Stitu druhej

zmluvnej strany sa bude podl'a moznosti rieSit’ priatel'sky.

2. Opravné prostriedky podl'a prdvneho poriadku Stitu jednej zmluvnej strany, na
ktorého tizemi sa investicia uskutociiuje, budi k dispozicii investorom Stitu druhej zmluv-
nej strany na zdklade nie menej priaznivého zaobchddzania ako v pripade investicii svojich
investorov alebo investorov akéhokol'vek tretieho Statu podla toho, ¢o je priaznivejSie pre

investorov.

3. Ak sa taky spor nemdZe vyrieSit’ do Siestich (6) mesiacov odo diia podania Zia-
dosti o vyrieSenie sporu jednou zo zmluvnych stran, investor tejto zmluvnej strany moze

poziadat’ o rieSenie sporu

a) Medzinarodné stredisko pre urovnanie investicnych sporov (ICSID) vytvorené

Washingtonskym Dohovorom o rieSeni sporov z investicii medzi Stitmi a obCanmi
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inych Statov z 18. marca 1965, ak obidve zmluvné strany su stranami tohto dohovo-

ru, alebo

b) medzindrodnému rozhodcovskému stidu zriadenému ad hoc podla rozhodcovskych
pravidiel Komisie OSN pre medzindrodné obchodné pravo (UNCITRAL). Kazda
zmluvna strana vyjadri svoj suhlas s predloZzenim sporu na medzinarodny rozhod-

covsky suid uvedeny v pismendch a) a b).

4. Rozhodcovsky rozsudok je konecny a zavidzny pre obidve strany sporu. Zmluvné
strany zabezpecia uznanie a vykonanie rozhodcovského rozhodnutia v suilade s prisluSnymi

pravnymi predpismi.
Cléanok 9
RieSenie sporov medzi zmluvnymi stranami

1. Spory medzi zmluvnymi stranami tykajice sa vykladu a vykondvania tejto doho-

dy sa budd podl'a moZnosti riesit’ diplomatickou cestou.

2. Ak sa taky spor nemdze vyriesit’ do Siestich (6) mesiacov, predloZi sa na Ziadost’
jednej zo zmluvnych strdn "ad hoc" zriadenému rozhodcovskému stidu v sulade s ustano-

veniami tohto ¢lanku.

3. Rozhodcovsky suid bude zriadeny pre kazdy individudlny pripad takto: do dvoch
(2) mesiacov odo dna, ked’ bola prijatd zZiadost’ o rieSenie sporu, kazda zo zmluvnych stran
vymenuje jedného ¢lena stdu. Tito dvaja ¢lenovia sidu vybert obCana tretieho Statu, ktory
so suhlasom zmluvnych strdn bude predsedom stidu. Predseda bude vymenovany do dvoch

(2) mesiacov odo dna, ked boli vymenovani ostatni dvaja ¢lenovia.

4. Ak sa vymenovania neuskutocnia v lehote urCenej v odseku 3 tohto ¢lanku, kto-
rakol'vek zo zmluvnych strdn mdze poziadat’ predsedu Medzinarodného sidneho dvora o
vymenovanie. Ak predseda Medzinarodného sidneho dvora je ob¢anom Statu jednej zo
zmluvnych strdn alebo ak z akéhokol'vek iného dovodu nemdze uskutocnit’ vymenovanie
zastupcov, Ziadost’ sa predlozi jeho podpredsedovi. Ak aj podpredseda je obanom Stitu

jednej zo zmluvnych stran alebo ak nemoze uskuto¢nit’ vymenovanie z akéhokol'vek iného
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dovodu, o vykonanie vymenovania sa poZiada najstarSi ¢len Medzindrodného sidneho

dvora, ktory nie je obanom S$tatu ani jednej zo zmluvnych strin.

.....

rozhodcovského sudu je zavdazny pre obidve zmluvné strany.

6. Kazda zmluvna strana uhradi ndklady svojho ¢lena sudu a svojich zastupcov pri
prerokdvani. Uhrada ndkladov predsedu, ako aj vietkych ostatnych ndkladov sa rozdeli
rovnym dielom medzi zmluvné strany. Rozhodcovsky std vSak mdze rozhodnit’ o tom, Ze
jedna zo zmluvnych strdn bude znédsat’ vyssiu ¢ast’ ndkladov a toto rozhodnutie bude pre

obe zmluvné strany zaviazné.
7. Rozhodcovsky sud si urci vlastny postup rozhodcovského konania.

Predmetnd dohoda je pre Slovenski republiku ddlezitd z hl'adiska existujicej vyz-
namnej investicie Kérejskej republiky do automobilového priemyslu v Slovenskej republi-
ke. Zaroven tito dohodu uvadzame i ako priklad bilaterdlnej investi¢nej zmluvy uzatvore-

nej medzi Slovenskou republikou a Statom nepatriacim do euroatlantickej zony.

V ¢lanku 8 citovanej bilaterdlnej investicnej zmluvy sa v spore medzi investorom a
hostitel'skym $tatom predpokladd v prvom rade priatel'ské vyrieSenie sporu v lehote Sies-
tich mesiacov od didtumu podania Ziadosti o vyrieSenie sporu jednou zo zmluvnych strén.
Specifikom predmetnej zmluvy je za¢lenenie dolozky najvys§ich vyhod do ustanoveni
o moZnostiach rieSenia pripadnych investi¢nych sporov. V pripade nedspesného pokusu o
vyrieSenie vzniknutého sporu priatel'skym spdsobom citovana dohoda ponika investorovi
moZnost’ predloZit’ spor, Medzindrodnému stredisku ICSID, pripadne na arbitrdZne konanie

podl'a dodato¢nych moZznosti ICSID (ICSID Additional Facility) alebo medzindrodnému
arbitraznemu stdu ad hoc podl'a rozhodcovskych pravidiel UNCITRAL.

V pripade sporu medzi zmluvnymi Stitmi dohody o vyklad alebo pouzitie danej
dohody sa podl'a ¢lanku 9 m4 v prvom rade vyuZit moZnost’ konzulticie a rieSenia priatel’-
skou cestou. V pripade, Ze sa zmluvné strany v lehote Siestich mesiacov priatel'sky nedo-
hodnud, mo6Ze jedna strana spor predloZit’ rozhodcovskému sidu ad hoc. Citovana dohoda

obsahuje relativne podrobny postup pri vymenovani rozhodcov a predsedu rozhodcovské-
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ho sudu, ako aj princip rozhodovania va¢Sinou hlasov a spésob thrady trov rozhodcovské-

ho konania. V ostatnych otdzkach si rozhodcovsky sud urci vlastné pravidla rokovania.
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5 Iné alternativne sposoby rieSenia sporov

Sudne alebo arbitrdzne konanie si najzndmejSimi a najcCastejSie praktizovanymi
formami rieSenia sporov. Je potrebné uviest, Ze nie vSetky investi¢né spory byvaji rieSené
v sporovom konani. V narastajicej miere sa sikromné podniky i vlady v pripade vyz-
namnych sporov uchyl'ujui k rozlicnym formdm mediacii a zmierovacich konani namiesto
toho, aby priamo vyuzili moznost medzindrodnej arbitrdZe. Niektoré investicné zmluvy
priamo vyZaduju nielen vyuZitie predarbitrdZneho obdobia na rokovania v dobrej viere za
ucelom priatel'ského urovnania sporu, ale odkazuju strany i na alternativne sposoby rieSe-
nia sporov ako podmienku pre neskorSie formdlne uplatnenie existujiceho naroku. Niekto-
ré investicné zmluvy vyslovne uvaddzaji moznost’ alternativneho sposobu rieSenia sporov,

hoci takéto ustanovenia byvaju len v ojedinelych pripadoch zdvidzné.
5.1 Mediacia a zmierovacie konanie

Medidcia ani zmierovacie konanie neboli doposial’ v prdvnom zmysle zdvéizne de-
finované. Oba pojmy predstavuju spdsob rieSenia sporov, pri ktorom intervenujd tretie
osoby. Uloha facilitdtora mdZe byt obmedzend na zabezpe&enie téasti strdn pri rokovacom
stole, mo6Ze vSak vyzadovat' aj jeho aktivnu dcast’ v procese vyjedndvania poskytovanim
tzv. ,,dobrych sluzieb®, poskytnutim neutrdlneho zhodnotenia pozicii jednotlivych stran
alebo navrhnutim moznosti urovnania sporu. NajinvazivnejSou formou rieSenia sporov je
arbitraz, pri ktorej tretia osoba prijima rozhodnutie, ktoré je zavazné pre vSetky zucastnené

strany.

V odbornej literatire sa liSia ndzory na rozdiel medzi pojmami ,,medidcia‘“ a ,,zmie-
rovacie konanie“. Kym niektori ich povaZujd za synonymy, inf vidia medzi nimi rozdiel.'"’
Podl'a niektorych je zmierovacie konanie menej invazivnym sposobom nez mediécia a je
limitované na ul’'ahcenie snahy jednotlivych stran rokovat’. Ini tvrdia naopak, Ze zmierova-

cie konanie vyZaduje, aby neutrdlna tretia osoba poskytla konkrétny ndvrh na urovnanie

17 FISCHER-ZERNIN, V., et al. Arbitration and Mediation: Synthesis or Antithesis?, 5(1) J. Int‘l
ARB. 21 (1988).
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sporu, kym medidtor len sprostredkiva informacie medzi jednotlivymi stranami, nepontka

« . T b
viak konkrétne rieSenie.!'®

Vo vSeobecnosti sa v§ak pojmy ,,medidcia* a ,,zmierovacie konanie* pouZivaji na
oznacenie neobligatérneho procesu, pocas ktorého jedna osoba alebo panel neutrdlnych
0s0b pomdha strandm sporu dosiahnut’ priatel'ské rieSenie ich sporu. Zmierovacie konanie
sa odliSuje od puheho vyjedndvania tym, Ze pri rieSeni sporu zahffia ticast’ neutrdlnej exter-
nej osoby, pri¢om rokovania za ti¢elom urovnania sporu takito tcast’ tretej osoby nepred-

pokladaju.

Zmierovatelia vyuZzivaju pri hl'adani priatel'ského rieSenia sporov tri druhy technik,

pricom mdzu byt pouzité vSetky alebo ktordkol'vek z nich.

Tradi¢ne boli zmierovacie konania v sporoch medzi Stitmi zamerané na proces
zbierania informdcii, pricom tretia nezdvisld osoba zhodnotila faktickd situdciu v ramci
otdzok, ktoré boli predmetom sporu medzi stranami. V modernych zmierovacich kona-
niach v stvislosti s obchodnymi spormi a spormi medzi investormi a hostitel'skymi S$tatmi
sa proces ziskavania dokazov riadi spravidla pravidlami zvoleného arbitrdZzneho modelu,
aviak v obmedzenom rozsahu.'"” Rozsah ziskavania informécii zmierovatel'om je vi&sinou
obmedzeny jednak podmienkou hospodarnosti a rychlosti zmierovacieho procesu, na dru-
hej strane rozsiahle skimanie faktov mdze uskodit’ zdujmu stran na urychlenom dosiahnuti
priatel'ského rieSenia sporu. V odbornej literatire sa ako priklad uvadza vyjadrenie zmie-
rovacej komisie zriadenej v roku 1958 za tcelom urovnania sporu medzi Marokom a Fran-
cuzskom, ktory vznikom po tom, ako Maroko odklonilo lietadlo s alZirskymi revolucio-
narmi na palube. Maroko Ziadalo komisiu o vypocutie pasazierov odkloneného lietadla, ta-

to ziadost’ vSak bola odmietnutd zmierovacou komisiou s odovodnenim, Ze ziskavanie ta-

18 CREAMDES, B., Global Mediation, Israel Bar Assn’s Newsletter (May 3, 2003,
www.israelbar.org.il/article_inner.asp?catID=179&pgID=3559. Dalej uvidza, 7e ,mediicia“ je po-
jem pouzivany najcastejSie v anglosaskych (common law) jurisdikcidch, pricom ,,zmierovacie kona-
nie‘ sa pouZiva CastejSie v kontinentdlnych (civil law) juridikciach.

1o RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 368.
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kychto dokazov by zhorSilo marocko-francizske vztahy a tym padom znemoZnilo tlohu,

ktorou bola komisia poverend vladami prislusnych Statov.

Podobne i v pripade sporov medzi investormi a hostitel'skymi $taitmi moZe podrob-
né skimanie faktického stavu poskodit’ postavenie jednotlivych stran a viest’ tak k kolapsu
zmierovacieho procesu. Investori aj Stity mdzu reagovat defenzivne na novoziskané in-
formdcie tykajice sa sporu (napriklad dodrZiavanie danovych predpisov alebo I'udskych
prav), ¢co mdze skomplikovat’ ich ochotu hl'adat’ kompromis. V pripade, ak ziskanie no-
vych informécif posilni poziciu jednej strany, moZe to oslabit’ jej odhodlanost’ vyriesit’ spor
priatel’skou cestou a naopak posilnit’ nddej na rychle vyrieSenie sporu prostrednictvom ar-
bitraZe alebo stidneho konania. Nakol'’ko cielom zmierovacieho konania je urovnanie sporu
za podmienok akceptovatel'nych pre vSetky zicastnené strany a nie urcenie ndrokov na za-
klade pravneho posudenia faktov, zameranie sa na zistovanie ,,pravdy” mozZe byt irele-

vantné, dokonca kontraproduktivne.

Hoci v zmierovacom konani, podobne ako pri arbitrdzi, je posidenie pozicie jed-
notlivych stran sporu z hladiska ekonomickych okolnosti a aplikovatel'ného prava dodlezi-
tou stcast'ou celého procesu, na rozdiel od arbitrov je dlohou zmierovatel'ov oboznamit’
jednotlivé strany sporu s vysledkami zhodnotenia faktického stavu pred koncom celého

procesu a tym podporit’ progres v dosiahnuti urovnania sporu.

V pripade sporového konania maju jednotlivé osoby a Statne inStiticie vac¢Sinou
prehnane optimistické oCakdvania ohl'adne svojho dspechu pri rieSeni sporu v takomto ko-
nani. V investi¢nych sporoch mdze mat’ teda rovnako investor ako aj hostitel'sky Stat ne-
realisticky ndzor na svoju pravnu poziciu a teda i vyhliadky v sporovom konani. Zmiero-
vacie konanie poskytuje jednotlivym strandm prileZitost realisticky zvaZit’ svoje moZnosti
a zhodnotit’ riziko sidneho konania. Takyto realisticky ndhl'ad moze ul'ahcit’ rozhodovanie
strdn v prospech urovnania sporu i za cenu ¢iasto¢ného uspokojenia existujucich narokov.
Neformdlny charakter zmierovacieho konania ddva medidtorovi mozZnost' efektivnejSie
zhodnotit’ faktickd a pravnu situdciu vd’aka individudlnym stretnutiam s jednotlivymi stra-

nami sporu, pri ktorych ma moznost’ ziskat’ iprimnejsi opis existujicej situdcie.
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Jednou z najddlezitejSich tloh medidtora je identifikédcia skutocnych zaujmov jed-
notlivych strdn sporu. Vzhl'adom na neutralitu medidtora je pravdepodobnejSie, Ze strany
sporu oznamia svoje skuto¢né preferencie jemu, nez by boli ochotné informovat’ zo strate-
gickych dovodov o svojich zdujmoch druhu stranu sporu. Skiseny mediétor, ktory si ziskal
doveru vsetkych zicastnenych stran, zniZuje takto riziko vzdjomného taktizovania jednej
alebo obidvoch sporovych stran. Medidtor md takto moZnost’ hl'adat’ rieSenia, pri ktorych
bude aspon scasti uspokojeny dominantny zdujem kazdej zo zicastnenych stran. V kontex-
te investicnych sporov moze takéto urovnanie sporu viest' k obnoveniu investi¢nych aktivit
pri upravenych podmienkach, ¢o zabezpeci prilev kapitdlu do hostitel'ského Statu a pretr-

vavajuce zisky z investovaného kapitélu pre investora.

PouZivané zmierovacie techniky st vzdjomne prepojené a si k nim pridruZené ple-
ndrne stretnutia, na ktorych ma kazd4 strana moZnost’ vyjadrit’ svoje staZnosti a poskytnut’
informdcie za ucCasti medidtora a protistrany, ako aj schddzky, na ktorych mediétor zistuje

nazory stran oddelene.

5.1.1 MozZné vyhody zmierovacieho konania

Zmierovacie konanie v mnohych situdcidch poskytuje nezanedbate'né vyhody
oproti arbitrdZi alebo sidnemu konaniu z hl'adiska finan¢nej ¢i ¢asovej ndkladnosti, ako aj
z hladiska zachovania dovernosti sporu a pokracujicich obchodnych vztahov medzi spo-
rovymi stranami. Byvaly generdlny tajomnik Medzinarodnej obchodnej komory Eric
Schwartz vo svojej publikdcii International Conciliation and the ICC (1994) medzi vyho-
dy metdéd alternativneho rieSenia sporov, vratane zmierovacieho konania a medidcie, v
kontexte obchodnych sporov medzi sikromnymi osobami, zahrnul ¢asovi a finan¢ni vy-
hodnost’ oproti arbitraZi alebo sidnemu konaniu a vyjadril nizor, Ze okrem vyssie uvede-
nych faktorov i riziko vyrazného narusenia vzt'ahov medzi stranami moZe predstavovat

neumerne vysoku cenu za pripadné vitazstvo.

Rovnaké tvahy sd na mieste i v pripade sporu medzi investorom a hostitel'skym
Stadtom. Arbitrdzne alebo sidne konanie v pripade investicného sporu mdze byt extrémne
finan¢ne naro¢né. Vzhl'adom na neformalnost’ zmierovacieho konania, limitovana ucast’

administrativnych institdcii pri dozorovani celého procesu a zvicsa dcast’ len jednej rozho-

126



dujuicej osoby namiesto troch, mdzu ndklady zmierovacieho konania mnohonasobne znizit
potrebné ndklady. Hoci niektoré pravidld alternativneho rieSenia sporov urcuji hodinovi
najCastejsie je tato predmetom dohody medzi medidtorom a stranami sporu. Vzhl'adom na
priatel'sky charakter celého konania zndSajui jednotlivé strany sporu nédklady a poplatky
zvicSa rovnym dielom a kazda strana svoje vlastné trovy pravneho zastipenia v zmysle
dohody o urovnani sporu. Ziadna zo stran tym padom nepodstupuje riziko, Ze bude nakla-

dy znaSat’ dvojmo.

Vzhl'adom na charakter zmierovacieho konania, najmi na absenciu formalneho do-
kazovania, ako aj pripravy a vymeny pisomnych stanovisk jednotlivych strdn, mozno
predpokladat’ podstatne mensiu Casovi ndro¢nost’ celého procesu nez v pripade arbitrdZne-
ho alebo stidneho konania. Potreba formalneho dokazovania je obmedzena aj z toho dovo-
du, Ze v pripade dosiahnutia dohody o urovnani je predpoklad dobrovol'ného plnenia pod-
mienok takejto dohody bez d’alSieho stidneho preskiimania na rozdiel od arbitraze alebo

sudneho konania.

Dokonca i v pripade, ak je zmierovacie konanie vedené pod inStituciondlnou zasti-
tou, su spravne poplatky zvdcsa podstatne nizSie ako v pripade sporovych konani, nakol'’ko
administrativne ulohy su v pripade alternativneho rieSenia sporov len okrajové. Flexibilita
zmierovacieho procesu taktieZ umoZznuje strandm v podstatnej miere regulovat’ ndklady po-

trebné na dosiahnutie dohody.

Z hladiska casovej ndro¢nosti treba pri arbitrdZnom konani spravidla pocitat’ s nie-
kolkoro¢nym procesom, v extrémnych pripadoch, ako bol napriklad pripad Amco Asia
Corporation a ostatni vs. Indonézska republika,120 trvajicim takmer 11 rokov (129 mesia-
cov od zriadenia tribundlu po kone¢né rozhodnutie vo veci).'”' Nezriedka dochddza k
omeskaniam v procese vyberu rozhodcov, k rozdeleniu procesu do faz zaoberajucich sa
najskor otdzkami jurisdikcie a azZ neskor meritérnymi otdzkami a svoju tlohu zohravaju aj

lehoty na pisomné podania. Zmierovacie konanie zvicSa netrvé dlhsie neZ niekol’ko mesia-

120 ICSID pripad ¢. ARB 81.
21 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 373.
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cov.'?* Niektoré zdroje uvadzaji odhad, podla ktorého arbitraz trva trikrat dlhSie neZ me-

didcia a sudny proces trva trikrdt dlhSie nez arbitraz. Je to sposobené najmi tym, Ze pri
zmierovacom konani maji obe strany sporu zdujem o urychlené rieSenie sporu a nepouZzi-
vaju pri tom zdrZiavaciu taktiku, ako sa to stdva v pripade arbitrdZe alebo sidneho konania.
Doba ustnej a pisomnej prezentdcie pozicii byva relativne kratka i vzh'adom na to, Ze ide o
vyjadrenie zaujmov a nie o obhajobu prdv. Ako bolo spomenuté vysSie, absencia dokazo-

vania cely proces d’alej skracuje.

Casovii a finanéni dsporu moZno pri zmierovacom konani predpokladat’ len v pri-
pade, Ze strany dospeju k tuspesnej dohode o urovnani. V opa¢nom pripade modzu naklady
na zmierovaci proces predstavovat’ dodatocnu finan¢nud a ¢asovu zat'az pre jednotlivé stra-
ny sporu, ktoré po nedspeSnom zmierovacom pokuse musia podstuipit’ i formdlne sporové

konanie.

DalSou nespornou vyhodou zmierovacieho konania oproti formédlnemu verejnému
sidnemu konaniu je dovernost’ celého procesu. V ostatnych rokoch vsSak narastad pocet pri-
padov v réznych jurisdikcidch, ktoré indikujd, Ze automatickd dovernost’ nie je pravidlom

cevv e [ < 1s 123
vo vicSine arbitrdznych pravidiel.

Informécie v sporovych konaniach najcastejSie pod-
liehaju zverejneniu, ak ide o spory o otdzkach ,,verejného zadujmu®, ¢o Casto byva pripa-
dom investi¢nych sporov. V investicnych sporoch medzi investormi a hostitel'skymi Statmi

musia byt ¢asto rozhodnutia a niekedy i jednotlivé podania stran zverejnené. Viacero in-

12 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 374, R. Collins, Alternative Dispute Resolution: Choosing
the Best Option, 2(3) Australian Construction Law Newsletter 3 (1989).

12 Priklady niektorych ustanoveni o mlcanlivosti si: pravidlo 34.6 Pravidiel singapurského strediska

pre medzindrodnd arbitrdZ, dostupné na: www.siac.org.sg/intnal-rule31.htm#rule34; clanky 73-76

Svetovej organizacie dusevného vlastnictva, dostupné na:

www.arbiter.wipo.int/arbitration/rules/index.html; wurcité priklady ustanoveni o mlcanlivosti v

medidcii si uvedené v ¢l. 12 Mediacnych pravidiel hongkongského strediska pre medzindrodni

arbitrdZ, dostupné na: www.hkiac.org/pdf/en_mediation.pdf; ¢l. 14-17 Media¢nych pravidiel WIPO,

dostupné na: www.arbiter.wipo.int/mediation/rules/index.html.
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vesticnych sporov bolo v ostatnej dobe celkom pristupnych verejnosti, ¢o moze byt indi-

. . 124
kaciou nového trendu.

Rovnako 1 bilaterdlne investicné zmluvy uzatvorené Spojenymi Statmi americkymi,
Kanadou a inymi krajinami vyZaduju publikaciu vSetkych pravnych podani a rozhodnuti,
ako aj otvorenie pojedndvani verejnosti. Jednotlivé strany sporu nad’alej mozu uzatvorit’
dohodu o ml¢anlivosti, avSak po zacati arbitraZneho konania tito otdzka Casto ustupuje do

uzadia.

Rokovania v rdmci zmierovacieho konania sa takmer vylu¢ne odohrdvaju na dover-
nej baze. Vzhl'adom na to, Ze vzt'ahy medzi stranami, ktoré sa pokiSaji o urovnanie sporu,
su zvicsa natol’ko priatel'ské, Ze si ochotné zmenit’ akikol'vek existujicu dohodu, vyslov-
né dohody o mlicanlivosti mézu byt uzatvorené pred zacatim celého procesu. Dovernost’
zmierovacieho konania je prirodzenym predpokladom pre ochotu strdn otvorene vyjadrit’
svoje skuto€né zdujmy a preferencie, ktoré su podmienkou pre tspeSné dosiahnutie dohody
o urovnani. Takmer vSetky pravidl4 pre zmierovaci proces zabranujui jednotlivym strandm
pouzit’ akékol'vek informécie sprostredkované v zmierovacom procese v pripadnom ne-

v , . 125
skorSom sidnom alebo arbitraznom konani.

Mnohé krajiny prijali pravnu dpravu, ktord zarucovala zachovanie dévernosti me-
diacného procesu. Zvolenim mediacného féra, ktoré mé takyto predpis si strany zabezpe-
¢uji moznost’ doZadovat sa stidnej ndpravy v pripade akéhokol'vek neautorizovaného zve-
rejnenia dovernych informécii a zdrovein tak zabrania pouzitiu takychto informécii v para-

lelnych alebo ndslednych sporovych konaniach.'*

124 Pozri napr. Aguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, SPA Vivendi

Universal, S.A. vs. Republika Argentina, ICSID pripad ¢. ARB/03/19, dostupné na:
http://ita.law.uvic.ca/documents/AguasArgentinas VivendiOrderAmicusCuriae.
125 Cl. 34(2) Pravidiel ICSID o zmierovacom konani (2003), dostupné na:

www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm.
126 Napriklad Jednotny mediaény zakon USA (2001), dostupné na:

www.law.upenn.edu/bll/ulc/mediat/UMA2001.htm.
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Zmierovacie konanie, podobne ako akékol'vek vyjedndvanie, poskytuje strandm aj
vel’kd davku ﬂexibility.127 I aplikdcia existujicich procesnych pravidiel pre zmierovacie
konanie zvicsa predstavuje iba urcity rdmec pre medidtora a umoZziuje mu neformdlne a
oddelene komunikovat’ s kazdou stranou sporu. Mediétor takymto spdsobom mdZe bez na-
ruSenia doveryhodnosti jednotlivych stran pracovat’ s danymi informédciami a zvolit’ vhod-
ny moment zmierovacieho procesu na predostretie moznych rieSeni sporu. Vyhody nefor-
malnosti celého procesu je vynimoéne ddleZitd najmi v pripade sporovych strdn z Azie,
kde sporové konania si v rozpore so vSeobecnymi kultirnymi oakdvaniami a uprednos-

tiiuje sa kompromis dosiahnuty neformalnymi rokovaniami.

Vel'mi vyznamnou vyhodou priatel'ského vyrieSenia sporov su aj pokracujice ob-
chodné vztahy medzi byvalymi stranami sporu. ArbitrdZzne a sidne konania vzhl'adom na
svoj charakter médvaju ni¢ivé nasledky na obchodné vztahy. Sporové strany Casto pouZiva-
ju taktiku maximalizdcie vlastnej pozicie s cielom vynitit’ si urovnanie. I v pripade roz-
hodnutia sporu zo strany rozhodcu alebo sudcu mdze v spore nedspesSna strana zostat’ ne-
spokojnd a neochotnd kooperovat’ v budicnosti. Najmé v pripade investi¢nych sporov ma-
vaji obe strany sporu ekonomicky zdujem na pokraovani investi¢nej aktivity v hostitel’-
skom State. Mnoho takychto sporov vznika z dlhodobych koncesii alebo infrastruktirnych
projektov, ktoré ponikaju podstatné dlhodobé vyhody pre hostitel'sky Stat a jeho obyvate-

lov, ako i stabilny zdroj prijmov, prestiZ a skdsenosti pre investora.

5.1.2 Zmluvnd tiprava zmierovacieho konania

Predpokladom udspesného zmierovacieho konania je ochota jednotlivych stran vy-
hl'addvat’ moZnosti urovnania sporu, na ¢o nie je nevyhnutné uzatvorenie akychkol'vek
predchéddzajicich media¢nych dohod. Strany sa m6Zu dohodnit’ na zacati zmierovacieho
konania kedykol'vek v priebehu sporu, aj po zacati arbitrdZneho alebo sidneho konania, za
predpokladu dosiahnutia trvalého urovnania sporu. Predchddzajice dohodnutie mediacne;j

dolozky uSetri stranim proces dohodovania Struktiry a pravidiel zmierovacieho konania. Z

127 UNCTAD Dispute Resolution Course, Module 2.2 (2003), dostupné na:
www.unctad.org/Templates/Page.asp?IntltemID=2102&lang=1.
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taktického hl'adiska existencia mediac¢nej doloZky umoziiuje strandm sporu navrhnut’ urov-

nanie bez ,,straty tvare®.

Hoci sa zmierovacie konanie nemusi odohrdvat’ podl'a Ziadnych formalnych pravi-
diel, strany si m6Zu na urychlenie celého procesu a odstranenie pripadného dohadovania
ohl'adne vol'by medidtora a d’alSieho postupu zvolit’ niektory z existujicich systémov pra-
vidiel riadiacich zmierovacie konanie. VSetky tieto systémy maju vo vSeobecnosti konsen-

zudlny charakter.

VSsetky inStiticie, ktoré ponukaju pravidla pre alternativne rieSenie sporov poskytu-
Ju aj modelovi mediacnu doloZku, pripadne samostatni dohodu. Zmluvné strany méZu da-
nd mediacnd dolozku i modifikovat podl'a vlastnej potreby najmi Co sa tyka: (i) skutoc-
nosti, ¢i su strany povinné absolvovat’ zmierovaci proces pocas urcitej doby predtym, nez
st opravnené od neho upustit’, (ii) poctu a kvalifikaénych podmienok pre medidtorov, (iii)
inStitdcie, ktord mé proces zmierovania zastreSovat’ z administrativneho hladiska, (iv) roz-

sah dovernosti celého procesu a pokuty za porusenie podmienok ml¢anlivosti.

Nizsie sa budeme venovat' najvyznamnej$Sim systémom zmierovacich pravidiel,

ktoré sa najCastejSie pouzivaju pri investicnych sporoch.
5.1.2.1 Pravidla UNCITRAL pre zmierovacie konanie

UNCITRAL prijala svoje Zmierovacie pravidla v roku 1980. Ide o subor relativne
jednoduchych pravidiel, ktoré su obsiahnuté v dvadsiatich ¢lankoch. Zahfnaju pravidld pre
urcenie medidtora a jeho dlohy v zmierovacom procese, postupy pri nedodrZani podmienok
jednotlivymi stranami, podmienku mlcanlivosti a prostriedky na zhrnutie dosiahnutého
urovnania do dohody strdn. Strany sa mo6Zu od jednotlivych podmienok zmierovacieho
procesu odklonit’, pokial' takdto odliSnd dprava nie je v rozpore s kogentnymi ustanove-

niami prdva, ktorymi sa riadia préavne vztahy stran.'*®

Na zdklade Zmierovacich pravidiel UNCITRAL moZno zmierovacie konanie zacat

pisomnym pozvanim jednej strany na zacatie zmierovacieho konania adresovanym druhej

128 UNCITRAL Conciliation Rules (1980), ¢l. 1(2), 1(3), dostupné na:

www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration.html.
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strane sporu. Zdkladnd lehota pre vyjadrenie odpovede, ktord nemusi byt v pisomne;j for-
me, avSak mala by byt ur¢itym sposobom zdokumentovand, je 30 dni. Téato lehota mdze
byt v§ak po vzdjomnej dohode vyslovne prediZend, alebo mdze byt jednoducho akcepto-

vané neskorSie zaslanie odpovede.

Pokial’ sa strany sporu nedohodnu inak, je zmierovacie konanie podl'a Zmierova-
cich pravidiel UNCITRAL vedené jednym zmierovacim sudcom.'” V takom pripade
zmierovacieho sudcu vic¢Sinou ustanovuji obidve strany sporu spolocne. V pripade, ak ide
o tribundl zmierovacich sudcov, ur€uje po jednom sudcovi kazda zo stran a treti predseda-

juci &len tribundlu je uréeny konsenzom.'*

Po ustanoveni zmierovacieho sudcu, resp. tribundlu, zmierovacie konanie zacalo.
Vzhl'adom na to, Ze zmierovacie konanie ad hoc podl'a Zmierovacich pravidiel UNCIT-
RAL neprebieha pod vedenim Ziadnej inStiticie, nemusia byt’ pred zacatim zmierovacieho
konania uhradené Ziadne tvodné poplatky. Zmierovaci sudca vS§ak mdze vopred pozadovat

od kaZdej zo strdn zdlohu v zévislosti od odhadovanych nakladov medidcie.'*!

V zmysle Zmierovacich pravidiel UNCITRAL su strany povinné dorucit’ sumarne
stanovisko ostatnym strandm zmierovacieho konania ako aj tribundlu. Pokial je to potreb-
né, mdze potom tribundl pozadovat’ od stran sporu dodatocné, detailnejSie vyjadrenie jed-
notlivych stanovisk, ktoré moézu obsahovat’ i dokazny material.'** Tribunél je opréavneny
pozadovat’ od stran kedykol'vek akékolvek dodatoéné informacie.'*® Zmierovacie pravidla
UNCITRAL vyZadujui od vsetkych stran spolupracu v dobrej viere s tribundlom zmierova-
cich sudcov a plnenie akychkol'vek poziadaviek na podanie ,,pisomnych materidlov, po-

R P e 134
skytnutie dokazov a ucasti na stretnutiach®.

129 Cl. 3 UNCITRAL Conciliation Rules.

130 Cl. 4 (1) (c) UNCITRAL Conciliation Rules.
131 Cl. 18 (1) UNCITRAL Conciliation Rules.
132 CL. 5(2) UNCITRAL Conciliation Rules.

133 Cl .5(3) UNCITRAL Conciliation Rules.

134 Cl. 11 UNCITRAL Conciliation Rules.
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Zvys$na Cast’ zmierovacieho konania sa odohrdva v podstatnej miere podl'a uvdZenia
tribundlu’ v ramci vieobecnych pravidiel uréenych Zmierovacimi pravidlami UNCIT-
RAL. Zmierovaci sudcovia su povinni konat’ nestranne a nezdvisle pri asistencii stranim

dosiahnut’ dohodu o urovnani sporu.

Systém UNCITRAL poskytuje konkrétnejSie parametre pre zmierovaci tribundl na
predkladanie navrhov na urovnanie jednotlivych strandm sporu. V ktoromkol'vek okamihu
zmierovacieho konania, ked’ zmierovaci sudca nadobudne presvedcenie, Ze dosiahol po-
trebnll poziciu na navrhnutie uspeSného urovnania, doru¢i navrh takejto dohody obidvom
strandm sporu so Ziadostou o ich vyjadrenie. V pripade potreby moze byt takyto navrh
upraveny zohl'adfiujdc pri tom reakcie stran.'*® Takyto ndvrh sa potom stdva zdkladom do-
hody o urovnani spisanej za alebo bez ucasti zmierovacieho sudcu, ku ktorej strany sporu

. ., . . « . 137
pristupuji podpisom pri ukonceni sporu.

Je dolezité uviest’, Ze Zmierovacie pravidlda UNCITRAL vyslovne zakazujid pouZi-
tie akychkol'vek informadcii ziskanych v procese zmierovania za t¢elom dosiahnutia strate-

gickej vyhody v budicom sporovom konani.

5.1.2.2  Pravidla Medzindrodnej obchodnej komory (ICC) pre alternativne

rieSenie sporov (Zmierovacie pravidld ICC)

Medzinarodnd obchodnd komora v Parizi ponikala svoje sluzby v zmierovacich
procesoch od svojho zaloZenia v roku 1919. Zaujimavostou je, Ze prvy spor vyrieSeny pod
zasStitou ArbitrdZneho sidu ICC bol vyrieSeny zmierom. V medzivojnovom obdobi bolo v
ramci ICC viac sporov vyrieSenych zmierom ne? arbitrazou.'*® V ostatnej dobe viak pou-
Zivanie Zmierovacich pravidiel vyrazne pokleslo. Pocas Siestich rokov nasledujicich po

novelizécii Dobrovolnych zmierovacich pravidiel ICC v roku 1988 bolo ro¢ne podanych

135 Cl. 7(3) UNCITRAL Conciliation Rules.

136 Cl. 13(1) UNCITRAL Conciliation Rules.

37 Cl. 13(2) UNCITRAL Conciliation Rules.

138 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 384.
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v priemere len 10 zmierovacich ndvrhov v porovnani s 300 arbitrdZnymi ndvrhmi podany-

mi kazdy rok pocas tohto obdobia.

V jili 2001 nahradila ICC VoliteI'né zmierovacie pravidld sti¢asnymi Zmierovacimi
pravidlami (Pravidld ICC pre alternativne rieSenie sporov).'* Hoci sa rozsah pdsobnosti
Zmierovacich pravidiel obmedzuje na ,,obchodné spory®, nie je dovod domnievat’ sa, Ze
toto obmedzenie by vylucovalo medidciu investicnych sporov medzi investormi na jednej
strane a Statmi alebo Statnymi agentirami na strane druhej. Toto ustanovenie skor vylucuje
z rozsahu posobnosti tychto pravidiel pracovnopravne a rodinné spory, ktoré v urcitych ju-

risdikcidch podliehaji predpisanym reZimom na rieSenie sporov.'*

Strany sporu mdzu iniciovat medidciu podl'a Zmierovacich pravidiel ICC spolo¢ne
alebo nezdvisle podanim Ziadosti o alternativne rieSenie sporu na ICC. Toto podanie ma
obsahovat’ stru¢ny opis povahy sporu, aby sa mohol medidtor a pripadne aj druhd strana
sporu (ak ide o jednostrannd inicidciu medidcie) pripravit' na prvé stretnutie.'*' Pri podani

uvodnej ziadosti musi byt’ uhradeny aj nevratny registracny poplatok.

Konanie podl'a Zmierovacich pravidiel ICC je vedeny neutrdlnou osobou (Neutrdl),
ktorud si volia spolo¢ne obidve strany. V pripade, Ze neddjde k dohode stran, urci takito
osobu sekretariat ICC. Bez ohl'adu na spdsob urcenia Neutrdla ma sekretariat [CC moZnost’
pozadovat’ od kandidatov informdcie o akychkol'vek skutocnostiach a informaciach, ktoré

by mohli spochybnit’ jeho nezavislost’ v o&iach stran sporu.'*?

Zmierovacie pravidla ICC sa liSia od ostatnych existujicich zmierovacich pravidiel
najmi tym, Ze v zmierovacom konani vedenom pod zastitou ICC sud strany sporu povinné
zucastnit’ sa na zmierovacom procese, minimalne na prvom stretnuti s Neutrdlom. Této po-
vinnost’ ma vytvorit’ prilezitost’ pre Neutrdla pri prvom stretnuti so stranami sporu, aby

inak skepticku stranu sporu presvedcil o moZnosti vyhodného urovnania sporu prostrednic-

139 Dostupné na: www.iccwbo.org.

140 Guide to ICC ADR Rules. Dostupné na: www.iccwbo.org.

1 Guide to ICC ADR Rules. Dostupné na: www.iccwbo.org.

142 C1. 3.2 ICC ADR Rules.
134



s . z 143 . , ~ 2 2
tvom alternativnej metddy. —~ Pri prvom stretnuti sporovych strdn s Neutrdlom sa konsen-
zom alebo Neutrdlom, ak konsenzus nemozno dosiahnut’, uréi postup, podl'a ktorého ma
zmierovacie konanie prebiehat. Pre postup zmierovacieho konania neurcuji Zmierovacie

pravidla ICC Ziadny systém pravidiel.

Zmierovacie pravidla ICC neurcujui Neutrdlovi spdsob, akym ma navrhovat moz-
nosti urovnania sporu, dokonca mu ani neurcuju povinnost’ takéto navrhy robit’. Zmierova-
cie pravidla ICC jednoducho stanovuju, Ze zmierovacie konanie sa skonc¢i, ak strany do-
siahnu dohodu, jedna zo strdn opusti zmierovacie konanie, alebo dohodnuty postup je vy-

erpany bez dosiahnutia dohody.'*

Podobne ako Zmierovacie pravidla UNCITRAL i Zmierovacie pravidla ICC zaka-
zuju v akomkol'vek paralelnom alebo nédslednom konani pouZzivat informécie ziskané v
zmierovacom konani, ako aj ndvrhy Neutrdla alebo vyjadrenia jednotlivych strdn o ochote

pristipit’ na akykol'vek navrh.'*’

Vzhl'adom na to, Ze medidcia podl'a Zmierovacich pravidiel ICC prebieha pod za-
Stitou ICC, strandm vznikaju ndklady vo forme spravnych poplatkov a poplatkov pre me-

diatora alebo mediatorov.

5.1.2.3  Zmierovacie pravidlda Strediska pre riesenie investicnych sporov

(Zmierovacie pravidlda ICSID)

5.1.2.3.1 Inicidcia zmierovacieho konania

Washingtonska konvencia o rieSeni investiénych sporov medzi Statmi a prislusnik-
mi inych Stitov (Washingtonska konvencia ICSID) zaviedla zmierovaci systém popri Ar-
bitrdZnych pravidlach ICSID.'*® Zmierovacie pravidld ICSID nachddzaji podporu vo

Washingtonskej konvencii ICSID a sud paralelou arbitrdZzneho konania podl'a ArbitrdZznych

1 Guide to ICC ADR Rules.
144 Cl. 6(1) ICC ADR Rules.
1 (L. 7(2) ICC ADR Rules.
146 Konvencia o rieSeni investi¢nych sporov medzi §tdtmi a prisluSnikmi inych Statov z 18. marca 1965,

dostupné na: www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm.
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pravidiel ICSID. Zmierovacie pravidla ICSID su jednym z alternativnych sposobov rieSe-
nia sporov, na ktoré sa Casto odvoldvaji investicné zmluvy. Skuto¢nost’, Ze existuje prepo-
jenie medzi Zmierovacimi pravidlami ICSID a Washingtonskou konvenciou ICSID im na-
priek ich konsenzudlnej povahe doddva urciti dodato¢nu vahu v kontexte sporov medzi in-
vestormi a hostitel'skymi Stadtmi. D6vodom mdze byt i povinnost’ Stitu venovat’ nélezitd

e . . 147
pozornost’ findlnej sprave zmierovacich sudcov ICSID.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zmierovaci systém ICSID md medzindrodnopravny
charakter, musia spory, ktoré maju byt rieSené v zmierovacom konani pod z&stitou ICSID,
spifat’ rovnaké jurisdikéné podmienky ako spory riesené podla arbitrdZnych pravidiel IC-
SID."® Musi teda ist’ o pravny spor, vyplyvajici priamo z investicie (v ramci definicie
Washingtonskej konvencie ICSID) a stranami sporu musia byt’ signatarsky Stat Washing-
tonskej konvencie ICSID a obcan alebo spolo¢nost’ $tatu, ktory je signatdrom tejto kon-

vencie.'?

Strany sporu mézu iniciovat’ medidciu podl'a Zmierovacich pravidiel ICSID obidve
spolo¢ne alebo jedna zo strdn samostatne podanim Ziadosti o alternativne rieSenie sporu
podla pravidiel ICSID."® Toto podanie mé obsahovat identifikaéné ddaje kaZdej zo stran
sporu, datum a formu sthlasu strdn so zmierovacim konanim, nidrodnost’ investora v den
udelenia sdhlasu, opis sporu s uvedenim, Ze ide o spor pravny vyplyvajici z investicie. V
pripade korpordtnych investorov musi podanie obsahovat i vyhldsenie o tom, Ze boli prija-
té vietky interné opatrenia potrebné pre autorizdciu zmierovacieho konania."' Pri podani
uvodnej Ziadosti o zmierovacie konanie musi byt uhradeny aj nevratny registracny popla-

tok. Dodato¢ny poplatok musi byt uhradeny pri zriadeni zmierovacej komisie.

7 Cl. 34(1) Washingtonskej konvencie ICSID.

148 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 387.

149 Cl. 25(1) Washingtonskej konvencie ICSID.

150 ICSID Rules of Procedure for the Institution of Conciliation and Arbitration Proceedings (2003).

Dostupné na: www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm.

131 Cl. 2 Instituciondlnych pravidiel ICSID.
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Akondhle generdlny sekretdr obdrzal Ziadost' a registracny poplatok, rozhodne, ¢i
zaregistruje spor na ICSID. Registracia je zamietnutd len v pripade, ak nie je splnené jedno
z kritérii pravomoci ICSID uvedenych vyssie.'”* Po zaregistrovani sporu generalny sekre-

tar informuje strany o svojom rozhodnuti a vyzve ich na zriadenie zmierovacej komisie.'”?

Za predpokladu, Ze sa strany sporu nedohodli vopred na Specifickom postupe urce-
nia zmierovacej komisie, strana navrhujica zmierovacie konanie navrhne nepéarny pocet
Clenov komisie a druhd strana sa do 20 dni vyjadri, ¢i suhlasi s takymto ndvrhom, alebo
navrhne alternativnu metédu zostavenia komisie.'>* Pokial neddjde k dohode do 60 dni od
registracie ndvrhu na zmierovacie konanie, ktordkol'vek zo strdn modze ozndmit' general-
nemu sekretdrovi, Ze chce uplatnit’ systém zostavenia komisie podl'a pravidiel ur¢enych pre

tento pripad vo Washingtonskej konvencii ICSID.'>

Na rozdiel od vacSiny zmierovacich pravidiel pozaduju Zmierovacie pravidla IC-
SID zmierovacia komisia o troch ¢lenoch, pokial’ sa strany sporu nedohodnd na inej Upra-
ve. Podra tejto schémy na uréenie komisie kazd4 strana navrhne jedného &lena komisie a

157

predsedajiceho zvolia spolo€ne. °* Ak sd po 90 diioch od registracie sporu na ICSID aké-

kol'vek neobsadené posty v komisii, vyplni ich prezident Svetove;j banky.158

5.1.2.3.2 Vedenie zmierovacieho konania

Systém vedenia zmierovacieho konania podl'a Washingtonskej konvencie ICSID je

.....

strany sporu mdzu od tychto pravidiel na zdklade vzdjomnej dohody odklonit, Washing-

tonskd konvencia ICSID obsahuje podrobné ustanovenia pre jednotlivé fazy zmierovacieho

132 Cl. 6 Instituciondlnych pravidiel ICSID.

133 Cl. 7 Instituciondlnych pravidiel ICSID.

154 Cl. (2)(1)a,b Zmierovacich pravidiel ICSID.

135 Cl. (2)(3) Zmierovacich pravidiel ICSID.

136 Cl. 29(2)(b) Washingtonskej konvencie ICSID.

157 Cl. 3(1) Zmierovacich pravidiel ICSID.

138 Cl. 5, ¢ 30 Zmierovacich pravidiel ICSID.

159 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-

tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 389.
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procesu. Podstata zmierovacieho konania zostdva v jadre flexibilnd, raimcovo st povinnosti
a prava zmierovacej komisie a jednotlivych stran sporu upravené v ¢lankoch 22 a 23 Zmie-
rovacich pravidiel ICSID. Zmierovacia komisia ma pravo pozadovat’ od stran dstne aj pi-
somné vyjadrenia, dokazy od tretich stran, alebo vykondvat’ nezavislé zistovania na mies-
. . . . o 160
tach suvisiacich so sporom, avSak len so sihlasom a za pritomnosti strdn sporu. ~ Strany
sporu majui povinnost’ spolupracovat’ v dobrej viere so zmierovacou komisiou, poskytnit’
vSetky pozadované informécie a dokumenty a dodrZiavat’ procesné pokyny zmierovacej

. . 161
komisie.

Pravidla zmierovacieho konania ICSID obsahuju taktiez ustanovenie o vypovediach
svedkov a expertov. Ktordkol'vek zo strdn moZe Ziadat’ o vypocutie svedeckej vypovede,
hoci zmierovacia komisia nemusi takuto Ziadost’ schvalit. Podl'a Zmierovacich pravidiel
ICSID sa svedecké vypovede podavaju spdsobom zauZivanym v sidnom konani, t.j. sved-
kovia a experti vypovedaji pred zmierovacou komisiou za ucasti sporovych stran a pod

dohl'adom predsedu zmierovacej komisie.'®

DalSou $pecifickou ¢értou zmierovacieho konania ICSID je sprava zmierovacej ko-
misie, ktord musia vydat’ zmierovaci sudcovia v kaZdom zmierovacom konani bez ohl'adu
na to, ¢i sporové strany dosiahli dohodu o urovnani.'® Této sprdva musi byt pripravend a
podpisand do 60 dni od ukoncenia zmierovacieho konania a musi obsahovat’ podrobné in-
formécie o strandch sporu, o povahe sporu a o priebehu zmierovacieho konania.'® Sprava
musi obsahovat’ informdciu o tom, ¢i sporové strany dosiahli dohodu, neobsahuje vSak po-

drobnosti takejto dohody, pokial’ o to sporové strany spolocne nepoiiadaljfl.165

Zmierovacie konanie ICSID sa vyznacuje vysokou mierou dovernosti, ktord mdze

byt d’alej zvySend dohodou sporovych stran. Rokovania st neverejné a pokial sa strany

160 Cl. 22(3) Zmierovacich pravidiel ICSID.
o1 Cl. 23 Zmierovacich pravidiel ICSID.
162 Cl. 28(2) Zmierovacich pravidiel ICSID.
103 Cl. 30-32 Zmierovacich pravidiel ICSID.
o4 Cl. 32 Zmierovacich pravidiel ICSID.
165 Cl. 30(1) Zmierovacich pravidiel ICSID.

138



nedohodni inak, ich obsah zostava tajn}’l.166 Obdobne ako v Zmierovacich pravidlach UN-
CITRAL sporové strany zmierovacieho konania ICSID nie st oprdvnené v Ziadnom na-
slednom sidnom alebo arbitrdZnom konani pouzit, alebo odvoldvat sa na ziadne ndzory
alebo vyjadrenia alebo priznania alebo ponuky na urovnanie, ktoré vyjadrila druha sporova
strana v priebehu zmierovacieho konania, ani na spravu alebo akékol'vek odporicania

zmierovacej komisie.'®’

Strany sporu, ktoré maji zdujem o zmierovacie konanie pod z4stitou ICSID platia
pri podani takejto Ziadosti nevratny poplatok vo vySke 25.000 USD. Poplatky, ktoré sa
platia zmierovacim sudcom v zmierovacom konani ICSID, sd rovnaké ako poplatky plate-
né rozhodcom v rozhodcovskom konani ICSID. Podl'a nového cennika poplatkov tic¢inného
od 01.01.2008 sa spravny poplatok za vedenie konania na ICSID zvyS$il z 10.000 USD na
20.000 USD. Tento poplatok sa uhrddza za kazdy pripad po zriadeni zmierovacej komisie,
arbitrdzneho tribundlu alebo ad hoc komisie a potom kazdoroc¢ne. Okrem uhrady vsetkych
primeranych priamych ndkladov musia sporové strany uhradit’ zmierovacim sudcom, roz-
hodcom a ¢lenom ad hoc komisii, pokial’ sa s nimi nedohodnu inak, uhradit’ odmenu vo
vyske 3.000 USD za jeden den rokovani alebo inej profesiondlnej aktivity stvisiacej s ko-

nanim na ICSID. '

5.1.3 Uprava zmierovacieho konania v investicnych zmluvdch

Investicné zmluvy predstavuji vyznamnu sticast’ rieSenia investicnych sporov od
roku 1987, kedy bola iniciovand prv4 arbitrd? zaloZend na takejto zmluve.'® Celkovo bila-
terdlne investicné zmluvy a regiondlne zmluvy sa orientuju na arbitrdZ ako na primarny
spOsob rieSenia investicnych sporov. Na druhej strane v investicnych zmluvach neexistuje
jednotnd uprava zmierovacieho konania alebo inych alternativnych spdsobov rieSenia in-

vesti¢nych sporov.

166 Cl. 35 Washingtonskej konvencie ICSID.
1e7 Cl. 36 Washingtonskej konvencie ICSID.
168 ICSID Schedule of Fees. Dostupné na: http://icsid.worldbank.org.

169 Asian Agricultural Products Limited v. Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3.
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Vicsina investicnych zmliv odkazuje v pripade vzniku sporov na rokovanie alebo
arbitrdZne konanie, ¢i uZ medzi investorom a hostitel'skym $tdtom alebo medzi Statmi na-
vzdjom. Samotnd skutocnost’, Ze investi¢nd zmluva vyslovne nepredpisuje zmierovacie ko-
nanie ako jeden zo sposobov rieSenia pripadného sporu neznamend, Ze sporové strany, kto-
ré spadaju pod arbitrdznu dolozku bilaterdlnej investicnej zmluvy, nemdzu k zmierovacie-
mu konaniu pristdpit. Vzhl'adom na to, Ze zmierovacie konanie je vysledkom vzdjomnej
dohody, je irelevantné, ¢i k dohode o zaCati zmierovacieho konania dojde pred alebo po

vzniku sporu.

Krajiny ako napriklad Nemecko, Vel’k4 Britdnia, Svédsko a India vyvinuli zvySend
snahu o vyzdvihnutie zmierovacieho konania ako spOsobu rieSenia vzniknutych sporov
tym, Ze zahrnuli priamo do zmluvy odkaz na alternativne spdsoby rieSenia sporov, kon-
krétne napriklad pravo strany Ziadat' o zacatie zmierovacieho konania vo veci vzniknutého
sporu podl'a Zmierovacich pravidiel UNCITRAL.'” Stile viak velmi mdlo investi¢nych
zmluv ustanovuje absolvovanie zmierovacieho konania ako povinny predpoklad podania
navrhu na arbitrdZne konanie. Jednou z krajin, ktord vyvinula snahu o zakotvenie takejto
podmienky do svojich zmliv o ochrane investicii, je India. Minimélne v jednom pripade sa
Indii podarilo dosiahnut’ dpravu predpisujicu rieSenie sporov v troch krokoch: rokovanie
nasledované povinnym zmierovacim konanim podl'a Zmierovacich pravidiel UNCITRAL,
ktoré, ak neskonci dohodou o urovnani sporu, moZe v tretej etape vyustit' do arbitrdZneho

- 171
konania.

Vo vSeobecnosti vSak odkaz strdn na rieSenie sporu zmierovacim ako aj arbitrdz-
nym konanim neznamend, Ze zmierovacie konanie je nevyhnutnou podmienkou zacatia ar-
bitrdZneho konania, ani Ze si investor musi zvolit’ jedno konanie na tkor druhého. Takato

interpretidcia by odporovala konsenzudlnej povahe zmierovacieho konania a bezdovodne

170 CL. 9 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Singapurskou republikou o podpore a vzdjom-

nej ochrane investicif (Ozndmenie MZV SR ¢&. 286/2007).

1 BIT Svédsko-India (2000). Dostupné na: www.unctad.org.
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obmedzovala zmluvné strany pri hl'adani efektivneho a obojstranne akceptovatel'ného rie-

. . c 172
Senia vzniknutého sporu.

Z urcitého hl'adiska moZno povazovat’ uvedenie moZnosti predarbitrdZneho zmiero-
vacieho konania v bilaterdlnych a multilaterdlnych investiénych zmluvich za nadbytoc¢né,
nakol’ko strany investicného sporu maji v ktoromkol'vek Stddiu rieSenia sporu moZnost’
pristipit’ k mediécii, ak sa na tom dohodnd. I po zacati arbitraZneho konania ma investor a
hostitel'sky $tat moznost’ dohodnit’ sa na pozastaveni tohto konania za icelom vytvorenia
priestoru pre dosiahnutie dohody o urovnani zmierom. Zmienka o alternativnych spdso-
boch riesenia sporov v investicnych zmluvach slizi viac ako potvrdenie ich efektivnosti a
vyraznd pripomienka tychto menej konfrontacnych moznosti rieSenia vzniknutych sporov,
najmé eSte predtym, ako sa strany dostani do vzdjomne nepriatel'skej pozicie vo formél-

nom arbitrd¥nom konani.'”

5.14 Prelinanie medidcie a arbitrdZe ako sposobov rieSenia investicnych

Sporoy

Napriek vyhoddm zmierovacieho konania spocivajicim najmé v jeho flexibilite a
casovej i finan¢nej vyhodnosti oproti arbitrdZznemu alebo sidnemu konaniu, v mnohych
pripadoch napriek vynalozenému usiliu sporové strany nedospejui v zmierovacom konani k
vzdjomnej dohode. V urcitych pripadoch sa v praxi stdva, Ze v arbitrdZi nasledujicej po
netspeSnom zmierovacom konani si strany zvolia za rozhodcu osobu, ktord v zmierova-
com konani zastavala funkciu zmierovacieho sudcu. Je evidentné, Ze takato osoba ma z
hl'adiska informécii a orient4cie v pripade vel'kd vyhodu oproti ostatnym kandiddtom na
poziciu arbitra. Vo vicSine pripadov sa tesi 1 dovere oboch sporovych stran. V niektorych

pravnych systémoch je preto zauZivané ustanovovanie zmierovacich sudcov do funkcie

172 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 395.

173 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 395.
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rozhodcov v pripade arbitrdZe nasledujicej po netispeSnom zmierovacom konani. Cina a

Nemecko st dve krajiny, u ktorych sa s touto praxou stretivame nalj(:alstejﬁe.”4

Problematickym bodom zostava otdzka dovernosti informdcii pouZzitych v zmiero-
vacom konani a zdkaz pouZivat’ akékol'vek skuto¢nosti a pozicie prezentované v zmierova-
com konani v pripadnych d’alSich sporovych konaniach. Vo vSeobecnosti sa vSak prax pri
rieSeni medzindrodnych sporov tzv. ,,med-arb* procesu vyhyba. Zapadnd koncepcia rieSe-
nia sporov takyto postup zvicsa ani nepripusta. Zmierovacie pravidla UNCITRAL priamo
zakazuji kombinovanie uloh rozhodcu a zmierovacieho sudcu. Zmierovacie pravidla ICC
predstavuji podobny pristup, zakazujic neutrdlovi prijat’ v neskorSom konani dlohu sudcu

alebo arbitra v tom istom spore, pokial sa strany pisomne nedohodnd inak.'”

O nieCo kontroverznejSia je otdzka, ¢i sa rozhodca mdze stat’ zmierovacim sudcom
v zmierovacom konani iniciovanom po zacati arbitraze. Z kultirneho a prdvno-
historického hl'adiska mozno sledovat’ v Eurépe a USA tendenciu vnimat tcast’ arbitra pri
vyjedndvani podmienok urovnania sporu ako nevhodni. V danom prostredi je za tlohu ar-
bitra povaZzované nanajvys navrhovanie moznosti vyrieSenia sporu urovnanim. Naopak, v
Nemecku a v Cine rozhodcovia preberaji aktivnejsiu dlohu v navrhovani moZnych spdso-
bov rieSenia sporu v pripade, Ze ich o to strany sporu poZiadaju. Ide najmi o tcast’ na ro-
kovaniach o urovnani sporu, individudlne stretnutia s jednotlivymi stranami sporu s ich su-
hlasom. V azijskych kultirach, v ktorych prevlada averzia voc¢i konfrontdciam, rozhodco-
via vyvijaji omnoho vicSiu iniciativu ako ich eurdpski alebo americki kolegovia pri hl'a-

dani dohody medzi stranami, nez len samotné vydanie rozhodnutia.

V kazdom pripade je vhodné, aby strany sporu dokladne zvézili moZnost’ vedenia
zmierovacieho 1 arbitraZneho konania jednou osobou alebo rovnakym tribundlom. Vyhoda
znalosti pripadu osoby, ktord vykondvala funkciu zmierovacieho sudcu a neskor i arbitra,
jednoznacne znizi finan¢né i Casové ndklady arbitrdzneho konania, na druhej strane vsak
vedomost’, Ze osoba zmierovacieho sudcu bude v budidcnosti zastdvat’ funkciu rozhodcu v

danom spore v pripade nedosiahnutia urovnania, moZe negativne ovplyvnit’ ochotu stran

174 RUBINS, N. - KINSELLA, N.S. 2005. International Investment, Political Risk and Dispute Resolu-
tion (A Practitioner’s Guide). 2005. str. 394.
17 (L. 7(3) ICC ADR Rules.

142



tiprimne rokovat’ o moZnostiach urovnania v zmierovacom konani. Dal$ou nevyhodou mo-
Ze byt rozdiel v osobnostnych predpokladoch na funkciu medidtora a arbitra, ktoré su v
mnohych odlisné. Kym uloha rozhodcu vyzaduje organiza¢né schopnosti, vedomosti z da-
nej oblasti prava a preciznost’ pravnej argumentacie, medidtor sa musi vyznacovat’ najmi

schopnost'ou diplomatickej komunikécie, empatie a kreativity.

5.1.5 Uplatnenie zmierovacieho konania v praxi rieSenia investicnych

Sporoy

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, alternativne sposoby rieSenia sporov, medzi ktoré
patri 1 zmierovacie konanie, ponikaju sporovym strandm vyrazné vyhody oproti arbitrdz-
nemu alebo sidnemu konaniu. Napriek tomu prax ukazuje, Ze investori a hostitel'ské Staty
len vynimo¢ne vyuzivaji tento spdsob rieSenia vzniknutych sporov. Ako prikladom moze
poslizit’ skuto¢nost’, Ze do dneSného dna bol na Stredisku pre rieSenie investicnych sporov
ICSID formou zmierovacieho konania dspeSne vyrieSeny iba jeden spor. Pravny zdstupca
investora v tomto spore za jeden z dovodov tohto javu povazuje skuto¢nost’, Ze jurisdik¢na
dolozka ICSID neuvadza zmierovacie konanie ako moZnost’ rieSenia sporov, resp. Ze kvoli
nezdviznosti vysledku zmierovacieho konania ide o stratu ¢asu. Hoci sa d4 s tymto ndzo-
rom do urcitej miery suhlasit’, najmi s ohl'adom na vnimanie alternativnych spdsobov rie-

Senia sporov stranami sporu, situdcia je o nieCo komplexnejsia.

Jednym z mozZnych dovodov, preco sa v stiCasnosti vo vdcsSej miere nevyuzivaja al-
ternativne spdsoby rieSenia sporov, je nedostatok informdcii o takomto konani v porovnani
s tradiénymi formami rieSenia sporov, ako sudne alebo arbitrdZne konanie. K rozsireniu
povedomia o tejto alternativne neprispieva ani nedostatok odbornej literatiry venovanej
tejto problematike. VzhI'adom na flexibilitu zmierovacieho konania je i relativne narocné
komplexne zhrnit’ priebeh zmierovacieho konania. Prisna dovernost’ celého zmierovacieho
procesu taktiez neprispieva k zvySovaniu informovanosti a povedomia relevantnej podni-
katel'skej a vladnej komunity o konkrétnych pripadoch a aplikécii tychto technik alterna-

tivneho rieSenia sporov.

Nezaviznost’ procesu ako aj vysledku zmierovacieho konania, absencia povinnosti

zucastnit’ sa a aktivne participovat’ na zmierovacom konani sd skutoc¢nosti, ktoré v mno-
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hych pripadoch odradzaju investorov od iniciovania takéhoto procesu. Ide najmé o pripa-
dy, kedy doslo k poskodeniu prdv investora zo strany hostitel'ského $tatu jednostrannym
ukonom, napriklad vyvlastnenim alebo inym porusenim jeho majetkovych prav. Takémuto
ndvanie, pripadne i administrativne spory s hostitel'skym Staitom. Na konci takéhoto proce-
su uz investori vykazuji mensiu mieru pripravenosti pokusat’ sa o dohodu zmierom, pri-
stupuju skor k raznejSim formalnym krokom. Na druhej strane predstavitelia hostiteI'ského
Statu z politickych dovodov m6Zzu byt menej nachylni zicastnit’ sa procesu, ktory neprine-

sie kone¢né zavazné rozhodnutie nezavislej externej autority.
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6 Poistenie investicii

Jednym z najjednoduchsich a najpriamejSich spdsobov, ako zahrani¢ni investori
mdZu zniZit' politické riziko, ktorému st pri svojich investicnych aktivitdch v zahrani¢i vy-
staveni, je obstaranie poistenia politického rizika. Investicné poistenie poskytuje ochranu
pred nasledovnymi druhmi investi¢ného rizika: menova inkonvertibilita, vyvlastnenie a po-
litické ndsilie. Poistenie tohto druhu sa da ziskat u niekolkych institicii, ako napriklad v
U.S.A. staitom sponzorovand poistovacia agentira OPIC (Overseas Private Investment
Corporation), privatni poistovatelia ako napriklad Lloyds of London, a Multilaterdlna in-
vesti¢nd garancnd agentira Svetovej banky (MIGA). Takmer vSetky kapitdl exportujice
mi Medzindrodnej dnie Gverovych a investi¢nych poistovatelov (International Union of
Credit and Investment Insurers), inak nazyvané ako Bernskd Unia (Berne Union). Najvac-
Simi Stditom sponzorovanymi poistovacimi agentirami si OPIC, nemeckd PwC Deutsche
Revision a japonska Nippon Export and Investment Insurance. Spolu tieto agentiry pred-

stavuju viac nez 80% vsetkych ndrodnych poistovatel'ov politického rizika.
6.1 MIGA

MIGA je dcérskou spolo¢nostou Svetovej banky, multilaterdlnej dverovej inStiti-
cie, ktord bola zaloZend v roku 1944. Do sidstavy Svetovej banky patria Medzindrodna
banka pre obnovu a rozvoj, Medzindrodnd asocidcia pre rozvoj, Medzindrodné stredisko

D s - P ‘o 176
pre rieSenie investi¢nych sporov, Medzindrodnd finan¢nd korporacia a MIGA " ".

177 ,
Na za-

MIGA bola zaloZzend v roku 1988 42 ¢Elenskymi Stdtmi Svetovej banky.
klade modelu OPIC a poskytuje obdobné poistenie politického rizika. MIGA je pravne i

finan¢ne nezavislou institiciou. Sklada sa z Rady guvernérov, v ktorej su zastipené vietky

176 SIBL, D. 1997. Encyklopédia medzindrodnych organizdcii (Vykladovy slovnik). Bratislava: Sprint,

1997. 581 s. ISBN: 80-88848-19-9. s. 426.

177 < .
Dostupné na: www.miga.org.
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Clenské Staty jednym zdstupcom. Rada guvernérov voli Radu riaditel'ov, ktord je zodpo-

vednd za vieobecny chod MIGA a za volbu prezidenta.'™

Hlavnym ciefom MIGA je podporovat’ prilev investicii do rozvojovych §titov.'”

Tento ciel’ spiiia najmi poskytovanim poistenia, pripadne spolupoistenia alebo zaistenia na
zmiernenie politického rizika v suvislosti s investiciami realizovanymi v ¢lenskych Statoch
z prostriedkov plyntcich z inych ¢lenskych Staitov. MIGA sa vo svojej ¢innosti zamerala na
podporu malych a strednych podnikov v ich zdmeroch investovat’ v ¢lenskych $tatoch, na-
kolko pre tito skupinu investorov je tradi¢ne najobtiaznejSie ziskat' poistenie pre svoje

projekty od narodnych privatnych poistovatel'ov.

Poistny program MIGA pomdaha vypliat’ medzery ponechané narodnymi poistova-
cimi programami, pricom MIGA moze i spolugarantovat’ investicie s ndrodnymi agentu-
rami tym, Ze spoluprijme poistné riziko, alebo poskytne tymto agenturam zaistenie, alebo
poisti investicie, ktoré nespifiajii kritérid na ziskanie poistenia podla nirodnych progra-

mov.'®

MIGA taktieZ poskytuje garancie na investicie, ktoré realizuju investori z rozvojo-
vych Statov, ktoré nemaju svoje vlastné narodné poistovacie programy. MIGA neddvno
pontukla 13,3 miliéna USD poistného krytia EFES Sinai Yatirim ve Ticaret, tureckej spo-
lo¢nosti na vyrobu ndpojov, na jej majetkovu investiciu do Coca Cola Almaty Botlers v

181

Kazachstane. ™ Od svojho vzniku MIGA poskytla garancie v hodnote prevySujicej 21 mi-

liard USD pre viac ako 600 projektov v 100 rozvojovych krajindch sveta.'®?

Uprava rieSenia medzindrodnopravnych sporov v rdmci Soulskej konvencie o zria-
deni MIGA vzniknutych medzi hostitel'skymi Staitmi a MIGA zahfia vyuzitie moznosti
priatel'ského rieSenia vzniknutého sporu rokovanim alebo zmierovacim konanim medzi

sporovymi stranami. V nevyhnutnom pripade md byt vzniknuty spor rieSeny pred arbitraz-

178 MIGA Convention — Convention Establishing the Multilateral Investment Guarantee Agency, do-

stupné na: www.miga.org.

179 MIGA, Annual Report 2004 (2004), dostupné na: www.miga.org.

180 MIGA, Annual Report 2004.

181 MIGA Press Release, 25 Oct 1995, dostupné na: www.miga.org.

182 Zdroj: www.miga.org/about/index_sv.cfm?stid=1736&pv=s.
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nym sidom zriadenym ad hoc podla procesnych pravidiel uvedenych v prilohe ¢. 2 Soul-
skej konvencie, alebo na Medzindrodnom stredisku pre rieSenie investicnych sporov

(ICISD)'®.

6.1.1 Rizikd pokryté poistenim MIGA

Podobne ako OPIC, poistenie MIGA kryje rizikd menovej inkonvertibility, vyvlas-
tnenia a politickych nésilnych ¢inov. MIGA poskytuje taktieZ krytie Skody spdsobenej po-

ruSenim zmluvy ako samostatni triedu poistného krytia.'**

6.1.1.1 Menovd inkonvertibilita

Poistenie menovej inkonvertibility kryje obmedzenia prevodu meny, ktoré zabraiu-
ju investorovi previest’ svoj zisk alebo likvida¢ny zostatok z hostitel'ského Statu. Vyrazné
omeskania v devizovych prevodoch spdsobené aktami alebo necinnostou vlady hostitel’-
ského Statu, negativne zmeny v devizovych pravnych predpisoch alebo zhorSenie podmie-

nok ne prevod lokélnej meny su taktie? zahrnuté do poistenia menovej inkonvertibility.'®

V pripade, ze MIGA ziska od investora informdciu o zablokovanej lokdlnej mene,
zaplati kompenzéciu v mene, v ktorej bola zaruka vydana. Obdobne ako v pripade poiste-
nia OPIC, riziko devalvacie meny su z poistenia vylicené, nakol’ko si povazované za bez-

né komeréné riziko.

6.1.1.2 Vyvlastnenie

Poistenie proti vyvlastneniu, ktoré poskytuje MIGA, zahfiia €iny, ktoré zbavujui in-
vestora vlastnickeho prava alebo kontroly nad jeho investiciami.'®® Pokryté je aj tzv. plazi-

vé vyvlastiiovanie.'™’

183 KUZMIN, E.L. 2007. MeZdunarodnoje ekonomiceskoje pravo. Moskva: OOO “Izdatel'stvo Pro-
spekt”, 2007. 200 s. ISBN-10 5-482-01286-7. (ISBN-13-978-5-482-01286-4).

184 MIGA Convention, MIGA Investment Guarantee Guide 5 (2005), dostupné na: www.miga.org.

183 MIGA, Commentary on the Convention Establishing the MIGA, dostupné na:

www.miga.org/screens/about/convent/comment.htm.

186 MIGA Convention, MIGA Investment Guarantee Guide 5 (2005), dostupné na: www.miga.org.
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MIGA sa vSak odliSuje od OPIC tym, ze MIGA vylucuje z rizik pokrytych poiste-
nim voci vyvlastneniu ,,nediskrimina¢né opatrenia vSeobecnej povahy, ktoré vlady bezne
prijimajd za G&elom regulovania ekonomickej aktivity na ich dzemi.“'® Znamen4 to, Ze
investori neziskaju poistni kompenzéciu za nasledky vyvolané Sirokou skalou predpisov,

ktoré sposobuju podstatni Skodu ich podnikaniu.

V pripade, Ze investor zdokumentuje, Ze jeho majetkové investicie boli vyvlastne-
né, MIGA uhradi ¢istd tctovnd hodnotu poistene;j investicie.'®’ Kym vicsSina narodnych
poistnych programov pontka poistné krytie len pre pripad celkového vyvlastnenia, MIGA
v urcitych pripadoch, kryje aj Ciasto¢né straty. V pripade Ciasto¢ného vyvlastnenia financ-
nych prostriedkov alebo majetku uhrddza MIGA poistenu Ciastku prostriedkov alebo Cistu
uctovnu hodnotu vyvlastneného majetku. V pripade tverov a uverovych garancii MIGA
poistuje zvySnu istina a akékol'vek nabehnuté a neuhradené troky. MIGA uhradza kom-
penzaciu len v pripade, ked’ jej investor postipi akékol'vek zostdvajice prava na vyvlas-

tnenej investicii.'”’

6.1.1.3 Politické ndsilie

Poistenie, ktoré poskytuje MIGA pre pripad vojny alebo obcianskych nepokojov
pokryva pripady Skody spdsobenej politicky motivovanymi aktmi vojny alebo ob¢ianskych

nepokojov, vratane revoltcie, povstania, Stitneho prevratu, sabotdze a terorizmu.'”!

Poistné krytie pre pripad vojny a obcCianskych nepokojov taktiez zahfnia okolnosti,
ktoré sposobuju prerusenie projektu podstatné pre celkovd finanénu realizovatel'nost’ in-
vesticie na obdobie minimélne jedného roka. Pokial investor pride o celd investiciu, MI-
GA mu uhradi d¢tovnu hodnotu celkovej poistenej majetkovej investicie. V pripade tiverov

a uverovych garancii MIGA uhradi poistenu Cast’ istiny a troky, s platbou ktorych je inves-

187 MIGA Convention, MIGA Guide, Expropriation Section.

188 MIGA Convention, v ¢&l. 11 (a)(ii), v 1611; MIGA Guide.

189 MIGA Convention, v ¢l. 11 (a)(ii), v 1611; MIGA Guide, Expropriation Section.
190 MIGA Convention, v ¢l. 11 (a)(ii), v 1611; MIGA Guide, Expropriation Section.
o1 MIGA Convention, &l. 11(a)(iv).
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tor v omeSkani v dosledku preruSenia prevadzky z dévodu udalosti, pre ktoré plati poiste-

nie.'*?

6.1.1.4  PoruSenie zmluvy

V pripade porusenia alebo zruSenia zmluvy vlddou hostitel'ského Statu poskytuje
MIGA investorovi alebo beneficientovi zdruky kompenzaciu, pokial’ tento nema k dispozi-
cii iné prostriedky ndpravy, alebo ak s rozhodnutim prislu§ného orgdnu vo veci nemozno

po&itat’ v rozumnom &ase, pripadne ak takéto rozhodnutie nie je vykonatelné."”

6.1.1.5 Iné druhy poistného krytia

Na zdklade spolocnej Ziadosti investora a hostitel'ského $tatu a so stihlasom Rady
riaditel'ov MIGA mdZe byt vydand poistka i na krytie inych nekomer¢nych rizik, ako je te-

rorizmus alebo tinos namiereny proti investorovi alebo politicky motivovany $trajk.'**

6.1.2 Aplikovatelnost poistenia MIGA

MIGA poskytuje poistenie investorom, ktori st obcanmi ¢lenského Statu iného ako
je hostitel'sky Stat. Spolo¢nosti maji narok na poistné krytie, ak si zriadené podl'a prava

.....

vlastnikmi sd ob&ania &lenskych 3ttov. Statom vlastnené spoloénosti maju ndrok, ak pod-

nikaji na obchodnej baze.'”

Investicie, na ktoré sa mdze vztahovat poistenie MIGA, musia byt ,,ekonomicky
zdravé®, musia byt vlastnené investormi z ¢lenskych Stitov Svetovej banky a maji byt
umiestnené v rozvojovom ¢lenskom State. Rozvojové Staty su uvedené v prilohe ku Kon-
vencii MIGA. MIGA ma v sucasnosti 175 Clenskych Statov, z ktorych 25 je uvedenych v

prilohe A ako industrializované ekonomiky. Za zmienku stoji, Ze z krajin strednej a vy-

192 MIGA Guide, War and Civil Disturbances Section.

193 MIGA Convention, ¢l. 11 (a)(iii), komentdr MIGA, MIGA Operational Regulations.

194 MIGA Convention, ¢l. 11 (b), komentir MIGA, MIGA Operational Regulations.

195 MIGA Convention, ¢l. 13, at 1613, MIGA Guide, Eligible Investments section, MIGA Operational

Regulations.
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chodnej Eurépy, ktoré st ¢lenmi EU, medzi industrializované §tity v zmysle MIGA patri
len Ceskd republika a Slovinsko. Za nové investicie st povaZované i modernizicie, rozsi-
renia a refinancovanie existujucich projektov, reinvesticia ziskov a akvizicie, ktoré zahfna-
ju 1 privatizacie Statom vlastnenych podnikov. MIGA zvaZuje i environmentdlny dopad

projektov.'*®

Poistenie MIGA sa vydava na obdobie 3 az 15 rokov, vo vynimoc¢nych pripadoch a

podPa charakteru investi¢ného projektu moZe byt takéto poistenie prediZzené i na 20 rokov.

MIGA poistuje i iné formy investicii, vratane zmliv o technickej asistencii a zmliv
o riadeni, franchisingovych i licenénych zmludv, pokial’ ide o zavédzky v trvani minimélne

troch rokov a odmena investora je viazana na prevadzkové vysledky projektu.'”’

MIGA d’alej spolupracuje s verejnymi i sikromnymi poistovate'mi politického ri-
zika poskytovanim spolupoistenia a zaistenia pre spolocné krytie vhodnych investi¢nych

projektov.'”®

Spory vznikajice z poistnych zmliv medzi MIGA a investorom st spravidla riese-

né prostrednictvom arbitrdze v sulade s podmienkami dohodnutymi v poistnej zmluve.

Podl’a pravidiel MIGA v pripade, Ze nastane situdcia zakladajica ndrok investora z
poistnej zmluvy, investor postupuje prava ziskané voci hostitelI'skému $tatu na MIGA. Na-
sledne spory vzniknuté medzi MIGA a hostitel'skym Statom, ktoré nebolo mozné vyriesit

rokovanim a zmierom, podliehaji arbitrazi ICSID.

196 MIGA Convention, ¢l. 12, MIGA Guide, Eligible Investments section, MIGA Operational Regula-
tions.

197 Jednym z takychto projektov je multiiroviiovd kooperacia medzi MIGA a inymi multinaciondlnymi

organizdciami, Stitmi a sikromnymi organizdciami za dcelom poskytnutia technickej pomoci a

priamych zahrani¢nych investicii do Afganistanu. MIGA vyro¢nd sprava 2004, Regional Activities:

Asia nad the Pacific: Technical Assistance section.

198 MIGA Convention, &L 20, at 1614, Komentar MIGA.
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6.2 Slovenska republika

V Slovenskej republike obdobny druh poistenia poskytuje Eximbanka SR, pricom
ide o poistenie investicii slovenskych pravnickych oséb v zahranic¢i ur¢ené na krytie poli-
tickych a inych nekomercnych rizik, ktoré zapri¢inuju straty vynosov z investicii v zahra-
ni¢i v dosledku (i) nemozZnosti transferu dhrad do Slovenskej republiky, (ii) vyvlastnenia,
(iii) politickych nasilnych ¢inov. Ide o poistenie novej investicie alebo investicie do majet-
kového podielu v uz existujicej spolo¢nosti alebo investicie do pracovného kapitdlu pre
podporu obchodnej expanzie zahrani¢nej spolo¢nosti. Investicia musi predstavovat’ dlho-
doby zdvizok investora na dobu najmenej troch rokov a zisky investora su zavislé iba na

vykonoch zahrani¢nej spolo¢nosti a na vynosoch z investicie.

Investicia musi byt zriadend v sulade s existujicim pravnym poriadkom hostitel-
ského Statu. Nesme odporovat’ medzindrodnej zmluve ochrane a podpore investicii. Inves-

tor musi ziskat’ potrebné povolenie administrativnych organov hostitel'ského Statu.

Poistenie kryje nasledovné politické a iné nekomercné rizikd: nemoZnost’ transferu
uhrad do Slovenskej republiky, vyvlastnenie a politické nésilné Ciny. Poistenym je investor
— akdkol'vek slovenskd pravnickd osoba so sidlom na izemi Slovenskej republiky, ktord je
opravnend investovat’ na uzemi hostitel'ského Stiatu. Poisteny md moznost’ Specifikovat’,
ktoré typy rizik, pripadne ich kombindciu, pozZaduje kryt’ poistenim. Poistné hradi poisteny
vopred na dany poistny rok. Vyska poistného zdvisi od rozsahu poistenych rizik a od uzav-
retia medzindrodnej zmluvy o ochrane a podpore investicii s hostitel'skym Statom. Kalku-
lacia poistného vychddza z poistnej sadzby, ktord je percentudlnym vyjadrenim maximal-
nej poistnej hodnoty v danom poistnom roku. Rozsah poistného krytia predstavuje 90%

poistnej hodnoty, to znamend, Ze spolutcast’ poisteného na poistnom plnent je 10%."”

6.3 OPIC (Overseas Private Investment Corporation)

OPIC je nezavislou agentirou americkej vlady, ktord poskytuje poistenie politické-
ho rizika pre zahrani¢né investicie, okrem toho financuje projekty priamo prostrednictvom

uverov, asistuje pri projektovom financovani prostrednictvom uverovych garancii a zabez-

199 Zdroj: www.eximbanka.sk/buxus/lib/.
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peduje rozliéné d’alsie investorské sluzby pre americkych investorov. OPIC dopliia americ-
ki Agentiru pre medzinarodny rozvoj (USAID), ktoré financuje predovsetkym projekty na

medzivladnej trovni.

OPIC bol zaloZeny na zdklade Zdkona o zahrani¢nej pomoci z roku 1969, aby pre-
vzal aktivity tykajice sa poskytovania investicného poistenia od USAID vzhladom na ra-
pidne narastajice mnoZstvo Ziadosti o takéto poistenie v Sest’desiatych rokoch, ktoré pre-
krocilo kapacitu USAID. Investi¢né portfélio USAID preslo v zmysle charty OPIC na tito

inStitdciu.

Zatiatkom sedemdesiatych rokov Cile znirodnilo majetky americkych investorov,
na ktoré sa vztahovalo poistenie USAID a nésledne OPIC, o viedlo k uplatneniu poist-
nych narokov voc¢i OPIC vo vyske presahujicej 360 milionov USD. Vzniknutd situdcia
viedla k bojom v americkom Kongrese ohl'adne realizovatel'nosti §titom sponzorovaného
poistenia politického rizika a ktord OPIC takmer nezvladla. V polovici sedemdesiatych ro-
kov OPIC urovnala ¢ilske naroky a pokusila sa previest’ svoje investicné portflio na sik-
romné spolocnosti. Sukromny sektor vSak neprejavil zaujem poskytnit’ poistenie investicii
voci politickému riziku za podmienok, ktoré poskytovala OPIC. OPIC bola nésledne nano-
vo autorizovand Kongresom v roku 1978, 1981 a 1985. OPIC takmer zanikla v roku 1996,
ked’ jej Kongres takmer neudelil reautorizaciu. Podporovatel'om OPIC sa podarilo zachra-
nit’ tdto organizaciu vd’aka predbeznému kompromisu, podla ktorého bola spolo¢nost’ re-
autorizovand docasne do roku 1997. V roku 2003 Kongres reautorizoval OPIC do 30. sep-
tembra 2007. V dnesnej dobe je OPIC integrdlnou sucastou trhu poistenia americkych in-

vesticii voci politickému riziku.

Deklarovanym ciel'om OPIC je podporovat’ sikromné americké investicie do zdra-
vych podnikatel'skych projektov v zahranic¢i, ¢o je povazované v U.S.A. za néstroj zvyse-
nia americkej globdlnej konkurencieschopnosti, vytvarat’ pracovné miesta pre americkych
obcanov a zvySovat’ americky export. Poistenie poskytované OPIC je zabezpecené vladou
U.S.A., ako aj vlastnymi rezervami OPIC. Sluzby OPIC su urcené pre americké investicie
vo viac ako 140 krajinéch a teritéridch. OPIC riadi rada 15 riaditelov, ktorych menuje pre-
zident U.S.A. Poistenie investicii voci politickému riziku, ktoré poskytuje OPIC, Casto po-
sobi popri inych programoch, ako su napriklad programy americkej Agentiry pre rozvoj
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obchodu (U.S. Trade Development Agency) a americkej Exportno-importnej banky (U.S.
Export-Import Bank), ako aj Svetovej banky. OPIC sa taktieZ mdze delit’ o poistné riziko

so sukromnymi poskytovateI'mi poistenia voci politickému riziku.

Priklady poistnych zmliv OPIC z minulosti zahfnaju viac nez 300 miliénov USD
poistného krytia v suvislosti s elektrarnami na Filipinach, 100 miliénov USD na poisteni v
suvislosti s vystavbou a prevadzkou 560-kilometrového plynového potrubia v Kolumbii a
100 miliénov USD v stvislosti s developerstvom zamorskych ropnych zariadeni pri pobre-
71 Republiky Kongo.200 V ostatnej dobe OPIC poskytla i poistenie projektov pomahajicich
financovat’ projekty byvania pre nizko-prijmové obyvatel'stvo v Juznej Afrike (15 mili6-
nov USD) a 210 miliénov USD na poistenie akciového fondu pre zdkaznicke sluzby v
Rusku a susediacich krajinach, pricom vo svetle neddvnych politickych udalosti poskytla
OPIC 1 uverovu linku na podporu investicii v Afganistane vo vySke 50 miliénov dola-
rov.?”! OPIC taktieZ sthlasila poskytnit 45 miliénov USD na poistenie voé&i politickému
riziku pre projekt, ktory ma umoZznit’ zdpadoafrickym krajindim Beninu, Ghane a Togu za-
bezpecit’ potrebu zemného plynu pre ich obyvatel'stvo na nasledujice dve dekady, ¢o je
doteraz najviacSou zahrani¢nou investiciou v tychto kraljina’lch.202 Vo februéri 2005 OPIC
zvysil poistenie americkych investicii v Mexiku o dvojndsobok, ked’ jej rada riaditel'ov

schvilila financovanie 4 novych projektov vo vyske 570 miliénov USD.*??

Podl'a vyjadreni OPIC, jej poistenie investicii voci politickému riziku a pomoc pri
financovani pomdhaji americkym podnikom investovat’ v rozvojovych Stiatoch na celom
svete. PoCas 33-ro¢nej historie agentiry OPIC podporil investicie v celkovej vySke 164 mi-
lidrd USD, ktoré na druhej strane pomohli rozvojovym Statom vytvorit' viac nez 732 000
pracovnych miest. Projekty OPIC vygenerovali i 69 miliard USD amerického exportu a

vytvorili viac nez 264 000 americkych pracovnych miest.”*

200 OPIC ANNUAL REPORT 15 (1994).

201 OPIC ANNUAL REPORT 21 (2002), www.opic.gov, OPIC Press Release, 28 Feb 2005.
202 OPIC Press Release, 28 Feb 2005.

203 OPIC Press Release, 22 Feb 2005.

204 OPIC Press Release, 1 March 2005.
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OPIC poistuje nové projekty ako aj rozsirenia existujicich podnikov, poskytuje po-
istenie investicii do cennych papierov, uvery, zmluvy o technickej pomoci, ndjmy, iné in-

vesti¢né Struktary, ktoré dlhodobo vystavuji investora politickému riziku.

Investor moze od OPIC ziskat’ poistné krytie voci niektorému alebo vSetkym nasle-
dovnym rizikdm: (a) menovd inkonvertibilita, za ktord sa v tomto pripade povazuje ne-
schopnost’ prevodu ziskov a inych platieb na americké dolare, (b) vyviastnenie, za ktoré sa
povaZzuje konfiskdcia majetku investora hostitel'skym Statom bez poskytnutia kompenzécie,
a (c) politické ndsilie, ktoré zahfila vojnu, revoldciu, vzburu, ob¢ianske nepokoje. Okrem
toho sa OPIC Specializuje na poskytovanie poistenia pre urcité Specifické typy investicii,
ako napriklad do finan¢ného sektora, leasingu, ropného priemyslu, prirodnych zdrojov a

stavebnictva, Ci pre exportérov.

Od roku 2003 OPIC poskytuje d’alsi druh poistenia, ktory je moZzné zaradit’ do tretej
skupiny, a to je poistenie voci samostatnym aktom terorizmu sliZiace na ochranu americ-
kych podnikov v zahrani¢i. Tento novy druh poistenia si vyziadala nova politicko-
bezpecnostna situdcia vo svete a je aplikovatel'ny pre ochranu akcii alebo hmotného majet-
ku, pokryva straty utrpené v dosledku politicky motivovaného nasilia za predpokladu, ze
nasilnici nie s prisluSnikmi narodnych alebo medzinarodnych ozbrojenych sil. Pokryva
taktieZ Skodu spdsobenu pouzitim zbrani hromadného niCenia (chemické, biologické, ra-

diologické a iné obdobné zbrane).

Pre pripad rizika neplnenia arbitrdZnych rozhodnuti poskytuje odneddvna OPIC a
niekol’ko privatnych poistovatel'ov tzv. Arbitration Award Default (AAD) insurance, t.j.
poistenie neplnenia arbitrdZnych rozhodnuti. Hoci medzindrodné zmluvy ul'ah¢uji cezhra-
ni¢nu implementaciu medzindrodnych arbitrdznych rozhodnuti tak, Ze veritelia su schopni
v mnohych Castiach sveta vyhl'adat’ a zabavit’ majetok strany prehrajice;j spor, v niektorych
pripadoch je takyto postup z dovodu nedostatku disponibilného majetku nemozny. V pri-
pade existencie takéhoto poistenia OPIC zaplati poistenému celd alebo Cast’ sumy prizna-
nej v arbitrdZnom rozhodnuti, pokial’ je zrejmé, Ze odporca dobrovol'ne podmienky roz-

hodnutia nesplni.
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VysSie uvedené druhy poistenia poskytuje OPIC pre investicie vo viac nez 140 roz-
vojovych krajindch sveta. Musi ist’ pri tom o Stéty, ktoré maji s USA uzatvoreni OPIC bi-

laterdlnu investi¢nd dohodu.
6.4 Vybrané narodné poistné programy

Vicsina kapitdl exportujucich Statov a niektoré rozvojové Staty zriadili narodné
agentdry na poistenie investicii podobné OPIC. VSetky narodné programy vyZzadujud, aby
mov je limitovanych na nové investicie, hoci niektoré nie si obmedzené len na projekty
sukromného sektora. VicSina programov, ktoré ponukaji priemyselne vyspelé Stity tiez

vyZaduj, aby projekt spiiial ur¢ité politické ciele sponzorujiiceho §tatu.

Vicsina ndrodnych poistnych programov poskytuje poistenie dlhodobého charakte-
ru na 15 az 20 rokov a okrem OPIC sa sudstred’uji na regiény, v ktorych maji Specidlne z4-

ujmy.
6.4.1 Japonsky NEXI

Japonsky poistny systém pre obchod a investicie bol zriadeny za tcelom podpory
japonského zahrani¢ného obchodu tym, Ze mal zniZovat’ riziko dopadu vojen a devizovych
obmedzeni na japonské investicie v zahrani¢i. Nippon Export and Investment vznikol v ro-
ku 2001 ako nezdvisld administrativna institdcia, ktord doplfia Divizia pre exportno-
importné poistenie japonského ministerstva ekonomiky, obchodu a priemyslu (Ministry of
Economy, Trade and Industry - METI). Japonska vlada prostrednictvom METI poskytuje

NEXI kapital, ktorym s poistené poistné zmluvy zaistené NEXL.*?’

NEXI pontka poistenie zahrani¢nych investicii, ako aj vedlajSie poistné produkty,
vratane poistenia exportnych tverov, kratkodobych obchodnych dverov pre vyrobcov, za-

hrani¢ného uverového poistenia.

205 Zdroj: www.nexi.go.jp.
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Za ostatnych pitdesiat rokov celkova poistend suma dosiahla priblizne 391 trili6-

nov japonskych jenov, ¢o predstavuje 20% celkového japonského exportu.206

6.4.2 Nemeckd Deutsche Revision

Donedédvna nemecka spolkova vlada spravovala poistny program pre investicie pro-
strednictvom Treuarbeit AG, agentiry so sidlom v Halmburgu.zo7 SRN takto poskytovala
poistenie investicii a uverov, ako aj zdaruky na servisné zmluvy v ropnom priemysle. De-
klarovanym cielom Treuarbeit AG bola podpora investicii SRN v zahrani¢i prostrednic-

tvom transferu kapitalu, technoldgii a podnikatel'skych skisenosti.

Poistenie poskytované Treuarbeit AG pokryvalo riziko spojené so zndrodnenim,
vyvlastnenim, opatreniami s efektom vyvlastnenia, nezdkonnou necinnost'ou vladnych au-
torit, vojnou, inymi ozbrojenymi konfliktmi, revoliciou a povstanim, blokovanim platieb,
moratdriom na platby a zdkazom na konvertibilitu alebo prevod meny. Na poistenie posky-

tované Treuarbeit AG mali narok investori so sidlom v SRN.

V dnesnej dobe nemecka spolkova vlada poskytuje poistenie investicii voci politic-
kému riziku prostrednictvom svojich agentov, PwC Deutsche Revision a Euler Hermes
Kreditversicherungs AG. Podobne ako prostrednictvom Treuarbeit AG, SRN poskytuje po-
istenie priamych zahrani¢nych investicii, vydavkov na zriadenie vyrobnych zariadent,
podnikovych sidiel, dverov a inych hodnotnych investicnych prav. Jej cielom je predo-
vSetkym podpora nemeckej exportnej ekonomiky poskytovanim $titom sponzorovanych
investiénych garancii. Dalifm ti¢elom je implementécia nemeckej zahraniénej politiky voéi

R, 208
rozvojovym statom.

Hoci nemecké investicné garancie pokryvaju vyvlastnenie, poruSenie zmluvy, voj-
nu alebo iny ozbrojeny konflikt alebo teror a menovu inkonvertibilitu, nemecka vlada po-

vazuje poistenie len za sekunddrny mechanizmus na zmiernenie politického rizika. Bilate-

206 Zdroj: www.nexi.go.jp.

207 Bundeshaushaltsgesetz 1959, €l. 18 (1), dostupné na: www.agaportal.de.

208 Zdroj: www.bmwa.bund.de.
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ralne investicné zmluvy su zdkladnym prostriedkom nemeckej vlady na ochranu investicii

svojich obCanov v rozvojovych a tranzitivnych ekonomikéch.

Poistné krytie poskytované PwC Deutsche Revision je pristupné pre investorov,
ktori si ob&anmi SRN alebo spolonostiam so sidlom v Nemecku.*”” Investori sd povinni

podielat’ sa na vzniknutej §kode minimalne 5-percentnou spoludéastou.?'”

6.4.3 Austrdlska korpordcia pre financovanie a poistenie exportu

V Austrdlii je poistenie politického rizika poskytované prostrednictvom Korporicie
pre financovanie a poistenie exportu (Export Finance and Insurance Corporation (EFIC)).
Toto poistenie pokryva az 90% poistenej $kody vzniknutej v dosledku politického rizika.*""
Poistenie je poskytované na obdobie 5 az 15 rokov pre majetkové investicie alebo 8 rokov

pre Uvery a uverové garancie.

Poistené riziko zahfila vyvlastnenie, ktoré EFIC definuje ako situéciu, ked’ ,hosti-
tel'sky Stat prostrednictvom svojvolnych alebo diskriminacnych aktov skonfiskuje alebo
zabrani pristupu k ... investicidm alebo pripusti akty inych, ktoré maji obdobny ucinok.*
EFIC taktiez poistuje vo¢i obmedzeniam konvertibility lokdlnej meny alebo prevoditel’-
nosti ziskov do zahranicia, ako aj voci Skode sposobenej vojnou alebo inymi ob¢ianskymi

nepokojmi.
6.4.4 Iné vybrané krajiny

Vo Velkej Britanii je poistenie politického rizika poskytované prostrednictvom Ex-
port Credits Guarantee Department (ECGD), Oddelenia pre zaruky exportnych uverov.
ECGD poskytuje poistenie voci vyvlastneniu, politickému nésiliu a menovej inkonvertibi-

lite.*'*

209 Bundesgarantien fiir Direktinvestitionen im Ausland Richtlinien 3 (2004).

210 Bundesgarantien fiir Direktinvestitionen im Ausland Richtlinien 3 (2004).

2t Dostupné na: www.efic.gov.au/attachments/db/efi/60.pdf.

212 Dostupné na: www.ecgd.gov.uk.
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V Dénsku poskytuje Danska agentira pre medzindrodny rozvoj (Danish Internatio-
nal Development Agency) poistenie voci politickému riziku pre danske investicie v rozvo-
jovych Statoch. Toto poistenie zahfiia vyvlastnenie, menovu inkonvertibilitu a politické na-
silie, pricom sa vztahuje na investicie, ktoré musia byt prospesné pre hostitel'sky Stat a

vl4da hostiteI'ského $tatu mus{ takito investiciu schvalit’.>"

V Norsku poskytuje Norska agenttira pre rozvojovi pomoc (Norwegian Agency for
Development Aid) poistenie voci politickému riziku pre nérske investicie v zahrani&i.”"* Aj
v tomto pripade riziko pokryté poistenim zahfila vyvlastnenie, menovu inkonvertibilitu a

politické nésilie, ako aj prirodné katastrofy, poruSenia zmluvy a bojkoty.?"

V Kanade je poistenie politického rizika k dispozicii prostrednictvom Programu pre
poistenie zahrani¢nych investicii (Foreign Investment Insurance Program) v ramci Korpo-
ricie pre rozvoj exportu (Export Development Corporation) (EDC), ktord bola zaloZend v
roku 1969 Zakonom o rozvoji exportu. Toto poistenie zahfiia tri typy politického rizika:
Htransfer fondov®, vyvlastnenie a politické ndsilie. EDC pontka i poistenie exportnych
uverov. Poistenie ,,transferu fondov* zahfna poistenie konverzie lokdlnej meny na konver-

o o 216
tibilni menu a repatridciu meny.

6.5 Stkromné druhy poistenia

V ostatnych desatrociach zacali i sikromni poistovatelia poskytovat’ poistenie voci
politickému riziku, ktoré dopiia a zdroveii i konkuruje vlidou podporovanym poistnym

programom.

Tento rychlo rastici sektor sikromného poistného trhu je koncentrovany najmé vo
Velkej Britanii a Spojenych $tatoch americkych. Medzi sikromné poistovacie spolo¢nosti
ponukajice poistenie politického rizika patria Chubb Group (New Jersey), Lloyd’s of Lon-

don, Citicorp International Trade Indemnity (CITI), Professional Indemnity Association

213 Zdroj: www.ekf.dk, www.eksportraadet.dk.
214 Zdroj: www.giek.no.

213 Zdroj: www.giek.no.

216 Zdroj: www.edc.ca.
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(PIA, New York), Pan Financial (Londyn a New York), American International Group
(AIG) a Pool d’ Assurance des Risques Internationaux et Speciaux (P.A.R.LS.).

Sukromné poistenie politického rizika je vo v§eobecnosti rozdelené do dvoch kate-
gorii: poistné krytie majetku a poistné krytie zmliv. Poistenie majetku zahfia politické ri-
zikd ako konfiSkdcia, znarodnenie, vyvlastnenie vritane plazivého vyvlastnenia a privlas-
tnenie zariadenia. Poistenie zmliv modze obsahovat’ stratu spdsobend neuznanim zmluvy,
menovej inkonvertibility, zruSenim zmluvy v dosledku ¢inov politického nasilia. Obsah
poistenia je teda podobny poisteniu poskytovanému Stdtom sponzorovanymi poistovatel-
mi. Hoci su poplatky za poistenie politického rizika sikromnymi poistovatel'mi podstatne
vysSie ako u Stitom sponzorovanych poistovatel'ov (v niektorych pripadoch dosahuji az
7% investovane] sumy, u Lloyd’s v pripade investicii do niektorych byvalych sovietskych
republik dosahuju 2-3% investovanej sumy), sikromné poistenie vyuZivaju investori, ktori
z uréitych dovodov nesplnaju kritérid pre ziskanie poistenia v ramci programov, ako si

.....

flexibilita a podstatne kratSie lehoty potrebné na vyjednanie podmienok poistnych zmluiv.

Na zdver je potrebné uviest’, Ze Stitom podporovani poistovatelia predstavuji pre
investorov pre poisteni politického rizika okrem podmienok poistenia aj dodato¢nu vyhodu
spocivajicu v postaveni agentur, akymi st OPIC alebo MIGA. OPIC ma skisenosti pri rie-
Seni sporov medzi investormi a Statmi a tesi sa dovere vlady USA, Co zvysuje Sance prija-
te'ného rieSenia sporu dohodou v pripade vyvlastnenia. Podobne u¢ast MIGA na projekte
mdZe znizit' politické riziko, nakol’ko rozvojové §tity sa snaZia o zachovanie produktiv-

nych vztahov s materskou spolo¢nostou MIGA, ktorou je Svetova banka.
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Zaver

Ochrana medzindrodnych investicii s dorazom na rieSenie sporov z nich vzniknu-

tych je doleZitou a dynamicky sa vyvijajicou oblast'ou pradva medzindrodnych investicii.
Z hladiska stanovenych cielov prace mozno nase vysledky vyhodnotit’ nasledovne:

V sucasnej dobe spociva podstatnd Cast’ medzindrodnoprdvnej ochrany medziné-
rodnych investicii v bilaterdlnych zmluvdach, ktoré uzatvaraju Staty medzi sebou a ktoré
Casto ponukajui investorom priamu moZnost’ uplatiiovat’ si svoje naroky z poruSenia prav

hostiteI'skych Statov voci tymto hostitel'skym Stadtom v medzindrodnej arbitrazi.

Vyraznym prinosom v tomto smere bolo zriadenie Medzindrodného strediska pre
rieSenie investicnych sporov (ICSID), ktoré je nezavislou medzinarodnou institiciou zalo-
Zenou v roku 1965 Washingtonskou konvenciou o rieSeni investicnych sporov medzi Stét-

mi a prisluSnikmi inych Statov.

Z komparativnej analyzy moznych spdsobov rieSenia investiénych sporov v multi-
laterdlnych zmluvach, najmid vsak bilaterdlnych zmluvach uzatvorenych Slovenskou re-
publikou a z analyzy aplika¢nej praxe je zrejmé, Ze samotny obsah rozhodcovskej dolozky
nemoZze zarucit’ pravnu istotu zahranicného investora i Statu z hl'adiska pripadného rieSenia
sporov. Vyber samotnych rozhodcov je evidentne rozhodujicim kritériom pre zabezpece-
nie optimélneho priebehu a vysledku sporu. Hoci nie je mozné odporucit’ jeden pausalny
spdsob riesenia sporov pre vSetky zmluvné vztahy, je evidentné, Ze o najjednoznacnejsia
textacia zmluv z hl'adiska vyberu mozného spdsobu riesenia sporov, najmé s oh'adom na
elimindciu nejasnosti pri urovani priority jednotlivych fér konania a spdsobu vyberu roz-
hodcov mdZe pomdct’ strandm sporu vyhniit’ sa procesnym prekdzkam pri uplatiiovani svo-
jich prav v zmysle takejto ipravy. Nova generdcia medzindrodnych investi¢nych zmlav sa
vyznacuje vyraznejSou preciznostou a normativnostou tak hmotnopravnych ako aj proces-
nopravnych ustanoveni, ¢o naznacuje zohl'adnenie mnohych v minulosti problematickych
bodov. V sivislosti s vol'bou spdsobov riesenia pripadnych investicnych sporov vsak stile

nemozno ignorovat fakt, Ze v pripade uzatvarania zmliv s ekonomicky silnejSimi partner-
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mi vo vicSine pripadov byva presadzovany model bilaterdlnej investi¢nej zmluvy uplatiio-

vany prave ekonomicky silnejSim partnerom.

& ok ok

Na zéklade analyzy moZnych mimosporovych spdsobov rieSenia vzniknutych néro-
kov investorov voci hostitel'skym Stitom sme dospeli k zdveru, Ze systém zmierovacieho
konania je v dneSnej dobe v prislusSnych dokumentoch arbitrdznych institicii podrobne
rozpracovany a poskytuje nesporné vyhody z hladiska Casovej i finan¢nej tspory a zacho-
vania priatel'skych vzt'ahov medzi investormi a hostiteI'skymi Statmi. Napriek uvedenému
zisteniu sa k uplatneniu zmierovacieho konania v praxi pristupuje zriedkavo a vacsiu po-
zornost’ by si uvedend moznost’ zaslizila i v iprave sposobov rieSenia investi¢nych sporov

v bilaterdlnych investi¢nych zmluvach.

%k %k ok

Napriek celej Skdle moZnosti aktivneho uplatnenia ochrany svojich investicii v spo-
rovom konani mozno investorom jednozna¢ne odporucit’ moZznost’ vyuZzit' ponuku poist'o-
vacich inStiticii na poistenie svojich investicii v zahrani¢i voci vopred definovanym rizi-
kam. Tdto moZznost mozno vyuZit’ ako dodato¢ny spdsob ochrany voci hroziacim Skoddm,
pricom véacSina bilaterdlnych investicnych zmlav v sicasnosti uz obsahuje mechanizmus
pre postipenie prav z narokov investora vo¢i hostitel'skému Statu na prislusni poistovaciu

inStitdciu, resp. domovsky Stdt investora poskytujuci poistenie prostrednictvom tejto insti-

tdcie v pripade, ak dojde k poskytnutiu predmetného poistného plnenia.

& ok ok

V dobsledku €lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii a prijatia pravidiel jej
spolo¢nej obchodnej politiky doSlo k zmene v systéme bilaterdlnych investicnych zmliv v
pravnom poriadku SR. V silade s poZiadavkami acquis communautaire a so zadvdazkami SR
bola predmetom zosdladenia zmluvnej zdkladne s legislativou EU skupina bilaterdlnych
investi¢nych zmluav s tretimi krajinami, a to z dovodu ich nezlucitelnosti so zdvizkami vy-

plyvajicimi z &lenstva SR v EU.
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Vzhladom na aktudlne nadobudnutie Gc¢innosti Lisabonskej zmluvy a ndsledny vy-
voj a odborné diskusie v Eurdpskej unii tykajice sa spolocného postupu v oblasti investic-
nej politiky a zjednotenia zmluvnej zdkladne v oblasti ochrany medzindrodnych investicii
vo&i §tatom, ktoré nie su &lenmi EU, otvdra sa priestor pre uplatnenie doterajsich skisenos-
ti v oblasti uzatvdrania investicnych zmlav a rieSenia sporov z medziniarodnych investicii
pre zabezpecenie eurdpskeho systému ochrany investicii, ktory by mohol aspon v ur€itych

oblastiach konkurovat’ severoamerickému modelu.
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