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SUMMARY:

This article describes some methodic problems of classification of risks.

uvobD

Klasifikacia akychkolvek javov skutoCnosti je
zaroven spojena aj s klasifikaciou pojmov, a
terminov s ktorymi su dané javy spojené.
Kazda vedna disciplina v sebe implikuje
ambiciu odhalit, pomenovat pripadne vytvorit
primeranu Struktdru vztahov vo vnutri javov
a v pojmoch, ktorymi ich postihujeme tak, aby
na jednej strane vystihovala podobnost a na
strane druhej vyjadrovala odliSnosti réznych
stranok alebo podéb urcitého javu.

Klasifikacia je v podstate delenie javov na
logické triedy na zaklade podobnosti
arozdielnosti ich ¢lenov v najpodstatnejSich
znakoch. Ak ma byt delenie spravne a logickeé,
nembze byt svojvolné aani samoucelné.
Uvedme si zakladné pravidla delenia:

a) musi byt =zachovany rovnaky zaklad
delenia, to znamena, Ze deliaci znak alebo
znaky musia byt pre vSetky &leny delenia
rovhaké. Toto zachovanie jednotného
kritéria byva Castym problémom
akéhokolvek delenia,

b) ¢leny delenia sa musia vzajomne
vyluCovat, to znamena, ze ich podstatné
znaky a vlastnosti nemézu byt pri pouziti
jedného deliaceho znaku vo viacerych
druhoch,

c) delenie by malo byt systematické, to €o
delime, by malo byt najblizSou vy3Sou
logickou triedou (rodom), respektive, to na
¢o delime by malo byt najbliZzSou niZzSou
logickou triedou (druhom), nemozno
spajat, pripadne preskakovat rbzne
urovne delenia,

d) delenie by malo byt jazykovo elegantné
a jednoznacné, nemalo by byt ani uzke,
tym Ze by sme jeden z Clenov delenia
vynechali, ani Siroké, tym Ze by sme pridali
Clen delenia, ktory tam podfa kritéria
nepatri.

Samotna klasifikacia moze byt uskuto¢nena
bud na zaklade vzajomného vylucenia
jednotlivych tried podla nejakého kritéria, ¢o
umoziiuje viacClenné delenie, alebo na
zaklade protireCenia, kde sa dve triedy
vyluCuju a zaroven spolu vytvaraju celok.
Takejto klasifikacii hovorime dichotomicka.
Dvojélenna klasifikacia nesie so sebou tu
vyhodu, Ze neméze nepostihnut’ niektoré Cleny
delenia. Jej nevyhodou je, Ze znacne
zjednodu$uje Sirku videnia skuto&nosti,
pretoze sa obmedzuje na konStatovanie Ci
dany ¢len delenia urdity znak ma alebo nema.
Ako si ukdzeme dalej, vznikd probléem ako
jazykovo vystihnit uvedené protirecenie.
Nejednoznacna terminoldgia, pripadne jej
lahkovazne pouzite moéze spbsobit rad
nedorozumeni, zvlast ak je takato
terminoldgia, nasledovnikmi rozSirena do celej
vedenej discipliny.

PROBLEMY KLASIFIKACIE RIZiK

Vymedzenie, ¢i definovanie ,rizika® ako
zakladného pojmu a jeho klasifikacia je jednym
z Ustrednych problémov sucasnej rizikologie
.nedokazeme zatial usporiadat nebezpeclia
arizikd v nejakom univerzalnom systéme do
kategorii alebo tried.“[Tichy 2006, str.17]
Samotnym definovanim rizika sa v poslednom
obdobi zaoberalo viacero autorov, priCom
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chceme upozornit na niektoré problémy s tym

spojené:

a) obsah pojmu, ktory sme oznadili terminom
J[fiziko“ je velmi uzko spojeny stou
oblastou skutoénosti, v ktorej vznika
av ktorej sa prejavuje, je velmi tazko

formulovat v8eobecne akceptovanu
definiciu,
b) nie je mozné automaticky pouzivat

definiciu a kategorizaciu rizika v jednej
oblasti pre inu oblast,

c) riziko zhfadiska néasledkov, je okrem
niektorych Specifickych €innosti, spravidla
chapané ako neziaduce, preto je velmi
uzko spojené s pojmom nebezpecéenstvo,

d) implicitne je v riziku zakomponovany prvok
pravdepodobnosti, neurcitosti, neistoty,

e) Specifickym problémom je vztah
objektivnosti a subjektivneho prvku
suvisiaceho S procesom poznania

a vnimania rizika.

Aby sme na jednej strane nemuseli opakovat
mnozstvo definicii rizika a na strane druhej,
aby sme si vytvorili vychodisko pre hladanie
dalSich suvislosti, pracovne si charakterizujme
riziko ako diferencovanu mieru
pravdepodobnosti vzniku takych javov, ktoré
pre zainteresovany subjekt ma destabilizaéné
dosledky.

Zdanlivo najjednoduchS$ia je klasifikacia rizik
podla oblasti ,pésobenia“alebo ,zdroja“ rizika.
Tu sa nam na najvSeobecnejSej Urovni ponuka
jednoduché delenie na rizika prirodné
a antropogénne. Takéto delenie je vS8ak mozné
akceptovat’ iba v tom pripade, ak
Cloveka, spoloénost, pripadne vysledky ich
aktivity ,vy€lenime® z prirody, s ktorou su
geneticky spaté. Na niz8ej urovni mozno
vyClenit cely rad prirodnych a antropogénnych
rizik. Oblasti ich pésobenia sa méZu navzajom
prelinat, ur€ujucimi su vztahy, ktoré ich
determinuju.  (Riziko klimatickych ~ zmien
existuje v dbésledku prirodnych zakonitosti, ale
tiez v désledku Cinnosti Cloveka.)

Zlozitejsi problém vznika, ak kategorizaciu rizik
vjednej, CiastoCnej oblasti automaticky
prenaSame do inej oblasti, & dokonca ju
generalizujeme na rizikd vo vSetkych
oblastiach, pricom sa vSeobecne pouzZivaju
pojmy nanajvySs Specifické. Tak ako
nemébzeme, alebo iba velmi podmienecne,
pouzit klasifikaciu rizik z oblasti technickej Ci
technologickej do oblasti politickych ¢&i inych
spoloCenskych  javov, nemozeme ani
klasifikaciu rizik v oblasti ekonomického zivota
spoloCnosti automaticky zov3eobecnit a
aplikovat do inych oblasti.
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Typickym prikladom neujasnenosti
a nevyvazenosti klasifikacie je ¢lenenie rizik
na rizika Cisté a Spekulativne [Tichy 2006],
[Smejkal, Rais 2003] pripadne rizika Cisté a
podnikatel'ské [Varcholova, Dubovicka 2008]
¢o je zrejme dosledok nezodpovedajuceho
prekladu terminu ,downside risk — riziko
poklesu“ pouzZivaného anglickymi autormi
[Vaughan 2007] Tieto terminy nasledne
prevzali mnohi dalsi autori. V oboch pripadoch
ide o nerovnorodu klasifikaciu. Paradoxne sa
termin Cisté riziko pouzil pre oznacenie takého
rizika, ktorého realizacia je vzdy nepriazniva
[Tichy 2006], alebo ktoré znamena moznost
straty alebo straty zZiadnej! [Varcholova,
Dubovicka 2008]. Dichotomickym protikladom
v8ak nie je ,necisté“, pripadne ,Spinavé“
riziko, ale ,Spekulativne” riziko (o je pojem
z oblasti finanénych, pripadne poistovacich
operacii, ktory evokuje zamernu cinnost
subjektu  vstupujuceho do rizika) alebo
.podnikatelské® riziko (Co je pre zmenu pojem
vyjadrujuci Specifické zameranie ekonomickej
¢innosti). Opacne potom v prvom pripade
protikladom Spekulativneho rizika nie je
.priame* alebo ,rovné* riziko ale ,Cisté* av
pripade druhom protikladom podnikatelského
rizika nie je ,nepodnikatelské“ alebo
~-mimopodnikatelské” ale opat ,Cisté" riziko.

Podstata daného protikladného vztahu
réznych rizik vtomto pripade vSak spociva
v jednoznacnosti, jednosmernosti, teda
nutnosti vyustenia rizika v negativnych
dosledkoch (v pripade nutnosti jednoznacne
pozitivneho vyustenia asi tazko mbzeme
hovorit o riziku) alebo v dvojznacgnosti,
dvojsmernosti rizika, teda v moznosti
negativneho i pozitivneho vyustenia rizika.
Z tychto dbévodov avtomto pripade sa javi
ako logicky spravnejSie delenie rizik na
jednoznacné, pripadne jednosmerné
a dvojznacné, pripadne dvojsmerné.

Dalsim prikladom neujasnenosti je klasifikacia
rizk na systematické a nesystematickée.
Zdanlivo je vSetko v poriadku, v ich nazvoch je
plne zachovana dichotémia vztahu. Problém
vSak vznika pri ich naplneni obsahom. Tichy
[2006] uvadza, Ze systematické riziko je také,
ktorému je vystavenych niekolko projektov
urcitej triedy a nesystematické sa vztahuje iba
na jeden projekt a rozdiel je tiez v moznosti ich
diverzifikacie. Simak [2006], chape
systematické a nesystematické rizika ako
druhy hospodarskych rizik, pricom kritériom
ich odliSnosti je =zavislost na celkovom
ekonomickom vyvoji, rozdielna charakteristika



zdrojov a pricin, pripadne odliSnost’ v rozsahu
ovplyvnenych hospodarskych subjektov.

Domnievame sa vSak, Ze podstatu kritéria v
uvedenej klasifikacii je mozné zachytit' v troch
podobach, rovinach, ktoré vyjadruju :

a) do akej miery rizika systematicky
v Casopriestorovych suvislostiach pdsobia
na dany jav,

b) do akej miery rizika pbsobia
systémotvorne v zmysle konStituovania
alebo destruovania organizaénych Struktur
daného javu,

c) do akej miery su rizika suCastou daného
javu, su teda systémové alebo su vodi
nemu vonkajsie, teda nesystémové alebo
mimosystémove.

Z toho je zrejmé Ze pri pouziti tohto kritéria je
nutné akceptovat jednu z uvedenych rovin
alebo pri pokuse o suhrnné kritérium tieto
roviny reSpektovat.

Specifickym problémom je klasifikacia rizik na
strategické a operacné alebo operativne.
U Tichého [2006] je kritériom, & su rizika
predmetom strategického alebo operaéného
rozhodovania, to ale znamena, Ze klasifikuje
sa rozhodovanie a nie riziko, pretoze to isté
rizko mbéze byt sulastou rozhodovania
strategického ioperaéného. Simak [2006]
uvadza cely rad skutoCnosti pre odliSenie
strategického a operativneho rizika, pocnuc
Sirkou rozsahu rizika, cez mieru ovplyvfiovania
&lovekom a spolo&nostou az po dizku trvania,

pricom kritéria sU nejednoznacné. Vo
vSeobecnosti vSak povazuje prisluSnost
LITERATURA

k strategickému alebo operativnemu riziku za
objektivnu, na Cloveku nezavislu
charakteristiku.

V tomto pripade sa domnievame, Ze podstata
problému spociva v nutnosti uvedomenia si tej
skutoCnosti, ze strategické a operativne
vyjadruju rozsah a do urcitej miery aj obsah
Cinnosti  Cloveka. V suvislosti s klasifikaciou
rizika to potom znamena, Ze delenie na
strategické a operativne rizika musi byt vzdy
spojené s uvedenim 3$pecifikacie tej Cinnosti,
ktoru Clovek v suvislosti s rizikom vykonava.
Logicky spravne by bolo potom hovorit
o strategickom ¢&i operativnom posudzovani,
hodnoteni, rieSeni rizika, prijimani opatreni na
zmenSenie alebo odstrdnenie rizika a
podobne. Riziko samo o sebe nikdy nie je
strategické alebo operativne, ono sa nim stava
svojim rozsahom a obsahom, ak ho urobime
predmetom niektorej z fudskych €innosti.

ZAVER

Uviedli sme niekolko prikladov poukazujucich
na S$pecifické problémy terminolégie pri
klasifikacii rizik. Sme si vedomi, Ze aj v tejto
oblasti pbsobi prvok zotrvaCnosti. Zaroven
vSak je nutné kon$tatovat, Ze ak tedria rizik ma
byt vedou a zéaroven vSeobecnou
metodolégiou pri skiumani rizika v réznych
oblastiach musi sa vysporiadat aj s
kategorizaciou rizik, ktora je jej integralnou
sucastou.
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