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Abstrakt:

URADNIK, Michal: Materidlne aspekty osobitného prispevku podla zdkona
o dohlade nad financnym trhom ako sankcie. Narodnd banka Slovenska
vykondva dohlad nad finanénym trhom. Osobitne zabezpe€uje ochranu
finanéného spotrebitela. Jednym zo spdsobov ochrany je aj ukladanie sankcii
za protipravne konanie. V zmysle zakladnych principov ukladania trestov by sa
tieto mali ukladat’ na zdklade a v medziach zékona. To ale neplati absolutne,
ked’ze osobitny prispevok podl'a § 40a zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom
nie je v tomto zdkone oznaceny ako sankcia. Na podklade pravnej komparacie
a analyzy su dedukciou akcentované vlastnosti osobitného prispevku ako
sankcie nastupujucej za contra legem konanie.
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Material Aspects of the Special Contribution under the
Financial Market Supervision Act as Sanctions.

Abstract:

URADNIK, Michal: Material Aspects of the Special Contribution under
the Financial Market Supervision Act as Sanctions. The National Bank of
Slovakia supervises the financial market. It specifically ensures the protection
of the financial consumer. One of the methods of protection is the imposition
of sanctions for illegal actions. In terms of the basic principles of imposing
punishments, they should be imposed based on and within the limits of the law.
However, this does not apply absolutely, since the special contribution according
to Section 40a of the Financial Market Supervision Act is not designated
as a sanction in this Act. On the basis of legal comparison and analysis, the
features of a special contribution as a sanction for contra legem proceedings are
accentuated by deduction.
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Uvod

V stvislosti s rozhodnutim Narodnej banky Slovenska vo veci ochrany
finan¢ného spotrebitel’a,! ktorym zistila a konstatovala poruSenie povinnosti zo strany
dohliadaného subjektu je sucasne spojené aj ulozenie sankcie, ¢i uz v blokovom alebo
rozkaznom konani,’ respektive v konani podl'a ustanovenia § 35f zakona o dohl'ade
nad finan¢nym trhom.* Predmetné konania predstavuju vyvodzovanie zodpovednosti
za porusenie povinnosti, ktoré sa v zmysle pravnej teérie oznacuji ako spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb postihované bez ohl'adu
na zavinenie.* UloZenie ur¢itého trestu je sice prirodzenym procesom s meritdrnym
rozhodnutim nasledujiicim po poruseni povinnosti zo strany subjektu, ktory konal non
lege artis, avSak pre uloZenie trestu musia byt kumulativne splnené dve esencidlne
podmienky, a to trest na zaklade zakona a v medziach zakona.®> V korelacii uvedeného
mozno osobitne akcentovat’ nevyhnutnost’ dodrziavat’ aj zasadu ne bis in idem.,® ktorej
bude venovana d’alsia pozornost’.

1. Vznik povinnosti platit’ osobitny prispevok

V zmysle zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom sa povinnost’ zaplatit’ osobitny
prispevok podl'a § 40a oznaceného zakona viaze na pravoplatné rozhodnutie Narodne;j

1 Ochrana finanéného spotrebitel’a sa realizuje v ramci vykonu dohl'adu nad finanénym trhom
uskutoénovanym Narodnou bankou Slovenska v intenciach zakona o dohlade nad finanénym
trhom. K finanénému trhu pozri: CUNDERLIK, L. a kol. Prdvo financného trhu. Bratislava :
Wolters Kluwer : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017. 257 s.

2 Blizsie: § 35b a § 35c zékona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o dohl'ade nad finanénym
trhom®).

3 K ochrane finanéného spotrebitel’a v intenciach zakona o dohl'ade nad finanénym trhom pozri:
SLEZAKOVA, A. — MIKLOS, P. a kol. Zikon o dohlade nad financnym trhom - komentdr.
Prvé vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 345-380.

4  CUNDERLIK, L. Pravne aspekty trestania na finanénom trhu (naért vybranych problémov).
In Dny prava — 2008 [online]. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity : Brno, 2008, s.
66. [2024-02-16]. Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/
SBORNIK.pdf

5 Ide o realizaciu trestnopravnej zasady uplatiiovanej aj v spravnom (trestnom) konani, a sice
.Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege . K tomu pozri per analogiam aj dikciu ¢lanku
49 Ustavy Slovenskej republiky, upravujucu Gstavny imperativ o prijati zdkona, precizujuceho,
ktoré konanie je trestny ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno
ulozit’ za jeho spachanie.

6  Zakaz potrestania dvakrat za ten isty ¢in.
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banky Slovenska za nedostatky v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov,” ktorym
sa rozhodlo, Ze dohliadany subjekt porusil pravo financného spotrebitel’a, respektive
porusil povinnost v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov. Vychadzajuc
z ustanoveni § 35f a § 40a zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom mozno rezultovat’
skutocnost’, Ze v pripade ak dohliadany subjekt porusi svoje povinnosti, je za svoje
contra legem konanie potrestany dvakrat. Prvym druhom potrestania je ulozenie
sankcie podl'a ustanovenia § 35f zakona o dohl'ade nad finanénym trhom, najcastejSie
v podobe pokuty, a to aZz do vysky 1 000 000 eur® a druhym trestom je povinnost
zaplatit’ osobitny prispevok podla § 40a zdkona o dohl'ade nad financnym trhom.
Dohliadany subjekt je povinny osobitny prispevok zaplatit' v roku nasledujiicom
po roku nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, a to napriklad
vo vyske 1% z ro¢ného prispevku urc¢eného podla § 40 zdkona o dohlade nad
finanénym trhom.

Otazkou je ale skutoCnost’, Ze platenie osobitného prispevku nie je formalne
zaradené¢ medzi sankcie precizované v ustanoveni § 35f zdkona o dohlade nad
finanénym trhom. V zmysle dbévodovej spravy’ zakonodarca zavedenie tohto
prispevku odévodnil potrebou krytia nakladov Narodnej banky Slovenska
vznikajucich jej v suvislosti s vykondvanim dohladu. Napriek tomu, uz samotna
dovodova sprava pontka priestor na uvahu o skutocnej povahe osobitného prispevku,
ked’ze vtedy navrhované a dnes realne zakonne upravené osobitné prispevky nazyva
prirazkami k rocnym prispevkom, ktoré sa maju platit’ popri rocnych prispevkoch
dohliadanych subjektov finanéného trhu. Povinnost’ platit’ takéto prirazky vznika
za pravoplatné sankéné rozhodnutia v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov,
ktorymi dohliadanému subjektu, ako poskytovatelovi financnych sluzieb, bolo
uloZené opatrenie na odstranenie a napravu zisteného nedostatku, pokuta, zakaz alebo
ina sankcia za protipravny delikt v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov.

2. Vylicenie niektorych pravnych titulov pre vznik povinnosti platit’ osobitny
prispevok

Prezentované uvahy o sankénej povahe osobitného prispevku oddvodiuje aj
postup zékonodarcu, ktory z okruhu sankénych pravoplatnych rozhodnuti, za ktoré
dohliadané subjekty maju povinnost’ platit’ osobitné prispevky, vylucil rozhodnutia
o predbeznych opatreniach, ked’Ze nejde o meritérne rozhodnutia vo veciach ochrany

7 K ochrane finanéného spotrebitela pozri: STREMY, J. Ochrana financného spotrebitela.
1. vydani. Praha : Leges, 2015. s. 65-85.

8 Dikcia § 35f ods. 2 zakona o dohl'ade nad finanénym trhom d’alej upravuje moznost’ zvysSenia
uloZenej pokuty, a to az na sumu 2 000 000 eur v pripade dohliadané¢ho subjektu, ktory
opakovane porusil prava finanéného spotrebitel’a alebo opakovane porusil povinnosti v oblasti
ochrany finanénych spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujticich po sebe.

9 K tomu pozri: znenie Dovodovej spravy k zakonu &. 373/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony k bodu
29 [online]. Dostupné na internete: https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2014/373-
2014-z-z.html [cit. 2024-02-18].
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finanénych spotrebitel'ov, ako aj rozhodnutia vydané v tzv. skratenych konaniach ¢i
zjednodusenych konaniach, a teda rozhodnutia vydané v rozkaznom konani a tiez
pokuty ulozené v blokovom konani. Dé6vodom navrhnutého vylucenia tychto druhov
rozhodnuti v tzv. skratenych konaniach je podl'a dovodovej spravy najma skutocnost’,
ze v zasade ide o administrativne menej narocné konania, pri ktorych by Narodnej
banke Slovenska nemali vzniknut' vyznamné naklady v stvislosti s ich vedenim.
Takéto konstatovanie v§ak mozno oznacit’ len za akysi viac ¢i menej Zelate'ny odhad
zakonodarcu.

Reflektujiic uvedené sa ziada upozornit’ na podstatny prvok, ked’ze len absencia
vzniku nakladov, alebo ich nepatrna vyska by nemali byt jedinym dévodom
na vylicenie rozhodnuti z tzv. skratenych konani ako pravnych titulov na vznik
povinnosti platit’ osobitny prispevok. Jednym z argumentov je totiz skutocnost’, ze pri
vykone ¢innosti smerujicej k vybaveniu deliktudlneho konania na useku finanéného
spotrebitel'a v blokovom konani a rozkaznom konani sa fundamentdlne vyzaduje
aktivita zamestnancov Narodnej banky Slovenska v rdmci ich pracovnopravneho
pomeru, ktora sa prirodzene spéja s ich odmenou za vykon dohl'adu nad finanénym
trthom a dohliadanymi subjektmi. Finan¢né ohodnotenie zamestnancov potom
v korelécii s potrebou zabezpecenia ich dostato¢ného poctu predstavuje v konecnom
dosledku penazny vydavok, ktory je potrebné zohl'adnit, napriklad aj pri tvorbe
a realizacii samostatného rozpoctu Narodnej banky Slovenska. Pdsobi potom
irelevantne, ked wvylicenie niektorych sankénych rozhodnuti je zalozené len
na argumente nizSich nakladov. NavySe, otazka vzniku skutocnych nakladov sa
odovodnuje o to viac v konani rozkaznom, ktoré v zmysle § 35¢ ods. 1 zdkona
o dohlade nad finanénym trhom nastupuje v pripade, ak prejednavana vec na tseku
ochrany finan¢ného spotrebitel'a nebola vybavena v blokovom konani.

3. Sank¢na povaha osobitného prispevku

Sankénli povahu osobitného prispevku podla § 40a zédkona o dohlade nad
finanénym trhom asi najviac podporuje konstatovanie z dévodovej spravy, ,,Novy
institut prirazok k roénym prispevkom (osobitnych prispevkov) dohliadanych
subjektov financného trhu (ako poskytovatelov financnych sluzieb), sa tiez navrhuje
Ciastocne ako preventivny ndstroj, ktory ma slizit na zabezpecenie discipliny vsetkych
dohliadanych subjektov financného trhu (ako poskytovatelov financnych sluzieb) pri
dodrziavani ich povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitelov.*

V kumulacii uvedenych skutocnosti sa o to viac zvyrazinuje trestny charakter tychto
osobitnych prispevkov. Potrebné si je totiz uvedomit’ skuto¢nost’, Ze vznik povinnosti
platit’ osobitny prispevok sa viaze na pravoplatné rozhodnutie vo veci poruSenia prav
finan¢ného spotrebitel’a, ¢im sa implikuje premisa, Ze, ak niet porusenia povinnosti zo
strany dohliadaného subjektu, niet ani sankcii a ani osobitného prispevku. Vice versa,
porusenie povinnosti vedie k ulozeniu sankcii a povinnosti platit’ osobitny prispevok.

Stucasne je nutné osobitne vnimat’ aj Casovy aspekt, ked’ povinnost’ zaplatit
osobitny prispevok nastava az nasledujici kalendarny rok po roku, v ktorom
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Sankény postih tak dohliadany
subjekt zatazuje nielen v roku pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni sankcie podl'a



Stat a pravo 1/2024 39

ustanovenia § 35f zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom, ale tento sa presuva aj
do nasledujiceho kalendarneho roka. Prisnost’ sankcie spocivajiicej vo vzniku
povinnosti platit’ osobitny prispevok je sucasne znasobena, ked’Ze osobitny prispevok
je dohliadany subjekt povinny platit’ za kazdé pravoplatného rozhodnutie, maximalne
vSak za pat takychto rozhodnuti. Predmetné konstatovanie mozno odvodit’ z textacie
§ 40a ods. 2 zadkona o dohl'ade nad finanénym trhom, a sice ,, ... Celkovy najvyssi
suhrn osobitnych prispevkov dohliadaného subjektu za jeden kalenddrny rok sa rovnd
najviac sume vo vysSke 5 % z rocného prispevku dohliadaného subjektu na prislusny
kalendarny rok urceného podla § 40 ... «.

Napriek kritickej analyze rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci
A, B proti Norsku st'aznosti ¢. 24130/11 a 29758/11, z 15. novembra 2016 (d’alej len
rozsudok ESI’P A, B proti Noérsku®),'° sa odovodiiuje judikované kritéria uplatnit’
na posudenie osobitného prispevku.!! Eurdpsky sud pre Pudské prava akceptoval
postih subjektu aj v daiovom konani'? aj v trestnom konani, ale len za splnenia
urcitych podmienok, ktoré mozno zovSeobecnene sumarizovat’ ako 1) povinnost
skimat’ objekt ochrany pravnej normy, pretoze niektorym objektom sa priznava
zvySend pravna ochrana 2) povinnost' v prebiechajicom konani zohladnit' uz
vykonané dokazy a ulozenu sankciu v skor skon¢enom konani ako vecné kritérium
a 3) existencia casovej previazanosti medzi protipravnymi konaniami.

V pripade aplikovania uvedenych podmienok na osobitny prispevok podla dikcie
§ 40a zakona o dohl'ade nad finanénym trhom mozno sice percipovat’ zvySenu potrebu
ochrany finanénych spotrebitel'ov, ako aj existenciu vecnej a casovej suvislosti medzi
konanim podl'a dikcie § 35f zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom a povinnostou
platit osobitny prispevok. A contrario, su¢asne mozno konStatovat' absenciu
povinnosti prihliadat’ na vysku ulozenej sankcie pri vzniku povinnosti platit’ osobitny

10 K tomu pozri: URADNIK, M. Zisady deliktudlneho trestania vo vybranych oblastiach
financného prava s akcentom na otdzku ne bis in idem. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2023. 172 s.

11 ESLP v tomto rozhodnuti vychadzal z tzv. Engel kritérii, ked’ na urcenie ¢i sankcia ulozena
v inom ako trestnom konani ma trestnopravny charakter je podstatné: 1) pravna kvalifikacia
pravom reprobovaného konania podla pravnej Gpravy vnutroStatneho prava, t.j. ¢i pravny
systém protipravny ¢in definuje ako sucast’ trestného prava, disciplinarneho prava (spravne
delikty) alebo oboch sucasne, 2) rozsah zavaznosti (povaha) protipravneho konania a 3) stupen
vaznosti (intenzity) ulozeného trestu. - Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Engel a ini proti Holandsku zo dfia 08.06.1976. Pre postdenie porusenia zasady ne bis in dem
je v zmysle Engel kritérii nutné skumat’ aj povahu protipravneho konania, a to pri si¢asnom
akcentovani nevyhnutnosti ¢asovej a vecnej stivislosti medzi konaniami, ktori v bodoch 132
a 134 zdoraznil aj rozsudok ESLP A, B proti Norsku.

12 K tomu pozri: KUBINCOVA, T. Vybrané otazky ukladania sankcii pri sprave dani. In
Banskobystrické zamocké dni prava : zbornik z 3. rocnika medzinarodnej vedeckej konferencie
na tému ,, Identifikicia unosnej miery autonomie pravnych odvetvi a sucasnej potreby ich
synergie”, 23.-24. november 2017, Viglas. Sekcia verejného prdva. [online]. 1. vyd. Banska
Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela— Belianum, 2018. [cit. 2024-02-16].s. 132-143.
Dostupné na internete: https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-on-line-vystupy/
iii-banskobystricke-zamocke-dni-prava/
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prispevok. Ipso facto, bez ohl'adu na sankciu ulozenu v rozhodnuti podl'a ustanovenia
§ 35f zakona o dohlade nad finanénym trhom je vyska osobitného prispevku
napriklad v sume 1% ro¢ného prispevku podla ustanovenia § 40 zakona o dohl'ade
nad finan¢nym trhom za kazdé rozhodnutie.!* Druh a ani vy$ka sankcie ulozena podl'a
§ 35f zakona o dohl'ade nad finanénym trhom nie su vobec zohl'adnené pri urCovani
vySky osobitného prispevku. Predmetné ma za néasledok umocnenie pravnej povahy
osobitného prispevku podl'a ustanovenia § 40a zédkona o dohlade nad financnym
trhom, ktory je sice formalne oznacovany ako prispevok, av§ak po materialnej stranke
vykazuje znaky sankcie.

Na podklade uvedeného sa oddévodiuje navrh de lege ferenda, smerujuci
k moznosti zruSenia osobitného prispevku podla § 40a zdkona o dohlade nad
finanénym trhom. Skutocnost, Ze dohliadany subjekt porusil svoje povinnosti
na useku ochrany finanéného spotrebitela je zohladnena uz v samotnej sankcii,
ktora je dohliadanému subjektu za konanie non lege artis v zmysle ustanovenia § 35f
zakona o dohl'ade nad finan¢nym trhom uloZend. V pripade ak by nedoslo k zruseniu
povinnosti platit’ osobitny prispevok, napriklad s odévodnenim, Ze nebudu kryté
naklady Narodnej banky Slovenska na vykon dohl'adu, v takom pripade by mala byt
vyska osobitného prispevku vypocitana ako rozdiel 1% z rocného prispevku podla
§ 40 zékona o dohl'ade nad finan¢nym trhom a tymto roénym prispevkom, pripadne
inym spésobom reflektujicim roény prispevok urc¢eny pevnou sumou. Tym by sa
znizila finan¢na zataz, ktort musi dohliadany subjekt za svoje protipravne konanie
znasat’ a neohrozi jeho d’alSiu ¢innost’ na finan¢nom trhu.

V kontexte protiargumentu o kryti nakladov Néarodnej banky Slovenska na vykon
dohladu petiaznymi prostriedkami z osobitného prispevku si je potrebné uvedomit’
aj dalsiu zasadnli skutocnost’, ked’ osobitné prispevky len niektorych subjektov,
ktoré sa dopustili porusenia povinnosti na useku ochrany finanénych spotrebitel'ov,
nemozu (nemali by) sluzit’ ako penazné zdroje na uhradu nakladov Narodnej banky
Slovenska na vykon dohl'adu — un bloc. NavySe, ak uz ma osobitny prispevok kryt
naklady Néarodnej banky Slovenska na vykon dohladu, v takom pripade by mala
vyska osobitného prispevku zodpovedat’ skutocnej vyske preukazatelnych nakladov
Narodnej banky Slovenska, ktoré jej vznikli v suvislosti s vykonom dohl'adu nad
subjektom finanénému trhu, ktorému povinnost’ platit’ osobitny prispevok vznikla.

Pokial’ ide o ostatné sankcie podla § 35f zdkona o dohlade nad finan¢nym
trhom, je nutné akcentovat, ze tieto nie je mozné pri urceni vysSky osobitného
prispevku zohladnit, pretoZe nie su vyjadritelné v urCitej presnej peiiaznej sume.
Absencia reflexie ostatnych sankcii podporuje uvahy o zruSeni osobitného prispevku,
eventualne jeho podrobnejsej precizacii. Na druhej strane, ide o sankcie,' ktorych
splnenie je logické a nevyhnutné pre zabezpecenie ochrany finanéného spotrebitel’a
a na rozdiel od ulozenia pokuty neznamenaju pre dohliadany subjekt novu finanénu

13 Roc¢ny prispevok je uréeny percentom alebo pevnou sumou, ¢o ma vplyv aj na minimalne
a maximalne limity sumy osobitného prispevku a spdsob ich vypoctu. - § 40a ods. 2 zakona
o dohl'ade nad finanénym trhom.

14 Napriklad: opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov, zakaz pouzivat’ nekala
obchodnu praktiku alebo neprijatelnti podmienku ¢i iné sankcie podl'a predpisov lex specialis.
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zataz za protipravne konanie. Kumulacia tzv. nepenaznych sankcii a osobitného
prispevku sa preto javi ako akceptovatel'na.

Zaver

Napriek systematike zakona o dohlade nad finan¢nym trhom, ktory osobitny
prispevok nezarad’'uje medzi sankcie ukladané za protipravne konanie dohliadanych
subjektov na seku ochrany finan¢ného spotrebitel'a sa s prihliadnutim aj na vyssie
uvedené skutocnosti odovodnuje rezultovat, Ze osobitny prispevok podla § 40a
zakona o dohl'ade nad finanénym trhom vykazuje v materidlnom vnimani sankciu,
pri ktorej ukladani nie st zohl'adfiované iné druhy sankcii ukladané za contra legem
konanie. Tym dochadza k poruseniu zasady ne bis in idem, ked’Ze za jedno protipravne
konanie je dohliadany subjekt potrestany dvakrat.
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Summary: Material Aspects of the Special Contribution under the Financial
Market Supervision Act as Sanctions.

Despite the system of the Financial Market Supervision Act, which does not
include a special contribution among the sanctions imposed for illegal actions of
supervised entities in the area of financial consumer protection, taking into account
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the above-mentioned facts, it is justified to conclude that the special contribution
according to § 40a of the Financial Market Supervision Act shows in the material
perception of a sanction, the imposition of which does not take into account other
types of sanctions imposed for contra legem proceedings. This leads to a violation of
the ne bis in idem principle, as the subject being supervised is punished twice for one
illegal action.
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