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Lifestyle Changes — Sociological Assumptions. Lifestyle is a complicated and ambivalent
concept that can be used as a tool for reflecting social change. The operationalization of this
concept is rather difficult, and if it is done, lifestyle is mostly reduced to the spheres of leisure
and material consumption. In this article, it is argued that nowadays, when previously solid
institutions have become optional, lifestyle has also been influenced by individual choices in
the spheres of paid work and private life. Therefore, the article focuses on a description of
changes in four main areas of everyday life that influence individual and group lifestyles in
a decisive way: paid work, leisure, consumption, and family and intimate life. These changes
indicate that people's lives have become more differentiated, not only through a
manifestation of traditional social distinctions (such as income and social status), but to a
large extent also through spheres that previously were able to provide people with feelings of
stability and certainty.
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Cielom prispevku je nahliadnut’ na dnes pomerne $iroko pouzivany, vyuZi-
vany, ba i zneuzivany koncept zivotného §tylu a uzsie vymedzit’ jeho zakladné
dimenzie, ktoré by mohli napomoct’ k tomu, aby sa Zzivotny S$tyl ¢i zivotny
spdsob stali pojmom, ktory bude pre ucely sociologickej analyzy vyuzitelnejsi
ako jeden zindikdtorov pri vyskumoch napriklad zivotnych podmienok,
socialnej Struktury, spoloCenského statusu a inych dolezitych oblasti zaujmu
sociologie a spolocenskych vied. Nasim zdmerom nie je komplexnejsia analyza
zivotného S$tylu, jednotlivych vymedzeni tohto pojmu a skiimani historickych
premien jeho chapania. Na tito tému vyslo v Ceskej sociologickej produkcii
v poslednej dobe niekol’ko kniznych prac’, ktoré sa venuju socioldgii Zivotného
Stylu azivotného spoOsobu, tieto pojmy konceptualizujii, podrobnejsie
rozoberaji teoretické otazky variantnosti zivotnych spdsobov ¢i Stylov
(Duftkova — Urban — Dubsky 2008), venuju sa premenam sposobu Zivota,
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V Ceskoslovensku sa zaujem o problematiku Zivotného 3tylu ako sucasti sociologického skimania objavil a najvyraznejsie
prejavil v 60. rokoch minulého storo¢ia, ked” sa stal sicastou velkého vyskumu socidlnej stratifikacie (pod nazvom
Ceskoslovenska spole¢nost). V tomto obdobi &eski sociologovia dokonca pokladali vyraz Zivotny $tyl za svoj prispevok
k budovaniu sociologického pojmoslovia. V d’al3ich desatrogiach sa v Ceskoslovensku ani v injch socialistickych krajinach
vyraz zivotny $tyl nepouzival, bol skor nahradeny pojmom Zzivotny spdsob. (Linhart 1996: 1247) Tato skuto¢nost’ sa odrazila
aj v textoch, ktoré sa objavovali v ¢asopise Sociologia. V 70. a 80. rokoch minulého storo¢ia v ilom bolo publikovanych
niekol’ko §tudii, ktoré sa takmer vyhradne a v sulade s dobovym ideologicko-apologetickym zameranim sociologie venovali
obhajobe tzv. socialistického sposobu zivota (pozri napriklad tematicky zamerané Sieste ¢islo ro¢nika 8 z roku 1976). Po
roku 1990 sa téma zivotného $tylu ¢i spdsobu zivota z ¢asopisu Sociologia tplne vytratila.

Sociologia 47, 2015, ¢. 1 5



kultirnym rdmcom i socidlnym determinantom Zzivotného spoésobu a niektorym
$pecifickym témam, ako st spotrebny Zivot, luxus, mdda, ktoré su so Zivotnym
sposobom a Zivotnym $tylom tradiéne spajané. (Kubatova 2010)* Okrem tychto
prac, ktoré maju prehl'adovy a ucebnicovy charakter, spomenieme i najnovsiu
publikaciu, ktora vysla pod editorstvom H. Kubatovej (2013) a okrem analyzy
viacerych teoretickych pristupov sposobu Zivota a niektorych charakteristik
zivotnych Stylov neskorej modernity sa zameriava na kontexty, ktoré maju
vyznamny vplyv na sucasné spdsoby zivota (kontexty nabozenstva, zdravia
a zdravého zivotného $tylu, sexuality a spotreby). Z mladsej generacie ceskych
sociologov znamenaju vel’ky prinos pre sociologické skiimanie zivotného $tylu
prace viac empiricky orientovaného autora J. Safra (2008; 2012), ktory skuma
zivotny $tyl v kontexte socialnej stratifikacie.

V dalsich castiach tohto textu sa zameriame na opis zmien Vv Styroch
zakladnych sférach kazdodenného zivota, ktoré podla ndsho nézoru
v rozhodujlicej miere ovplyviiuju, ramcuju a utvaraju zivotny $tyl jedincov ¢i
vyznamnych socidlnych skupin’ v sa¢asnych modernych (nielen zapadoeurdp-
skych) spolocnostiach a ktoré sa vyraznym sposobom podiel’aju na premenach
sucasnych sposobov Zivota a na pluralizacii zivotnych Stylov. St to sféry prace
(vzmysle plateného zamestnania), volného casu, spotreby, rodinného
a partnerského Zivota. Vyber tychto segmentov zivota pravdaze nie je jediny
mozny, ini sociolégovia mdézu zdoéraznovat' aj iné determinanty, napriklad
z oblasti kultury, znabozenskej oblasti, zo sféry participacie na verejnom
zivote a politike. Domnievame sa v8ak, ze pri potrebe zahrnit’ do empirického
skiimania kategoriu zivotného Stylu (pri vyskume nejakej vSeobecnejsej témy,
v ktorej zivotny §tyl ¢i socidlny status nie je hlavnym predmetom vyskumu) je
mozné Siroko chapant atazko empiricky uchopitelnt kategoriu zivotného
Stylu redukovat’ a vymedzit' ho ako kombindciu charakteru prace, spdsobov
vyuzivania volného casu, typu spotrebitel'ského spravania a usporiadania
rodinného a partnerského zivota.

Premeny chapania Zivotného Stylu v sociolégii

Najprv sa vSak v stru¢nosti pozrieme na najCastejSie sposoby vymedzenia
zivotného $tylu v sociologickej literatire. Vyjdeme od najvSeobecnejSich

Hoci je v spominanych pracach venovany priestor samostatnému vymedzeniu pojmov zivotny spdsob, zivotny §tyl,
pripadne aj zivotny sloh, autori nakoniec takmer jednotne prichadzaji k zaveru, Ze je mozné tieto terminy povazovat za
synonyma a ze vacsinou nie je mozné ani vhodné rozliSovat’ medzi pojmami Zivotny spdsob a zZivotny $tyl a v§eobecne
vymedzovat' ich odlisny obsah (Kubatova 2010; Duffkova — Urban — Dubsky 2008). J. Linhart (1996) vo ,,Velkom
sociologickom slovniku® taktiez konstatuje, Ze v zapadnej sociologickej produkcii je v poslednych desatro¢iach preferovany
termin zivotny $tyl (/ife style) a vacsinou je pouzivany subezne s terminom spdsob zivota (way of life), Casto ako synonymum
(s. 1247).

Vyznamnych svojou pocetnostou i vplyvom na spdsob zivota a hodnotovu orientaciu vacSiny spolocnosti (okrem tych
segmentov spolo¢nosti, ktoré si vedome, t. j. nie napriklad z ekonomickej nevyhnutnosti, volia alternativny spdsob zivota).
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definicii. ,,Velky sociologicky slovnik® charakterizuje Zzivotny S$tyl ako
»strukturovany sthrm Zivotnych zvykov, obycaji resp. akceptovanych noriem,
nachadzajucich svoj vyraz v interakcii, v hmotnom, vecnom prostredi,
v priestorovom spravani a v celkovej Stylizacii*. (Linhart 1996: 1246) Podobne
vseobecnu charakteristiku, ale z abstraktnej roviny definicii sociologického
slovnika prevedeni do konkrétnejSej a zrozumitelnejSej podoby, ponuka
ucebnica Sociologie Zivotniho stylu, podl'a ktorej zivotny $tyl ,,je spdsob, akym
l'udia ziji — teda ako byvaju, stravuju sa, vzdelavaju sa, spravaju sa v réznych
situaciach, zabavaju sa, pracuji, spotrebovavaji, vzajomne komunikuja,
konaju, rozhoduju sa, cestuju, vyznavaju a dodrziavaju urcité hodnoty, staraju
sa o deti, pestuju potraviny, vyrabaju atd’.* (Duftkova — Urban — Dubsky 2008)

Od takychto vSetko zahrnujicich definicii prejdeme k Specifickej$im
vymedzeniam. Casté a v socioldgii dlhii dobu dominantné bolo vnimanie
zivotného Stylu ako diferencujiiceho znaku spolocenskych tried, t. j. ako
jedného z dolezitych atributov socidlnej stratifikacie. Tento pristup je
nepochybne inSpirovany Weberovym stratifikaénym chapanim socidlnej
Struktury, v ktorom vyznamnu tlohu zohrava pojem statusova skupina. Jednym
zo znakov statusovej skupiny u Webera je okrem podobného sociilneho
povodu, prestize, vzdelania a inych atribltov tiez rovnaky ¢i podobny Zivotny
§tyl°. Rozdiely v Zivotnych $tyloch s tak vysledkom odlisnej pozicie
v spolocenskej Struktire. Vyznamnym reprezentantom takéhoto chépania
v modernej sociologii je Pierre Bourdieu, v ktorého teorii 1 vyskumnej praci je
koncept zivotného S$tylu velmi délezity. (Pozri Petrusek 2000; Chorvat 2013)
Zivotné $tyly st u neho symbolickym vyjadrenim spoloéenského postavenia,
respektive podla Bourdieua je mozné tiez povedat, Ze jednotlivé pozicie
v socialnom poli sa vyznacuji odliSnymi ekonomickymi zdrojmi i kultirnymi
zaujmami, ktoré sa v spolo¢nosti prejavuju v réznorodosti zivotnych Stylov.
Bourdieu zvyrazituje predovsetkym kultirne pozadie nerovnosti, na zaklade
odlinych praktik a hodndt, na zéklade odlidného vkusu’. Jifi Safr prave
v nadvéznosti na Bourdieuho chéapanie konceptualizuje zivotny Styl ,,ako
manifestovany kultirny vkus a konanie, ktoré napomahaju vymedzovat’
symbolické kultarne medziskupinové hranice... statusovych skupin alebo
socialnych tried.“ (Safr 2008: 25)

Podl'a Webera status ,,je typicky zalozeny na: a) Style zivota, b) formalnom vzdelavani, c) dedi¢nej prestizi alebo d)
prestizi povolania. (Weber 1946: 305-306) Okrem Webera je mozné koncept zivotného $tylu ¢i $tylu zivota vysledovat’ aj
u dalsich dvoch klasikov sociologie — Veblena a Simmela. Weber bol pravdepodobne tym autorom, ktory priniesol termin
zivotny §tyl do vSeobecného sociologického povedomia.

Podl'a Bourdieua je vkus organizujucim principom predmetov vlastnictva, toho, ¢o mame a l'udi, s ktorymi sa stykame, aj
preto poznamenava, Ze ¢asto hovorime o 'ud'och, ktori sa k sebe dobre hodia, o priatel'och, ktori o sebe hovoria, ze maji
rovnaky vkus. Je to ,,systém klasifika¢nych schém, ktoré sa len ¢iasto¢ne stavaju uvedomovanymi, aj ked’ pri vzostupe na
rebricku socialnej hierarchie je Zivotny §tyl vo vzrastajicej miere zalezitostou toho, o Weber nazyva Stylizaciou zivota.”
(Bourdieu 2010: 169)
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Na tomto mieste bude vhodné zmienit sa o uz spominanom klasickom
vyskume ceskoslovenskej spolo¢nosti z roku 1967, v ramci ktorého sa stalo
skimanie zivotného $tylu sucast'ou socialnej stratifikacie. V fiom bol Zivotny
§tyl vymedzeny ako jedna zvyznamnych dimenzii socialneho statusu®
aredukovany na spotrebu a travenie volného Casu. V ramci spotreby bola
sledovana troven spotreby a vybavenia domacnosti (udaje o byte, vybavenie
predmetmi dlhodobej spotreby — pracka, chladnic¢ka, mixér, vysavac, televizor,
auto, fotoaparat, gramofén, lyziarske vybavenie, kniznica a pod.), vradmci
vol'ného casu bol sledovany spdsob travenia vol'ného ¢asu — pocet dovoleniek
v zahraniCi, navstevy galérii, koncertov, divadelnych predstaveni, vyuZivanie
sluzieb verejnych kniznic, ¢itanie odbornej literatury, sledovanie informdcii
z kultary, konicky respondenta, vztah k vaznej hudbe atd. (Linhart 1969)
Udaje tykajiice sa oboch oblasti, t. j. volného &asu a spotreby, boli potom
saastou i daldich vyskumov realizovanych sociologmi v Ceskoslovensku
vrokoch 1978, 1984 a 1993°. V nich bol Zivotny §tyl sledovany vo svojej
materialnej a kultirnej dimenzii. Materialny aspekt zivotného Stylu bol
operacionalizovany indikatorom vybavenosti domécnosti predmetmi dlhodobe;j
spotreby a kultirny aspekt zivotného Stylu bol operacionalizovany indexom
kulturnych aktivit volného &asu (resp. mimopracovnej doby)'’.

Pojem Zivotny $tyl sa v sociologii, a vel'mi Casto tiez v beznom diskurze,
spajal so zvlastnostami urcitych skupin, ktoré sa vyhranovali voci vicsinovej
spolocnosti. Tieto skupiny sa obyc¢ajne definuju ako subkultary (najcastejSie
ako subkultury mladeze), ktoré sa vyznacuju urCitymi Specifickymi charak-
teristikami a svojbytnym ,,Zivotnym §tylom*'".

Priblizne od 80. rokov minulého storocia sa zacina zivotny §tyl v sociologic-
kej literature Coraz CastejSie a exkluzivnejSie spajat’ s oblastou spotreby
a konzumnej kultiry. Proces individualizacie Zivotnych $tylov je podporeny

Sthrnny socialny status bol v tychto vyskumoch rozlozeny na mocensko-materialny status, ktoré¢ho indikatory boli:
postavenie v riadeni a vy$ka prijmu, a kultarno-meritokraticky status, ktory bol operacionalizovany stupfiom vzdelania,
zlozitostou vykonavanej prace a zivotnym $tylom. (Linhart 1969; Kubatova 2010)

Ako uvadzaji Machonin, Tugek a kol. (1996), v rokoch 1978 a 1984 islo o vyskumy pripravené sociologmi z Ustavu pro
filosofii a sociologii CSAV. O vyskume z roku 1978 sa blizie nezmieiiujt, zrejme viak islo o vyskum triednej a socialnej
struktary CSSR 1978. Zber udajov vyskumu z roku 1984 ,,Setfeni tfidni a socialni struktury obyvatelstva CSSR v roce 1984
bol realizovany Federalnym Statistickym tradom, v citovanej publikacii st uvadzané Gdaje z vyberového stiboru dospelého
obyvatel'stva Ceskej republiky, ktory tvoril 10 231 respondentov. V roku 1993 islo o medzinarodny komparativny vyskum
socialnej stratifikicie vo vychodnej Eurépe po roku 1989, na ktorom sa za Ceskii republiku podielal narodny tim
Sociologického ustavu AV CR v Prahe. Nérodny vyberovy stbor v CR zahfiial 4 736 opytanych. S datami z vyskumov
v rokoch 1984 a 1993 pracuje aj J. Safr (2012) pri svojom skamani vyvoja vybranych indikatorov travenia volného Gasu
v Ceskej republike v rokoch 1984 az 2011.

Boli to tieto kultirne aktivity: 1. navsteva divadiel, koncertov, vystav; 2. §tadium odborne;j literatury; 3. chodenie do
prirody, Sport, turistika; 4. ¢itanie krasnej literatry; 5. navstevy priatel'ov; 6. navstevy restauracii, kaviarni, zabav; 7. ru¢né
prace; 8. naro¢nejsie fyzické prace doma. (Kubatova 2010)

Autori nedavno vydaného textu ,,popularnej sociologie (ne)popularnych problémov v podobnej suvislosti piSu
o ,,socialnej existencii skupin, ktoré provokuju verbalne ¢i vizualne, esteticky, Stylovo, médou v obliekani, typom tcesu,
Stylom jazyku, vyrazmi, ktoré pouzivaji, svojimi postojmi, videnim, vedenim inevedenim, ale nezriedka trebars len
hygienickymi navykmi, mnohokrat krajne liberalnym vztahom k navykovym latkam atd’. (Petrusek — Balon 2011: 111)
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prechodom od unifikujucich podmienok priemyslovej vyroby k roznorodej$im
pracovnym podmienkam vo sfére sluzieb. (Keller 2011) Zmeny vo vyrobnych
technoldgiach a odklon od fordistickej masovej produkcie umoznili va¢si vyber
spotrebnych predmetov a vytvaranie segmentovanejSieho a diferencovanejSieho
spotrebitel'ského trhu, ktory uz nezavisel na jednej dominantnej mode. Zivotny
$tyl sa vztahuje k Clenstvu v urcitej spotrebitel’skej skupine, k individualite,
sebavyjadreniu. Pri vybere produktov prestdvaju platit’ pravidlad viazané na
urCiti  statusovit skupinu (uz ziadne pravidld, len sloboda vyberu!).
Osvojovanie urcitého $tylu vyjadreného vyberom oblecenia, jedla, napojov,
vol'nocasovych aktivit, spotrebnych tovarov prekonava hranice predtym pevne
ohrani¢enych statusovych skupin. (Featherstone 1991)'> Sposoby Zivota, Goraz
viac uréované spotrebitel'skym trhom, nachadzaju svoj odraz aj v terminologii,
ked sa termin zivotny S§tyl zaCina vnimat zuzene a prevazne spominat
v savislosti s, konzumnymi Zivotnymi $tylmi“. Zivotny §tyl redukovany
prevazne na konzumné spravanie zacina byt chapany predovsetkym ako
zalezitost’ osobnej vol'by, individualneho vyberu.

Takéto zuzené vymedzenie zivotného Stylu je vSak neskor podrobované
kritike. A. Giddens (1991) pranieruje trividlne chdpanie zivotného Stylu, ako
byva prezentované v popularnych ¢asopisoch a reklamach. Stuhlasi s tym, Ze
zakladnou zlozkou kazdodennych aktivit jedinca je vol'ba. Aj v predchadzaja-
cich typoch spoloc¢nosti si I'udia denne volili z urcitého repertoaru vzorov
spravania, v tychto vol'bach im vSak napomahali tradicie a ustanovené zvyky.
Modernita vSak konfrontuje jedincov s nutnostou omnoho komplexnejsich
volieb alen vobmedzenej miere ponika navody na to, ktoré volby
uprednostnit’. V situdcii neskorej modernity Giddens namiesto aspektu slobody
vol'by zivotného §tylu zdoraziuje nutnost’ vol'by — Zivotny $tyl sa pre jedinca
stava nevyhnutnost'ou. Podstata nespociva v tom, ze si nejaky zivotny styl
vyberame, respektive sa podl'a neho orientujeme, ale Ze sme nuteni tak ucinit’.
Nemame na vyber, nejaky Zivotny Styl si skratka musime zvolit. Hranice
a perspektivy socidlneho Zivota su dnes otvorené, kontexty, v ktorych jedinec
kona, i autority, ktorym sa podriad’uje, m6zu nadobudat’ r6znorodu podobu, aj
z tychto dovodov volby viazané na Zivotny $tyl nadobudaju na doélezitosti pri
konstituovani a prezentacii vlastnej identity. Giddens definuje zivotny §tyl ako
»viac €1 menej integrovany subor praktik, ktoré jedinec realizuje nielen preto,
7e naplnaji jeho utilitirne potreby, ale aj preto, e davaju materialnu podobu
vypovediam o vlastnej identite”. (Giddens 1991: 81) Vidime teda, ze dblezita

12 Zivotny §tyl v tomto chapani uz nema za tlohu reflektovat’ triednu poziciu ¢loveka v spoloénosti, t. j. nie je pokladany len
za sekundarny jav vramci socidlnej Struktiry, ale je svojbytnym fenoménom, ktory tento status moéze definovat, resp.
spoludefinovat’. V tomto pristupe zacina zivotny $tyl plnit’ ulohu vyraznejSieho zdroja diferencii nez je ju schopny plnit’
klasicky definovany socioprofesijny status, ato v situacii, v ktorej uz jedinec nie je tak fatilne zviazany so svojim
bezprostrednym socialnym prostredim; ma moznost’ Eerpat’ svoju osobnu i socidlnu identitu z roznych zdrojov. (Smidova
1992)
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ulohu v tomto chapani zohrdva pojem identity. VSetky volby, ktoré jedinec
v tomto kontexte Cini, nie si len vol’bami o tom ako konat’, ale aj kym byt
A ¢im posttradi¢nejsie je prostredie, v ktorom sa jedinec pohybuje, tym viac sa
zivotny §tyl dotyka samotného jadra sebaidentity, jej utvarania, prezentacie
a premien. (Tamze)

Identita je vdObec pojmom, ktory sa stal v socioldgii a v spoloCenskych
vedach v poslednych dvoch-troch dekddach vel'mi frekventovanym a médnym,
¢o suvisi s dalSim vyznamnym javom, ktory sa viaZze na postmodernu (Ci
neskoro modern) dobu — na premeny individualizmu. Petrusek s Balonom
ukazuji, ako sa donedavna individualizmus spéjal prevazne s pozitivnymi
spolocenskymi atributmi — emancipaciou, sebauvedomenim, silnou motivaciou
k vykonu, ako forma Tl'udského usporiadania veci, v ktorom individualne
aktivity vytvaraji spolocné blaho izaklady socidlnych institacii, poriadku
a tradicii. V ¢asoch neskorej modernity sa vSak individualizmus ,,patologizuje*.
Spolocensky tlak na individuum v rozvinutej konzumnej spolo¢nosti vedie
k atomizacii spolocnosti a nasledne ik tomu, Ze sa sféra volby a slobodného
rozhodovania sustreduje do oblasti spotreby, ktorej dolezitou tulohou je
potlac¢anie pocitov uzkosti astrachu. Této situadcia nachadza svoj odraz
v sustredeni sa ¢loveka na individudlne zivotné stratégie, na individualizovany
zivotny $tyl. (Petrusek — Balon 2011: 104-106)

V podobnych intenciach uvazuje pol'skd autorka M. Jacyno, pre ktoru je
pojem zivotny S§tyl v sicasnej sociologii spajany s kultirou individualizmu,
s vytvaranim priestoru sebavyjadrenia jednotlivca'. Podobne ako Giddens
pripisuje zivotnému S$tylu vyznam volby, nielen v zmysle slobody vol'by, ale
i nutnosti vol'by. Zivotny §tyl sa stava ,,spdsobom, ktorym jedinec utvara seba
samého, a ono presved¢enie 0 moznosti a nutnosti sebavytvarania je pre kultaru
individualizmu konstitutivne®. (Jacyno 2012: 48-49) Aj vtomto chéapani
zivotného stylu predovsetkym ako vyjadrenia identity, sposobu konsStruovania
seba samého iako formy odkazu pre inych sa zdoraznuje, ze ,,zivotny Styl
a kultira uz neodrazaju socidlnu Struktiru.” (Tamze: 48) Samozrejme nie je
mozné popriet’ fakt, ktory zmietiuje Giddens (1991), Ze dostupnost’ rdznych
zivotnych Stylov je diferencovand, avSak ani stav chudoby a minimalne
moznosti vyuzivat' trhovli ponuku e$te neodstranuji reflexivnost’ ¢i moznost
vyberu — volba je, zdoraziiuje Jacyno s Giddensom, stavom a nutnostou
neskorej modernity. To, Ze aj nizSie triedy prijimaji étos individualizmu

13 .. P w1 s . ;.
Jacyno (2012) poznamenava, ze dovod, preco sa zacal pripisovat’ velky vyznam §tylu zivota, tkvie v kultirnej revolte
sedemdesiatych rokov.
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a snahu byt samym sebou uplatituji vo svojich zivotnych stratégiach, vedie
k strate ich skupinovej identity. (Jacyno 2012)"

Zivotny $tyl sa stiva novym typom vizby — nie je uz len volbou, ktora
indikuje a vyjadruje prislusnost’ k urcitej skupine typu spolocenskej triedy. Je
putom, ktoré spaja jedincov do komplexnych, extenzivnych a vzajomne
sprostredkujucich vyznamovych sieti. (Sulkunen 2009)

V nedavnej dobe sa objavili i ndzory, ktoré¢ kritizovali déraz na konzisten-
tnost’ a koherentnost’ socidlnych cinnosti a aktivit spdjanych so zivotnym
Stylom. Niektoré znich naopak zdoraziiovali moment rozporu, napéti
a inkonzistencii, ktoré su typické pri zmene Zivotného $tylu, alebo vychadzali
zo skuto¢nosti, Ze I'udia sa niekedy prezentuju viacerymi Zivotnymi Stylmi a su
schopni situacne si vyberat’ medzi niekol’kymi ,,balikmi* koherentnych praktik
tvoriacich konkrétny zivotny Styl. Janet Lorenzen (2012) tvrdi, Ze nekonzis-
tentnosti su pri sledovani Zzivotného Stylu jedincov skor pravidlom ako
vynimkou. Vysvetluje, Ze zZivotny §tyl je stistavne prebiehajucim, dynamickym
a neucelenym procesom, pri ktorom dochadza k postupnym zmenam, s kon-
tinuitou starSich objektov a Cinnosti, ktoré sa vS§ak mézu vyskytovat’ v novych
kontextoch a vyznamoch a preberanim d’alSich kompatibilnych praktik.

Z uvedené¢ho prehladu je zrejmé, ze zivotny Styl je komplikovany
a nejednoznacne chapany jav, ktory sa vyuziva ako nastroj na reflektovanie
spolo¢enskej zmeny. Tazko sa operacionalizuje a v pripadoch, ked’ sa tak deje,
sa vacsinou redukuje na oblast’ vol'ného ¢asu a materialnej spotreby. V dnesnej
dobe vyznamnych zmien sa vSak dolezitymi sférami volby stavaju aj
donedavna pevne urcené institucie. Aj preto dnes do zZivotného Stylu vstupuju
aj individualne vol'by vo sférach prace a privatneho Zivota. Praca a zivotny §tyl
uz nie st dve Uplne oddelené sféry, vol'ba prace a pracovného milieu formuje
zakladny element orientdcii zivotného Stylu. (Giddens 1991) NavySe, na
zivotny $tyl v stiCasnosti vo zvySenej miere vplyvaju aj zmeny v distribucii
prace, napriklad znizujica sa ponuka pracovnych prilezitosti vo sfére
Standardizovaného plného zamestnania aposun ksystému netplnych
a flexibilnych foriem zamestnania (Beck 2004) ¢i rast nezamestnanosti. M6zu
to byt samozrejme aj individudlne okolnosti a preferencie jedincov, ktoré
zohravaju svoju rolu — niektori sa snazia o druhé, ba i tretie zamestnanie, ini
vyhladavaji pracu na skrateny tivdzok a aj moznost' nepracovat moze byt
v niektorych pripadoch zélezitostou osobnej volby. Jacyno zdoéraziuje, Ze
v kultare individualizmu je to ¢oraz viac 1 vol'ba partnera, ktorti motivuje urcity
$tyl zivota a Ze je jednou z volieb, ktora k Zivotnému $tylu patri. (Jacyno 2012)
Nakoniec samotny fakt, ¢i clovek vstupuje do stdleho manZzelského C¢i

14 . . . . .. e %v . . s . PP . .

Na priklade vymedzovania a chapania pojmu Zivotného $tylu sa prejavuje tradicna sociologicka dichotomia — tendencia
vysvetlovat’ spolocenské javy a procesy z pozicie aktéra, ako je to v pripade dérazu na identitu, alebo $truktiry, ako moézeme
vidiet’ v pripade star§ich pristupov, ktoré spajaju zivotny §tyl s triednym postavenim.
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partnerského zvdzku a ¢i vramci tohto spoluzitia sa rozhodne mat’ deti je
v sucasnosti délezitym diferenciacnym Cinitelom, ktory vyznamnym sposobom
ovplyviiuje sposob Zivota a Zivotny §tyl. Aj preto pri skimani Zivotného $tylu
povazujeme za vhodné zaradit’ popri premennych mapujucich spotrebu a volny
Cas aj tie, ktoré sa tykaju formy zamestnania a podobu partnerskych vztahov ¢i
rodinného usporiadania.

V nasledujucich castiach sa stru¢ne zamyslime nad vyvojom prave v tych
sférach, ktoré podla ndsho nazoru najviac ovplyviiuju Zzivotny styl jedincov
atym sa pokusime nas vyber tychto sfér pre mozni konceptualizaciu
a operacionalizaciu zivotného $tylu v empirickom vyskume legitimizovat’.

Je praca este délezita?

Pre ¢lenov modernej spolocnosti si praca a zamestnanie kluCovou charak-
teristikou kazdodenného zivota a to nielen kvoli tomu, Ze su zdrojom zivobytia.
Vyznacuju sa aj inymi doélezitymi strankami, ktoré su pre ¢loveka pritazlivé, aj
ked’ nie vzdy celkom zjavné. Praca v podobe plateného zamestnania umoziuje
jedincom uplatnit’ ich znalosti a schopnosti, ddva prezivaniu kazdodennosti
urcity poriadok a systém, je zdrojom statusu, socialnych kontaktov i vyjadre-
nim osobnej identity.

Vo vSetkych kulturach tvori praca zaklad ekonomiky a je spitd s charakte-
rom $irSieho ekonomického systému. Prdca vo forme zamestnania vSak
v industrialnej civilizacii nadobudla taky vyznam, aky dovtedy v historii
ludstva nemala. Bola vnimanad ako zaklad budicnosti, pokroku a spolocen-
ského poriadku, ako zdroj bohatstva a eliminacie biedy. Prostrednictvom
platenej prace v industridlnej spolocnosti bolo lahSie (aj ked’ nie celkom
samozrejmé) prekonat’ v tradi¢nej spoloCnosti zna¢ne nepriepustné hranice
spoloCenskej triedy; aj clovek vyrastajuci predtym v chudobnych pomeroch
mohol svojou usilovnost'ou, pracovitostou, vytrvalostou pripadne zrucnostou
i ochotou zaskolit’ sa na kvalifikovanejSiu poziciu dosiahnut’ vys$si prijem a na
statusovom rebri¢ku sa posunut’ na vyssie pozicie. Ako pripomina Z. Bauman,
praca tvorila jediny prijatelny sposob, akym mohol ¢lovek ovplyviiovat’ kvalitu
svojho 7Zivota, bola ,zakladnou moralnou normou riadiacou individudlne
spravanie i zakladnym hl'adiskom, z ktorého jednotlivec posudzoval, planoval
a upravoval svoj zivotny $tyl ako celok.“ (Bauman 2003: 88-89)

Prechod modernej trhovej spolo¢nosti do svojej postindustridlnej (Ci
spotrebitel'skej) fazy znamenal podla nazoru mnohych sociologov'” koniec
takto chéapanej prace ajej vysadného postavenia v zivotoch jedincov (ale
iz hl'adiska spolocenského a systémového), prace, ktora predstavovala
zakladny integrujuci prvok spolocnosti. Jej postavenie sa meni a napriklad na

15 . e
Za vsetkych menujme napriklad Z. Baumana, U. Becka, A. Gorza, J. Rifkina a R. Senneta.
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individualnej trovni uz rozhodne ,,nemo6ze sutazit’ s osobnou nezavislostou,
sebatctou, rodinnou spokojnostou, zabavou aradostami konzumu ani
materialnymi statkami ako podmienka individualneho St’astia a uspokojenia.®
(Bauman 2003: 93)

Co opraviiovalo sociolégov k tvrdeniam o poklese vyznamu prace? Uz od
60-tych rokov 20. storocia vo vyspelych zapadnych krajindch nepochybne
doSlo kurychleniu zmien v Struktire zamestnanosti, ked” pod vplyvom
rapidnych technologickych i organizacnych zmien zacal klesat podiel
manualne pracujucich l'udi zamestnanych v priemysle abol zaznamenany
narast pracovnych prileZitosti v sluzbach'®. Z d’alsich vyznamnych trendov je
mozné spomenut’ ipostupné skracovanie pracovného tyzdna, nové vzorce
nezamestnanosti vratane jej rastu, obmedzovanie cezCasov, znizovanie celkovej
doby stravenej v pracovnom procese — to vSetko prispieva k tomu, Ze praca uz
prestava pontikat’ ,,bezpecnu os, okolo ktorej je mozné sa otacat’ a odvodzovat
od nej definiciu seba samého, svoju identitu a svoj Zivotny plan“. (Bauman
2002: 223) Dochadza k posunu od etiky prace charakteristickej pre industrialnu
spolo¢nost’” k uvolnenejSiemu postoju k praci, k zmene chapania kariéry,
k hl'adaniu novych ciest vpraci anovych vztahov medzi zamestnanim
a sutkromnym zivotom. V Case, ked praca prestava byt etickym zakladom
spolocnosti, ziskava iny vyznam, ktory Bauman nazyva estetickym. Znamena
to, Ze uz nie je dolezité, ¢i ma nasa praca nejakt dolezitost’ z hl'adiska prinosu
komunite, narodu, ludstvu, ¢i prispieva k vSeobecnému prospechu. Vd'aka
obrovskej Specializacii jednotlivych pracovnych ¢innosti a vel'mi komplexnej
del’be prace existuje uz len malo povolani, v ktorych je badatelny priamy
a nesprostredkovany v§eobecny prospech ¢loveka pracujuceho v urcitej pozicii.
Namiesto toho sa od prace ofakava, ze nam bude poteSenim, radost'ou alebo
realnejsie, ze nas aspon nebude prili§ otravovat. (Bauman 2002) Nassehi
(2000) si v§ima, ze sa uz nevola ani tak po ziskavani identity prostrednictvom
prace ako po praci, ktora je vyjadrenim identity, primarne budovanej v inych
oblastiach zivota, ktoré uz nutne nestivisia s platenym zamestnanim.

U. Beck (2004) tiez hovori o prevrate vo vztahu medzi pracou a zivotom.
O niekol’ko rokov sa zvysila priemerna olakivana dizka Zivota, obdobie
pracovnej aktivity sa skratilo vd’aka neskorSiemu nastupu l'udi do zamestnania
(Co suvisi s dlhsim obdobim stravenym S$tadiom) a skorSiemu odchodu do
dochodku, niekol'konasobne vzrastli redlne mzdy, co prispelo k tomu, Ze sa
zivot Tudi v znaénej miere oslobodil od jarma namezdnej prace. Tato
emancipa¢na vlna teda uviedla do pohybu Zivotné podmienky I'udi ani nie tak

16 Ponuka prace v sluzbach vSak nedokazala dostatocne saturovat’ dopyt po praci tych, ktori museli uvoliovat’ svoje pozicie
v priemyselnej vyrobe ¢i pri dobyvani nerastnych surovin. Obrabaci kovov, banici ¢i pristavni robotnici vé¢§inou nemohli
zaujat pozicie ako konzultanti cestovnych kancelarii, kultirni pracovnici, pracovnici v reklame a public relations ¢i
ekonomicki poradcovia.
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v praci ako skor mimo préce. ,,Nové materidlne a casové moznosti rozvoja ida
ruka v ruke s lakadlami masovej spotreby a vedu tak k tomu, Ze mizna kontiry
tradiénych Zivotnych foriem a socialnych prostredi. (Beck 2004: 124)"7
Tymi tradiénymi zZivotnymi formami a prostrediami pre cloveka v dobe
modernity boli rodina a povolanie a eSte v polovici 60-tych rokov 20. storoCia
nachadzame v sociologickej literatire zmienky o nich ako o dvoch velkych
istotdch, ktoré lud’om zostavaju, davaju ich zivotom wvnutornu stabilitu
a sprostredkuvaju Cloveku zakladnti socialnu sktsenost. V sti€asnosti vSak
modzeme pozorovat, ze povolanie (a do istej miery aj rodina) straca svoje
nickdajSie istoty a funkcie a dochadza nielen k restratifikacii v profesijnej
a kvalifikacnej Strukture, ale aj k ,antiindustridlnemu racionaliza¢nému
procesu, ktory spochybnuje principy doterajSicho systému zamestnania,
systému, ktory bol predstavovany ,,jednotnou normou celozivotnej celodennej
prace* koncentrovanej na jednom mieste. RozSiruju sa ,,flexibilné, pluralizo-
vané formy netplného zamestnania“ a dochadza k rozdvojeniu trhu prace na
,jednotny normalny* doteraz znamy pracovny trh a ,flexibilny pluralizovany
trh netplnych zamestnani®. (Beck 2004: 225-229) Tento druhy trh price sa
neustale rozSiruje na tUkor prvého adochadza k masovému rozSireniu
neplnohodnotnych foriem prace. (Keller 2010) Zmeny v charaktere prace su
Coraz zjavnejsie, ovplyviuju individualne osudy aj spolo¢enské Struktary. Ako
poznamenava R. Dahrendorf (1991), praca uz nie je rieSenim spolocenskych
problémov, ale stava sa sucast’ou problému. Problémom je samotné rozdelenie
prace a tiez to, ze pravdepodobne nie je dostatok pracovnych miest poskytuji-
cich taky plat, ktory by vécSine zabezpecoval slusny Zivotny Standard. Vd’aka
inovaciam v oblastiach organizacie 1itechnoldgie je spolo¢nost schopna
vyrabat' viac s men$im mnozstvom zamestnancov. Praca sa z bremena stava
privilégiom a hoci st moderné spolocnosti spolocnostami prace, ktoré boli
,.vybudované na ziklade pracovnej etiky a zamestnaneckych miest...,"® zda sa
ze ich pohana predstava a zjavne Coraz realistickejSia perspektiva sveta bez
prace.” (Dahrendorf 1991: 224)

V situacii, kedy sa straca univerzalita zamestnania, jeho unifikujuce podoby
(model celodennej celozivotnej prace, t. j. od vyuéenia az po odchod na
»zaslizeny odpoc¢inok*) i rigordzna pritomnost’ platenej prace ako neoddelitel’-

7 Ralf Dahrendorf identifikuje Styri zékladné fazy v zivote Cloveka: rand faza zivota predtym, nez sa Elovek moze
zamestnat’, ti Cast’ dia, tyzdna a roka, ked’ zamestnani 'udia nerobia a fiza, ked’ 'udia odchadzaji do déchodku. Donedavna
tieto tri stranky Zivota stviseli so Stvrtou — s pracou. Detstvo bolo pripravou na pracu, obdobim ziskavania zru¢nosti
a osvojovania si hodndt, vol'ny ¢as bol oddychom od prace a ¢erpanim sil pre pracu a dochodok bol odmenou za dlha dobu
Zivota straveného pracou. Dnes vietky tieto sféry nadobudli vlastny vyznam a obdobie ich trvania sa prediZilo. Svet
vzdelania podl'a mnohych autorov zac¢al dominovat’ na tkor prace a vytvoril si vlastné hodnoty, vol'ny ¢as podnietil vznik
novych odvetvi, l'udia ziskavaju ¢oraz viac poznania a uspokojenia zo svojich oddychovych ¢innosti a dochodok u mnohych
trva i viac ako 20 rokov. (Dahrendorf 1991)

Od platenej prace sa odvodzovali i mnohé obcianske, socialne a politické prava. Dahrendorf (1991) poznamenava, ze
pracovné miesta neboli len kI'ai¢om k Zivotnym Sanciam, ale aj podmienkou pre opravnenie ob¢ianstva (napriklad volebné
pravo) a opravnenia socialneho zabezpecenia.
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nej sucasti tzv. produktivnej a najdlhsej fazy zivotného cyklu, sa vsak praca
stava tym viac diferencujucim a Stylotvornym prvkom. Je rozdiel ¢i Clovek
pracuje na plny uvdzok, na skrateny uvdzok, ¢i je sucasne zapojeny do
viacerych neplnohodnotnych zamestnaneckych kontraktov, aby uzivil rodinu,
alebo patri medzi skupinu workoholikov, ktori netravia vicsinu svojho Casu,
vratane volnych dni a dovolenky v zamestnani kvoli nevyhnutnosti obZzivy, ale
kvoli tomu, ze prvorady je pre nich uspech v zamestnani, kariére, ako vyzva
a hodnota, ktora dava ich preZivaniu (dogasne alebo dlhodobo) zmysel'. Ini
travia vela Casu v praci kvoli tomu, ze reflektuji na hodnotu konzumnej
spolocnosti, praca pre nich nie je hodnotou, cielom, ale prostriedkom k vyssej
a sofistikovanejSej spotrebe, k exkluzivnejSej dovolenke. Existuje mnoho
nestastnikov, ktori pracu nemaju a trpia tym oni aj ich rodiny, maju vsak
dostatok volného casu, ktory moézu réznymi sposobmi (viac ¢i menej
zmysluplne ¢i voci sebe a okoliu destruktivne) vyuzivat, a existuju aj ti, ktori si
status nepracujuceho volia zamerne, ako vyjadrenie protestu a alternativneho
sposobu  zivota, distancujuc sa od hodnot materializmu a konzumnej
spolocnosti. Praca tak ovplyvituje vyraznym spdsobom i volny cas a spotrebu
(voboch pripadoch ich mieru a obsah) ipodoby rodinného a partnerského
zivota. V suvislosti s jednotlivymi sférami plati, ze kym v industrialnej
spolocnosti bol vykon rol v jednotlivych sférach jasne Casovo a priestorovo
oddeleny a pevne dany a ¢lovek pri vykone jednej roly bol oslobodeny od
starosti a narokov inej sféry, v sucasnosti plati, Ze vykon rol v jednotlivych
oblastiach (napriklad v oblastiach prace arodiny) nie je natolko nezavisly
a 'udia majui tazkosti chranit’ jednu oblast’ pred starostami a poziadavkami
vyplyvajicimi zinych domén. Typ prace (nielen v zmysle odliSnej prestize
réznych povolani) zjavne ovplyviiuje vyber zivotného Stylu a ovplyviiuje aj
volby, ktoré jedinec ¢i domacnost uplatiiuju v d’alSich doménach svojho
Zivota.

Praca teda CiastoCne straca svoju vyznamnost' (rozhodne vSak nie svoju
ekonomicku funkciu). Kde vsak potom ¢lovek nachadza zmysel, spolocensky
vyznam a solidaritu, identifikaciu s druhymi? Ciasto¢ne — ale viac nez predtym,
vo sférach konzumu a volného ¢asu, ktorym budeme venovat priestor
v nasledujucich cCastiach.

19 Nie vzdy musi ist’ o I'udi, ktori patria do vyssich priecok socioekonomického rebricka, ich spolocenské postavenie moze
byt roznorodé, ako aj okolnosti a motivy, ktoré ich k stavu ,,pohltenosti pracou vedu (napriklad vysoka odbornost
a kompetencia odbornika, pre ktorého praca v jeho zivotnych planoch reprezentuje sebauplatnenie, uznanie, sebauctu
a autonomiu, ¢i na druhej strane vysoké nasadenie v praci ako kompenzacia nedostatku socialnych vztahov a uspokojenia
socialnych potrieb).
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Mboct’ si dovolit’ nemat’ vol’ny ¢as...

Volny ¢as, tak ako ho vnimame dnes (t. j. ako sféru osobnej slobody a indi-
vidualnej vol'by, ked’ jedinec mdze robit’ to, ¢o ,,sam uzna za vhodné®), je
produktom modernej industridlnej spoloCnosti, dietatom priemyselnej
revolticie. Nechceme tym samozrejme navodit’ dojem, ze v predindustrialnej
spolocnosti prevazna vécsina obyvatel'stva travila svoj ¢as len tazkou pracou
aregeneraciou pracovnej sily prostrednictvom uspokojovania zakladnych
potrieb. Podstatou volného casu v modernej spoloCnosti je jeho masovy
charakter, t. j. tyka sa prevaznej vicSiny Clenov spolocnosti, zaroven je vSak
individualizovany, ¢lovek s nim disponuje relativne samostatne a v jeho ramci
sa nepodriad’uje kolektivnej kontrole napr. prostrednictvom ritualu ¢i nabozen-
ského predpisu. (Pacl 1996)

Industrialna spolo¢nost’ zmenila charakter vyroby, presunula produkciu
z privatnej sféry do verejného priestoru tovarne, stanovila pevny pracovny cas,
¢im umoznila vytvorenie jasne oddeleného mimopracovného casu. Tymto
priestorovym i ¢asovym oddelenim vyroby, ktora ma masovy charakter,
vytvorila sféru univerzalneho a individualizovaného volného ¢asu®. Ekono-
mika zalozend na masovej produkcii bola podmienend masovou spotrebou
vyrabanych predmetov. Organizacia masovej vyroby tak ide ruka v ruke
s organizaciou spotreby a volného casu. Industridlna spolo¢nost’ hlavne
v priebehu druhej polovice 20. storo¢ia podla Gillesa Lipovetskeho nastapila
cestu sustavnej stimuldcie spotreby, komercionalizdcie arozmnozovania
potrieb. ,,V priebehu niekol’kych desiatok rokov priniesla affluent society
hlbokii premenu spdsobu zivota amravov, nastolila nova hierarchiu
smerovania a presadila novy vztah kveciam ik casu, ksebe samému
i k druhym.* (Lipovetsky 2007: 13)

Aj podl'a Jeana Baudrillarda ¢as nadobuda privilegovant poziciu a dopyt po
tomto Specialnom statku uz v niCom nezaostava za dopytom po ostatnych
cennych hodnotach. Kvalita vol'ného casu, jeho obsah arytmus, to, i je
vzhladom na poziadavky prace rezidualnou alebo autonémnou kategoériou, sa
stavaju diferencujucimi kritériami, ktoré oddel'uju od seba jedincov, jednotlivé
spoloCenské triedy a kategorie obyvatel'stva. Nie vSak len v zmysle veb-

20 L. . . M 5 . M , e -
Moderna industrializovana spolo¢nost’ transformovala socidlny ¢as; abstraktny a objektivizovany ¢as sa stal

organizujucim principom kazdodennych aktivit — bez ohl'adu na pocasie, ro¢nt dobu alebo iné prirodné ¢&i prirodzené javy.
Vysledkom bola pravidelne opakovana Struktira kazdodennych aktivit, ktord mnohi sociolégovia analyzujiuci modernitu
(napr. A. Giddens) nazyvaju rutinizaciou moderného Zivota. Tato rutinizacia sa kI'iCovym spdsobom prejavila v oblasti
prace: ,,praca zacala byt’ organizovana ako ¢asom a priestorom ohranicena aktivita oddelena od hry, nabozenstva a sviatku®.
(Urry 2002: 19) Tak doslo i k rutinizovanému oddeleniu pracovného ¢asu a vol'ného ¢asu, siikromnej sféry od sféry verejnej.
Podmienky organizovanej, racionalizovanej a rutinizovanej prace oddelenej od ostatnych sfér kazdodennosti vytvaraju
predpoklady na zmenu chépania volného &asu, na racionaliziciu a regularizaciu volnocasovych aktivit. Volnocasové
aktivity sa prestali pokladat’ za ,,stratu ¢asu“, namiesto toho ziskavaju status nevyhnutného kompenza¢ného doplnku prace,
stavaju sa ,,prostriedkom zvySovania produktivity a vykonnosti a zakladnym znakom primeraného Zivotného Standardu.”
(Wang 2000: 100)
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lenovskej zdhal¢ivej triedy, kde okazalé¢ plytvanie casom je znakom
privilegovaného postavenia — vztah medzi pracou a volnym Casom chape
Baudrillard komplexnejsie, ked piSe, Zze dokonca aj ,zahltenost pracou
anedostatok volného casu sa mozu stat’ privilégiom manazéra C¢i
vysokopostaveného uradnika.“ (Baudrillard 1998: 151)*' V podobnom duchu
uvazuje aj Christopher Lasch (1979), ked’ opisuje vyvoj vo vedomi americkych
priemyselnych vlastnikov — od vnimania robotnikov len ako producentov
a ignorovania ich aktivit vo vol'nom ¢ase az po uvedomenie, Ze robotnik moze
byt ,kapitalistovi“ uzito¢ny aj ako konzument a Ze ekonomika zalozenad na
masovej produkcii nevyzaduje len kapitalistickil organizaciu vyroby, ale aj
organizaciu konzumu a vol'ného ¢asu.

V predchadzajicej casti sme spominali myslienku U. Becka o prevrate vo
vzt'ahu medzi pracou a zivotom, ktora sa udiala v druhej polovici 20. storocia,
v stvislosti so zvySovanim priemernej dizky Zivota, dIh§im obdobim stravenym
Stadiom a vyznamnym narastom redlnej mzdy. Potvrdzuju to aj viaceré
vyskumné udaje a Statistiky. Ako uvadza Gary Cross (1993), v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia mdzeme najmi v Eurépe zaznamenat
zvySujuci sa zaujem o aktivne trdvenie volného casu, ¢o dokumentuje na
Statistikdch z Velkej Britanie a Francuzska zachytavajlcich stupajucu
participaciu obyvatel'stva na Sportovych aktivitach. Vzrastol pocet Sportovych
klubov, ale tiez muzskych a Zenskych klubov mimo oblast’ $portu, zvysil sa
zaujem o pracu v zahrade, do-it-yourself aktivity, dobrovolnicke, vzdelavacie
i umelecké aktivity, stupala navstevnost’ miestnych kniznic, ako aj regional-
nych kultirnych centier. Tento trend bol paralelne sprevadzany poklesom
tyzdenného pracovného Casu a narastom platenej dovolenky, aj ked v tomto
pripade rozdiely medzi krajinami boli zretelné anie vSade avo vSetkych
socialnych vrstvach bol pokles rovnako intenzivny. Velka Britania stracala
poziciu lidra vo vytvarani podmienok pre volny cas (vdaka vysokym
nadCasom, krat§im dovolenkam a neskorSiemu odchodu do dochodku).
Zvlastnym pripadom st Spojené Staty americké, kde pracovny Cas medzi
Sest'desiatymi a osemdesiatymi rokmi 20. storoCia sa prakticky neskratil
a v porovnani s Eurépou sa tu nezlepsil ani narok na dovolenku. (Blizsie pozri
Cross 1993: 194-204)

V Eurdpe sa vSak koncom sedemdesiatych rokov stal 40-hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as realitou a vyskumy u obyvatel'ov vyspelych krajin v rokoch 1977
a 1982 ukazovali, ze mierne preferuji moznost’ mat’ viac volného ¢asu pred
vy$§im prijmom (i ked” moznost’ kratSiecho pracovného Casu nebola natolko

! »Sotva je mozné povazovat' za idealnu taka delbu prace, ktora pozaduje sedemdesiathodinovy pracovny tyzden od
lekarov, $pi¢kovych riadiacich pracovnikov a vysoko postavenych §tatnych zamestnancov, bez toho, aby sa bral do uvahy
rytmus ich osobného Zivota..., zatial’ ¢o zvySok obyvatel'stva povazuje svoju pracu za taki nudnu a nezmyselnu, ze sa usiluje
o skratenie pracovného dia a skory odchod do penzie, pokial’ to finanéné pomery dovolia“, v§ima si tiez Riesman. (1968:
331)
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uprednostinovana ako skor$i odchod do déchodku a poziadavka na dlhsiu
platent dovolenku). Zac¢iatkom devétdesiatych rokov uz vyskumy nenaznacuju
trend uprednostiiovania vol'ného ¢asu pred moznost'ou vyssieho prijmu, mozno
iz toho dovodu, Ze volnocasové aktivity su v stdle vacSej miere infiltrované
trhom. V tomto obdobi uz moézeme hovorit' o pevnej aliancii medzi volnym
casom a konzumom. (Cross 1993)

Koniec 20. aprva dekada 21. storodia sa vyznacuju hlbS§imi premenami
v oblasti pradce a zamestnania, ktoré maju dopad na sféru volného Ccasu.
Pracovny trh je charakterizovany zvySenou flexibilizaciou prace, t. j.
uprednostiiovanim kratkodobych kontraktov, kontraktov na obmedzenu dobu
i tendenciou prechodu od klasického zamestnaneckého pomeru k volnejs$im
vztahom medzi firmou a pracovnikmi. Skuto¢nost’, Ze to uz nie je praca, ktora
vytvara bohatstvo, ale v siCasnosti skor stav opacny — ked kapital vytvara
pracu, vedie k tomu, ¢o P. Mare$ (2004) nazyva Spiralou vyvoja v industrialnej
dobe od prace emancipujucej k prdci miznicej. A tak popri tych, ktori st
oslobodeni od jarma namezdnej prace vdaka tomu, Ze v nej nemusia travit
tol’ko Casu, aby si zabezpecili Zivobytie a pre ktorych uz praca nemusi byt
ustrednym zivotnym zaujmom, sa objavuje aj ¢oraz vacsi podiel tych, ktori sa
nachadzaju nedobrovolne mimo trhu prace alebo s nuteni zamestnavat’ sa na
neistych, docasnych a kratkodobych poziciach flexibilizovaného pracovného
trhu. Aj u nich vzrasta podiel volného &asu, jeho preZivanie a naplianie viak
pravdepodobne bude iné nez pri prvej zmienovanej kategorii, ktorda moze
chapat’ svoju pracu predovSetkym ako prostriedok financovania svojich
volnocasovych a rekreacnych aktivit. Tieto faktory v kombinécii so zmenami
v zivotnych, reprodukénych arodinnych stratégidch stcasnych mladsich
generacii tak vytvaraju predpoklady pre vac¢siu roéznorodost’ Zivotnych §tylov
zalozenych na odlisnych spdsoboch trdvenia volného cCasu a spotrebného
spravania.

Spominané pristupy klada do popredia moment previazanosti prace,
spotreby a vol'ného Casu. Konzumna spolo¢nost’ je mimoriadne vyzivnym
podhubim, v ktorom sa méze ekonomicky aj institucionalne rozvijat’ volny cas,
vytvara prostriedky a motivuje konzumentov k tomu, aby ich v ¢oraz vicsej
miere vyuzivali na oddychové, rekreacné a zabavné aktivity. Produkty voI'ného
casu generuju vysoky zisk a stdvaju sa sii¢astou receptov na spravny zivot.
Prikladom je Velka Britania, kde v rokoch 1979 — 1989 vzrastli vydavky na
volny ¢as o 150%, hoci mnozstvo vol'ného ¢asu v tom istom obdobi narastlo
len o dve percentd. (Fuchs — Weiermair 2006) Zo Strukturalneho hl'adiska teda
donedavna zjavna nepriama umera medzi pracou a volnym Casom (v zmysle
viac pracovnej aktivity rovna sa menej vol'ného Casu) prestava platit. Volny
&as ovplyvituje $truktiru profesii a zamestnanosti. Cim d’alej tym viac Pudi vo
svojom zamestnani ,,obsluhuje inych l'udi, ktori sa v tej istej chvili venuja
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vol'nocasovym aktivitdm, na produkciu volnocasovych sluzieb je potrebné
stale vacsie mnozstvo pracovného ¢asu. Jonathan Gershuny, ktory sa dlhodobo
venuje skiimaniu zmien v Struktire Casu (tzv. time-use research) v medzinarod-
nom porovnani predpokladé, Ze budicnost’ je naozaj spojena so spolocnostou
volného Casu, ale v alternativnej podobe, nez predpovedali ti sociologovia,
ktori v 60. rokoch 20. storocia prognoézovali blizky prichod spolo¢nosti vol-
ného &asu™. Gershunyho tézou je, ¢ mdzeme hovorit’ o nastupe spoloénosti
vol'ného casu, ale dosledne materialistickej, v ktorej narast volného casu
zohrava kIiCova tlohu pri udrziavani a podpore ekonomického rastu.
(Gershuny 2000: 134) Ekonomicky rast uz teda nie je podmienkou pre rozvoj
volného casu, ale plati opacnd kauzdlna stvislost — predpokladom
ekonomického rastu je volny ¢as. Gershuny to vysvetluje tym, ze historicky
rast produktivity znamena viac vyprodukovanych vyrobkov ¢i sluzieb za
jednotku casu. Ak si chce spoloCnost’ udrzat’ uroveii zamestnanosti, musi
zvysit’ spotrebu tovarov a sluzieb. Avsak na zvySenu spotrebu tovarov a tobdz
na rastiicu ponuku volnocasovych sluzieb je treba viac ¢asu. Kde ho vsak
vziat™?

Jeden spdsob, ako sa spolo¢nost’ vyrovndva s touto situaciou, spoc¢iva v tom,
ze ludia, ktori zhladiska svojej profesie, kariérnych ambicii, nutnosti
udrziavania alebo zvySovania spolocenského statusu nemoézu vyraznejSie
redukovat’ svoj pracovny Cas, si niteni svoju zvySujucu sa spotrebu ,,napchat’™
do obmedzeného useku vyhradené¢ho voI'nému casu. Tento scenar opisal uz na
zaCiatku 70. rokov Linder a vrstvu, ktorej sa tyka, opisal ako I'udi s uponahl'a-
nym volnym ¢asom™. Ich volny &as je naplneny ¢oraz va¢sim mnoZstvom
aktivit, coho vysledkom je nahananie sa a stres v snahe stihnit’ toho ¢o najviac.
Druhym spdsobom ako sa vyrovnat’ s rastom produktivity a jeho dosledkami na
spotrebu je redukcia pracovného Casu, aby sa mohlo zvysit mnozstvo Casu
uréené¢ho na spotrebu. Gershuny na zéklade porovnavania dat z medzinarod-
nych vyskumov ukazuje, Ze v§eobecny trend narastu vol'ného ¢asu a znizovania
pracovného ¢asu je prakticky vo vSetkych krajinach nespochybnitelny. Nie je
vsak indikdtorom postmaterialistickej spolocnosti, ale mechanizmom na
udrzanie stability spolo¢nosti, ktora je stale materialistickejSou. Viac vol'ného
Casu prindSa viac konzumnych moznosti iudrzanie viacerych pracovnych
pozicii, ato inapriek rastu produktivity prace. Viac volného casu preto
znamena viac prace. (Gershuny 2000: 135)

Subjektivne skusenosti I'udi tykajlice sa ich volI'ného ¢asu vsak va¢sinou nie
su v sulade s vysledkami vyskumov. Vac¢sina l'udi je presvedCena o tom, Ze

2 o, . . . . M 5 s

Teoretické prace v 60. rokoch predpokladali, Ze zvySovanie rozsahu volného ¢asu bude mat’ pozitivny dopad na
viestranny rozvoj osobnosti, kultivaciu potrieb jedincov a ze sa tento vztah premietne aj do ekonomického rozvoja
a pracovnej sféry. S rastom vol'ného ¢asu sa spajali predovsetkym jeho kreativne a satisfakéné prvky.

Linder (1970) tato triedu (i v nazve svojej knihy) nazyva ,,the hurried leisure class®.
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maju Coraz menej vol'ného Casu. Ako si vysvetlit’ tento rozpor? Je to tym, Ze
diferencovanejSia spolo¢nost — z hladiska socioekonomického postavenia,
roznorodejSich foriem prace, zamestnaneckého statusu, zaujmov, hodnot
1 spotrebitel'skych preferencii sa vyznacuje odliSnym mnoZzstvom vol'ného casu,
ktory maju jednotlivé vrstvy obyvatel'stva k dispozicii. Aj preto sa volny cas
stdva vyznamnou a Casto i definujiicou zlozkou zivotného S$tylu a generalizu-
juce tvrdenia o univerzalnom narastani volného casu, ktoré by sa malo tykat
vSetkych, nie si preto namieste. Chronicky nedostatok volného casu sa tyka
niektorych $pecifickych skupin obyvatel'stva, nepochybne pracujucich rodicov
sdetmi ¢i osamelych rodicov, ktori vyraznejSie pocituji nesulad medzi
pracovnym a rodinnym Zivotom. Dal§ie vysvetlenie vieobecne pretrvavajuceho
pocitu nedostatku ¢asu podla Sullivana a Gershunyho (2001) stvisi s trajekto-
riou individualnych Zivotnych drah. So zvySujicim sa vekom povinnosti
¢loveka v praci i v rodinnom zivote vac¢Sinou rastu, takze ked’ sa stazujeme na
nedostatok Casu, v skutoCnosti porovnavame terajsiu situaciu s predchadzaju-
cim zivotnym obdobim. Pravdivy obraz by sme vSak dostali, ak by sme
porovnavali svoje terajSie ¢asové moznosti s Casovymi moznostami starSich
generacii, ked’ sa nachadzali v rovnakej zivotnej faze.

K pocitu c¢asového stresu prispieva aj intenzivnejSia segmentacia casu.
LCudia vykonavaju, simultanne ¢i postupne, v priebehu daného ¢asového useku
viac aktivit. Plati to predovSetkym o vol'nom case, kde je zreteny priklon
k vykonavaniu viacerych aktivit (pocas tyzdna, pocas vikendu...), ich trvanie je
kratSie, zapojenie do nich intenzivnejSie, s vy$Sim usilim 1 vy$§imi vynaloZze-
nymi nakladmi. Prispieva to k vnimaniu voI'ného ¢asu ako fragmentovaného
a upondhl'aného® a stava sa tak jednou z vyznamnych charakteristik dnesnej
doby a zivotného stylu viacerych skupin obyvatel’stva.

Spotreba ako vyjadrenie identity

Spétost’ zivotného S$tylu so spotrebou je zjavna, vtomto texte uz bolo
spominané, ze sa odliSnosti v Zivotnych §tyloch ¢asto redukuju len na odlisnosti
v konzumnom spravani. Zijeme vo svete, v ktorom je takmer kazd4 oblast
socialneho spravania spata v takej ¢i onakej podobe so spotrebou a v ktorom
spotrebné aktivity davaji vyznam i $truktiuru kazdodennému zivotu.

Miesto, ktoré bolo v predchadzajucich typoch spolo¢nosti vyhradené praci,
je v konzumnom type spolo¢nosti vyhradené spotrebe. Predtym boli identita
Cloveka, spdsob Zivota a status uréované jeho pracovnym zaradenim: ¢loveka
»robila®“ jeho praca. Teraz je hodnota cloveka, prestiz a postavenie charak-

24 Tato hypotézu potvrdzuju i zavery z vyskumu ISSP Volny Cas a Sport, ktory sa uskuto¢nil na Slovensku v roku 2008.
Jedna tretina respondentov v flom deklarovala, ze sa vo svojom volnom case citi byt vel'mi casto alebo dost’ casto
uponahlana, v strese; dalsich 34,9% opytanych sa citi byt niekedy vo svojom volnom ¢ase uponahlanych ¢&i v strese.
(Vol'ny ¢as a Sport 2009)
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terizované do velkej miery jeho spotrebou. Na individuélnej trovni dochadza
kposunu od identity zalozenej prevazne na pozicii Cloveka v socio-
ekonomickej (triednej) Struktire kidentite zaloZzenej na Zivotnom Style
a spotrebnom spravani. Ddlezitost’ spotreby spociva koniec-koncov i v tom, Ze
v sucasnosti je to vo vicSej miere prave spotreba a nie (z dovodov, ktoré sme
uz naznacili) praca, ktora umoziuje 'ud’om rozsirovat’ sféru kontroly nad ich
zivotmi (Lunt — Livingstone 1992; Bocock 1993).

Je preto mozné povedat, Ze materidlne podmienky konzumnej spolo¢nosti
tvoria kontext pre vytvaranie l'udskej identity. Cudia v modernej spolocnosti
nakupuju produkty a sluzby nielen kvoli ich bezprostrednému uzitku ¢i funkcii,
ktort plnia, ale aj kvéli tomu, o pre nich znamenajii. Neznamena to, Ze ich
primarna funkcia nie je dolezita, ale vyznamy, ktoré v zivotoch Tludi
nadobudaju, presahujii ich uzitkova funkciu. Urcity hlbsi zmysel, ktory
spotrebitel’ produktu prisudzuje, ho moze v ociach spotrebitela odlisit od
iného, podobného produktu®. Spotrebnym predmetom a sluzbam je na
individualnej i spolo¢enskej urovni prisudzovany isty zmysel, l'udia ako
konzumenti tieto vyznamy odhaluji a pouzivaji na konStruovanie svojich
privatnych i verejnych svetov. (Solomon et al. 2013)** Predmety su uréované
situaciou, v akej sa vyskytuju, td im dava zmysel, nie s len Cirou kategoriou
s charakteristikou komodity. Sassatelliova si v§ima, ze moment nakupu tovaru
¢i sluzby je len zaciatkom procesu, v ktorého d’alSom priebehu sa moze
spotrebitel’ snazit’ preniest’ tovar do iného kontextu. ,,Ani ten najzakladnejsi
druh tovaru nema v skuto¢nosti nevyhnutne a neustale charakter komodity —
veci mozu byt na pociatku sice komoditami, ale Casto koncia ako nieco iné,
aspont v ociach tych, ktori ich spotrebovavaju alebo vlastnia.” (Sassatelliova
2014: 107) Existuji rozmanité sposoby, ako l'udia pretvaraju aako si
privlastiiuju majetok, ktory ziskali na trhu. Aj preto Sassatelliovd, citujic
D. Millera, povazuje spotrebu ,za relativne autonémny a pluralitny proces
kulturneho sebautvarania.* (Tamze)”’

25 o .. R A S . PPV
V tejto stvislosti je potrebné spomenut’ tedriu symbolickej spotreby Jeana Baudrillarda (1998), ktory zdoraziuje, ze sa
v konzumnej spolo¢nosti stavame skor konzumentmi vo vel'mi Sirokom zmysle, nez v zmysle spotreby konkrétnych predme-

tov. Podl'a neho je sti¢asna spotreba zalozena hlavne na konzume symbolickych znakov.
26 sy M . A : . P
Mnoho sa hovori o sklonoch T'udi v postkomunistickych spolo¢nostiach ku konzumnému spravaniu, ako pochopitel'nej

odpovedi na desatrocia zivota straveného v ekonomii nedostatku. Demonstrativna i ostentativna spotreba zapadnych
produktov, tovarov, vybranych sluzieb ¢i prestiznych vol'noasovych aktivit sa nestava len vyznamnou sucast'ou identity
mnohych l'udi a ich socidlneho statusu, ale ziskava v tychto spolo¢nostiach tiez vyznamny symbolicky vyznam — slizi ako
konstrukt normality, normalnej spolo¢nosti. (Jehlicka — Smith 2012)

Spotrebitelia tiez mézu pouzivat’ tovar odliSne v zavislosti na socidlnom prostredi, respektive rovnaka spotrebna prax
moze v Case nadobudat’ rozne vyznamy. Sassatelliova uvadza priklad tyzdenného nakupu v supermarkete, ktory moze byt
vedeny snahou uSetrit’ peniaze, ale tiez moéze nadobudnit’ status sviato¢nej udalosti. Podobne ¢itanie romantického romanu
moze byt vedené tuzbou oddat’ sa fantazii a relaxu alebo ako prostriedok vzdelavania a nadvdzovania socialnych kontaktov.
Na pomerne frekventovany nazor o trende zmenSovania rozdielov v konzumnom spravani medzi triedami (pod vplyvom
masovych konzumnych vzorov a posobenim globalnej kultury) D. Holt odpoveda tvrdenim, Ze rozdiely medzi triedami sa
mozu prejavovat’ viac v spdsobe pouzivania alebo vyuzivania ur€itych predmetov, nez v samotnom fakte ich vlastnenia ¢i
nevlastnenia, spotreby ¢i absencie spotreby. (Podl'a Dwyer 2009)
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Spotreba prenikd kazdodennym zivotom nielen na urovni ekonomickych
procesov, spolocenskych aktivit a Struktiry domaéacnosti; ovplyviiuje tiez
vytvaranie vlastnej identity, formovanie vztahov k druhym, ramcovanie
udalosti. (Lunt — Livingstone 1992) Vlastnit, mat’, disponovat’, prezentovat’ sa
adavat — to vSetko je neoddelitelnou sucastou jedinca, tych druhych
a dynamiky ich vzdjomného podsobenia. R. Sassatelliova poznamenava, Ze
spotreba dost’ ¢asto funguje ako vztahovy mechanizmus, t. j. ako nieco, ¢o je
zakorenené v socidlnych vztahoch aco sa tiez pouziva na udrziavanie,
vyjednavanie a zmenu vztahov medzi 'udmi, najmi (ale nielen) tych, ktoré
prinalezia sfére rodiny a domacnosti a odrazaju rolové vztahy, hierarchie
i mocenské Struktary. Nakupnym spravanim moézeme potvrdzovat Specifické
vztahy k ostatnym ¢lenom domacnosti. PoCetnost’ a rozsah nakupov moze tiez
odrazat’ hustotu socialnych sieti jednotlivca. (Sassatelliova 2014)

Spotrebitelia si teda vyberaju produkty, sluzby a aktivity, ktoré definujt ich
ivotny §ty1*. Ako zdorazituje P. Zahradka, spotrebné vyrobky spoluvytvéraji
nasu identitu, pomahaju nam, uspesne zvladat' naSe socidlne roly, sluzia ako
prostriedky komunikécie aj vyjadrenia prislusnosti k urcitej socialnej skupine.
V tomto zmysle je vystiznejsie hovorit’ o spotrebnej kulture®, ktora nezahtiia
len spotrebu konkrétnych vyrobkov, uspokojovanie stkromnych potrieb
a zelani, ale jej sucast’'ou je napriklad aj prislusnost’ k hnutiam ¢i subkultiram,
ktor¢ sa vyznacuju urCitym zivotnym Stylom (spésobom obliekania,
stravovania, postojom k verejnym otazkam) aktoré sa napriklad moézu
vymedzovat’ vo¢i konzumnému zivotnému Stylu. Spotreba teda sluzi aj ako
prostriedok na vyjadrenie politickych, etickych, estetickych a inych hodndt
avtomto zmysle je potrebné vidiet jej tlohu na utvarani osobnej identity
avztahu k druhym lPudom. (Zahradka 2014) Prostrednictvom spotrebného
spravania atoho, ako predmety a sluzby uzivame, formujeme seba samych
nielen ako spotrebitel’'ov, ale vyjadrujeme a vytvarame tiez nase d’alSie identity
a kultarne preferencie, ktoré su zviazané napriklad s rodom, vekom, Zivotnou
drahou, sexualitou, etnicitou, triedou, vzdelanim a podobne. (Sassatelliova
2014) V tychto intenciach uvazoval uz Max Weber, ktory sa snazil ukazat’ ako
su kultarne a symbolické aspekty spoloc¢nosti komplementarne k ekonomic-
kym, ito, ze l'udia sa spravaju nielen podl'a ekonomickych potrieb, ale aj
symbolickych vyznamov.

28 Imperativ vol'by, ktory je charakteristickou ¢rtou konzumnej spolo¢nosti, ma rézne dosledky. Jednym z nich je fakt, ze to,
¢o konzumujeme, ma odraz v naSom spdsobe zivota. Sulkunen (2009) uvadza dva priklady. Nemat’ auto implikuje zivot
v meste, kde ma ¢lovek v dosahu vsetky potrebné sluzby; byt vegetarianom je volba, ktora mézu urobit’ ti, ktori maju k
dispozicii dostato¢ny vyber vegetarianskeho jedla a Casto iviac Casu na jeho pripravu nez konzumenti beznej stravy.
Akékol'vek st na§e konzumné volby, vzdy maja vplyv na to, ako vyuzivame nas ¢as.

»Spotrebnou kultirou oznacujeme vztah ¢loveka k veciam, t. j. sposob, akym veci uzivame a ako im rozumieme.*
(Zahradka 2014: 8)
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Spotreba je samozrejme stale vyznamne spojend so socidlnou stratifikaciou
a distinkcia je povazovana za dolezity princip spotreby. Autori zaoberajuci sa
konzumnou spolo¢nost'ou vSak Casto upadaju do generalizujuceho stereotypu
anevnimaju socidlno-ekonomicku rdéznorodost’ jedincov v nej zijucich. P.
Sulkunen na margo takychto §tadii poznamenava, Ze hoci moznost’ vol'by ako
vyjadrenie identity a autenticity zohrava vel'mi vyznamnu tlohu v Zivote l'udi,
nie je niec¢im, ¢o neexistovalo v minulosti, ani neznamend, Zze moznosti ponuky
su pre kazdého cloveka rovnako neobmedzené. Mnozstvo l'udi, ktori ziju
v suCasnej spolo¢nosti konzumnej hojnosti, nema dostatok finanénych
prostriedkov, Casu ¢i kultirneho kapitalu a ich volby sa obmedzuji len na
obmedzeny okruh moznosti vyberu toho, ¢o budu jest, ¢o si oblect a ako
stravia vol'ny ¢as. Svoje obmedzené rodinné rozpocty minaju na relativne uzky
sortiment Standardizovanych artiklov, o com sved¢i iuspech obchodnych
retazcov ako je LIDL, Wallmart ainych. Zaroven vSak zdoraziuje, Ze
dolezitym je pocit, presvedCenie o moznosti vol'by a toto presvedcenie musi
byt vystavené zrakom ostatnych. Predpokladom osobnej nezavislosti ako
vyznamnej subjektivnej stranky individuality je odliSnost, ktora sa casto
prejavuje zreteI'nejSie vo vyberavosti chudobnych nez v okazalej l'ahostajnosti
bohatych. Takto prejavovana nezavislost’ je vSak pochopitelne vel'mi krehka
ato je dovod, preco si l'udia tak uzkostlivo brania svoju osobnii autonémiu
v oblasti spotreby (Sulkunen 2009) atiez dévod, preco mdézu byt spotrebné
zvyklosti vyznamnym prejavom zivotného §tylu aj u tych vrstiev, ktoré sa
nachadzaju skér na nizSich poziciach vramci socio-ekonomického
spolocenského vrstvenia.

Rodinny Zivot ako vol’ba

V dnesnom rychlo sa meniacom svete dochddza k premenam aj v inStituciach,
ktoré¢ oznaCujeme ako stabilizujuce prvky ludskej spolo¢nosti. Meni sa tvar,
Struktura ivztahy v ludskych mikrospolo¢enstvach, t. j. hlavne v prostredi
rodiny. Na prvy pohlad su najzjavnejSie zmeny v demografii rodiny (pokles
sobasnosti, porodnosti, znizovanie poctu deti v rodine, vstup do manzelstva vo
vyssom veku, zvySovanie veku rodi¢ov pri narodeni diet'at’a, rast rozvodovosti,
zvySovanie poc¢tu slobodnych matiek a osamelych rodicov vSeobecne). Tieto
trendy su prejavom ddlezitej zmeny, ktord sa odohrava vo sfére intimity — tou
je orientacia na partnerstvo ako normu vo vnutri rodinnych vztahov. Privatna
sféra je vnimana ako oblast’ individualnej volby a autondémie, ¢o ma zavazné
dosledky na formovanie identity v modernej spolocnosti. (Berger — Kellner
1982) Doraz na individualnu volbu zdroven znamena, Ze aj rozhodovanie
o type partnerského zivota ¢i rodinného usporiadania (v zmysle vstapit’ ¢i
nevstlpit do manzelstva, mat’ ¢i nemat’ deti) sa stava vyznamnym prvkom
zivotného stylu.
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Doéraz na emocie, lasku a intimitu v partnerskych vztahoch vSak prinasa
zdanlivy paradox. Tam, kde bol zvdzok dvoch T'udi zaloZzeny na povinnosti
a zévazku (voCi tradicii, zdedenému majetku, komunite, zodpovednosti za
SirSiu rodinu, zabezpeCeniu hospodarstva) a nie na vzajomnej pritazlivosti
a osobnych sympatiach (tie neboli podmienkou a predpokladom uzavretia
manzelstva, vacSinou sa vSak blizky vztah medzi manzelmi rozvinul v prie-
behu spolo¢ného zivota a kooperacie pri zabezpeCovani a plneni rodinnych
funkcif), bola rodina ako institficia stabilnejsia, kym dnes je zvdzok dvoch l'udi
vstupujucich do viac ¢i menej formalizovaného vzt'ahu na zaklade rozvinutého
intimneho vztahu a citovej naklonnosti zna¢ne krehkejsi. Ako uvadza Niklas
Luhmann, silny zaujem o intimne vzt'ahy nemusi prindsat’ stabilitu prislusnych
systémov: ,,Prave nadeje a oakavania, ktoré sa snazia najst’ Cosi, ¢o chyba,
naplnit’ cosi nenaplnené, mozu ustanovovat’ meradla, ktorym bud’ nie je mozné
dostat” vobec, alebo len obtiazne®. (Luhmann 2002: 159) Fakt, Ze intimne
vztahy sa stavaji autonémnymi, prindSa so sebou vysoké ocakévania.
Autonomizovany manzelsky zvdzok neposkytuje dostatoéni ochranu pred
hlavhym nebezpeCenstvom intimnych vztahov — ich nestabilitou, tvrdi
Luhmann a odvoldva sa na empirické vyskumy, ktoré¢ potvrdzuju tendenciu
intimnych vztahov k vac¢sej konfliktnosti. (Tamze)

Kazdé manzelstvo si vyzaduje aspon Ciasto¢nt socializaciu a resocializaciu
oboch partnerov. Kym v minulosti stacilo, ked’ sa partneri prisposobili existuju-
cim pravidlam spravania, v sti¢asnosti musia na procese (re)socializacie aktivne
participovat. Ide vSak o kontinualnu tlohu, pretoZze nova realita nema
tendenciu pretrvavat’ v nezmenenej podobe — je potrebné adaptovat’ sa na stale
nové poziadavky.

Problém, ktorému partneri dnes ¢elia, spociva v tom, ako si uchovat’ osobnil
identitu v manzelskom vztahu, ked’Zze zvizky vnimané ako tie, ktoré narusuji
osobnu identitu (a vstup do manzelstva a prijatie novych rodinnych rol k nim
nepochybne patria) vyvolavaji ujedincov urCiti rezervovanost. Kym
v predmodernej spolocnosti bol jedinec neoddelitelny od rol, ktoré v spolo¢-
nosti plnil, pluralizacia Zivotnych svetov’” v modernej spolo¢nosti neumoZiuje
odvodzovat’ osobnu identitu od identifikacie s konkrétnou spolocenskou rolou
(respektive nie je mozné povazovat' takito identitu za kompletna). Obidvaja
partneri s nositelmi viacerych spolocenskych rol v sukromnej sfére i mimo

30 Pojem pluralizacia zivotnych svetov pouzili Peter a Brigitte Bergerovci s Hansfriedom Kellnerom vo svojej knihe The
Homeless Mind (1973). Specifikum modernej spoloénosti spoéiva podla nich v pluralite Zivotnych svetov (life-worlds).
Clovek sa vramci kazdodenného Zivota pohybuje vrdznych navzajom znaéne odlisnych sférach — kazda znich je
charakterizovana vlastnym stborom vyznamov a skusenosti. Vysledkom je vyrazna segmentacia (autori preferuji vyraz
pluralizacia) moderného Zivota, ktora sa v§ak neprejavuje len na trovni pozorovatel'ného socialneho konania, ale i na Grovni
vedomia. Turbulencie zrodené Struktirami modernity vo verejnej sfére prenikaju aj do privatnej sféry a ohrozuju jej krehku
konstrukciu. Vysledkom je oslabovanie dovtedy pevnych opornych bodov osobného Zivota a obrat dovnutra, hl'adanie
stability vo vlastnom ja. (Berger — Berger — Kellner 1973; Giddens 1998)
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domova a samotné ich manzelské roly st otvorené individudlnym interpreta-
ciam. (Berger 2002)

Je mozné sa domnievat, Ze suCasné manzelstva zanikaju z dévodov, ktoré
su trividlne v porovnani s tymi, pre ktoré sa koncili manzelstva v predchadzaju-
cich generaciach. Neznamena to vSak, ze manzelstva boli v minulosti lepsie,
I'udia len mali ovela nizSie oCakavania od manzelstva ako inStitucie, ktora ma
zabezpecovat §t’astie a sebarealizaciu. Stale viac I'udi vSak uZz nie je ochotnych
zotrvatt vo vztahoch, ktoré nie su vsulade sich vlastnymi a neustile
expandujucimi potrebami. Vysledkom je vSeobecna opatrnost’ v zalezitostiach
intimity. (Dizard — Gadlin 1990) Prejavuje sa to zvySujucim sa poctom tych,
pre ktorych je vhodnejSou stratégiou neviazat sa stdlym ¢i dlhodobym
vztahom, rodi¢ovstvom, klasickym rodinnym spoluZzitim — sociolégovia
a demografi hovoria v tejto stvislosti o fenoméne ,,singles” ako o uréitom
druhu Zivotného $tylu. (Drotovan — Bleha 2008) Na jednej strane mame teda
cast’ populécie (je to stile na Slovensku pomerne vyrazna vicsina) aspirujuce;j
na zivot pontikajuci tradicné rodinné strasti a slasti, ktora je ochotna podriadit’
sa zavizkom a obmedzeniam, ktoré su vSak vyvazené prislubom istoty
a stability. Na druhej strane je pre mnohych — v dobe kladicej doraz na
ekonomicky uspech, konzum a slast — vhodnejSou stratégiou neviazat' sa
stalym ¢i dlhodobym vzt'ahom, rodi¢ovstvom, klasickym rodinnym spoluZzitim.
Zda sa, 7e priblizne pre tretinu populacie’ moéze byt odpovedou na vyzvy
konzumnej spoloc¢nosti vyzadujlicej flexibilného a pohyblivého c¢loveka
stratégia, ktorti A. R. Hochschildova (2003: 125) nazyva stratégiou emocional-
neho manazmentu, t. j. rozvinutou schopnostou limitovat emocionalne
kontakty, ked’ze tato stratégia pomaha adaptovat sa na prezitie v kultire
sucasného kapitalizmu.

Ale aj Cast’ jedincov, ktori vstupuju do manzelského zvdzku, sa prejavuje
nizSou toleranciou akceptovat obmedzenia, ktoré su stavebnym kamenom
rodinného Zivota. Aj preto v rodinnych Statistikdch zaznamenavame stipajicu
krivku rozvodovosti ¢i pokles podielu viacdetnych rodin, ktory sa prejavuje
v slovenskych podmienkach najmé ako narast podielu jednodetnych rodin. A aj
preto uz nie je charakteristickou ¢rtou tejto doby povinnost’ splodit’ potomstvo
a vstupit' do manzelstva, ale individualistické pravo na dieta, hoci aj mimo
manzelstva®. Rodina uZ nie je cielom, ale sa stiva nastrojom osobnej
realizacie, inStituciou, v ktorej subjektivne prava a tizby prevazuju nad
kategorickymi zévézkami. Zo zé&véznej inStitiicie sa transformuje na pruzné
citové zariadenie. To podl'a Lipovetskeho znamena realizaciu tizby mat deti
vtedy, kedy chceme a v pocte, aky vyhovuje novej dynamike individualizmu.

31 Ide o odhad I. Mozného. (2006: 275-276)

32
V roku 2013 sa az 37 percent deti na Slovensku narodilo mimo manzelstva, ¢o je dosial’ najvyssi podiel deti narodenych
mimo manzelstva u nas. V roku 1989 to bolo iba 7 %. (Pohyb obyvatel'stva...)
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(Lipovetsky 1999) Mat’ ¢i nemat’ deti, mat’ ich s partnerom ¢i bez neho, mat’ ¢i
nemat’ partnera sa stava volbou, ktora stile pri vacSom pocte l'udi nema
charakter nespochybnite'ného zavizku, nie je vykonavana pod tlakom tradicie,
ale sa stdva osobnou a individualnou volbou, ktora ovplyviiuje do velkej miery
spdsob Zivota, zivotny $tyl a determinuje volby aj v ostatnych oblastiach, ktoré
sme vymedzili ako vyznamné pre podoby zivotného $tylu jedincov v sucasnej
spolo¢nosti.

Zaver

Opisané zmeny v uvedenych oblastiach (priace, voIného cCasu, spotreby
irodinného zivota) naznaCuji, ze zivot l'udi v stcasnych modernych
spolo¢nostiach sa meni v smere vyraznejsej diferenciacie, a to nielen vo sfére
tradi¢nych socialnych rozdielov, ktoré st reprezentované rozdielmi v prijmoch
a socio-profesijnom postaveni, ale ¢oraz viac i v oblastiach, ktoré donedavna
davali Tudom istotu urcitej stability a trvalosti. Tato diferenciacia ma
ambivalentny charakter — je Ciastocne zalezitostou slobody volby i determi-
nantom nutnosti vol'by. Neustale vol'by su zalezitost'ou kazdodennosti a ¢lovek
im je vystaveny v najroznejsich situdciach.

Zivotny §tyl moZeme na zaver vymedzit’ jednak ako v danom ¢ase prevazu-
juce spoOsoby spravania suvisiace s rozhodovanim ako naloZzit' so svojimi
peniazmi a s ¢asom, ktory maju jedinci k dispozicii, atiez ako hodnoty
a postoje, ktoré sa k tymto spésobom spravania vzt'ahuju. V danom ¢ase preto,
lebo nazory a postoje 'udi (napriklad k spdsobu stravovania, k fyzickej aktivite,
pracovnej kariére, politickému ¢i komunitnému angazovaniu, rodovym roldm
muzov a zien, sposobu travenia dovolenky, dblezitosti rodinného zivota atd’.)
a v dosledku toho aj ich Zivotné §tyly, sa m6zu v ¢ase menit’ a vyvijat'.

D. Bell koncom 80. rokov minulého storocia, v predhovore k novému vydaniu
svojej znamej knihy (Cesky 1999) pisal o tom, Ze legitimizacia spolocenského
spravania sa presiva z oblasti nabozenstva do oblasti modernej kultary.
Kyvadlo legitimizacie I'udského konania sa presiiva zo strany sebazaprenia,
dorazu na charakter, cielavedomost’ a jednotu mravného poriadku do polohy
uvolnenia, smerom k expresivnemu spravaniu jednotlivca, na osobnost’, ktora
sa snazi o budovanie vlastnej identity prostrednictvom hl'adania a zdoraznova-
nia individualnej odli$nosti. ,,Zdrojom uspokojenia a kritériom ziaduceho
spoloCenského spravania sa nestava praca, ale zivotny $tyl.“ (Tamze: 21) Aj
v podmienkach novych demokracii doSlo k zmene zo stavu, ked Statny
socializmus zabezpeCoval relativne stabilny a regulovany Zivotny §tyl s jednym
garantovanym zamestnanim, volnym casom pocas vikendov, obmedzenou
ponukou tovaru a nedostatoénych sluzieb a Stedro platenou (pretoze lacnou)
dovolenkou v geograficky obmedzenom priestore. (Williams — Balaz 2000)
Vsetky tieto atriblty sa zmenili a hoci nie je mozné tvrdit’, Ze socidlne triedy,
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vzdelanie, rodové identita a pod. boli nahradené zivotnymi §tylmi, dnes vieme,
ze ak chceme skiimat’ zivotny $tyl, je potrebné, aby sme ho neskumali len ako
sekundarny jav, ktory je odvodeninou a vyjadrenim socidlneho rozvrstvenia,
ale ako vyznamny fenomén, ktorého vézby na socio-ekonomické pozicie uz nie
su také pevné a jednoznacné.

Ivan Chorvat posobi ako docent na Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, sociologiu vyucuje aj na Filozofickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave. Vo svojej vyskumnej prdci sa zameriava na sociologické
skumanie rodiny, turizmu, spotreby a Zivotného Stylu i na studium sociologic-
kych teorii. Je autorom monografii Cestovanie a turizmus v zrkadle Casu
(2007), Muz — otec vsucCasnej rodine (71999), spoluautorom publikaicie
VolnocCasové aktivity obyvatelov Slovenska (2011) a editorom zbornika
Premeny rodiny v urbannom prostredi (2002).
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