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ABSTRAKT

KUTIS Michal: Nerovnosti, redistriblicia prijmu a ekonomicky rast — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta, Katedra hospodarskej politiky — veduci
zaverecnej prace: prof. Martin Labaj PhD. — Bratislava: NHF EU, 2024, 86 s. Zavere¢na
praca je vypracovana na tému Nerovnosti, redistriblcia a ekonomicky rast. Cielom
zaverecnej prace bolo skimat aktualny stav prijmovych nerovnosti a redistribticie v celom
svete, hladat’ koreldcie medzi HDP na obyvatela alebo ekonomickym rastom
a nerovnostami €1 redistribiiciou, ako aj regresnou analyzou zistit’, aké premenné vratane
nerovnosti vplyvaju na ekonomicky rast. Jednotlivé Casti zavereénej prace boli zamerané na
grafické a regresné analyzy ekonomického rastu, HDP na obyvatel’a, prijmovych nerovnosti,
redistribucie a inych veli¢in. Vysledkom rieSenia danej problematiky je zistenie, Ze
redistribicia znizuje prijmoveé nerovnosti, korelacia medzi HDP na obyvatel’a ¢i rastom HDP
na obyvatel’a s prijmovymi nerovnostami ¢i redistriblciou sa 1isi podla regiénov a najdenie
vel'mi nizkej zavislosti medzi ekonomickym rastom a prijmovymi nerovnostami. KI'i¢ové
slova: Nerovnosti, Giniho koeficient, redistribicia, HDP na obyvatela, ekonomicky rast,

regresia






ABSTRACT

KUTIS Michal: Inequality, redistribution of income and growth — University of economics
in Bratislava. Faculty of economy and finance, department of economic policy — the leader
of the final thesis: prof. Martin Labaj PhD. — Bratislava: NHF EU, 2024, 86 p. The topic of
the final thesis is Inequality, redistribution and growth. Aim of the final thesis was to
research actual status of income inequality in the whole world, to find correlation between
GDP per capita or economic growth and income inequality or redistribution, and to use
regression analysis to find out which variables including income inequality and
redistribution are associated with economic growth. Parts of the final thesis were aimed on
graphical and regressional analysis of economic growth, GDP per capita, income inequality,
redistribution and other variables. The result of given problematics is finding that
redistribution lowers income inequality, correlation between GDP per capita or economic
growth and income inequality or redistribution is different by the region and very low
association between economic growth and income inequality. Keywords: Inequality, Gini

coefficient, redistribution, GDP per capita, growth, regression
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Uvod

Od zaciatku éry Ronalda Reagana v snahe zvysit’ tempo ekonomického rastu doslo
k znizovaniu danového zatazenia najma vysSich vrstiev spolo¢nosti. Taktiez nastalo
i zniZzovanie socidlnych transferov urcenych pre chudobnejsie vrstvy obyvatelstva.
Reaganove reformy spdsobili okresavanie verejného sektora, ktory mal dohliadnut’ na
Zivotnu uroveni obyvatelov a socialny zmier. Tym padom sa zacali prehlbovat’ rozdiely
v prijme medzi hornou a spodnou vrstvou populacie. Je Glohou hospodarskej politiky
zabezpecit, aby ekonomika prosperovala a zvySovala sa Zivotna troven. Preto treba overit,
¢1 skutocne existuje spojenie medzi ekonomickym rastom a nerovnostami. V pripade, Ze
ekonomicky rast znizuje nerovnosti, je v zaujme tvorcov politiky, aby ho zvySovali. Ak vSak
nendjdeme savis medzi ekonomickym rastom a nerovnostami, zrejme ukazovatel HDP na
obyvatela nie je az taky podstatny z hladiska sktmania blahobytu celej spolo¢nostiv

Krajine.
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1. Sucasny stav rieSenia problematiky doma a v
zahranici

1. 1. Meranie vystupu ekonomiky a ekonomicky rast

Pod tymto pojmom rozumieme zvysovanie vykonu ekonomiky. ,,Makroekonomicku
vykonnost' ekonomiky mozno vyjadrit a merat niekol’kymi spbsobmi a pomocou
niekol’kych makroekonomickych agregatnych veli¢in.“ (Lysy akol.,, 2016 s. 353).
V kratkom obdobi pouzivame bud” Hruby domaci produkt, alebo hruby narodny produkt.

Ked sme si vysvetlili, ako meriame vystup ekonomiky, spolo¢ne sa pozrime, ako
dochadza k ekonomickému rastu. ,,Ekonomicky rast predstavuje také zmeny v hospodarstve,
ktoré sa prejavuju v prirastku zakladnych makroekonomickych veli¢in v ¢ase. V kratkom
obdobi ide o prirastok realneho HDP, v dlhom obdobi ide o rast potencialneho produktu.*
(Lysya kol., 2016 s. 394). V pravom zmysle slova vsak predstavuje rast potencialneho HDP.

Za hlavny zdroj ekonomického rastu vo vyspelych krajindch povaZzujeme
produktivitu prace. ,,Produktivitou prace rozumieme mnozstvo tovaru vyrobené za urcity
Cas.“ (Lysy a kol., 2016 s. 395). Zakladnym predpokladom spolo¢nosti je, ze Tudia
spotrebovavaju to, ¢o vyrobili ini I'udia, alebo oni sami. Cim viac l'udia vyrobia, tym viac
mozu spotrebovat’. Zvysenie produkcie vedie k vi¢§im moznostiam na napinanie potrieb.
Samozrejme, z dlhého casového hladiska to moézZe naSu planétu zahltit odpadom starého
a nikdy nepredaného tovaru. Tuto externalitu vsak pri tedridch ekonomického rastu

nezvykneme zohl'adiiovat’.

Aby sme chapali ekonomicky rast, musime vysvetlit faktory ovplyviiujace
produktivitu prace. Najdolezitejsim faktorom je T'udsky kapital. ,,Cudskym kapitalom sa
rozumie sthrn vrodenych a ziskanych vedomosti, schopnosti, zru¢nosti a kvalifikacie,
ktorymi l'udia disponuji.© (Lysy a kol., 2016 s. 397). RozliSujeme ho na vseobecny l'udsky
kapital a Specificky 'udsky kapital. Za vSeobecny povazujeme vedomosti a zru¢nosti ziskané
podas vzdelania. Specificky ludsky kapital si skGsenosti, ktoré pracovnici ziskavaji

v konkrétnych firmach.

Produktivitu prace ovplyviuje aj fyzicky kapitdl — mnozstvo a technicka Groven strojov,
zariadeni, budov. V modernej dobe su dolezité najmd softvéry, elektronika
a mikroelektronicka technika. Mnozstvo fyzického kapitalu zavisi od vysky Uspor

a investicii. Velky vyznam pri jeho efektivnom vyuzivani tvoria vladne investicie smerujuce
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do spoloc¢nej infrastruktary. Tou su napriklad cesty, dial'nice, zasobovanie vodou, elektrinou
¢1 plynom a podobne. ,,LepSia a modernejsia vybavenost’ prace kapitdlovymi statkami je
jednym s najdélezitejSich faktorov zvySovania produktivity prace.” (Lysy a kol., 2016 s.
399).

Tretim faktorom su technologické zmeny a inovacie. ,,Technologické zmeny ako
vysledok technického pokroku a technologickych vedomosti vedd k zmenam vo vyrobnych
procesoch a k vyrobe novych, technicky dokonalejsich tovarov.“ (Lysy a kol., 2016 s. 399).
V sacasnosti ide najmd o vyvoj lepSej vypoctovej, informacnej a telekomunikacnej
techniky. Nesmieme vSak opomenut’ robotizaciu vyrobného procesu. Pri tejto téme musime
spomenuat’ dva kltacové terminy: Inovéacia a invencia. ,Invenciou sa rozumie nova
myslienka, vynalez, ktord je dolezitym, ale len zaciatoénym momentom technologickej
zmeny.” (Lysy a kol., 2016 s. 400). ,Inovacia znamena, ze dochadza ku konkrétnej

aplikacii, uplatneniu invencie v praxi (Lysy a kol., 2016 s. 400).

Ako d’alsi faktor spomenieme podu a prirodné zdroje. Okrem pody sem zarad’ujeme
ropu, uhlie, zemny plyn ¢i iné suroviny, ktoré nam ponika nasa planéta. Bohatstvo
prirodnych zdrojov pomaha ekonomickému rastu, av§ak nie s hlavnym faktorom rastu
produktivity prace. ,,Existuju dve skupiny prirodného bohatstva: obnoviteIné prirodné
zdroje (Lesy, ryby v moriach) a neobnovitel'né prirodné zdroje (ropa, uhlie)* (Lysy a kol.,
2016 s. 401). Aby sme predisli vyplytvaniu prirodnych zdrojov, musime ich vzajomne
substituovat’ s kapitdlovymi statkami. Napriklad drevo nahradime plastami, prirodny kau¢uk

umelym a tak podobne.

Po spravnosti by sme mali spomenat’ aj podnikatel'ské a manaZérske schopnosti.
Spocivaju v tvorivosti, podnikavosti, iniciative a aktivite 'udi. Ekonomicky rast zavisi aj od
spolo¢ensko-institucionalneho a pravneho prostredia. Toto umoziiuje vytvorenie podmienok
na uplatnenie tvorivosti a podnikavosti. Rastu vyznamne pomaha aj dovera vo finanény

a bankovy systém, ako aj spolocenska stabilita. (Lysy a kol., 2016 s. 402 — 403).

1. 2. Porovnanie ekonomického rastu a ekonomického cyklu
»Rast je v ekonomickej definicii dlhodoby fenomén.“ (Weil, 2013 s. 33). Hovorime
o nom vtedy, ked’ vzdjomne porovnavame data za desiatky rokov. Ekonomicky cyklus tvoria

kratkodobé vykyvy ekonomiky, ktoré vieme do istej miery predvidat’.
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Na ilustraciu sa mozeme pozriet’ na graf 1. Zobrazuje HDP na obyvatel'a piatich
svetovych ekonomik a Slovenska za roky 1960 az 2021. VSetky krajiny v tomto obdobi

rastli, dokonca aj India. Pri raste za 81 ro¢né obdobie sa totizto pozerame len na:

e hodnotu 1. ¢asového obdobia
e hodnotu 2. ¢asového obdobia
e pocet pozorovani, teda v nasom pripade rokov.
,Vidime, Ze dlhodoby rast USA je relativne konstantny. Udalosti ako velka
hospodarska kriza, boom vo vykonnosti za Cias druhej svetovej vojne, recesie v 1974, 1982
a 2008 su deviaciami od tohto trendu.” (Weil, 2013 s. 33). Okrem USA rastli aj ostatné

krajiny, no v niektorych sme zaznamenali vaésie kratkodobé vykyvy.

Nazyvame ich ekonomickymi cyklami a baddme ich najmé v Nemecku, Japonsku
a na Slovensku. Ich vyskyt naznacuju ich hroty ¢iar, ktoré pripominaju kopce a doliny. Za
nejaky kratky usek v sledovanom ¢asovom obdobi teda ekonomika mohla narast’ viac, ako
za dlh$i usek, pripadne klesla. Pri ekonomickom cykle sledujeme rovnaké hodnoty, ako pri

raste, ale za kratSie Gasové obdobie.

Graf 1 Rast HDP na obyvatel'a vybranych krajin za roky 1960 - 2021
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Zdroj: Worldbank, vlastné spracovanie, inspirované (Weil, 2013 s. 32).

Za poslednych 2000 rokov existencie I'udského druhu sa ekonomicky rast takmer

nemenil. ,,0d 2 tisic rokov pred Kristom po zaciatok 18. storo¢ia nenastala ziadna velka
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zmena zivotnych Standardov civilizovaného ¢loveka, ktory zil v civilizovanych castiach
Zeme.”“ (Keynes, 1930 s. 2). Lenze potom nastal technologicky pokrok a ten to vsetko
zmenil. Zvysila sa produktivita prace a s nou aj ekonomicky rast. ,,V tych najbohatSich
krajinach je prijem na obyvatel'a aspoil 10-krat va¢si, ako pred 200 rokmi.*“ (Weil, 2013 s.
42). Avsak rast tohto prijmu nebol rovnomerny. Krajiny, ktoré boli Impériami pocas
revolUcii v technickom pokroku, rastli rychlejsie. Za dve storo¢ia naakumulovali relativne

vvvvv

Lenze réastlo rychlejsie nez rozvinuté staty a mnohé z nich dobehlo na konci 20. storodia.

,Po druhej svetovej vojne priemerné tempo rastu svetového prijmu vzrastlo
a nakazlivo sa rozsirilo po vacSine planéty. (Weil, 2013 s. 42). ,,72% svetovej populacie
zije v krajinach, kde sa prijem na obc¢ana aspon zdvojnasobil za roky 1960 az 2020, a 27%
zije v krajinach, kde sa prijem na obcana aspon zostvornasobil. (Weil, 2013 s. 42, 43).
Niektoreé casti sveta vSak nemali také stastie. ,,Vo vel'a krajin, najma v subsaharskej Afrike,

prijem na obyvatel'a klesol za tychto 40 rokov.* (Weil, 2013 s. 43).

1. 3. Nerovnosti

Prijmovl nerovnost’ meriame Giniho koeficientom. Ten sme odvodili od Lorenzovej
krivky. ,,Lorenzova krivka ukazuje percentd celkového prijmu ziskanom kumulativnym
percentom populacie” (De Mayo, 2007). V perfektne rovnej spolo¢nosti tretina populacie
bude dostavat’ tretinu prijmu ¢i stotina populacie iba stotinu prijmu. Lenze v skuto¢nosti to

moze byt Gplne inak.

Vratme sa vSak ku Giniho koeficientu. ,,Giniho koeficient meria o kolko sa
distribucia prijmov v krajine odliSuje od dokonalej rovnosti. Hodnota 0 znamena perfektnu
rovnost’, kde ma kazdy rovnaky prijem, kym koeficient 100 znac¢i iplna nerovnost, v ktorej
jedina osoba ziska vsetok prijem.“ (Eurostat, 2021). Ak to chceme zjednodusit’, povazujme
Giniho koeficient za detektor nerovnosti. Cim viésiu nerovnost’ nameria, tym vyssie ¢islo
vypluje a jeho budik konci na hodnote 100. Ale pri ktorej hodnote je ta Cervend Ciarka
znaciaca nebezpecie? ,,Vo verejnej debate sa hodnota Giniho koeficientu presahujuca 40

niekedy povazuje za kriticka.* (Keeley, 2015 s. 22).

Na grafe ¢islo 2 mozeme vidiet’ hodnoty Giniho koeficientu réznych krajin za rok
2019. Slovensko je v naSej vzorke prijmovo najrovnejSim Statom nasledovanym krajinami
byvalého vychodného bloku. Belgicko je reprezentant zdpadného bloku s najniz§im Giniho

koeficientom a v nasej vzorke sa umiestnilo az na siedmom mieste. Nesmieme to vsak
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chapat’ tak, ze vychodny blok je uniformne prijmovo rovnejsi. Krajiny ako Srbsko, Lotyssko,
Litva a Ruska federacia majl vyssiu hodnotu Giniho koeficientu ako akykol'vek S$tat
zapadného bloku. Podla zisteni (Solt, 2013 s. 52), prijmova nerovnost Vv ruskej cCasti
Sovietskeho zvazu nepresiahla hodnotu 25. V roku 1995 takmer dosiahla 45. Ak sa vratime
spat’ k nagmu grafu, zistime, ze Prednd Aziu reprezentuje Thajsko, India a Cina. ,,V Cine
a Indii Giniho koeficient je takmer 50%...“ (Weil, 2013 s. 21). Data z Worldbanky za rok
2019 vsak hovoria iny pribeh. Cina dosahuje hodnotu 38,2 a India len 35,7. Weil pracoval
s datami z 2010, takze za devat rokov spominané krajiny znizili prijmovd nerovnost
o zhruba desat’ bodov ¢i aj viac. NajnerovnejsSie Staty su v Afrike a Latinskej Amerike.
Brazilia, Kolumbia a Zimbabwe st tri krajiny s najvysS§im Giniho koeficientom v naSej

vzorke — vSetky presahuju hodnotu 50.

Pozrime sa na rast prijmov USA, ktoré neposkytli wordlbanke data Giniho
koeficientu za rok 2019. ,,Odstrafiujuc cenovu inflaciu, priemerny narodny prijem na
dospelého v USA vzrastol 0 1,2% v 2022. Priemerny narodny prijem spodnych 50% vzrastol
0 4,5%.“ (Blanchet, a ini, Redlny cas). Zda sa, Ze nizsia trieda si polepsila, ale ide o narast
len 8303%. Lenze prijmy horného percentilu vzrastli o 3,6%, ¢o predstavuje 270 tisic
americkych dolarov. Najmenej réstla stredna trieda — 50. az 90. percentil — iba 0 0,2%, teda
180%. Na datach zretelne vidime spajanie strednej a T'udovej vrstvy, ako aj roztvaranie
noznic medzi najbohat$imi a zvySkom sveta. Hodnota rastu priemerného prijmu na
obyvatel'a za pandemické obdobie — 2019 — 2021 bola 13,1%. Priemerny prijem top 1%
narastol 0 46,6%, kym zvysku len 0 4,1%. Podiel narastu prijmu najbohatsieho 1% populécie
tvoril 75%. Inymi slovami: prijem najbohatSieho percenta populécie rastol mnohonasobne
viac nez prijem zvysku. (Saez, 2023 s. 9). Okrem toho vsetkého ,,medianovy prijem
americkeého muzského pracovnika s len stredoskolskym titulom oisteny o inflaciu padol
0 47% medzi rokmi 1969 a 2009. (Stigliz, 2014 s. 3). Tieto fakty naznacujl, Ze situdcia

ohladom prijmovych nerovnosti je skuto¢ne vazna.
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Krajina

Graf 2 hodnoty Giniho koeficientu za rok 2019
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Na margo historickej statistiky nerovnosti mézeme povedat’ nazor (Economic growth
and income inequality, 1955 s. 23): ,Sekularna prijmova struktura je menej rovna
v nerozvinutych krajinach ako v rozvinutych — hlavne tych v zapadnej a severnej Europe
a ich ekonomicky vyvinutych nastupcov ako Novy Zéland.“ Pre ilustraciu historickych ¢isel
sa pozrime na tabulku 1 (Barro, 2000 s. 15). Priemerné ¢i minimalne hodnoty Giniho
koeficientu sa zhoduju s predpokladmi modernych ekondémov ohladom Kuznetsovej
hypotézy. O nich si povieme viac na dalSich stranach. Tabulka 2 zobrazuje vzajomné
korelacie Giniho koeficientov za jednotlivé Casové obdobia. Zjednodusene vravime na
kol'ko percent s spolu prepojené jednotlivé tidaje. Vidime, ze ¢im mensie ¢asové obdobie
medzi datami ubehlo, tym vysgia korelacia vyjde. Cisla, ktoré spolu stvisia, st v tabul’kach
oznacené farebnymi Skalami. V tabulke 1

si zelenou oznacené najnizSie hodnoty

a v tabul’ke 2 naopak.

Tabulka 1 Zakladny historicky prehlad nerovnosti napriec krajinami

Gini 1960 | Gini 1970 | Gini 1980 | Gini 1990
Pocet pozorovani 49 61 68 76
Priemer 0,432 0,416 0,394 0,409
Maximum 0,64 0,619 0,632 0,623
Minimum 0,253 0,228 0,21 0,227
Priemerna odchylka 0,1 0,094 0,092 0,101

Zdroj: (Barro, 2000), vlastné spracovanie

Tabulka 2 Vzajomné korelacie Giniho koeficientu naprie¢ casovymi obdobiami

Koreldacia Gini 1960 | Gini 1970 | Gini 1980 | Gini 1990
Gini 1960 1 0,81 0,85 0,72
Gini 1970 0,81 1 0,93 0,87
Gini 1980 0,85 0,93 1 0,86
Gini 1990 0,72 0,87 0,86 1

Zdroj: (Barro, 2000), vlastné spracovanie

Porovnanie na grafe 2 ukazuje prijmové nerovnosti medzi krajinami, ale musime sa
zamerat’ aj na tie v ich vnutri. ,,V roku 1820 vzajomnd nerovnost’ medzi krajinami tvorila
12% z celkovej nerovnosti medzi 'ud'mi.”“ (Chancel, a ini, 2022). Teda rozdiel medzi
jednotlivymi statmi bol minimalny, ale v kazdom sme badali problém v priepastnej

rozdielnosti socidlnych tried. Nasledujuce roky sa vsak tieto pomyselné noznice zatvarali
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a na vahe naberali skor odli$nosti v prijme medzi krajinami. Takto to bolo az po rok 1980,
kedy prijmova nerovnost’ medzi $tatmi prezentovala takmer 57% celkovej nerovnosti.
Nésledne sa trend podielu nerovnosti oto¢il. V roku 2020 prijmova nerovnost medzi

krajinami zodpovedala len za 32% celkovej nerovnosti. To vidime na grafe 3.

Graf 3 Porovnanie nerovnosti vnutri a medzi krajinami (Theilov index) [1820 — 2020]
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Zdroj dat: (Chancel, a ini, 2022), vlastné spracovanie.

1. 4. Dovody prijmovej nerovnosti

Ked’ uz vieme, o ¢om sa rozprdvame aj ako to meriame, zamyslime sa nad pri¢inami.

,»Globalizacia je jednou zklucovych hnacich sil zvySovania nerovnosti
v rozvinutych aj rozvojovych krajinach.“ (Roy, 2018). S fiou sa spaja i rozmach svetového
obchodu. ,,Odvetvia, ktoré sa spoliehaju na nevzdelanu pracovnu silu, maju Coraz vacsi
problém s konkurencieschopnost'ou. Preto pracovné miesta bud’ rusia alebo presuvaji do

krajin s niz§imi mzdovymi narokmi. Druhou stranou mince je zvySeny dopyt pre

vzdelanejSich pracovnikov, ked’Ze produkcia sa meni smerom k sektorom ndro¢nejSim na

poznatky.” (Atkinson, 2015 s. 83).

Trh v podmienkach rychlej zmeny. Podl'a ekonomickej tedrie prijem ¢loveka tvori
len to, ¢o vyprodukuje, alebo jeho z&sluha pri produkecii, ni¢ viac. Kvoli globalizacii sa vsak

svet vel’'mi rychlo meni, kym schopnosti a vzdelanie vas ako ¢itatel'a ostdvaju ¢asto
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konstantné. ,,Ak sa trh alebo technoldgia zmeni a vaSe schopnosti uz prefi nie sa tak

hodnotné, vas prijem klesne.“ (Atkinson, 2015 s. 89)

Technologickd zmena. V poslednom storo¢i Tludstvo vynaSlo mnoZstvo
elektronickych pomdcok, no tie nepomahali vietkym. ,,Poéitate dopinali schopnosti, ktoré

vzdelani pracovnici uz mali, ¢im sa stali produktivnej$imi. Nevzdelanym vSak produktivitu

nezvysili.« (Weil, 2013 s. 398).

Nizky T'udsky kapitdl. Vieme ho zvysit vzdelanim, no to nie vzdy staci. Nesmieme
zabudat’ na nasu roznorodost, s ktorou sme sa narodili a nevieme ju ovplyvnit. Niektori
I'udia su mudrejsi a Sikovne;jsi, ini zas nie. ,,Problém nizkeho l'udského kapitalu ako zdroja
chudoby nie je len vecou vzdelania, ale aj nizkych kognitivnych schopnosti. Podl'a toho, ako
¢itam vyskumy, ak mé niekto kognitivne schopnosti (1Q) blizko medianu, neovplyvni to jeho
dochodok. Jedinci s extrémne nizkymi levelmi kognitivnych schopnosti (1Q pod 80) maju
vel'ké problémy zarobit’ slusny dochodok. Toto nie je popularny nazor. Americania si radi
myslia, ze vSetci muzi a zeny su doslova vytvoreni ako rovni a vzdelanie vyriesi vSetky
problémy nizkeho l'udského kapitalu a nizkeho vzdelania. LenZe nanestastie vel'mi nizke
kognitivne schopnosti pravdepodobne tvoria vazny zdroj chudoby, ktory nevyriesi
vzdelanie. Len ked toto akceptujeme, budeme moct’ vytvorit nové politiky.” (Znizenie
chudoby, nie nerovnosti (Reducing Poverty, Not Inequality), 1999 s. 40). Roky sme bojovali
s diskriminaciou, ale nizke platy kvoli nizkym kognitivnym schopnostiam nikto neriesil.

Tieto kognitivne schopnosti jedinec nevie ovplyvnit’, st vrodené, rovnako ako farba pleti.

Kapital a sila monopolov. Kapital je sirsie distribuovany oproti tomu, ako to bolo
v minulosti. AvSak l'udia maju ¢asto len minimalnu alebo ziadnu kontrolu toho, ako sa ich
kapital pouzije. Mnoho z nas investuje do fondov, ktoré maju v portféliu firmy poskytujice
ubytovacie sluzby, ale nemame nad firemnymi budovami Ziadnu kontrolu. Starostlivost’
0 najomcov maju v rukach manazéri firiem. ,,Pouzitie kapitalu v produkcii je iné ako vyhody
z vlastnenia bohatstva.” (Atkinson, 2015 s. 95). Ak pouzijeme kapital na zalozenie novej
firmy, mame plnt moc, ale aj zodpovednost’, ako bude zaobchadzat’ s klientmi. Vlastnenie

malého podielu firiem pod cudzim manazmentom tieto vyhody neprinasa.

Stat a jeho schopnosti poskytovat’ sluzby. Hovorime v prvom rade o zdravotnictve
a Skolstve. Ale nesmieme opomenut’ ani tvorbu infrastruktary, ako budovanie ciest.
,Mnozstvo a alokécia tychto sluzieb ma potencidlne dolezité redistribu¢né doésledky.
(Atkinson, 2015 s. 100)
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Rovna dan. Mnohi veria, ze spravodlivé zdanenie musi byt pre vSetkych rovnako
vysoké. Lenze kazdy ma iny prijem a ak by sme chapali tito dan ako percentualny podiel
dochodku danovnika, nebola by rovna. ,,Ked'ze sa pri zvySeni dochodku jeho hrani¢na
uzito¢nost’ znizi, princip rovnakej zataze vedie k progresivnemu zdaneniu.“ (Dalton, 1922
s. 92) Stat by mal postupovat’ takym sposobom, aby od kazdého pozadoval rovnaky kus
z kolaca, nech je akokol'vek velky. Progresivne zdanenie je cesta, ako proporciondlne
rozlozit' prijmy Statneho rozpoc¢tu medzi obyvatelstvo. ,,Podl'a principu proporcionalnej
zataze by malo byt’ priama zat'az na dafiovnika proporcionalne vel’ka k jeho blahobytu, ktory

je odvodeny z jeho prijmu.* (Dalton, 1922 s. 91).

1. 5. Vplyv ekonomického rastu na nerovnosti

1. 5. 1. Kuznetzova hypotéza

»V 1955, ekonom Simon Kuznets predpokladal, Ze pri rozvoji krajiny nerovnosti
najprv narasta a potom klesna.” (Weil, 2013 s. 388). Ak je krajina nerozvinuta, nie s v nej
statky, prilezitosti podnikat’ ani zamestnat’ sa. Neexistuje v nej majetok, ktory by mohol
niekto vlastnit. , Ekonomicka nerovnost’ by sa zvysila v obdobi, kedy by sa vidiecka
pracovna sila stahovala do miest. Mzdy by sa drzali dole, lebo pracovnici by sutazili
0 pracovné pozicie.” (Halton, 2021). Akonahle krajina dosiahne nejakl uroven rozvoja, bude
mat’ dostatok zdrojov na socialny stat, ktory znizi nerovnosti. Prijmové nerovnosti krajin od
zaciatku ich rozvoja az po jeho plny potencidl opiSu obratené pismeno U. To, ¢i sa to
skuto¢ne stane, musime skumat’ kvantitativnymi metodami. Jedna stadia dospela k zaveru:
,V panelovych datach je zniZenie nerovnosti castejSie pocas rozvoja.“ (Verein fur
Socialpolitik, Ausschuss fir Entwicklungslander, 2006 s. 21). Inymi slovami vyvratil
Kuznetzovu hypotézu. Autor svoje vysledky zdovodnuje takto: ,,Padajtci trend nerovnosti
zvykne byt spojeny so skorou érou protekcionizmu a nizkoprijmové krajiny zvykna byt
spojené s vySSou mierou nerovnosti.“ (Verein fir Socialpolitik, Ausschuss fir
Entwicklungslénder, 2006 s. 21). In& stadia tvrdi opak: ,,Ukazujeme, Ze existuje jasny nadol
smerujuci vztah medzi prijmovou nerovnostou a narodnym prijmom...“ (Nerovnosti a
Ekonomicky Rast: Globalny Pohl'ad Zalozeny na Velkosti Platov, 2003 s. 548). Opisuje
najma cast’ hypotézy hovoriacu o znizovani nerovnosti pri dosiahnuti urcitej Urovne rozvoja.
Taktiez vSak vravi: ,,Tento nadol smerujici Kuznetsov vztah sa od 1982 otadca naopak, a to
pre rozvojové aj rozvinuté sa krajiny. (Nerovnosti a Ekonomicky Rast: Globalny Pohl'ad
Zalozeny na Velkosti Platov, 2003 s. 548). Kuznetsova hypotéza teda zrejme platila v Case

jej vytvorenia. Vtedy svet fungoval inak aza inych ekonomickych podmienok.
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,,Optimisticka tedria prevratenej krivky v tvare U je z velkej Casti produktom studene;j
vojny.* (Picketty, 2006 s. 4). V modernej dobe sa spolo¢nost’ tak zmenila, ze sa Kuznetsovou
hypotézou uz nemozeme riadit’. Aj preto musime zistit’, aké je prepojenie ekonomického

rastu a prijmovej nerovnosti.

1. 5. 2. Stidie hladajice spojenie ekonomického rastu, prijmovej nerovnosti a inych
ukazovatelov

V tejto Casti diplomovej prace sa vyskytn terminy ako regresia, panelové data ¢i
Statisticka vyznamnost. Taktiez tu uvidime zlozité tabulky. Ich vyznam si vysvetlime
v kapitole 3. Metodika.

Tomas Domonkos vytvoril stidiu, kde na zaklade panelovych dat urobil regresné
modely. Za zavisld premennd ustanovil Giniho koeficient. Nezavislé premenné tvorili
nezamestnanost, otvorenost’ ekonomiky, vymoZzitelnost’ prava, velkost’ vlady a finan¢ného
sektora, vzdelanostna troven, ako aj mnozstvo poskytnutych sukromnych tverov. Zistil, Ze
Statisticky vyznamny vplyv na Giniho koeficient na 95% hladine spolahlivosti ma len
konstanta a dlhodoba nezamestnanost’. ,,Parameter pri ekonomickom raste je kladny a

Statisticky vyznamny na 5,5% hladine.* (Domonkos, 2020 s. 414).
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Tabulka 3 Vysledok regresie studie Tomdasa Domonkosa

Vysvetlujuce/vysvetl'ovana

Giniho koeficient

Giniho koeficient

Ekonomicky rast 0,0444 0,0115
(-2,14) (-0,61)
Dlhodoba nezamestnanost’ 0,006170** 0,00363*
(-3.8) (-2,6)
Vlada -0,000000602 0,00000589
(-0,00) (-0,03)
Otvorenost’ 0,00578 0,00231
(-1,75) (-0,79)
Vymozitel'nost’ prava -0,0266 -0,0292
(-1,9) (-2,15)
Vyssie vzdelanie -0,000367 -0,000347
(-1,46) (-1,25)
Velkost akciového trhu -0,00000443 0,00000209
(-0,14) (-0,07)
Sukromne Gvery, 0,000102 0,0000821
komer¢né banky (-1,5) (-1,06)
Konstanta 0,314*** 0,326***
(-19,33) (-18,78)
Pocet pozorovani 223 223
Koeficient determinacie 0,145 0,0925
F Statistika 198,3 67,9

Zdroj: (Domonkos, 2020 s. 414 - 416), prepisané do viastnej tabulky.

Ostry, Berg a Tsagarides vo svojej praci spravili regresny model a ako zavislu
premennu ustanovili tempo rastu HDP na obyvatel’a. Postupne pridavali nezavislé premenné
a spravili styri regresie. Prva obsahovala tieto nezavislé premenné: Zlogaritmovany narodny
prijem na obyvatela, Cista nerovnost’ a redistriblcia. Druhl rozsiril o zlogaritmované
investicie a zlogaritmovany rast populacie. Do tretej pridal zlogaritmovani celkovu

gramotnost. Poslednd obsahovala aj velké negativne dopady trhového Soku, politické
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intitucie, otvorenost’ ekonomiky a jej zadlzenost’. Stvrty regresny model vykazal $tatistick(

vyznamnost na aspon 95%

intervale

spolahlivosti

tieto nezavislé premenné:

Zlogaritmovany narodny prijem na obyvatel’a, ¢istd nerovnost, zlogaritmovanu celkovd

gramotnost’, vel'ké negativne dopady trhového Soku, zadlZzenost’ ekonomiky a, samozrejme,

konstanta. Zdroj: (IMF staff Discussion note, 2014 s. 18).

Tabulka 4 Regresia: vysledok vyskumu IMF staff Discussion note

Nezavisle
premenné:

Log(Zakladny
prijem)
Cista nerovnost’

Redistribucia

Log(Investicie)

Log(Rast
populécie)
Log(Celkova
vzdelanostna
urovern)
Velké
negativne
dopady
trhového Soku
Politické
institacie
Otvorenost’
ekonomiky
ZadiZenost
ekonomiky
Konstanta

Pocet
pozorovani

Zavisla premenna: tempo rastu HDP na obyvatel'a

Zakladné

1
-0.0069**
(0.0034)
-0.1435%**
(0.0444)
(0.0444)
0.0046
(0.0492)
(0.0492)

0.1262%**
(0.0389)
828

Zéakladné + kontrolné premenné

2
-0.0081**
(0.0035)
-0.0914%**
(0.0336)
(0.0336)
0.0258
(0.0516)
(0.0516)
0.0241%**
(0.0077)
-0.0159
(0.0182)

0.0718
(0.0456)

828

3
10,014+
(0.0037)
-0.0739%**
(0.0266)
(0.0266)
0.0109
(0.0428)
(0.0428)
0.0250%**
(0.0084)
-0.0215
(0.0174)
0.0206***
(0.0073)

0.0965**
(0.0389)
751

4
0.0135%**
(0.0046)
0.1057**
(0.0492)
(0.0492)
0.0530
(0.0494)
(0.0494)
0.0076
(0.0125)
-0.0084
(0.0099)
0.0164*
(0.0099)

-0.0424%*%
(0.0158)

0.0011
(0.0008)
0.0091
(0.0082)
0.0198***
(0.0059)
0.1687***
(0.0573)
558

Zdroj: (IMF staff Discussion note, 2014 s. 18), prepisané do vlastnej tabulky.
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Problematiku skumali aj Royovci a vo svojom regresnom modeli vSetky premenné
zlogaritmovali. Zavisla premenna bola Giniho koeficient. Nezavislé premenné pozostavali
z: nerovnosti dvoch predoslych rokov, HDP na obyvatel'a, podiel vyroby na HDP, podiel
sluzieb na HDP, otvorenost’ trhu, PZI, kvalita a kvantita infrastruktary a urbanizacia. Vsetky
sa ukazali ako Statisticky vyznamné aspon na 95% hladine spolahlivosti. KonStanta vSak

neniesla Statistickll vyznamnost’ a ako jedina nebola zlogaritmovana. Zdroj: (Roy, 2018 s.

107).

Tabulka 5 Vysledky regresii - vplyv réznych velic¢in na Giniho koeficient

Vysvetl'ovana premenna Giniho koeficient )
Vysvetlujice premenné Koeficient Standardna chyba
In(nerovnost’)t.1 0,7663 (0,0321)***
In(nerovnost )t 0,1795 (0,0326)***
In(HDP/obyvatel'ov)t -0,0267 (0,0107)**
In(podiel vyroby): 0,0366 (0,0156)**
In(podiel sluzieb): 0,1031 (0,0296)***
In(otvorenost’ ekonomiky)t -0,0227 (0,0122)*
In(PZI); -0,0047 (0,0027)*
In(kvantita infrastruktary); -0,0135 (0,0053)**
In(kvalita infrastruktary): -0,0222 (0,0116)*
In(urbanizacia): 0,0185 (0,0108)*
KonStanta 0,1785 (0,2757)/

Zdroj: (Roy, 2018)

Brueckener a Lederman tvorili regresné modely, ktoré sa zaoberali primarne
ekonomickym rastom a nerovnostami. Nedopinali do nich vela nezavislych premennych.
Pri modeloch ¢asto zohl'adiovali rozdiely v ¢istych trhovych hodnotach Giniho koeficientu.
Dospeli k predvidatelnému zaveru: ,,...prijmova nerovnost pomaha tranzitivnemu rastu

chudobnych krajin ale je Skodliva pre rast ekonomik s vysokym priemernym prijmom.*

(Blueckener, a ini, 2018 s. 365).
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Prejdime na nosnu $tadiu tejto diplomovej prace, ktori sa pokusime replikovat’.
Spolupracovalo na nej 4 I'udia, a to: A. Berg, J. Ostry, C. Tsagarides a Y. Yakhshilikov. Je
z roku 2018 a zaujima sa redistribuciou, nerovnostami a rastom. Sprvu porovnavali hodnoty
Cistého a trhového Giniho koeficientu. Tiez ich zaujimalo spojenie ekonomického rastu
s Cistou nerovnostou a redistribliciou. Neskor sa vSak vrhli do linearnej regresie, ktort
vidime na obrazku. Spravili 5 regresii. Zavislou premennou bola rast HDP na obyvatela.

Nezavislé okrem konstanty tvorili:

1. zlogaritmovany prijem, ¢ista nerovnost’ a redistribucia

2. Zzlogaritmovany prijem, ¢&ista nerovnost’ hornych 25% populdcie, redistribucia
hornych 25% populécie, Cista nerovnost’ spodnych 75% populécie a redistriblcia
spodnych 75% populacie.

3. ku premennym z bodu jedna pridal zlogaritmovanu zlogaritmované celkove
investicie a zlogaritmovany rast populécie.

4. to, ¢o v bode 3 a zlogaritmovana gramotnost’

5. nezavislé premenné z bodu 4 a velky negativny Sok ekonomiky, politické instittcie,
otvorenost’ ekonomiky

Cista nerovnost, ¢ista nerovnost’ na hornych 25% a redistribucia hornych 25% vysli
vzdy statisticky vyznamné na hladine spolahlivosti aspoit 99%. Ak sa zameriame na
najobsiahlejsi model, v podobnom intervale vysiel parameter pri premennej negativne Soky

ekonomiky, zadlZzenost’ a konstanta.

31



Tabulka 6 Vysledky regresii od Berga, Ostreho a Tsagaridesa

Log(zakladny
prijem)

Cista nerovnost’
Redistribucia
Cista nerovnost’

hornych 25%

Cista nerovnost’
spodnych 75%

Redistriblcia
hornych 25%

Redistribtcia
spodnych 25%

Log(investicie)
Log(rast
populécie)

Log(vzdelanostna
uroven)

Velky negativny

Sok ekonomiky
Politicka stabilita

Otvorenost’
ekonomiky

Zadlzenost’
ekonomiky

Konstanta

Pocet pozorovani
Pocet skupin

Benchmark Nelin. e.

(1)
~0.0069%*
(0.0034)

—0.144 %+
(0.0444)

0.0046
(0.0492)

0.1262%**
(0.0389)

828
130

(2)
~0.0014
(0.0033)

—0.1258 %+
(0.0406)

~0.1246%*
(0.0510)

~0.0668
(0.0432)

0.0323
(0.0548)

0.0743*
(0.0401)

828
130

Benchmark + kontrolné

~0.0081%*
(0.0035)

—0.0914%%*
(0.0336)

0.0258
(0.0516)

0.0241%**
(0.0078)

~0.0159
(0.0182)

0.0718*
(0.0457)

828
130

~0.0140%++
(0.0037)

—0.0739%++
(0.0266)

0.0109
(0.0428)

0.0250%**
(0.0084)

-0.0215
(0.0174)

0.0206***
(0.0073)

0.0965**
(0.0389)

751
110

Zdroj: (Berg, 2018, s. 14), prepisané do vlastného grafu
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(5)
—0.0135%++
(0.0046)

~0.1057**
(0.0492)

0.0530
(0.0494)

0.0076
(0.0125)

~0.0084
(0.0160)

0.0164*
(0.0099)

—0.0424%%x
(0.0158)
~0.0011
(0.0008)

0.0091
(0.0082)

0.0198***
(0.0059)

0.1687***
(0.0573)

558
79



Vysledky regresnych rovnic Berga et. al. zobrazime na nasledujucom grafe.

Graf 4 Vysledky regresie Ostreho, Berga a Tsagaridesa

Hodnoty koeficientov
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Zdroj Udajov: (Berg, 2018, s. 14), vlastné spracovanie
V praktickej Casti sa budeme snaZit’ zreplikovat’ tito Stadiu. NaS§ prinos bude v tom,
ze pouzijeme novSie data. Okrem toho vymenime data ohl'adom vzdelania, politickej

stability a zmenime metodiku vypoctu negativneho Soku ekonomiky.
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2. Ciel’ prace a metodika

Ciel'om nasej prace je skimat’ prepojenie nerovnosti meranych Giniho koeficientom
s roznymi ekonomickymi ukazovateI'mi. Najviac sa budeme ststredit’ na prepojenie Giniho
koeficientu a redistriblucie s ekonomickym rastom. Preto si stanovujeme nasledovné

vyskumné hypotézy:

Ho1: rozvinutejsie krajiny maju nizsiu hodnotu Giniho koeficientu ako tie menej rozvinuté

a redistribuuju relativne viac.

Hoz2: Kuznetsova hypotéza plati — rozvojové krajiny maju relativne nizsi Giniho koeficient,
ten s rozvojom stlpa a po dosiahnuti nejakej irovne rozvoja zase za¢ne klesat’. Trend opise

obratené pismeno U.

Hoz: Existuje Statisticky vyznamné zaporné spojenie medzi HDP na obyvatela a Giniho

koeficientom. Inymi slovami, vyspelost ekonomiky je spajana s nizsimi nerovnostami.

Udaje o Giniho koeficiente pred a po socialnych transferoch, ako aj o redistribucii
ziskavame zo Soltovej databazy SWIID 2022. Nie si vSak kompletné. Ostatné data sme
Cerpali z databdzy Worldbank 2024. Tie su celistvé za celé sledované obdobie. Vsetky Udaje

sa vztahuji na ¢asové obdobie od roku 1960 az po 2022.

2. 1. Metodika vyskumu hypotézy Ho1
Na zaciatok si porovname hodnoty Giniho koeficientu pred socidlnymi transfermi,
po socidlnych transferoch a redistriblcie na radarovych grafoch. Na prvom zobrazime

sthrnné porovnanie jednotlivych geografickych oblasti. Tie delime na:

e Byvaly vychodny blok (vyznaceny ¢ervenou)

e Byvaly zapadny blok (vyznaceny modrou)

e Azia (vyznageny bledomodrou)

e Severnd Amerika (vyzna¢ena tmavozelenou)

e Stredna Amerika (vyznacena zelenou s tmavozelenym ordmovanim)

e Karibik (vyznaceny zelenou s modrym ordmovanim)

e Juzna Amerika (vyznacena bledozelenou s tmavozelenym oramovanim)
e Blizky Vychod (oznaceny zlatou)

e Austrélia a Oceénia (oznaéena fialovou)

e Afrika (oznacena tmavobézovou)
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Sahrnné hodnoty Giniho koeficientov a redistribucie v danych oblastiach zvazime

sthrnnou populaciou.
Robime tak vzorcami:

_ 2(Ginipe, * populacia;)

Gini = P
netr populécia,
Cin _ Y(Ginimk, * populacia;)
mktr populacia.
o Y.(Redistribucia; * populacia;)
Redistribucia, = poputacia
-

Kde:

e Gininet = hodnota sihrnného Giniho koeficientu po socialnych transferoch
e Ginimk = hodnota sthrnného Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi
e Spodny index i znaci jednotlivé krajiny

e Spodny index r znaci jednotlivé geografické oblasti

Redistribuciu ratame vzorcom:

Redistribucia = Ginimke — GiNine:
Néasledne si jednotlivé regidny rozoberieme na samostatnych grafoch a vzdjomne

porovname spominané hodnoty v ramci jednotlivych krajin.

2. 2. Metodika skimania hypotézy Ho>

V nasledujucej Casti budeme skumat’ platnost’ Kuznetsovej hypotézy. Okrem toho,
¢i empiricky plati v zakladnom vyjadreni, sa zameriame aj na to, ¢i plati logika, ktord je za
nou. T& znie: nerozvinuté krajiny nemaju statky, ktoré by mohli zapri¢ifiovat’ nerovnost’. So
zvySujucou sa uroviiou vyspelosti a podnikavost'ou v Krajine rastie nerovnost’, lebo v krajine
sa tvoria statky. Rozvinutd krajina ma dostatok prostriedkov na socialny stat, ktory

socialnymi transfermi znizi dané nerovnosti.

Platnost’ Kuznetsovej hypotézy budeme skumat® pomocou bodovych grafov.
Znézornime si jednoduchi koreldciu medzi HDP na obyvatela a Giniho koeficientom po
socialnych transferoch, pred nimi a redistribiciou. Do korelacie najprv zahrnieme vsetky
krajiny. Nasledne kvoli overeniu platnosti logiky Kuznetsovej hypotézy z porovnania
vyradime krajiny, ktoré bud’: za poslednych 5 rokov zaznamenali markantny ekonomicky

pokles na drovni asponn 5%, alebo zaznamenali aspon dvojnasobny rast za poslednych 10
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rokov. Taktiez z porovnania vyradime krajiny, ktoré mali dlhodobo vysoké HDP na
obyvatela, ale kvoli politickej situacii sa HDP na obyvatela prepadlo aspoii na polovicu,
i ked’ za poslednych 5 rokov kontinualne ekonomicky rastli. Spominané krajiny d’alej
oznacujeme ako ,,ekonomicky nestabilné.“ Tymto zaistime, ze data HDP na obyvatel'a budi
skuto¢ne zohl'adniovat’ ekonomicku vyspelost’ a nie ekonomicky cyklus. Nakoniec spravime
korelacie pre jednotlivé geografické oblasti. Krajiny si do nich zadelené rovnakym

spbsobom, ako pri odpovedani na vyskumnu otazku Hos.

2. 3. Metodika skiimania hypotézy Hos
Najprv porovname ekonomicky rast za roky 2018 az 2022 s Giniho koeficientom po
socialnych transferoch, pred nimi a redistribiciou na obdobnych bodové grafoch ako

Vv predoslej Casti.

Vyskum zakonéime regresiami in$pirovanymi Bergom et. al. Na regresnu analyzu
pouzivame softver Stata. Databazy spajame do panelu pomocou prikazu ,,merge two datasets
-> one-to-many.“ Nasledne odstranime vplyvy ekonomického cyklu prikazom ,,floor.” Ten
nam z datasetu vytvori patrocné priemery. Pracujeme s fixnymi efektami pre roky aj krajiny.
Ak data chybajt, nechavame vol'né miesta, ziadne data nedoratavame. Nase rovnice maju

nasledujuci zapis:

In(Y) = In(Biprijem) + B2Gininer + B3R

In(Y) = In(Baprijem) + B2Gininzs + B3Ginia7s + BaRn2s + BsRars
In(Y) = In(Biprijem) + B2Gininer + B3R + In(Balnv) + In(BsPop)

In(Y) = In(Biprijem) + B2Gininer + B3R + In(B4/nv) + In(BsPop)

+ In(Bevzdelanie)
In(Y) = In(Biprijem) + B2Gininer + B3R + In(Balnv) + In(BsPop)

+ In(Bsvzdelanie) + BrSok + BsPolStab + BoOtvEk + B1oDlh
In(Y) = In(Biprijem) + B2Gininer + B3R + In(Balnv) + In(BsPop)

+ In(Bsvzdelanie) + B7SokPoz + BsSokNeg + BoPolStab + P100tvEk
+ B11Dlh
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Kde:
e Y =rast HDP na obyvatela
e Prijem = priemerny prijem obyvatel'a
e Gininer = Giniho koeficient po socialnych transferoch
e R =redistribdcia
e Ginins = Giniho koeficient po socidlnych transferoch pre hornych 25% populécie
e Ginigzs = Giniho koeficient po socidlnych transferoch pre spodnych 75% populacie
e Rnzs = redistribucia pre hornych 25% populécie
e Rgrs = redistriblcia pre spodnych 75% populacie
e Inv = podiel investicii ako percento z HDP
e Pop = populacia

e Vzdelanie = podiel I'udi s vysokoskolskym vzdelanim magister alebo ekvivalent
s vekom nad 25 rokov na populdcii

e Sok = umel4 premenné obsahujica jednotku pre vietky krajiny, ktorych ekonomicky
rast ¢i pokles nebol v poslednej dekade zjavne odkloneny od prirodzenej miery rastu.
Premennd je posudzovana subjektivne pre kazdl krajinu zvlast na zaklade hodndt
HDP na obyvatela za roky 1960 az 2022.

e SokPoz = umeld premenna obsahujica jednotku pre vietky krajiny, ktorym sa za
poslednych desat’ rokov aspon zdvojndsobilo HDP na obyvatela.

e SokNeg = umeld premenna obsahujiica jednotku pre vietky krajiny, ktorym za
poslednych pat’ rokov sthrnne kleslo HDP na obyvatel'a o aspon 5%.

e PolStab = index politickej stability
e OtvEk = medzinarodny obchod ako percento z HDP
e DlIh = zadlzenost ekonomiky ako percento z HDP
Prvé tri rovnice spravime aj na skusku presnosti merani s datami po rok 2018, Cize

zhodnymi s tymi, ktoré pouzil Berg et. al. Nasledne spravime vsSetkych 5 rovnic s novymi

datami, teda po rok 2022.

Vysledky regresnych rovnic zobrazime v tabulkdch a grafoch. Statistickt
vyznamnost’ na hladine spol'ahlivosti 95% znacime jednou hviezdickou a bledosivou farbou.
StatistickGi vyznamnost na hladine spolahlivosti 99% vyzna¢ime dvoma hviezdickami
a sivou farbou. Statisticki vyznamnost' na hladine spolahlivosti 99,9% oznadime troma

hviezdi¢kami a tmavosivou farbou.
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3. Vysledky a diskusia
3. 1. Vyskumna hypotéza Ho:

Vidime, ze rozdiely v nerovnostiach st naprie¢ regionmi vel'mi vel'ké. NajvysSiu
mieru nerovnosti maju Casto najrozvinutejsie regiony. Tieto sa vSak mozu chvalit’ ovela

vicSou redistribuciou ako menej rozvinuté regiony.

Ak by staty nezasiahli do redistribucie bohatstva, Giniho koeficient by bol najvyssi
v byvalom zépadnom bloku Eurdpy, Severnej Amerike, JuZznej Amerike a Karibiku.
V prvych dvoch pripadoch to mdze byt spdsobené tym, Ze v regionoch sa nachadzaju tzv.
imperialne mocnosti. V modernom svete to znamena, Ze Vv regidnoch sidlia jedny
z najvacsich firiem sveta, ktoré poskytuju Specialne pracovné prilezitosti. Potrebuju
odbornikov, k nim pridu z domovského, ale aj menej rozvinutého regionu. Tito pracovnici
maju za svoju odbornu Cinnost’ vyssie platy, ktoré zvySuju prijmovu nerovnost’ v regione.
Vytvoria akusi vy$siu strednd triedu, ktord z hladiska poctu Elenov chyba ostatnym
regionom v nasom porovnani. V pripade Karibiku a Juznej Ameriky by sme skér mohli
hypotetizovat, ze dané hodnoty nerovnosti su skor spdsobené extrémnou chudobou.

V kazdom z tychto regionov Giniho koeficient v priemere presahoval 50.

Po zasahu §tatu st vSak najvyssSie hodnoty priemeru Giniho koeficientu v Afrike,
Juznej Amerike, Karibiku a Strednej Amerike. V tychto oblastiach aj po sociélnych
transferoch presahuje hodnotu 40. Ako sme uz naznacili v predoslom odseku, tieto
nerovnosti su zrejme skor spdsobené extrémnou chudobou v regidnoch a nie extrémnym

bohatstvom istej skupiny obyvatel’stva.

Socialne transfery su najvyraznejSie v byvalom zapadnom bloku Eur6py, kde menia
Giniho koeficient az 0 20 bodov. Dané staty ¢asto presadzuju principy socialnej demokracie
a su dostato¢ne bohaté na to, aby si mohli dovolit’ silny socialny §tat. V Severnej Amerike,
byvalom vychodnom bloku Eurdpy a Oceanii sa zdsahom Statu Giniho koeficient meni
aspon 0 10 bodov. V chudobnejsich regidnoch je redistriblcia menej vyrazné, ako napriklad

v strednej Amerike a Afrike.
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Graf 5 Porovnanie Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi, po socialnych

transferoch a redistribucie v jednotlivych regidénoch sveta
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Zdroj: (Solt, 2024), vlastné spracovanie

Pri blizSom pohlade Giniho koeficient pred i po socidlnych transferoch, ako aj
hodnotu redistribucie pre region zapadnej Europy vidime, ze hodnoty Giniho koeficientu
pred socidlnymi transfermi su ¢asto na hodnote okolo 50, ¢o je extrémne vysoka hodnota.
O nieco nizsiu hodnotu méa napr. Island, kde je to len 40 bodov. Méze to byt’ spdsobené tym,
ze Island je priekopnikom v rovnosti pohlavi. Ak zeny pracuju podobnym spdsobom ako
muzi za podobné ohodnotenie, zvysi to prijmovi rovnost medzi pohlaviami a teda aj
v krajine. Podobnu hodnotu nerovnosti ma aj San Marino, ktoré sa tiez snazi presadzovat’

rovnost’ pohlavi.

Po zasahu statu maju vsetky krajiny nerovnosti zhruba na hodnote 30 bodov. V San
Marine je to menej ako 25. Zda sa, Ze Staty byvalého zapadného bloku koordinuji hodnoty
svojich nerovnosti po socialnych transferoch. Je mozné, Ze chci zamedzit' migracii kvoli

vy$§ej nerovnosti ¢i lepsim prilezitostiam.

Hodnota redistribdcie je v rdmci tohto regionu sa drzi medzi hodnotami 12 az 22
bodov.
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Graf 6 Porovnanie Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi, po socialnych

transferoch a redistribucie pre krajiny byvalého zapadného bloku
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Zdroj: (Solt, 2024), vlastné spracovanie

V modernych ¢asoch sa byvaly vychodny blok ¢oraz viac podobd byvalému
zapadnému bloku. Krajiny maji Giniho koeficient pred socidlnymi transfermi Casto az na
hodnote 50 bodov, i ked’ niektoré su o nie¢o rovnejsie. Specialny pripad je Bielorusko, kde
je vistom zmysle Lukasenkova diktatira. Preto sa do krajiny nehrnd investori a firmy
s prilezitostami pre strednu triedu. Slovensko a Slovinsko ma tiez Giniho koeficient na
urovni 40 bodov pred zasahom s§tatu. V nasom pripade to moze byt preto, ze neinvestujeme
do vzdelania, Cize netvorime l'udi so schopnostami vyssej strednej triedy, ktora tu chyba.

Stali sme sa montaznou halou Eurdpy, ktord je naro¢na a pracovitost’ a nizsie vzdelanie.

Nerovnosti po zasahu Statu su na trovni od 22 bodov po 40 bodov. Slovensko sa
moze pysit’ najvaésou prijmovou rovnost'ou vV ramci nasho svetového porovnania. Pod tento
stav sa zrejme podpisala aj politika silného socidlneho §tatu. Vysokl nerovnost’ dosahujt

najmé krajiny Balkanskej oblasti.

Vv

Redistribucia sa drzi na drovni od 8 bodov po 22. Najnizs$ia je paradoxne
v Lukasenkovom Bielorusku, kde je aj nizka nerovnost’ pred zdsahom §tatu. Podobne nizka
je aj v Bosne a Hercegovine ¢i Rumunsku, ktoré maja vSak vysokl uroven nerovnosti.

Vel'mi nizka je aj v Rusku.
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Graf 7 Porovnanie Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi, po socialnych

transferoch a redistribucie pre krajiny byvalého vychodného bloku
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Zdroj: (Solt, 2024), vlastné spracovanie

Vidime, ze trhova hodnota Giniho koeficientu sa pohybuje medzi 35 az 50 bodmi.
Najvyssia je v Brunei a v Japonsku. Najnizsia je v Kazachstane, ktory bol dlhodobo pod
vladou Nursultana Nazerbajeva. Dnes sa vSak otvara svetu a ma vysoky zdujem o obchod.
V buducnosti sa v krajine zrejme vytvoria prilezitosti pre zvysenie blahobytu vyssej strednej
triedy, ktoréd logicky zvysi prijmové nerovnosti v krajine. Podobne vysoké nerovnosti st aj

v Pakistane, ktory sa tiez nevyznacéuje vysokou troviiou 'udskych prav.

Najalarmujicejsie v Azijskom regione je fakt, Ze v Indonézii, Sri Lanke
a Tadzikistane Stat svojim konanim zvySuje nerovnosti. Na Sri Lanke ide o znizenie 7,5
bodu. Tieto data su tak zarazajuce, az musime uvazovat’ pri chybe merania ¢i problém
v datasete. Inak by to znamenalo, ze $tat prispieva bohat§im viac ako tym chudobnejs$im.
Odhliadnuc od tychto anomalii, socialne transfery st najvyssie v Japonsku — 17 bodov.

Zvysok krajin mé vysku socialnych transferov niekde medzi tymito hodnotami.

41



Graf 8 Porovnanie Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi, po socialnych

transferoch a redistribucie pre krajiny Azie
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Zdroj: (Solt, 2024), vlastné spracovanie

V pripade Juznej Ameriky sa Giniho koeficient pred socialnymi transfermi pohybuje
v rozmedzi 40 az 56 bodov. Najvyssi je v Brazilii, ktora je notoricky zndma pre priepastné
rozdiely medzi vys$Sou strednou triedou a nizkou triedou casto Zijucou Vv slamoch.
Porovnavajuc Giniho koeficient po zasahu $tatu sa najvyssie hodnoty znizia na 50 bodov.

Redistriblcia sa pohybuje od neexistujdcej po 10 bodov.

Karibik mé& Giniho koeficient pred zasahom $tatu na tGrovni od 42 po 61 bodov.
Najvacsiu nerovnost’ ma Haiti, ale to moze byt kvoli prezitku zemetrasenia v 2010. Sice to
uz bolo davno, ale Haiti je chudobna krajina. Ak prirodna katastrofa znicila obydlia nizsej
triedy, t& mohla mat’ velké problémy si ich znovu zaobstarat. Prijmové nerovnosti po
socialnych transferoch st vel'mi podobné ako pred nimi. V pripade redistribucie opat’ vidime
anomaliu, ze Antigua a Barbuda zasahmi svojho socidlneho systému nerovnosti tvori,

neznizuje ich. Najvyssia uroven redistriblcie je prave v Haiti, a to 7 bodov.

Pri pohl'ade na Severni Ameriku vidime, Ze najvyssie nerovnosti pred socialnymi

transfermi su v Danskom Gronsku — takmer 60 bodov. Najnizsie v Kanade so 45 bodmi. Po
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zasahu Statu su len na trovni 30 bodov v Kanade az po 50 bodov v Portoriku. Redistribucia
sa pohybuje od 5 bodov v Portoriku po 24 bodov v Gréonsku. Da sa povedat, Ze trend
redistribucie je ako z Europskych krajin s vynimkou Portorika. To je ostrovnym Statom,
ktory je iba spolocenstvom USA, nie jeho Stitom. Preto sa socidlna politika iba t'azko

porovnava s vyspelymi regionmi.

Strednd Amerika ma prijmové nerovnosti pred zdsahom Statu na urovni 39 az 55
bodov. Interval je rovnaky aj po niom. Najmenej rovnosti je v Belize, ktoré je povazované za
danovy raj. Preto moze byt nerovnost spdsobend prilezitostami pre vyssiu strednu triedu,
ktoré tvori svetovy kapital. Najviac rovnosti je v El Salvadore, kde je vysoké chudoba, resp.
v krajine nie je vel'a majetku, ktory by sa dal rozdel'ovat’ medzi 'udi. Redistribucia je takmer
nepatrna a v pripade Hondurasu zvysuje nerovnosti. Najvyssia je v Nikarague, kde dosahuje

hodnotu zhruba 4 bodov.

Graf 9 Porovnanie Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi, po socialnych

transferoch a redistribucie pre krajiny Amerického kontinentu
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VSetky krajiny regionu stredného vychodu okrem lzraela majd takmer zhodnd
hodnotu Giniho koeficientu pred a po zasahu Statu. NajvysSie nerovnosti maju Bahrajn
a Saudska Arabia. Bahrajn ma nulovi sadzbu dane z prijmu, ¢im laka vyssiu triedu, ktora sa
nestiti priznat’ svoje bohatstvo. Saudska Arabia je autoritdrske kralovstvo zamerané na
nerastné suroviny. lzrael redistribuuje ako jediny a to o celych 10 bodov. Ako $tat vznikol
aj vd’aka vplyvu USA a imigrovalo doftho mnoho Zidov z vyspelych krajin. Ich zmyslanie

zrejme ovplyvnilo sociélnu politiku krajiny.

Graf 10 Porovnanie Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi, po socialnych

transferoch a redistribucie pre krajiny blizkeho vychodu
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Nerovnosti pred a po zdsahoch statov v regione Afriky su vel'mi podobné. Najvyssia
nerovnost’ je v Juznej Afrike a Namibii, kde je na arovni 70 bodov. V pripade Juznej Afriky
sa to da l'ahko vysvetlit' prezitkom Apartheidu. Namibia volakedy zdielala tento rezim
vlady bielej rasy. Najrovnejsie krajiny st Alzirsko, Etiopia, Sv. Tomas a princov ostrov,
Somélsko, Sierra Leone a Libya — vSetky s prijmovou nerovnostou po socialnych

transferoch mensou ako 40 bodov.
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Co sa tyka redistribucie, opit’ vidime anomalie na priklad v Senegale, kde zasahy
Statu zvysili nerovnost 0 11 bodov. Najvyssiu hodnotu redistriblcie ma Juzna Afrika

a Lesotho — po 9 bodov.

Graf 11 Porovnanie Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi, po socialnych

transferoch a redistribucie pre krajiny Afriky
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Zdroj: (Solt, 2024), vlastné spracovanie

Ako posledny graf zakladného porovnania uvadzame graf Austrélie a Oceanie. Ten
obsahuje hodnoty Giniho koeficientu pred a po socialnych transferoch ako aj redistribucie.
Najvyssia nerovnost’ pred zasahmi Statu je v Australii, Palau, Papoui Novej Guinei a na
Salamanovych ostrovoch — takmer 50 bodov. NajniZsia je na Fidzi, Kiribati a Nauru — ani

nie 40 bodov.

Ohladom prijmovej nerovnosti po socidlnych transferoch vieme povedat, Ze

prirodzeny vysledok trhu. Nerovnost’ je skor zapri¢inena chudobou. 53% T'udi ani nepouziva
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internet, 59% domacnosti nema ucet v banke, 18% l'udi dokon¢i sekundarne vzdelavanie

(ESCAP, 2021).

Redistriblcia je vyrazna len v Australii a na Novom Zélande, kde prekracuje hranicu

15 bodov. V Kiribati dosahuje uroven 6 bodov.

Graf 12 Porovnanie Giniho koeficientu pred socialnymi transfermi, po sociélnych

transferoch a redistribucie pre Oceaniu
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Rozvinuté Kkrajiny maju v priemere nizSiec nerovnosti a prerozdel'uju viac.
Nezamietame hypotézu Hoi. Pri interpretacii v§ak musime byt opatrni a nezabudat’, Ze je
tomu tak len v priemere. TaktieZz zvyraziujeme, ze ide len 0 ndzorné prepojenie hodnot, nie
o kauzalitu. Podla tejto logiky by sme totiZ boli tou najrozvinutejSou krajinou na svete,
ked’Ze mame suverénne najnizSiu hodnotu Giniho koeficientu po socialnych transferoch —

22 bodov.

3. 2. Vyskumna hypotéza Ho
V celosvetovom porovnani Kuznetsova hypotéza takmer dokonale neplati.
Polynomicky trend opisuje skutocné pismeno U, nie obratené. Zaujimavym zistenim je

alarmujuca nerovnost’ na Africkom kontinente. Podl'a Kuznetsovej logiky, ak je krajina
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nerozvinuta, je v nej rovnost, lebo v nej nie st statky, ktoré by sa dali prerozdelit. To
v naSom pripade vObec neplati. Dalo by sa vSak polemizovat, ze kvOli modernym
technologiam a globalizacii ziadna krajina sveta nie je natol’ko nerozvinuta, aby sa v nej

nenachadzali statky, ktoré by sa dali prerozdelit’.

Graf 13 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch
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Kvéli skumaniu logiky Kuznetsovej hypotézy uvddzame aj grafy skiumajuce
nerovnosti bez zasahu statu. Na nasledujucom grafe vidime prave opac¢ny trend, ako na tom
predoslom. Zda sa, ze Kuznetsova hypotéza by mohla platit’. Platila by vsak len empiricky,
ked’ze pri porovnani danych grafoch sa zda, ze prave rozvijajuce sa krajiny investuju

relativne najviac do prerozdel'ovania prijmu.
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Graf 14 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendch s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch
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Pre lepSiu vizualizaciu predpokladu z minulého odseku sa pozrime na porovnanie
hodndt redistribucie. Vidime, ze najviac redistribuuju krajiny, ktoré my povazujeme za
vyspelé, ¢ize oba byvalé bloky Eurdpy, Severnd Amerika, Australia a Novy Zéland. Ak vsak
vyspelost’ hodnotime len hodnotami HDP na obyvatela, musime do porovnania zaradit’ aj
niektoré Azijské krajiny a Stredoamerické krajiny, ktoré redistribuuji vyrazne menej. TieZ
vychodny blok Eurdpy, zrejme kvOli dedi¢stvu socialistického zmyslania, redistribuuje
v pomere k svojej ekonomickej vyspelosti ovela viac ako ostatné krajiny v nasom
porovnani. Do budicna by bolo zaujimavé urobit’ porovnanie HDP na obyvatela

s nerovnostami a redistribuciou bez zahrnutia krajin byvalého vychodného bloku.
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Graf 15 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s redistriblciou
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Kuznetsova hypotéza neplati ani po oCisteni vzorky krajin o ekonomicky nestabilné
krajiny. Najviac krajin ndm totiz ubudlo z oblasti tych najchudobnejsich krajin, pripadne
rozvijajucich sa krajin. Tie drzali Tava stranu pismena U dost’ vysoko na to, aby sa
odstranenim niekol’kych z nich nezmenil trend. Sice sme odstranili aj niekol'’ko vyspelejsich

krajin, no ich absencia s trendom tiez vel'mi nepohli.

Graf 16 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch pre ekonomicky stabilné krajiny
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Pri pohl'ade na nerovnosti pred zdsahom S§tatu vidime, ze vyradenie ekonomicky
nestabilnych krajin znova nijako zdsadne nezmeni vysledky. Zda sa, ze Kuznetsova hypotéza
plati. LenZe jej zdanliva platnost’ v tomto porovnani hovori, Ze nemoze platit’ cela logika,
ktora je za nou. Redistribucia po vyradeni ekonomicky nestabilnych krajin tieZ nejako

zasadne nezmenila svoj trend.

Graf 17 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom pred

socialnymi transfermi pre ekonomicky stabilné krajiny
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Graf 18 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendach s redistribuciou pre ekonomicky

stabilné krajiny
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Pri pohl'ade na stav vSetkych krajin v Afrike vidime, Ze Kuznetsova hypotéza plati.
Polynomicky trend opisuje prevratené pismeno U. Krajiny, ktoré by sme mohli povazovat’
za ekonomicky nestabilné, su ndhodne rozptylene v grafe. Ich zahrnutim, resp. nezahrnutim
sa regionalna platnost’ Kuznetsovej hypotézy pre Afriku nemeni. Za ekonomicky nestabilné
krajiny v tomto pripade povazujeme Ekvatoridlnu Guineu, Etiopiu, Lesotho, Libyu,
Mauricius, Namibiu, Sierru Leone a Zimbabwe. Tieto krajiny sme v grafe vyznacili tmavsou
farbou. V pripade nerovnosti pred zasahom Statu a redistribicie vsak tiez vidime trend
v tvare prevrateného pismena U. To znaci, ze logika Kuznetsovej hypotézy pre region Afriky
neplati ako celok, ked’Ze tvar trendu neznaci, ze rozvinutejSie krajiny redistribuuju viac.

Preto by mali mat’ niz$ie prijmové nerovnosti po socialnych transferoch, ale nemaju.

Graf 19 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch pre region Afriky
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Graf 20 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom pred

socialnymi transfermi pre region Afriky
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Graf 21 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s redistribuciou pre region

Afriky
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V pripade Amerického kontinentu Kuznetsova hypotéza neplati. Vsetky krajiny

okrem Guyany (oznacenej Cervenou) st ekonomicky stabilné. Bez vplyvu Guyany by sa

platnost’ Kuznetsovej hypotézy javila ako este menej pravdepodobna.

Graf 22 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendach s Giniho koeficientom po
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Sledujuc Giniho koeficient pred socidlnymi transfermi a redistribtcie sa zda, Ze sice

Kuznetsova hypotéza neplati ako celok. Tento raz plati jej logika ohl'adom redistriblicie

vyspelych ekonomik. LenZe chyba platnost’ jej prvej Casti, teda ze chudobné krajiny su

rovnostarske, lebo v nich nie st statky, ktoré by sa dali prerozdelit. UvaZzujeme, Ze aj tie

najchudobne;jsie staty st dnes dost’ vyspelé na to, aby sa v nich tieto statky nachadzali.
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Graf 23 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendach s Giniho koeficientom pred

socialnymi transfermi pre region Amerického kontinentu
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Graf 24 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendch s redistribuciou pre region

Amerického kontinentu
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Kuznetsova hypotéza v pripade Eurdépskeho kontinentu neplati. Zda sa, ze plati jej
pravy opak, podobne ako v pripade Amerického kontinentu. Pokial’ by sme hodnotili iba
byvaly vychodny blok, zrejme by sme pri trende nevideli akykol'vek tvar pismena U. Pri

porovnavani krajin iba v ramci byvalého zapadneho bloku by sme vsak dostali podobné
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vysledky. Ekonomicky nestabilné krajiny, resp. tie s veI'mi vyraznym rastom, sme oznacili

tmavocervenou farbou.

Graf 25 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendach s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch pre region Eurépskeho kontinentu
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Pri posudzovani Giniho koeficientu pred socidlnymi transfermi vidime, ze
v priemere ekonomickd vyspelost' Kkrajiny vdbec nestvisi s internymi prijmovymi
nerovnostami. V pripade redistriblcie je trend alarmujici, nakolko sa ukazuje, ze
ekonomicky rozvinuté krajiny v priemere prerozdel'uju menej, ako tie rozvijajlce sa.
Nesmieme vsak zabudnut’, ze hovorime o rozvijajucich sa krajin Eurdpy, teda rozvijajlca sa
Krajina je uz dost’ ekonomicky vyspela. Niektore krajiny dosiahli takd uroven vyspelosti, ze
uz zrejme ani socialny stat, ¢i vol'a nad’alej rozvijat’ socialny stat vzhl'adom k prijmom v
Krajine, nie je dostato¢na. Kazdopadne v tomto pripade neplati logika Kuznetsovej hypotezy
vObec. Rozvojové krajiny maju dostatok statkov, ktoré je potrebné prerozdelit, kym

rozvinuté uz neprerozdel'uju prijmy v Krajine dostatocne.
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Graf 26 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom pred

Giniho koeficient pred socidlnymi transfermi

[posledné dostupné udaje k 2022]
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Graf 27 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendch s redistribiiciou pre region

Redistirucia [posledné dostupné datak k 2022]
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V pripade krajin Azie a Stredného vychodu Kuznetsova hypotéza v podstate plati.
Tento vyrok uvazuje, ze v porovnani mame aj ekonomicky nestabilné krajiny. Ak by sme
ich z porovnania odstranili, Kuznetsova hypotéza by uz ako celok neplatila, lebo drviva
vacsina z tychto krajin taha trend nadol v Tavej a strednej casti grafu. Teda by neplatila ¢ast’,
ze nerozvinuté krajiny si viac rovnostarske ako tie rozvijajuce sa. Ak vSak uvazujeme, ze
HDP na obyvatel'a ma stelesfiovat’ uroven rozvoja a nie aktudlny stav rozvoja, mali by sme
ekonomicky nestabilné krajiny odstranit’ z porovnania a prehlasit’, ze Kuznetsova hypotéza

pre dany region neplati.

Graf 28 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendach s Giniho koeficientom po
socialnych transferoch pre region Azie a blizkeho vychodu
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V pripade Giniho koeficientu pred zdsahom statu ma trend tvar obrateného pismena
U. Toto naznacuje, ze Cast’ Kuznetsovej hypotézy hovoriaca, Ze rozvinutejSie krajiny maja
nizSie nerovnosti kvoli vacsej redistribucii, neplati. Stale vSak pracujeme aj s krajinami,
ktoré nie su ekonomicky stabilné. Ak by sme ich z porovnania odstranili, trend by bol
vyrovnanej$i. Pri blizSom skumani redistribucie vidime, ze prva cast’ Kuznetsovej hypotézy
plati — rozvojové krajiny nemaju silny socidlny stat, ktory by dokazal efektivne
redistribuovat’ prijmy. Po nejakej Urovni rozvoja krajin vsak uz sociélny stat stagnuje

v zmysle silnejSieho prerozdel’ovania prijmov.
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Graf 29 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendch s Giniho koeficientom pred

Giniho koeficient pred socialnymi

socialnymi transfermi pre region Azie a blizkeho vychodu
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Graf 30 Porovnanie HDP na obyvatel'a v beznych cendch s redistribiiciou pre region Azie
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V pripade Australie a Ocednie Kuznetsova hypotéza ako celok neplati. Najma na
nerozvinutych malych ostrovoch je mnoZstvo majitel'ov turistickych destinécii, na ktorych
je zvySok populédcie odkazany. Rozvinuté krajiny vSak redistribuuju viac, takze posledna

Cast’ Kuznetsovej hypotézy plati.

Graf 31 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch pre region Australie a Oceénie
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Prijmové nerovnosti st pred zdsahom statu v rozvinutych krajinach ovel’a vyssie. To
ukazuje, Ze skuto¢ne posledna ¢ast Kuznetsovej hypotézy pre tento region plati. To isté

mozeme hovorit’ pri pohl'ade na redistribiciu — rozvinuté $taty redistribuuji viac.
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Graf 32 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendch s Giniho koeficientom pred

socialnymi transfermi pre region Australie a Oceéanie
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Graf 33 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cendch s redistribuciou pre region

Australie a Oceénie
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3. 3. Vyskumna hypotéza Hos

Ekonomicky rast je v priemere spajany s nizSou hodnotou Giniho koeficientu po

socialnych transferoch. Ekonomicky pokles v priemere nema vplyv na prijmové nerovnosti.

Toto poukazuje na moznu ulohu socidlneho $tatu v rastucich krajinach, ktory bohatstvo

prerozdel'uje. Podl'a Kuznetsovej hypotézy vsak tento socialny Stat nema hrat’ taktuto tlohu

pri rozvijajucich sa ekonomikéch, ktoré prudko rastd. Ma mat silnd Glohu prave

v ekonomikéch, ktoré dosiahli zenit a su rozvinuté. Ak sa vSak pozrieme na zdroje dat,

vidime, zZe krajiny byvalého zapadného bloku Eurdpy maji nizSie nerovnosti. Naopak,

Africké krajiny maju vyS$Sie nerovnosti, pritom rastd rovnakym tempom ako rozvinuté

krajiny. D4 sa preto uvazovat’, ze rozvijajuce aj rozvinuté krajiny maja funkény socialn
9

Stat.

Graf 34 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po

Giniho koeficient po socidlnych transferoch [posledné dostupné

Udaje k 2024]
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Sledujuc Giniho koeficient pred zasahom Statu vidime, ze nerastce krajiny maja
v priemere vysSie nerovnosti. NaSe uvazovanie o sile socidlneho §tatu sa aspon zdanlivo
potvrdzuje, ked'ze si krajiny Afrického kontinentu a byvalého zadpadného bloku Eurdpy
vymenili poziciu. V krajinach, ktoré klesaju sa moze zdat’, ze nedisponuji prijmami, ktoré

by sa dali prerozdelit’ a preto majd nizke nerovnosti.

Graf 35 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch pre cely svet
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Pri pohl'ade na redistribtciu vidime podobny jav, ako v pripade Giniho koeficientu
po zdsahu statu. Klesajace krajiny redistribuuju menej, ale stagnujlice a rastice krajiny
v priemere redistribuuji viac. Nesmieme vsak zabudat’ na regionalne rozdiely v mysleni
vlad. Krajiny blizkeho vychodu redistribuuju malo bez ohl'adu na ich troven rastu ¢i

ekonomického rozvoja. Krajiny byvalého vychodného bloku naopak redistribuuju viac.
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Graf 36 Porovnanie HDP na obyvatela v beznych cenach s redistribuciou pre cely svet
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Sledujdc porovnanie nerovnosti po socialnych transferoch pre krajiny Europy
vidime, ze ¢im rychlejSie rastiica, resp. rozvijajucejSia sa krajina, tym vysSie prijmové
nerovnosti obsahuje. Vo vacsine ide najma o krajiny byvalého vychodného bloku. Pri Giniho
koeficiente pred socialnymi transfermi badame len minimalnu korelaciu medzi hodnotami.
Redistriblcia naznacuje to, ¢o sme uz tvrdili, a sice, ze krajiny byvalého zdpadného bloku
v priemere redistribuujd viac ako krajiny byvalého vychodného bloku. D& sa rovnako
povedat’, Ze rastice krajiny redistribuuju menej nez takmer stagnujuce a ekonomicky

klesajuce krajiny.
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Graf 37 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cendch s Giniho koeficientom po

Giniho koeficient po socidlnych transferoch

[posledné dostupné udaje k 2024]
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Graf 38 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s redistribuiciou pre region

Giniho koeficient pred socialnymi transfermi

[posledné dostupné udaje k 2022]
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Graf 39 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s redistribuciou pre region
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V Amerike je v pripade Giniho koeficientu po socidlnych transferoch. podobna
situacia ako v Europe. Lenze pri pohl'ade na nerovnosti pred zdsahom statu vidime, ze trend
je ve'mi podobny ako po niom. Zrejme rozvijajuce sa krajiny nemaju nizsie nerovnosti kvoli
silnému socidlnemu §tatu. Na takito moznost’ poukazuje aj redistribucia, ktora je silnejsia

pri mierne rastdcich krajinach ako pri tych prudsie rastucich.

Graf 40 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po
socialnych transferoch pre Americky kontinent
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Graf 41 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cendch s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch pre Americky kontinent
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Graf 42 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s redistribuciou pre

Americky kontinent
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Na Africkom kontinente baddme v priemere vel'mi malé prepojenie medzi rastom

HDP na obyvatel'a a Giniho koeficientom po 1 pred socidlnymi transfermi. Ak sledujeme

redistribuciu, tak ta je v priemere vysSia pre stagnujlice a rozvijajice sa ekonomiky. V ich

pripadoch mierne tla¢i hodnoty Giniho koeficientov nadol.

Graf 43 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po

Giniho koeficient po socialnych
transferoch [posledné dostupné

Gdaje k 2024]
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Graf 44 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po

Giniho koeficient pred socialnymi

transfermi [posledné dostupné

udaje k 2022]
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67

80



Graf 45 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s redistribuciou pre

Africky kontinent
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V pripade Azijského kontinentu a stredného vychodu konstatujeme, Ze ekonomicky
klesajuce a rozvijajice sa krajiny maja nizsie prijmové nerovnosti pred zasahom S$tatu, ako
tie stagnujice a mierne rastuce. Ak vSak rast porovname s nerovnostami pred socidlnymi
transfermi, do o¢i ndm hned’ udrie stiipajtci trend. Rozvijajice sa krajiny maju totiz vyssie
nerovnosti ako stagnujice a ovela vyssie v porovnani s klesajucimi Kkrajinami. Toto
poukazuje na strednu Cast’” Kuznetsovej hypotézy, ktora hovori, Ze rozvijajuce sa krajiny
maju relativne vysSiu nerovnost, ako nerozvinuté ¢i rozvinuté. V pripade redistribicie sa
vSak realita odklana od logiky Kuznetsovej hypotézy. Rozvijajiice sa krajiny v danom
regidne totiz redistribuuju ovela viac, ako zvySok regionu. Musime vSak podotknut’, Ze ide
o rozdiel len pat bodov Giniho koeficientu. M6zeme teda konstatovat, ze rozvijajuce sa
Krajiny maju nizsie hodnoty Giniho koeficientu po socialnych transferoch vd’aka ich vysokej

miere prerozdelenia prijmov.
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Graf 46 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cendach s Giniho koeficientom po

Giniho koeficient po socialnych transferoch

[posledné dostupné udaje k 2024]
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Graf 47 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cendach s Giniho koeficientom po

Giniho koeficient pred socialnymi transfermi

[posledné dostupné udaje k 2022]
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Graf 48 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cendch s redistribiiciou pre Azijsky

kontinent a stredny vychod
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V pripade Australie a Oceénie vidime, ze klesajlce a rozvijajuce sa krajiny majd v priemere
nizsie nerovnosti po socialnych transferoch ako tie stagnujice ¢i mierne rastice. Podobné
vysledky vidime i v porovnani pred zasahom Statov. Podobne ako v Europe, stagnujlce

a rozvijajuce sa krajiny redistribuuja v priemere viac.

Graf 49 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cenach s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch pre Australiu a Oceaniu
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Graf 50 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cendch s Giniho koeficientom po

socialnych transferoch pre Australiu a Oceaniu

50

¥4

(]
é g 48 [ ] [
_é‘ \3 .- 46 S
© \ . 0.
33 - 44 <

v, 42 vt

53 e
=g 40
g3 ® Austrdlia
S % 38 .
T S Oceénia
= 36
s E T e Poly. ()
= 0 34
=
© & 32

b]

30
-30 -20 -10 0 10 20 30

Ekonomicky rast [2018-2022]

Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024), vlastné spracovanie

Graf 51 Porovnanie rastu HDP na obyvatela v beznych cendch s redistribuciou pre

Australiu a Oceaniu
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V naSich analyzach sledujeme, Ze prijem na obyvatela zakazdym pozitivne

a statisticky vyznamne (na urovni spolahlivosti 99,9%) ovplyviiuje rast HDP na obyvatela.
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Podrla toho, ktoru regresiu interpretujeme, hovorime, Ze rast HDP na obyvatela o 1% je
spajany s rastom prijmu na obyvatela o 0,64 az 1,17%. Toto zistenie je logické, kedze
prijem na obyvatela je priemerna suma vytvorenych statkov obyvatelom danej krajiny.
Porovnavame vsak rast a konstantnu uroven, takze nemozeme ocakavat, ze hodnoty budu

dokonale korelované.

NajpodstatnejSie zistenie naSej regresnej analyzy ukazuje, Ze hodnota Giniho
koeficientu po socidlnych transferoch nie je v Styroch z piatich regresii statisticky vyznamne
prepojena s rastom HDP na obyvatel'a. NavySe hodnota koeficientu je vel'mi nizka — pokles
nerovnosti o 1 bod Giniho koeficientu je spajany s 0,01% rastom HDP na obyvatela.
Redistribucia ndrodnymi vladami bola v kazdej regresii Statisticky nevyznamna. Giniho
koeficient po socidlnych transferoch pre spodneé tri tretiny populdcie vysiel Statisticky

vyznamne na 95% intervale spolahlivosti. Lenze jeho koeficient opat’ vysiel takmer nulovy.

Investicie vysli v tretej rovnici Statisticky vyznamne na Grovni 95%, ale iba
s koeficientom 0,9. Rast HDP na obyvatel'a 0 0,9% je spajany s rastom investicii o 1%.

Velkost” koeficientu je logicka, ked’ze investicie su jednou zo styroch zloziek HDP.

Rast populacie je v prvej z troch poslednych rovnic spajany s poklesom HDP na
obyvatel'a a to $tatisticky vyznamne na urovni 99,9%. Mézeme uvazovat, ze populaény rast

stelesiiuje akusi nerozvinutost’ ¢i rozvojovost’. Tam, kde je pomaly, st uz rozvinuté krajiny.

V nasledujtcich regresidch je uz vyznamne menej pozorovani, kedze nase data
vykazovalo len malé¢ mnozstvo krajin. Napriek tomu vSak vzdelanostna troven nebola
Statisticky vyznamna ani v jednej regresii. V regresiach bez nej vsak bola Statisticky
vyznamna konstanta, a to na arovni 99,9%. Mo6zZeme hypotetizovat’, ze odstranenim vacsiny

Krajin sa zvysné $taty zacali natol’ko 1iSit’, ze konStanta uz nesla urcit’ statisticky vyznamne.
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Tabulka 7 Vysledky regresnych rovnic

Nezavisla/rovnica (1) @) (3) 4) (5)
Log(Prijem)
NET_Gini 0,00 -0,01* 0,00 0,01
(0,00) (0,00) (0,01) (0,02)
Redistribucia 0,01 -0,01 -0,01 -0,02
(0,01) (0,01) (0,03) (0,04)
NET_Gini_t25 -0,01
(0,00)
NET_Gini_b75 -0,01*
(0,00)
Redistriblcia_t25 0,01
(0,01)
Redistribicia_b75 0,02
(0,01)
Log(Investicie) 0,09* 0,09 -0,08
(0,04) (0,12) (0,219)
Log(Populacia) 0,11 -0,13
(0,41) (0,67)
Log(Vzdelanie) 0,03 0,20
(0,03) (0,08)
Politicka stabilita 0,24
(0,11)
Log(Otvorenost) 0,00
(0,32)
Log(Zadlzenost) -0,29
(0,16)
Konstanta 0,35 0,96

73



Pocet pozorovani 795 795 790 147 69
Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024) (Solt, 2024), vlastné spracovanie

Graf 52 Vyskumné regresie
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Pri pohl'ade na prvu regresiu dedukujeme, ze rast HDP na obyvatel’a je Statisticky
vyznamné spajané s prijmom a konS$tantou. Interpretujeme: Ak st vSetky ostatné faktory
konstantné, zvySenie prijmu o jedno percento je spajané so zvySenim HDP na obyvatela
0 0,58%. Ak su vSetky ostatné parametre v rovnici nulové, HDP na obyvatel’a je spajané so
zvysenim o 1,78%. To znadi, Ze ndm v modeli chybaju nejaké premenné, lebo tento narast

je akoby ,,z ni¢oho*.

Tabulka 8 prva vyskumna regresia

Ic;'b[})/sa::l:l’a Koeficient (S:;?/%(;ardné t Statistika Hodnota p ﬁﬁgg\% ::?gp\);l
Log(Prijem) |0,58*** 0,04 14,35 0,00 0,50 0,66
NET_Gini 0,00 0,00 -0,67 0,50 -0,01 0,01
Redistribucia | 0,01 0,01 1,23 0,22 -0,01 0,02
Konstanta 1,78*** 0,36 4,90 0,00 1,07 2,50

Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024), vlastné spracovanie

Pri konfront4cii naSich vysledkoch s Berg a spol. vidime zna¢né rozdiely. Musime
vSak mysliet’ na to, ze Berg a spol. pouzili iny estimator, a to GMM. My sme sa snazili
sledovat’ rozdiely v Case, ako aj medzi krajinami. Preto sme zvolili iny postup, a to regresiu
s fixnymi efektami pre panelové data. Okrem toho Berg a spol. ziskava data z Penn tables,

kym my z Worldbank.

Rozdiely v koeficiente pre prijem a konStantu st priepastné. LenZe pre na§ vyskum
su najdolezitejSie koeficienty Giniho koeficientu a redistribucie. Tie st oba vel'mi nizke,
Statisticky vyznamny je len pre Giniho koeficient v Berg a spol. Zaujimavé je, ze mame vyssi
koeficient aj pri prijme, ale aj konstante, takZe v naSom modeli zjavne stale nie¢o chyba. To

vSak nebadame v regresii Berg a spol.
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Graf 53 Porovnanie vyskumnej regresie 1 s 1. regresiou Berg a spol.
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Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024), vlastné spracovanie

V pripade druhej regresie interpretujeme, Ze ak sU vSetky ostatné faktory konstantné,
rast prijmu o 1% je spajany s rastom HDP na obyvatela o 0,64%. Ak su vSetky ostatné
faktory konsStantné, rast Cistej nerovnosti spodnych 75% o 1 bod Giniho koeficientu je
spajany s poklesom HDP na obyvatela o 0,01%. Ak st vsetky ostatné faktory konstantné,
HDP na obyvatel’a je spajané so zvySenim o 1,59%. Opit’ sa suvis rastu HDP na obyvatel'a
s nerovnostami a redistriblciou javi ako mizivy. Znova vidime, ze mame vysoku konstantu,

¢ize nam v modeli niec¢o chyba.

Tabulka 9 vysledky druhej vyskumnej regresie

HDP na obyvatela | Koeficient St. chyba ;tatistika I;odnota ?rﬁgg\% ﬂ?ép\?al
Prijem 0,64*** 0,04 16,88 0,00 0,57 0,71
NET_Gini_t25 -0,01 0,00 -1,82 0,07 -0,02 0,00
NET_Gini_b75 -0,01* 0,00 -2,35 0,02 -0,02 0,00
Redistriblcia_t25 0,01 0,01 1,66 0,10 0,00 0,03
Redistribucia_b75 0,02 0,01 1,85 0,07 0,00 0,03
Konstanta 1,59*** 0,34 4,60 0,00 0,91 2,26

Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024), vlastné spracovanie
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Konfrontujic na§ model s Berg a spol. vidime, Ze, podobne ako v predchddzajucom
porovnani, mame vysoke a statisticky vyznamné premenné pri prijme a konstante. V pripade
Cistého Giniho koeficientu i redistriblicie st v oboch vyskumoch nizke koeficienty. Berg
a spol. mal vSak na rozdiel od nds S$tatisticky vyznamny koeficient pri Cistej nerovnosti

hornych 25% populécie

Graf 54 porovnanie vyskumnej regresie 2. s 2. regresiou Berg a spol.

1.80
1.60
1.40
1.20
1.00

0.80

Koeficient

0.60
0.40

0.12
0.20 0.07
000 001 -0.01 0.01%%7 0.020.03

0.00 = N— —_— P
& @D % % 2 @
-0.20 QL\\?’ 2 5 &

-0.40 &
Nezavisla premenna

M Vyskumna regresia 2 2. rovnica Berg a spol.
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Nasa tretia regresia ma najviac Statisticky vyznamnych koeficientov z celého
porovnania. Interpretujeme, ze rast nezavislej premennej (okrem redistriblcie) o jedno
percento ¢i jednotku je spajany s rastom ¢i poklesom HDP na obyvatela o hodnotu
koeficientu. Model je sice Statisticky vyznamny, ale vidime, Ze v iom este o to viac nieco

chyba, lebo nam vyrazne poskocila konstanta.
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Tabulka 10 Porovnanie vyskumnej regresie 3 s 3. regresiou Berg a spol.

HDP na obyvatela | Koeficient St. chyba tétatistika I;odnota mgg\% m?erp\flal
Prijem 0,60*** 0,04 15,72 0,00 0,52 0,67
NET_Gini -0,01*** 0,00 -2,35 0,02 -0,02 0,00
Redistribucia -0,01 0,01 -0,83 0,41 -0,02 0,01
Investicie 0,09*** 0,04 2,14 0,03 0,01 0,17
Populécia -0,46*** 0,08 -5,87 0,00 -0,62 -0,31
KonStanta 9,12*** 1,37 6,65 0,00 6,42 11,81

Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024), vlastné spracovanie

Pri porovnani regresii vidime, Ze vSetky koeficienty okrem prijmu a konStanty su

podobne vysoké. Rast populacie je u nas statisticky vyznamny, u Berg a spol. nie.

Graf 55 porovnanie vyskumnej regresie 3 s 3. regresiou Berg a spol.
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Po pridani nezavislej premennej ohladom vysokoskolského vzdelania druhého
stupiia Sa hdm vyrazne znizil po¢et pozorovani. V novej vzorke krajin sa mnoho koeficientov

predoslych nezavislych premennych ukézalo ako statisticky nevyznamné. Interpretujeme, ze
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ak st vSetky ostatné faktory konStantné, rast prijmu o 1% je spojeny s rastom HDP na
obyvatel’a 0 0,78%. Vsetky ostatne koeficienty vratane konstanty su $tatisticky nevyznamné.

Konstanta v§ak kone¢ne vysla vel'mi nizka.

Tabulka 11 VVyskumna regresia 4

HDP na obyvatel'a Koeficient St. chyba ;tatistika pHodnota ?rlrigg\?a): ?\?grn\yal
Prijem 0,78*** 0,19 4,04 0,00 0,39 1,17
NET_Gini 0,00 0,01 -0,32 0,75 -0,03 0,03
Redistriblcia -0,01 0,03 -0,30 0,77 -0,07 0,05
Investicie 0,09 0,12 0,73 0,47 -0,16 0,34
Populacia 0,11 0,41 0,28 0,78 -0,71 0,93
Vzdelanie 0,03 0,03 1,14 0,26 -0,03 0,10
Konstanta 0,35 7,55 0,05 0,96 -14,74 15,45

Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024), vlastné spracovanie

Porovnavajuc nas vyskum s Berg a spol. vidime, ze na$ koeficient prijmu je ovela
vysSi. Lenze nasa konstanta uz nie je az tak neproporéne vysokad, ako doteraz a nie je ani
Statisticky vyznamna. Koeficienty pre cisti nerovnost’, investicie a vzdelanie vysli
porovnatelne vysoké, avsak statisticky vyznamné len v pripade Berg a spol. Opéat
pripominame, ze kvéli datam ohl'adom vzdelania z regresie vypadlo vel’ké mnozstvo krajin.
Berg a spol. mali Udaje o stredoskolskom vzdelani, ktoré vedie resp. zverejituje omnoho viac
Krajin, ako v pripade vysokoskolského. Preto by sme sa v budticnosti mohli zamerat’ na

vyskum s premennymi ohl'adom oboch typov vzdelania.
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Graf 56 porovnanie vyskumnej regresie 4 so 4. regresiou Berg a spol.
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Nasa posledna regresia mad v sebe zahrnutych najviac nezévislych premennych.
Rovnako mé aj najvyssi koeficient pri prijme. Interpretujeme: Ak su vSetky ostatné faktory
konstantné, rast prijmu o 1% je spajany s rastom HDP na obyvatela v priemere o 1,17%,
rast vzdelanostnej urovne o 1% je spajany s rastom HDP na obyvatela v priemere o 0,2%,
rast politickej stability o 1% je spajany s poklesom HDP na obyvatel'a v priemere o 0,24%.

Zaujimavé je, ze otvorenost’ ekonomiky ma nulovy koeficient, ktory je dokonca Statisticky

nevyznamny.
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Tabulka 12 vyskumna regresia 5

HDP na obyvatela Koeficient St. chyba ;tatistika pHodnota ?rﬁgg\% :_r|1?errn\>7al
Prijem 1,17%** 0,34 3,49 0,00 0,46 1,88
NET_Gini 0,01 0,02 0,49 0,63 -0,04 0,06
Redistribucia -0,02 0,04 -0,60 0,56 -0,11 0,06
Investicie -0,08 0,19 -0,45 0,66 -0,48 0,31
Populacia -0,13 0,67 -0,19 0,85 -1,55 1,30
Vzdelanie 0,20* 0,08 2,49 0,02 0,03 0,37
Politické stabilita -0,24* 0,11 2,12 0,05 -0,47 0,00
Otvorenost’ 0,00 0,32 -0,01 1,00 -0,67 0,66
ZadlZenost’ -0,29 0,16 -1,85 0,08 -0,63 0,04
Konstanta 0,96 13,16 0,07 0,94 26,82 28,73

Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024), vlastné spracovanie

Porovnavajuc regresie vidime, ze mame ovela vyssi prijem aj konsStantu. V nasej

regresii vidime koeficient vzdelania 0,2 a politickej stability -0,24, kym u Berg a spol. je to

najviac 0,02.

V praci sme este cheeli popisat’ vysledky dalSich dvoch regresii, ktorych ucelom
bolo pridat’ do modelu umelé premenné ohl'adom ekonomickych Sokov. Po ich pridani vSak
vznikla kolinearita, takze s nimi d’alej vo vyskume nezaoberame. Do budiicnosti by mohlo

byt prospesné vymysliet' nejaky iny sposob, ako merat’ Soky ekonomiky a pridat’ ich do

regresie stelesnené nejakou nezavislou premennou.
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Graf 57 porovnanie vyskumnej regresie 5 s 5. regresiou Berg a spol.

1.40
1.20

1.00 0.96

0.80

o
o)
o

o
~
o

Koeficient

o

00 01
9

>
&
X
&

-0.01 0.20 0.02 0.00 0.01
0.2 -0 o1| 011 0.05 0.01
oo -002 -oosl -0.13 / -024/ OOO_Z -0.2
0.00 i i

\\ © @ \'o° ' <\°%
0.20 b % ,;\0 & R @ &

O
58
& N K Y % ° S
¢ o S 47
-0.40 € &

Nezavislé premenné

M Vyskumna regresia5 M 5. regresia Berg a spol.

Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024), vlastné spracovanie

82



Zaver

Nezamietame vyskumnul hypotézu Hoi. Rozvinutejsie krajiny maji nizs$iu hodnotu
Giniho koeficientu ako tie menej rozvinuté a redistribuuju relativne viac. Tomuto sa
nemozeme ¢udovat’, ked’Ze s rozvinutostou krajiny prichddza vac¢si vyber dani a poistného

od pracujucich. Tieto zdroje sa ndsledne dajd pouzit’ na sociélny stat.

Zamietame vyskumnu hypotézu Ho,. Kuznetsova krivka neopisuje obratené pismeno
U. Najmenej rozvinuté krajiny majd najvacsie nerovnosti. Mézeme vsak rozmyslat’ nad tym,
ze v modernej dobe su tie najmenej rozvijajuce sa krajiny na vysokej urovni. Daji sa
porovnat’ s tymi, ktoré sa oznacovali ako ,,rozvijajice sa* v ¢ase formulovania Kuznetsovej
hypotézy. Tie, ktoré by Kuznets oznacil za nerozvinuté, uZ v modernom svete neexistuju.
Krajiny, ktoré sa dnes rozvijaja, by boli pre Kuznetsa rozvinuté. Preto si musime dat’ otazku,
¢i Kuznetsova hypotéza nie je v istom zmysle sinusoida. Po dosiahnuti nejakej vysokej

arovni rozvoja Krajiny sa mozno zase za¢ne stacat’ nahor.

Zamietame vyskumnu hypotézu Hos. Sprvu sa nam mohol zdat’ opak — pri grafickom
porovnavani Giniho koeficientu s rastom HDP na obyvatel'a sa zdalo, Ze Hos plati. Lenze
grafické porovnanie ukazuje prepojenie bez asovej dimenzie. TieZ len udava akysi trend,
kol’ko nerovnosti stat tlmi svojimi redistribu¢nymi aktivitami. Regresie ukazali, Ze
prepojenie medzi nerovnostami a rastom HDP na obyvatela je takmer vzdy Statisticky
nevyznamné. Ale aj ked’ je, tak ma koeficient mensi ako |0,1], takZe konstatujeme, ze medzi
premennymi nie je Ziadny sOvis. Pre ilustraciu uvadzame tretiu regresiu. Statisticky
vyznamne ukazuje, ze pri raste Giniho koeficientu o jeden bod, HDP na obyvatel’a klesne

0 0,01 percent.

Tabulka 13 Porovnanie vyskumnej regresie 3 s 3. regresiou Berg a spol.

HDP na obyvatela | Koeficient St. chyba ;tatistika pHodnota ﬁﬁgrd\% :_r:?er:]\yal
Prijem 0,60*** 0,04 15,72 0,00 0,52 0,67
NET_Gini -0,01*** 0,00 -2,35 0,02 -0,02 0,00
Redistriblcia -0,01 0,01 -0,83 0,41 -0,02 0,01
Investicie 0,09*** 0,04 2,14 0,03 0,01 0,17
Populacia -0,46*** 0,08 -5,87 0,00 -0,62 -0,31
KonsStanta 9,12*** 1,37 6,65 0,00 6,42 11,81

Zdroj: (WorldBank, 2023), (Solt, 2024), vlastné spracovanie
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