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ABSTRAKT

BARBUSOVA, NATALIA: Druhy tschovy v Rimskom prave [Bakalarska praca].
Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta; Katedra teérie prava a filozofie
prava. Skolitel: prof. JUDr. Mati§ Nemec, PhD. Stupeii odbornej kvalifikacie: bakalarsky
stupen. Bratislava: PraF UK, 2024. 46 s.

ZavereCnd praca je vypracovana na tému Druhy tschovy v Rimskom prave.
Hlavnym cielom zaverecnej prace je charakterizovanie rimskeho zavézku depositum t.j.
uschovy ajej Specifickych druhov. Jednotlivé Casti zévereCnej prace sme zamerali na
vSeobecné popisanie kontraktu deposita, vymedzili sme si prava a povinnosti jednotlivych
stran, priCom sme si objasnili aj moznosti pradvnej ochrany v pripade porusnia tohto
zavdzkového vztahu. V praci sme sa venovali aj Specifickym druhom uschovy a to
depositum irregulare, depositum in sequestrem a depositum miserabile. Vzhl'adom na dlht
historiu rimskeho prava sme sa opierali nielen o knizné publikicie ardzne nazory
odbornikov, ale pozornost’ sme venovali aj roznym fragmentom, pri¢om prave v nich sa
nachddzaju korene poznania daného inStitutu uchovy, a zéaroven tvoria zdklad celého

rimskeho ale aj moderného prava.

Klacové slova: depositum, deponent, depositar, kontrakt, obligicia, uschova,

ukladatel’, uschovavatel.



ABSTRACT

BARBUSOVA, NATALIA: Types of custody in Roman law. [Bachelor thesis].
Comenius University Bratislava. Faculty of Law; Department of Theory of Law and
Philosophy of Law. Tutor: prof. JUDr. Mati§ Nemec, PhD. Degree of qualification:
Bachelor degree. Bratislava: PraF UK, 2024. 46 pages.

The final thesis is focused on the topic Types of Deposits in Roman Law. The main
objective of the thesis is to characterize the Roman obligation of depositum, i.e., deposit,
and its specific types. Various parts of the thesis describe the general concept of the deposit
contract, outlining the rights and obligations of the involved parties, while also explaining
the possibilities for legal protection in case of a breach of this contractual relationship.
Moreover, the thesis covers specific types of deposits, including depositum irregulare,
depositum in sequestrem, and depositum miserabile.

Considering the extensive history of Roman law, we not only relied on books and various
expert opinions but also drew from ancient texts and fragments, where the foundations of

the deposit institution are established, providing the basis for both Roman and modern law.

Key words: depositum, deponent, depositary, contract, obligation, custody,
depositor, custodian.



PREDHOVOR

Témou tejto bakalarskej prace je Druhy uschovy v rimskom prave. V danej praci
Vas zavedieme do historickych ¢ias rimskeho prava, ktoré sa vyvijalo po starocCia
a zaroven zohravalo klIi¢ovu ulohu pri formovani modernych pravnych systémov po
celom svete. NaSim cielom je komplexne opisat’ jeden z najddlezitejSich aspektov
rimskeho prava a to uschova. Uschova sa zaoberala ochranou majetku a prav jednotlicov,
pri¢om medzi nimi bola zaloZené predovietkym na dovere a zodpovednosti. Uschova alebo
po latinsky depositum patri do sikromného prava ius civile, konkrétne do zaviazkového
prava. Uschova spoéivala v odovzdani hnutelného majetku uschovavatelovy, ktorého
povinnostou bolo tento majetok chranit’ a opatrovat’, a vratit’ ho vlastnikovy, ked’ o to
poziada.

V préci si poskytujeme uceleny prehlad o roznych typoch tschovy v riskom prave,
ako je zakladné depositum regulare ajej Specifické druhy ato depositum irregulare,
depositum miserabile a depositum in sequestrem. Analyzujeme si rozne zlozky tschovy
ako prava apovinnosti uschovavatela a vlastnika, zodpovednosti daného kontraktu
a pravne dosledky porusSenia tejto zmluvy.

Praca nam prinesie mnozstvo zaujimavych informacii a zisteni. Pracovali sme
s roznorodou kniznou publikéaciou ale aj s mnoztsvom fragmenotv vyznamnych rimskych
pravnikov. Odlozme teda moderné pravne terminy a Spoznajme pravny svet uschovy

starovekého Rima.

,lus civile vigilantibus scriptum est” — , Obcianske pravo je napisané pre

bdelych .

Quintus Cervidius Scaevola
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UVOD

Ked’ sa pozrieme na rimske pravo, pondrame sa do sveta kde sa spajala staroveka
mudrost’ s praktickymi potrebami civilizacie. V tomto pdésobivom pravnom systéme sa
nachadzaju vsetky potrebné informacie, ktoré nadm poskytuji vhlad do fungovania
starovekej rimskej spolo¢nosti. Rimske pravo, ktoré bolo vytvorené vyznamnymi
pravnikmi, neustale fascinuje a inSpiruje dnesnych historikov, filozofov ale predovsetkym
pravnikov. Jednym zo zakladnych institatov tohto komplexného pravneho systému bola aj
uschova.

Predstavte si rimskeho obchodnika, ktory sa chystd na cestu do Egypta na nakup
vzacnych korenin. Pred odchodom potrebuje bezpe¢ne ulozit’ velki sumu penazi a drahé
Sperky, ktoré si so sebou nemdze vziat. Kam by ich teda mohol odlozit? Odpoved’ou bola
tischova, ktora bola jednym z délezitych majetkovych oblasti rimskeho prava. Uschova
nespociva len v ukladani ,,veci do truhlice ale bola to komplexne vypracovana Struktira,
ktora sluZzila na ochranu majetku rimskych ob¢anov. Od primitivnej formy, kde sa nejaka
vec nechala na strdzenie u doveryhodného priatel'a, sa tento koncept vypracoval az po
sofistikované pravne zmluvy, pricom sa neustéale vyvijala.

Hlavna Cast’ prace pozostava zo vSeobecnej charakteristiky uschovy, nazyvanej aj
depositum regulare, vymedzime si jej umiestnenie v ramci rimskeho prava, Specifikujeme
si jednotlivé strany daného zavézku a v nadvdznosti na to si zadefinujeme aj ich vzajomné
prava a povinnosti. Specifikujeme si, o moze byt predmetom tschovy ale zaroven aké
pravna ochrana daného predmetu vlastnika ale aj ochrana uschovavatel’a existovala.

Prostrednictvom metody analyzy sme sa vypracovali aj rozbor jednotlivych
Specifickych typov deposita ako depositum irregulare, depsitum miserabile a depositum in
sequestrem. Popisali sme si kedy a za akych podmienok sa vyuzivali.

Ciel'om naSej prace je priblizit’ Citatel'ovi historickli upravu deposita z r6znych
publikdcii ale aj na zéklade fragmentov rimskej kodifikécie. Ako sucast’ rimskeho prava sa
uschava stala ako keby odkazom najvicSich pravnikov z doby rimskej, ¢o sa stalo aj

inSpiraciou pri tvorbe prava moderného.



1 DEPOSITUM REGULARE

Rimske pravo so svojou kolosalnou historiou a unikatnym obsahom, nebolo iba
suhrnom zakonov ale aj podstatnym pilierom, ¢o budoval spolocnost’ do Struktiry
pravneho i1 moralneho poriadku. Dnes rimske pravo tvori zédklad mnohych pravnych
institacii po celom svete. Jadrom tohto pravneho systému je aj zavdzkové pravo, ktorého
Stadium nam umoziiuje pochopit’ korene moderného prava ajeho dolezitost’ pre
fungovanie spolo¢nosti dnesnej alebo tej rimskej. Prave v zavdazkovom prave konkrétne

Vv oblasti realnych kontraktov sa nachadza aj tischova.

1.1 DEPOSITUM V OBLIGACNOM PRAVE

V danej kapitole si vymedzime, kde v rimskom pradvnom systéme sa nachadza
institut deposita. V rimskom prdvnom systéme patri do prava stikromného a to konkrétne
do prava ius civile t. j. prava civilného inak povedané obc¢ianskeho. V ramci obc¢ianskeho
prava sa nachadza oblast zavizkového prava pricom tato oblast’ sa deli na zavizky
z kontraktov a zavazky z protipravnych tkonov, deliktov.

Obligacie z kontraktov (obligationes ex contractu) maju niekol’ko deleni, ¢i uz
podl'a spdsobu uzavretia alebo podl'a po¢tu zaviazania sa stran.

Zavazkové vztahy boli zalozené pravnym tkonom, kontraktom — zasadne len
zmluvou a len vynimoc¢ne jednostranne. Avsak aj napriek tomu sa obligacie z kontraktov
delili na jednostranné a dvojstranné, pricom dvojstranné sa rozliSovali eSte medzi rovnymi
a nerovnymi.'

Doélezitym delenim je predovSetkym delenie podla spOsobu uzavretia. Tu

rozoznavame zavizky z kontraktov na:

a) verbalne — vyzadovala sa dohoda stran a urcitd slovna forma napr.
stipulatio;

b) literalne — charakterizovali sa zapisom do uctovnych knih napr.
syngrafa;

C) realne — vznikali zjednotenim stran aredlnym odovzdanim veci

napr. pozicka, vypozi¢anie, ischova, ruény zéloh;

! REBRO, K. a BLAHO, P. Rimské prdavo. 4. vyd. Bratislava: lura edition, spol. s.r.0., 2010. str. 60 a 66.
ISBN 978-80-8078-352-5.
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d) konsenzualne — na vznik zalovate'ného zavizku stacil neformalny
konsenz, t.j. dohoda stran na podstatnych zlozkach tikonu napr. kipna zmluva.?
Rimske pravo okrem vyssie spomenutych deleni rozliSovalo este dva hlavné typy
zavizkov ato civilné (civilis obligationes) a prétorské (praetoria obligationes). Civilné
zavazky vznikali na zéklade pravidiel stanovenych v pravnych pramefioch a pravnych
principoch, pricom sa riadili prisne uréenymi pravnymi pravidlami a postupmi. Naopak
prétorské zavizky vznikali z pravomoci prétora, ktory bol v rimskom systéme vyznamnou
osobou. Ich zavizky boli Casto zalozené na principe equity (spravodlivosti) a mali
flexibilnejsie pravidla oproti zavizkom civilnym. Medzi pravomoci prétora spadala aj
moznost’ prijmat’ rozhodnutia, spdsobilost’ modifikovat’ existujuce zavéizky a vydavat’ nové
pravne predpisy. Tieto dva typy obligacii viak existovali v rimskom prave paralelne.

Pozndme eSte aj iné typy zavézkov, ktoré sa uplatiiovali a vyuzivali v rimskom
prave a to napr. deliteI'né a nedelite'né, kumulativne zavézky, solidarne zavizky, naturalne
zavizky...

Kazda obligacia mala svoju osobitnt Zalobu, ,,actio in personam* (osobna zaloba).
Kazda z tychto zalob sa opierala o prislusnti normu civilného prava a bola podl'a neho aj
Stylizovana. Vo svojej formule uvadzala predpoklady odstidenia, prvky skutkovej podstaty
a kauzu. V skratke teda mézeme povedat, Ze na zaklade tychto prvkov sa nazyval zavizok,
ale zaroveti aj s nim spojend zaloba.*

Ako sme uz uviedli, depositum ¢&i Gschova sa zarad’uje do obligaénych vztahov
Z kontraktov, to znamena do zadvdzkov zo zmluv a konkrétne do kontraktov redlnych. Pre
zopakovanie si povieme, ¢o pod pojmom realne kontrakty rozumieme. Zaklady redlnych
kontraktov st poloZzené na zdsade ,,Re contrahitur obligatio* (Zavazok vznika v suvislosti
S vecou) a zaroven tu plati ,, Tund povstiva obligacia plnenim jedného preto, aby si tento

¢

zaviazal prijemcu plnenia, ktory toto plnenie prijima“® Vysvetlime si to tak, Ze tieto
zmluvy ku svojmu vzniku okrem fyzického odovzdania veci, vyzadovali aj urcité
vzajomné plnenie. Mézeme povedat’, Ze redlne obligicie si nasledkom nejakého faktu, a to

napr. Ze niekto dal niekomu na Uver uri€ité mnozstvo peniazi alebo mu zveril doCasne

2 VIETOR, M. a ZELEZKOVA, M. Ziklady rimskeho sikromného prdva. 1.vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1957. str. 5.

3 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeni: Ales Cenék, s.r.0., 2016. str. 45. ISBN
978-80-7380-566-1.

* KINCL, J. a kol. Rimské pravo. 2 vyd. Praha: Vydavatel'stvo C. H. Beck, 1995. str. 227. ISBN 80-7179-
031-1.

> SVEC, A. Siikromné pravo rimske. Diel druhy. 2. vyd. Kogice: Athenacum. str 10.
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nejaka individualnu vec. Platili tu dve podmienky a to: obligacia vznika ex re (ex facto),
z konkrétnej faktickej veci a Ze ide o obligaciu z kontraktu, nie z deliktu.’

Primérnou podstatou teda bolo redlne — faktické odovzdanie veci budicemu
dlznikovy veritel'om, ktoru je dlznik / prijemca na vyziadanie povinny vratit. Bez readlneho
odovzdania veci by tento zdvdzok nemohol vzniknut’, pricom akékol'vek dohoda alebo
zmluva bez faktického odovzdania veci, predstavovala skor len zmluvu o buducej zmluve
tzv. pactum de contrahendo.

V praci sme sa uz zmienili, ze kontrakty delime na verbalne, literdlne, realne
a konsenzualne. Rozdiel medzi kontraktami verbalnymi a literdlnymi oproti kontraktu
redlnemu je ten, Ze pri literdlnych a verbalnych kontraktoch nebolo potrebné faktické
odovzdanie veci ale postacoval slovny alebo pisomny prejav, pricom to bolo zakladom pre
ich vznik.”

Rimske pravo rozliSovalo tieto druhy realnych kontraktov:

. mutuum / pdzic¢ka — je ,, negotium stricti iuris “ t.j. ,,zmluva prisnecho
prava“ a je jednostranna, ide 0 genericky uréené veci, zastupitené, prevod
vlastnictva k veci, na dobu urcitu;

o commodatum / vypozi€anie — ,,contractus bilaterales inaequales
»dvojstranny nerovny kontrakt* a kontrakt zaloZzeny na bonae fidei, nespotrebitelné
veci, veci individualne ur¢ené — in specie, bezodplatna, vec do uZivania;

o depositum / uschova — , contractus bilaterales inaequales*
»dvojstranny nerovny kontrakt™ a kontrakt zaloZeny na bonae fidei, predmetom st
len veci in specie, bezodplatna, detencia, neprechadza vlastnictvo;

) pignus / ruény zaloh — , contractus bilaterales inaequales "
»dvojstranny nerovny kontrakt* a kontrakt zalozeny na bonae fidei, odvodena drzba
do uhradenia dlhu.?

Gaius vymedzoval v realnych kontraktoch len mutuum. Vsetky Styri uvedené
kontrakty su ,,iuris gentium** ¢o znamena ,,pravo narodov* alebo medzinarodné pravo. Pod
medzinarodnym pravom rozumieme suhrn pravnych pravidiel a principov, ktoré platili pre
vSetky narody.

Mutuum ziskala pravnu ochranu az po verbalnej zmluve stipulatio, avSak este

v dobe procesu legisakéného, kde sluzila len zaloba na vymahanie penazného dlhu alebo

® VAZNY, I. Rimske prdvo obligacni ¢dst I. Bratislava: Univerzita Komenského, 1924. str. 59.
"VAZNY, I. Rimske prdvo obligacni ¢dst I. Bratislava: Univerzita Komenského, 1924. str. 70.
® HEYROVSKY, L. Dé&jiny a system soukromého prdava fimskeho. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 664.
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zavizku (legis actio per condictionem). Pri kontraktoch, kde bolo podstatou vratenie veci
in specie ako commodatum, depositum a pignus sa stali ZalovateI'nymi po zavedeni procesu
s formulami pisomnymi. Pred tymto bolo mozné zavazkovou zmluvou dosiahntt’ tispech
len vtedy, ked’ bola pouzita forma fiduciae (zmluva, ktora umoznovala prevod vlastnictva
veci z jednej osoby na druhti s podmienkou, Ze tato vec nebola skuto¢ne prevzata, ale bola
zastavca stratil svoje vlastnictvo a ostali mu len obliga¢né naroky na vratenie veci proti
fiduciarovi. Praetor vSak neskor zO svojej tradnej moci sIibil vo svojom edikte, Ze
z tychto zmlav udeli zaloby a to formulou actiones in factum conceptae (zaloby zalozené
na faktoch). Tieto naroky boli neskdr uznané aj obyCajovym pravom iure civili ako
actiones civilis ato medzi iudicia bonae fidei (sudne konania, ktoré sa riadili zasadou
dobrej viery). Prijemcom veci boli potom uznané na ndhradu Skody alebo nédhradu
nakladov proti druhej strane Zaloby iudicia contraria.’

Zhrnat by sme to mohli tak, ze pri vyssSie uvedenych typoch redlnych kontraktov sa
uplatiiovali dva typy zalob ato , actio directa* t.j. Zaloba na vratenie odovzdanej veci
a druha zaloba ,,actio contraria“, ktora sluzila na uplatnenie narokov voci tomu, kto vec
odovzdal tzv. veritl'ovi.

Ako vidime z predchadzajucich stran zavézkové pravo bolo uz za ¢ias rimskeho
prava prepracovany a komplexny systém, ktory polozil zdklady aj pre moderné pravo a pre
rozvoj pravneho myslenia. V danej podkapitole sme sa venovali len zdkladnym aspektom
rimskeho zavézkového prava, zadefinovali sme si zdkladné delenie jedntolivych typov
zavazkov, avSak dalej sa budeme venovat’ uz len zavizkovému vztahu oblasti redlnych

kontraktov a to konkrétne obligacii ,,depositum,, t.j. tschova.

1.2 DEPOSITUM REGULARE V RIMSKOM PRAVE

Depositum sa v rimskom prave nachadzalo na akejsi pomyselnej hranici medzi
zodpovednostou a ddverou, pricom zastaval dolezity inStitdt pri ochrane majetku
a zabezpeCovani zaujmov zGcastnenych stran. Uz aj stari rimania sa niekedy ocitli
v situdcii, kedy vlastnili nejaka doleziti vec alebo cennost’ a potrebovali ju nejak
zabezpecit’ a uschovat’. Mohlo ist’ o vzacny Sperk, dolezité dokumenty, knihy alebo aj o iné

veci, ktoré prentho predstavovali ur¢iti hodnotu. Tu sa vynérala otdzka, kam moze tuto vec

SHEYROVSKY, L. Dé&jiny a system soukromého prdava fimskeho. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 665.
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ulozit aby bola chranena a v bezpeCi. Prave vtomto case vstupuje do povedomia
depositum. V tejto Casti sa pozrieme do historie a vyznamu deposita, priblizime si jej
zakladnt charakteristiku a vysvetlime si naco, a ako sluzila.

V rannych etapach vyvoja deposita mézeme skor hovorit’ ak o starovekom zvyku
ukladat’ veci alebo peniaze do bezpecia u doveryhodnej osoby. Tento spdsob uschovavania
veci bol skor zalozeny na dovere medzi jednotlivcami, nez na Specifickych pravnych
pravidlach. Prvymi pokusmi o vypracovanie pravnych noriem bol tzv. Zakon XII. Tabul.
V tomto zakone avSak eSte neexistovala ucelend normativna Struktura deposita. Prave
zasluhou rimskych pravnikov ako Gauis, Ulpian, Paulus aini je, ze sa depositum
vypracovalo a zaroven sa stalo pravoplatnym realnym kontraktom. Najrozsiahlejsi pravny
ramec deposita sa vyskytuje v Justinidnskom zakonniku Corpus Juris Civilis ato
predovSetkym v Justinianskych digestach, ktoré boli zostavené z pravnych nazorov
rimskych pravnikov. |ked rimske pravo samo o sebe vo svojej historickej forme uz
neexistuje, hlavné koncepty, ktoré sa tykaji deposita sa preniesli a adaptovali aj do
mnohych stucasnych pravnych pramefiov. '

Depositum je odvodené od slova ,,deponere “ ¢o znamena zlozit, uschovat, zverit'.
Podstatnym znakom tuschovy je, ze stoji na zakladoch dobromyselnosti (bonae fidei),

%6

z ¢oho vyplyva aj jej nazov. Slovo ,,ponere* znamena ,umiestnit a predlozka ,,de*
naznacuje, Ze vietko o je v starostlivosti iného, je zverené v dobrej viere.'
Depositum sa oznacuje aj ako depositum regulare ¢o znamena tschova vlastna /

bezna. Depositum ma aj svoje Specifické druhy a to:

. depositum irregulare,
. depositem miserabile / necessarium,
. depositum in sequestrem.

Tymto typom deposit sa blizSie budeme venovat’ v nasledujucich kapitolach.

Depositum regulare vo vSeobecnej rovine mdzeme charakterizovat' ako realny
dvojstranny nerovny kontrakt, ktory vznikd odovzdanim akejkol'vek nenahraditelnej veci
prijemcovi, ktory sa zaviazal, Ze si vec bezodplatne ponecha na opatrovanie s tym, Ze ju
vrati odovzdavatelovi v Case, ked’ o to poiiada.12 Jednotlivé pojmy danej vety si postupne

rozoberieme ablizsie zadefinujeme. Ako sme uz uviedli, redlny kontrakt spociva vO

Y BELOVSKY, P. Depositum irregulare: tischova penéz v iimském pravu. Pravnik: teoreticky Gasopis pro
otazky statu a prava, 2002, ro€. 141, ¢. 9, s. 981.

" Ulp. D. 16,3,1,0.

12 BARTOSEK, M. Encyklopedie Rimského prdva. Praha: Vydavatel'stvo Panorama, 1981. str.132. ISBN
508-21-857.
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faktickom odovzdani veci. Tak to plynie aj zo slov Ulpianovych a to, ze: ,,depositum est,
quod custodiendum alicui datum est*. ,,Depositum je to, o je dané na straZenie niekomu*.
Pre vznik daného kontraktu je teda potrebné odovzdanie veci uschovavatel'ovi, iba dohoda
nepostacuje aby zo zmluvy vznikli prava a zaviazky. Vec by mohla byt odovzdana aj brevi
manu (tzv. kratkou rukou ¢o znamena prevod majetku alebo prava jednoduchym spésobom
bez forméalneho postupu), alebo aj osobe tretej, ktord opatruje vec v mene depositara.*®

Depositum vznika vzdy medzi dvoma subjektmi, preto hovorime o kontrakte
dvojstrannom. Na jednej strane vystupuje veritel’ av§ak pri deposite ho oznacujeme ako
deponent alebo ukladatel’, a na strane druhej je diznik tzv. depositar alebo detentor ako
uschovavatel’. Ked’ze ide vzdy 0 dvojstranny kontrakt, vznikaji obojstranné zavazky, ktoré
ale niesu rovné. Oznacuje sa aj ako kontrakt bilateralis inequalis (dvojstranny-nerovny).
Nerovnost’” daného kontraktu spociva vtom, Ze na jednej strane vznikd hlavny narok,
podstatny a na strane druhej protinarok, avsak az po splneni urcitych okolnosti. Medzi tieto
okolnosti mézeme napr. spomenut’, ze depositarovi vznikli ur€ité naklady s ischovavanim
veci, vznikol mu teda narok na nahradu nakladov, a deponentovi tak vznika povinnost’, Ze
musi tieto naklady nahradit’. Pri deposite i§lo vZdy o bezodplatnt ochranu. V pripade, Ze za
uschovu bola dohodnutda odmena, i$lo o najom, nie o uschovu. Tak 0tom hovori aj
Heyrovsky: ,,.Depositum, smlouva o schovani, se ¢ini, kdyz nékdo (depositor, deponent,
ukladatel) dava druhému (depositarius, schovatel) véc movitou v detenci k bezplatnému
opatrovani “.** Vynimkou bola len poskytnuta odmena ako prejav vd’aky.

Predmetom deposita mohli byt veci individualne — nezastupitelné (depositum
regulare) aveci generické — zastupitelné (depositum irregulare). Ked’ hovorime
o predmete deposita regulare, hlavnhym znakom veci pri tomto type uschovy je jej
nenahraditel'nost’. Uschovavand vec musela byt teda individualne — S$pecificky urcena.
Veci, ktoré boli predmetom danej uschovy podla rimskeho prava mohli byt vecmi
hmotnymi, hnutelnymi, nespotrebitelnymi a predovSetkym nezastupitelnymi.
V jednoduchosti mézeme povedat’, Ze dam do tschovy nejaku vec napr. Sperk a potom si
z tschovy vyberem ti isti vec, CiZe ten isty Sperk. Deponovana vec mohla byt aj vecou

hnutel'nou, ¢ize napr. aj otrok, kedze v rimskej dobe boli otroci pravne blizsie veciam ako

3 SEDLACEK, J. Zéasady prava fimskeho hledici ke smlouvé depositni [online]. In Shornik véd pravnich
a statnich. Praha: Pravnicka jednota, 1913-1914, Ro¢. XIV. str. 257. Dostupné na:
https://archive.org/details/sbornkvdprvnl4univuoft/page/i/mode/lup.

YHEYROVSKY, L. D&jiny a system soukromého prdava iimskeho. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 678.
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ob&anom.™ Existovali aviak aj veci, ktoré kvoli svojej povahe sa nemohli stat’ predmetom
deposita. Ide o0 veci vyluc¢ené z rimskeho pravneho obchodu. Zarad'ujeme sem veci extra
patrimonium (mimo nehnutelnost’), extra commercium (mimo obchod) a niektoré veci
divini iuris (bozské pravo). MoZeme sem zaradit’ napr. veci ako more, vzduch, breh alebo
veci ndbozenskej povahy. Tieto veci sa povazuju za veci nespdsobilé pravneho obchodu,
tym padom niesu spdsobilé byt ani predmetom deposita.'® Rovnako aj prijatie vlastnej veci
do deposita ako veci cudzej sa povazovalo za neplatné. ,,Kto necha u seba uschovat
viastnu vec alebo si vyZiada jej uzivanie, nepodlieha Zalobe z uschovy ani Zalobe z
vypozicania: ako ked’ si niekto prenajme alebo necha v prekariu (vyprose) svoju vec, nie je
zodpovedny z prekaria ani z ndjmu“.*’

Ako sme uz v préci uviedli, depositar je povinny deponovanu vec kedykol'vek na
vyziadanie vratit. Tu nas bude zaujimat’ kedy, komu, kde a ako sa musi uschovana vec
vratit’.

Kedy?

Vratenie veci muselo nastat’ ihned” ako oto deponent poziadal. Julianus to
motivoval aj zalobou ,,Hoc enim ipso dolo facere eum qui suscepit, quod reposcenti rem
non reddat “, ¢o znamena, ze ten kdo vec prijal, konal umyselne, ked nevrati vec tomu, kto
ju pozaduje.

Marcellus toto pravidlo obmedzoval a to tak, ze ,ten, kto vec Zalujicemu nevratil,
nemoze byt’ vzdy povazovany za zlomyselného, pretoze, ¢o ak vec bola na mieste alebo na
sklade, ktory nemohol byt’ otvoreny v &ase vydania rozsudku?“.*® Marcellus taktiez zmenil
Julianov logicky postup a to, Ze nekona imyselne, preto Ze nevracia, iba ak mal moZnost’
vec vratit’ a nevracia, vtedy by imyselne konal.

Rimske pravo neustanovovalo aby si strany stanovili lehotu uschovy vopred, a tak
platilo, Ze kontrakt bol uzavrety na dobu neurcitii. Ak si vSak strany dohodli dobu tschovy,
ukladatel' bol povinny si vec vyzdvihnut bezprostredne po uplynuti tejto lehoty.
Deponentovi prislichalo aj pravo vec vydzvihnut' kedykol'vek pred uplynutim tejto lehoty.

B BLAHO, P. - HARAMIA, 1. - ZIDLICKA, M. Zdiklady rimskeho prdva. 1.vyd. Bratislava: MANZ, 1997. s.
236. ISBN 80-85719-07-X.

' HEYROVSKY, L. Déjiny asystém soukromého prava Fimskeho. 6.vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1927. str. 205.

" Jul. D. 16,3,15.

8 Ulp. D. 16,3,1,22. ,,Non semper videri posse dolo facere eum, qui reposcenti non reddat: quid enim si in
provincia res sit vel in horreis, quorum aperiendorum condemnationis tempore non sit facultas? .
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V klasickom prave bola kompenzicia vylucena a Vv prave justinidnskom uz nebolo
pre depositara ani pravo retenéné, ktoré mu pdvodne prislugovalo.™

Komu?

V pripade tGschovy nezélezi aké pravo ma deponent na vec uschovanu, Ci je jej
vlastnikom, ¢i dava do tuschovy vec cudziu. V rimskych pravnych prameiioch je
ustanovené, ze depositair ma deponentovi vratit' vec bez ohl'adu nato, ¢i na vec nejaké
pravo ma alebo nie. Marcellus aj lupicovi ¢i zlodejovi priznava zalobu na vydanie
uschovanej veci ,, Ak lupic alebo zlodej dali do tischovy, Marcellus pise v Siestej knihe
Digest, ze ktokolvek z nich bude moct zZalovat' z uschovy; pretoze kedZe za nu nesie
zodpovednost, md zdujem na (vrdteni) veci. “*°

Restituény zavézok je absollutny, o znamend, Ze uschovana vec moze byt’ vratena
aj zlodejovi. Justinidn dokonca ustanovuje, Ze vec ma byt vratena aj v pripade, ak
medzitym doslo k ziskaniu vlastnictva.?!

Vzika tu teda moznost’ deponovat’ vec v prospech tretej osoby. Ak niekto ulozi vec,
ktord mu bola zverena do uschovy u osoby tretej, ten komu vec patri nema pravo na zalobu
proti depositarovi, kedZe s nim zmluvu neuzavrel. Zaloba, ktora patri vlastnikovy moze
vocCi depositarovi uplatnit’ ten, ¢o ju ulozil u tejto osoby tretej. Justinian to zjednodusil
ustanovenim ,,Utilis autem tibi propter aequitatis rationem dabitur depositi actio “ t.j. ,,Ale
akcia na deposit bude pre teba uzitocnd z dévodu spravodlivosti®. Osoba, pre ktoru bolo
deponované ziskala priame pravo na zalobu proti deponentovi, i ked snim neuzavrela
kontrakt. Toto pravo sa nazyvalo utillis (uzito¢né) a tak depositar mal pravo podat’ zalobu
vo vlastnom mene.? Tak je to spomenuté aj v digestach ,,Ak som ta poZiadal, aby si nejakii
moju vec odniesol Titiovi, aby ju opatroval, Pomponius vzniesol otizku, akou zalobou
mozZem postupovat voci tebe? A je toho ndzoru, Ze budem aktivne legitimovany k Zalobe
Z prikaznej zmluvy (a. mandati directa) voci tebe, ale aj k Zalobe z uschovy (a. depositi
directa) voci tomu, kto vec (od teba) prijal; avsak, ak ju prijal v tvojom mene, ty aj on mi
budete zodpovedat' z prikazu a on bude voci tebe zodpovedny z uschovy; tuto (Zalobu

Z uschovy) mi mds odstupit, ak budem teba Zalovat z prikazu. «“23

19 SEDLACEK, J. Zasady prava fimskeho hledici ke smlouvé depositni [online]. In Shornik véd pravnich
a statnich. Praha: Pravnicka jednota, 1913-1914, Ro¢. XIV. str. 261. Dostupné na:
https://archive.org/details/sbornkvdprvnl4univuoft/page/i/mode/lup.

2 Ulp. D. 16,3,1,39.

2L BONFANTE, P. Instituce Fimského prdva. 9. vyd. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932. s. 514.

2 SEDLACEK, J. Zésady prava fimskeho hledici ke smlouvé depositni [online]. In Shornik véd pravnich
a statnich. Praha: Pravnicka jednota, 1913-1914, Ro¢. XIV. s. 262. Dostupné na:
https://archive.org/details/sbornkvdprvnl4univuoft/page/i/mode/lup.

% Ulp. D. 16, 3, 1, 11.
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Naopak deponent nestratil svoje pravo, pricom trvalo spolu s pravom tretej osoby.

Kde?

Vec sa musi vratit’ na mieste, kde sa deponovana vec nachadza a nie v mieste, kde
bola povodne ulozena. Predpokladom avsak je, ze depositar nejedna iimyselne s vratenim
veci na tomto mieste. V pripade, ze deponent ziada aby mu vec bola vratend na inom
mieste, depositar mu moze vyhoviet’, avSak naklady a zodpovednost’ v pripade Skody znasa
ukladatel.*

Ako?

Dolezité je vratit' vec in natura (v prirodzenom stave), ¢o znamena, Ze sa vrati
v stave, v akom bola uschovana a aj zo vSetkymi plodmi a prirastkami. Na tieto prirastky
a plody sa vztahuje aj custodire, starostlivost’ o ne.”®

Dolezitym aspektom je, Ze pri odovzaddavni veci do uschovy, vlastnické prévo
k veci ostava ukladatel'ovi, ¢iZze neprechadza na uschovavatel’a.

Kontrakt depositum zanikd vtedy, ked sa vec vrati spiat deponentovi vcas,
Vv povodnom stave, bez poskodenia aso vSetkymi prirastkami a plodmi, ktoré pocas
deponovania vec nadobudla.

V zavere tejto podkapitoly si mdzeme spomenut jeden z najvyznamnejSich
prikladov z uschovy v rimskom prave, ktory sa tyka pribehu Cicera, sldvneho rimskeho
politika. Cicer bol odvleceny na ostrov v dobach politickych nepokojov. Cicero svoje
cenné pisacie potreby a rukopisy potreboval niekam ulozit' atak ich zveril do uschovy
svojmu blizkemu priatel'ovi a strazcovi Tita Pomponiovi Atticovi. Ked’ sa Cicero po Case
vratil, poziadal Attica aby mu jeho uschované veci vratil. Atticus vSak namiesto toho
tvrdil, Ze veci boli zni¢ené a stratené. Cicero sa na tento incident stazoval a toto sa stalo
znamym pripadom a krokom v rimskom prave, ktory viedol k diskusiam o zodpovednosti
depositara s opatrovanim veci ulozenej do tischovy. Zial' neexistuje uplny jasny zaver
0 tom, ako to skoncilo. Niektoré zdroje uvadzajt, ze Cicero sa nakoniec zmieril s idajnou
stratou veci a nepokracoval v pravnych krokoch. Na druhej strane st aj zmienky o tom, ze

Cicero nakoniec dosiahol urc¢ita formu kompenzacie od Attica.?®

?* SEDLACEK, J. Zasady prava fimskeho hledici ke smlouvé depositni [online]. In Sbornik véd pravnich
a statnich. Praha: Pravnicka jednota, 1913-1914, Ro¢. XIV. s. 263. Dostupné na:
https://archive.org/details/sbornkvdprvn14univuoft/page/i/mode/lup.

% SEDLACEK, J. Zéasady prava fimskeho hledici ke smlouvé depositni [online]. In Shornik véd pravnich
a statnich. Praha: Pravnicka jednota, 1913-1914, Ro¢. XIV. s. 264. Dostupné na:
https://archive.org/details/sbornkvdprvn14univuoft/page/i/mode/lup.

26 PHILLIPS, J. Atticus and the Publication of Cicero’s work [online]. Vol. 79, No. 4. p. 200-237. Dostupné
na:

https://www.jstor.org/stable/4349870
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1.3 PRAVA A POVINNOSTI JEDNOTLIVYCH STRAN

Depositum je kontrakt dvojstranny a tak z neho vyplyvaju urcité povinnosti a k nim
prisluchajiice prava na oboch strandch vztahu. Niektoré znich uz boli spominané aj
v predchadzajucej podkapitole.

Medzi zakladné povinnosti depositara patri:

° povinnost  vrdtit  uschovamui vec - vratit vec deponentovi

v nezhor§enom stave aso vietkym prisluienstvom i pripadnymi plodmi“.?’

Depositarovi tak vznika povinnost’ vratit vec na vyziadanie aj bez vopred

dohodnutej doby v rovnakom a nezhorSenom stave ako ju dostal, aj S prirastkom.

. povinnost vec chranit’ a opatrovat' — dobu neuréitu a bezodplatne.
J povinnost vec neuzivat — depositarovi nevznika pravo vec uzivat’.
o povinnost nahradit' skodu — Vv pripade znicenia, poskodenia alebo

zhorSenia kvality veci.
V pripade deponenta ide 0 nasledovné povinnosti:
. povinnost nahradit Skodu — ak by depositarovi vznika Skoda
S uschovavanim veci, je deponent povinny tuto Skodu nahradit’.
o povinnost nahradit' ndklady — ak by vznikli nejaké néklady
S opatrovanim veci, deponent je povinny nahradit’ aj tie.
. povinnost nahradit’ skodu otroka — Vv pripade Ze predmetom Uschovy
bol otrok, deponent je povinny nahradit’ §kodu aj za delikty otroka.?
Vo vseobecnosti je rozsah zodpovednosti ur¢eny v zmluve. Ak to tak nie je, autor
Vietor uvadza, ze:
a. za nahodu dlZnik zasadne neruci;
b. Vv pripade bezplatnej sluzby dlznik neruci za culpa (nedbanlivost’) ale
iba za dolus (umysel).?°
Hovori o tom aj zasada ,,Actus non facit reum nisi mens sit rea* - ,,Cin nerobi
cloveka vinnym, pokial nie je vinnd mysel’™.
Klasické rozdelenie rucenia je vyjadrené nasledujucou stupnicou: dolus (amysel),

culpa (nedbanlivost’), diligentia (ochrana, kde osoba jednala s plnou zodpovednostou, ale

2 VIETOR, M. a ZELEZKOVA, M. Zdiklady rimskeho sikromného prdiva. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1957. str. 147.

% BLAHO, P. - HARAMIA, 1. - ZIDLICKA, M. Zdiklady rimskeho prdva. 1.vyd. Bratislava: MANZ, 1997. s.
236. ISBN 80-85719-07-X.

®VIETOR, M. Intiticie rimskeho prdva. 2. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského, 1955. s. 113.
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aj napriek tomu dosSlo k nahodnej udalosti), custodia (osoba niesla zodpovednost’ za
nahodnu udalost’ v désledku nedostatoéného dozoru alebo ochrany) a vis maior (udalosti
vy$8ej moci, mimo l'udskej kontroly). V klasickom prave rucil ,,custodiam praestare*
(niest’ zodpovednost’ za dozor), ¢ize aj za nahodu s vynimkou vis maior. ,Periculo se
depositi illigavit, ita tamen, ut non solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet,
non tamen casus lortuitos “, - ,,Zaviazal sa k nebezpecCenstvu veci, ktoru prijal do tischovy,
avsak tak, aby poskytoval nielen starostlivost’, ale aj dozor a ochranu, nie vSak za nahodné
udalosti<,

Toto custodiendum dare mdézeme modifikovat’ dohodou stran ,,Si convenit, ut in
deposito et culpa praestetur, rata est conventio* ¢o znamena, Ze ak sa dohodnt na tom, Ze
zodpovednost’ sa bude uplatiovat’ aj za nedbalost, dohoda by bola platna, totiz to
ustanovenia kontraktov vznikaju dohodou.™ Naopak vsak ,,Nemoze byt akceptované, Ze
bude dohodnuté vylucenie zodpovednosti za Skodu sposobenui zlomyselne: takdto dohoda
je v rozpore s dobrou vierou a s dobrymi mravmi a preto sa na nu neprihliaa’a“.32
V urcitych pripadoch zodpovedal aj za ndhodu. Zaakych okolnosti to tak bolo, si
spomenieme nizsie.

V Justinidnskom prave sa zacal pojem nedbanlivost’ rozliSovat podla miery
a rozsahu nedbanlivosti na:

a) culpa lata — hruba nedbanlivost — nepochopitelna neopatrnost,
urobil by nieCo, ¢o by niekto iny nikdy neurobil. Priblizuje sa to k imyslu nie
k nedbanlivosti.

b) culpa in concreto — relativna nedbanlivost — menej prisna a jeho
opatrnost’ s nakladanim veci cudzej sa posudzuje podla toho, aku starostlivost’
vynaklada pri veciach vlastnych.

C) culpa levis (culpa omnis) — normalna / l'ahka nedbanlivost’ — ide
0 l'ahku nedbanlivost’ a je posudzovana podla vSeobecného meradla starostlivého
hospodara.

d) custodia — zodpovednost’ za uplni nahodu.*®

% SEDLACEK, J. Zéasady prava fimskeho hledici ke smlouvé depositni [online]. In Shornik véd pravnich
a statnich. Praha: Pravnicka jednota, 1913-1914, Ro¢. XIV. s. 266. Dostupné na:
https://archive.org/details/sbornkvdprvn14univuoft/page/i/mode/lup

1 Ulp. D. 16, 3, 1, 6.

%2 Ulp. D. 16,3, 1, 7.

% KINCL, J. - URFUS, V. - SKREIPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 112. ISBN 80-
7179-031-1.
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V deposite regulare tak rozlisujeme dva pripady, kedy by doslo k poskodeniu alebo
k zaniknutiu veci. Ak sa vec poskodila alebo zanikla bez viny uschovavatela, neniesol za
to ziadnu zodpovednost, nezodpovedal tak za nahodu (custodia), jednoduchu nahodu
(culpa levis) a ani za Skodu v dosledku vyssej sily (vis maior). O tom sved¢i aj fragment
digesta Paulusa ,, Ak si bez zlého umyslu stratil uschovanu vec, nebudes Zalovany z
uschovy, toboz, ak si, vyvinuc (ihned) starostlivost, ziskal vec opdt do svojej moci. Avsak,
ak si ju ziskal spdt neskor, budes zodpovedny z uschovy. «34

Aj v tomto pripade vSak existovali ur¢ité vynimky.

Depositar tak zodpovedal predovsetkym len za (culpa lata) hrubl nedbanlivost.
Rimsky cisar Nerv vyhlasil: ,, Ze vicsia culpa je dolus, Proculus odmietol, ale mne sa to
zda uplne spravne. Lebo ak aj niekto vo vSeobecnosti nie je taky starostlivy, ako si to
povaha cloveka vyzaduje, nie je oslobodeny od fraus (zlého umyslu), ak pri depozite
neprejavi aspon starostlivost’ podla svojej miery; porusi totiz fides, ak zachova mensiu
starostlivost nez vo vlastnych zalezitostiach “. %

V uréitych pripadoch uschovavatel’ zodpovedal teda aj za culpa levis, i ked’ to bolo
vel'mi zriedkavo. Mohlo to nastat’ v pripade, ak prevzal zodpovednost’ na seba osobitnou
zmluvou (napr. mandatum custodiae), z uzivania plynul spolo¢ny prospech, alebo ak sa
ponukol, ze sam prevezme vec do deponovania, alebo v pripade, ze mu bolo dovolené
uzivanie vecl, i ked’ pri depositum regulare je uzivanie veci vo vSeobecnosti zakazané.

Ak vSak v takomto pripade doslo k zhorSeniu alebo zaniknutiu veci jeho zavinenim,
ruci ako za umyselné konanie (dolus). V pripade, Ze uzival vec vo svoj prospech ruéil aj za
nahodu, nie len za limysel.?’6

Mozeme tu citovat’ aj fragment z Digest podla Ulpiana ,, Ak uschovana vec bola
vrdtend v zhorSenom stave, da sa Zaloba z uschovy, akoby nebola vrdtena vobec, pretoze
ak vec je vratend v horSom stave (ako bola v case odovzdania), plati, Ze ju nevratil a to so
so zlym umyslom. «37

V rimskom prave bola uplatiovana aj zasada, podl'a ktorej zodpoveda za nahodnt
Skodu na veci vlastnik. Existovali viaceré dévody, preco za $kodu na veci z napr. custodie
by mal zodpovedat’ vlastnik. Jednym z najddleZzitejSich dovodov je princip utilitarizmu,

ktory sa v rimskom prave vyuZzival na uréenie zodpovednosti. I$lo o princip, v ktorom sa

% paul. D. 16, 3, 20.

% Cels. D. 16, 3, 32.

% BONFANTE, P. Instituce rimského prava. 9. vyd. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932. s. 513.
¥ Ulp. D. 16, 3, 1, 16.
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sledovalo, koho prospech z daného kontraktu bol vacsi, zodpovedal za $kodu, ak nebolo
mozné uréit’ zodpovednost’ na zaklade zavineného konania.*®

Naopak ak nastane situacia, ze depositarovi vznikne Skoda vinou deponenta alebo
v dosledku veci deponovanej, ukladatel ma povinnost nahradit’ vzniknuté naklady

a vydavky, ale pripadne aj spdsobenu $kodu, ktora vznikla depositarovi.®

1. 3. 1 Pripustenie prava tretieho

Ako sme sa uz v praci spominali, vec mdze byt vratend aj v pripade, ak samotny
ukladatel’ nebol vlastnikom veci deponovanej. Pramene rimskeho prava v tomto smere
uvadzaji, ze deponované veci nemusia byt vlastnictvom ukladatela, ¢o potvrdzuje i
pravnik Paulus, ktory konstatuje, Ze u tretej osoby mozno ulozit’ veci, ktoré su nase vlastné
I veci cudzie.

V nasledujticej podkapitole si to rozoberieme a pozrieme sa na to trochu bliZSie.

Moézeme si uviest’ nasledovny priklad z digest: ,,Dobrd viera, ktord sa vyzaduje v
kontraktoch, predpoklada najvyssiu mieru spravodlivosti. Mozeme vsak odhadnut’ mieru
slusnosti s ohladom na ius gentium alebo s ohladom na predpisy civilného a prétorského
prava? Napriklad niekto, obvineny z hrdelného zlocinu, kto uschoval u teba sto aureov, bol
deportovany a jeho majetok bol skonfiskovany. Mozu mu byt uschované peniaze vratené
alebo maju pripadnut’ Statu? Ak by sme vzali do uvahy len ius naturale a ius gentium, mali
by byt vratené tomu, kto ich ulozil. Ale ak prihliadame na civilné pravo a zdkony, musia
byt dané do statnej pokladnice, pretoze ten, kto je hodny zlej povesti u ludi ma byt (aj)
potrestany chudobou, aby bol prikladom prevencie zlocinu pre ostatnych. «40

Pravnik Tryphonion sa zaoberal aj otazkou ¢i dobra viera (bonae fidei) by mala byt
limitovana a vec by mala byt vydana aj zlodejovi, bez ohl'adu nato, Ze maju nejaké tretie
strany zaujem na veci, ac¢i vobec by takato tischova mohla vzniknut. Citujeme jeho
fragment: ,,Napriklad, ak lupic, ktory uschoval u Seia, ktory nevedel o jeho zlocinnosti,
nejaky mne ulupeny tovar: ma Seius vratit tento tovar zlodejovi alebo mne? Ak vezmeme
do uvahy vztah odovzdavajuceho a prijemcu, dobra viera vyzaduje, Ze ak niekto odovzda

vec do starostlivosti inému, ma ju dostat on; ale ak hladime na spravodlivost v celej danej

% TUROSIK, M. Zodpovednost za nebezpeenstvo ndhodného zniCenia alebo zhorienia veci. In
Zodpovednost a zavinenie V rimskom obligacnom prdve. Banska Bystrica: Belianum, 2015. s. 120. ISBN
978-80-557-0888-1.

¥ VAZNY, J. Rimske pravo obligacni. Bratislava: Univerzita Komenského, 1924. str. 71.

“* Tryph. D. 16, 3, 31, 0.
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veci, s ohladom na vsetky osoby, na ktoré ma tento vztah dosah, mala by byt vrdatend mne
(okradnutému), ktory som bol pozbaveny veci velmi zloc¢innym sposobom. Verim, Ze je
spravodlive, ak kazdy dostane, co mu patri a to tak, Ze niekto, kto ma lepsie pravo, nebude
ho zbaveny. A preto, ak ja nebudem Ziadat vec, nie menej plati, Ze musi byt vratena tomu,
kto ju dal do vischovy, aj ked' to urobil potom, ¢o ju ziskal zlym ¢inom “.**

S ohl'adom na dané znaky, je mozny predpoklad vzniku situacie, kedy budu proti
sebe stat’ pravo ukladatela voci pravu vlastnika so zaujmom vratenia uschovanej veci. Na
zéklade toto prichaddzaji do uvahy dve situacie:

a) ., ukladatelom deponovanej veci je osoba, ktora nie je jej vlastnikom,
uschovavatelom tejto veci je jej vlastnik, pricom ukladatel deponovanej veci sa
bude domahat vratenia veci z uischovy voci uschovavatelovi — viastnikovi;

b) ukladatelom deponovanej veci je osoba, ktora je jej zlodejom,
uschovavatelom tejto veci je tretia osoba, pricom vydania veci z uschovy sa bude
voci uschovavatelovi domdhat nielen ukladatel’ — zlodej, ale aj samotny viastnik
deponovanej veci«.*?

Odpoved’ na otdzku, ¢i Gschova méze vzniknat, ak je uschovavatel’ vlastnikom
deponovanej veci, nam poskytuje pravnik Julian, ktory vyluuje moznost’ vypozicania,
najmu ale aj vyprosy vlastnej veci a taktiez aby osoba, ktora uschovava vec vlastnii mala
pasivnu legitimaciu k Zalobe z l'lschovy.43 Ulpian toto potvrdzuje tym, ze Gschova, zaloh,
vyprosa, kiipa a ani ndjom sa nemoze tykat’ veci vlastnej. Predmetna zdsada nebola az tak
reSpektovand, pretoZze sa naskytlo niekol’ko vynimiek zuvedenej zasady, ktoré nam
pramene ponukaji. Otazkou teda bolo, ¢i uvedené zdsady je mozné aplikovat' aj na
kontrakt iischovy. Ciastoénii odpoved’ ndm méze dat’ druhé &ast’ nasledovného fragmentu:
~Marcellus pise o tej istej veci s poukazanim na lupica a zlodeja: ak vsak zlodej, nevediac,
kto bol pater (syna) alebo pan (otroka), od ktorého ukradol vec, ju dal do uschovy jednému
Z nich a oni o kradeZi nevedeli, nevedie to ku vzniku uschovy podla ius gentium; pretoze
povaha uschovy je v tom, Ze vec patriaca jednej osobe sa odovzda na opatrovanie inej
osobe, ktora nie je jej viastnikom. Ak zlodej da mne do uschovy moju vec, ktoru mi bez
mojho vedomia o tomto delikte vzal, je spravne povedat, Ze uschova nevznikla, preto nie je

v sulade s dobrou vierou, aby bol viastnik nuteny vratit' svoju vec zlodejovi. Ak vsak,

* Tryph. D. 16, 3, 31, 1.

* KOVACIKOVA, J. Konkurencia prava vlastnika a ukladatel'a v kontexte rimskeho prava klasického a
justinianskeho obdobia. In Ochrana subjektivnych prav v kontexte stretu prdavmych kultur: Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 21.-22.oktoébra 2016.. Bratislava: Univerzita Komenského,
str. 27.

* Ulp. D. 16, 3, 15.
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V takomto pripade, majetok dany akoby do uschovy, vlastnik odovzdal, nevediac o tom (Ze
Jju uschoval zlodej), je k dispozicii Zaloba na vrdtenie nedlhu (condictio indebiti).*

Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, Ze nazor Tryphoninov sa zhoduje s nazorom Ulpiana
a Juliana, ak sa vSak na tieto fragmenty pozrieme blizSie vidime, Ze Tryphoninus spresiiuje
situaciu, kedy depositar ani deponent nevedeli, Ze deponovana vec je vlastnictvom
uschovavatela. Z toho by sa dalo usudzovat’ na druhej strane, ze depositum je platné,
pokial’ depositar vie o tom, ze je vlastnikom uschovanej veci. Potvrdit’ by to mohla aj
kondikcia indebiti, ktora je vo fragemtne uvedana a je zalozena na tom, Ze je dana len
vtedy, ak dlznik platil v domnienke, ze plati existujuci dlh. Rozlisuju sa teda dve situécie
a to ak vlastnik nevie, Ze je uschovéavatel'om vlastnej veci alebo ak vlastnik tito vedomost’
ma.

Na zaklade predchadzajucich fragmentov tiez vidime, ze Ulpian striktne a bez
vynimiek tvrdil, ze vec ma byt vratena aj ukladatel'ovi iked bol zlodej, a pravnik
Tryphonianus v takejto situacii predpoklada existenciu bonae fidei (dobra viera) a aequitas
(spravodlivost’) uschovavatela. Tryphonianus to argumentuje aj tym, Ze Uschovévatel je
povinny vydat’ vec ukladatel'ovi len v pripade, ak by neexistovalo lepSie pravo vlastnika,
ktory by voci depositarovi vzniesol vecnopravny narok. Privilegoval tak vecnopravny
narok vlastnika na ukor obligaéného naroku ukladatela.**

Ziadny z rimskych pravnikov aviak nedaval jasnii odpoved na to, & vec ma byt
ponechana ukladatel'ovi alebo vydana vlastnikovi, a tak sme v praci uviedli aspon nejaké

priklady a nazory, ktorymi sa v tom Case riadili.

1.4 DEPOSITUM A COMMODATUM

Depositum sa svojou formou podoba vypozic¢ke. Podstatnym rozdielom je, ze vec
depositar nesmel uzivat, ako to bolo pri vypozicke. Depositar nesmie deponovanu vec
pouzivat’ inak by spachal ,,furtum usus,, tzv. trestny ¢in ,,kradeze v neopravnenom uzivani

veci,,. Tak o tom hovori aj Gaius ,,Preto sa kradeze dopust’a ten, kto uziva vec, ktora mu

* KOVACIKOVA, J. Konkurencia prava vlastnika a ukladatela v kontexte rimskeho prava klasického a
justinianskeho obdobia. In Ochrana subjektivnych prav v kontexte stretu pravnych kultur: Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 21.-22.oktobra 2016. Bratislava: Univerzita Komenského,
str. 30
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bola dana do uschovy“.*® Ak by depositar vec aj napriek tomu uzival, zodpoveda sa aj za
»custodia®“, ¢ize aj za nahodnu skodu na veci alebo jej zmiznutie, i bez jeho pri¢inenia.

Rozdiel medzi vypozickou a tschovou spociva aj v prechode vlastnickeho prava.
Pri uschove depositar ziskava vec len do detencie a naopak pri vypozicke dochadza aj
k prevodu vlastnickeho prava k veci. Na zaklade toho, Ze spolu s vecou neprevadzame aj
vlastnicke pravo k veci vieme, ze sam deponent nemusi byt’ vlastnikom veci, ktort dava do
uschovy. Ako pisal Ulpinian v digeste, deponentom médze byt aj zlodej. ,, Ak lupic alebo
zlodej dali do tischovy, Marcellus pise v Siestej knihe Digest, Ze ktokolvek z nich bude
moct zalovat z uschovy; pretoze kedZe za nu nesie zodpovednost, mad zaujem na (vrateni)
veci. “*®

Dalsi rozdiel moézeme vidiet' aj vo forme ru¢enia. Pri¢om pri vypozicke dlznik
zodpoveda za vSetkych okolnosti za celkovu skodu sposobent na veci vratane poskodenia
a kradeze, teda aj za nedbanlivost, depositar zodpoveda len za Skodu, ktorG zavinil
umyselne (dolus), v ur¢itych pripadoch aj za 'ahkt nedbanlivost’ (culpa lata) ale nie za
nahodu (culpa). Iba, Ze by tuto zodpovednost’ na seba prevzal dohodou.

Niektoré fragmenty avSak uzivanie deponovanej veci V deposite regulare
nevylu¢ovalo. Rimsky pravnici ako Pomponius alebo Ulpianus konstatuju zéasadu, ze
Vv pripade, ak by depononent depositarovi udelil sthlas s uzivanim veci, deponent by
nezodpovedal za furtum usus (kradez, neopravnené uzivanie veci). Pomponius to tak
uvadza aj vo fragmente D. 47, 2, 77. Ze: ,, ten kdo vec poZicanu alebo prijatu do tischovy
uzije inak, ako bolo dohodnuté, nebude zodpovedny za furtum, ak je presvedceny, Ze
nekond proti voli viastnika®. V tomto pripade by sa vyluCovala actio furti (zaloba
z kradeze) a depositar by nebol pasivne legitimovany. Toto tvrdenie si potvrzduje este
uryvkom ,,sed nec depositi ullo modo tenebitur” t.j. ,v ziadnom pripade tak nebude
zodpovedny u deposita.*’

Pre priklad mozného uzivania veci aj pri tomto type deposita mézeme uviest’ eSte
jeden fragment, ktory nehovoril sice priamo o pasivnej legimitacii pri uZivani veci
depositarom, ale moze poukauzat’ na skiimanie pravnej povahy deposita regulare. Ulpianus

to vysvetloval’ na problematike omylu v prdvnom konani. Vo fragmente D. 12, 1, 18, 1.

* Gai. Inst. 3.196.

“®Ulp. D. 16, 3, 1, 39.

" BELOVSKY, P. Depositum irregulare: tischova penéz v fimském prdvu. Pravnik: teoreticky asopis pro
otazky statu a prava, 2002, ro€. 141, €. 9, s. 990.
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Ulpianus interpretuje situaciu, pri ktorej vlastnik odovzdava vec do deposita, zatial ¢o
prijemca veci povazuje odovzdanie veci v kontrakte za mutuum — pozicku.*®

Na zaklade tychto tvrdeni sa potom vyryvala otazka, ¢i bol potrebny Specialny druh
deposita ako je depositum irregulare, pri ktorom je vec mozné uzivat' za akychkol'vek
okolnosti. Vidime, ze existovali zmienky o tom, ze v niektorych pripadoch mohla byt’ vec
V deposite regulare uzivand, ale nikdy sa to skutocne nepotvrdilo. Viac ddokazov sa
pirklanalo k tomu, ze opatrovanu vec depositar uzivat nemohol. Toto tvrdenie mdézeme
eSte potvrdit’ aj fragmentom od Paulusa, a to ze: ,, Ak som uschoval striebro v taske alebo
zapecatené a uschovavatel' ho pouzil bez mojho suhlasu, budem opravneny k zZalobe z

, . Lo « 49
uschovy aj zaloby z kradeze voci nemu .

1.5 PRAVNA OCHRANA PRI USCHOVE

Rimskym préavnikom zaleZalo na tom, aby vzdy kazdej zo stran bola zabezpecena
pravna ochrana, a aby vzdy vyhrala spravodlivost’.

V ramci deposita sa vytvorila actio deposit, ktora bola najprv in factum,co
znamena, ze bola zalozena na faktoch na konkrétnej udalosti. Neskor bola zalozena na in
ius tj. na prave a nakoniec na bonae fidei ako tandard dobromyselnosti.”® Zaloba pod
vplyvom bonae fidei bola zaloba, ktora sa uplatiovala na principe dobrej viery
aspravodlivosti, ana zasade poctivosti medzi stranami. Zalobca musel preukazat
porusenie dobrého timyslu, ak chcel v procese vyhrat’.

Jednotlivym stranam sluzili Zaloby osobné (actiones in personam), ktoré chranili
relativne subjektivne pravo a ich vznesenie sa zaklada na nesplneni povinnosti zalovanym.

,Ex causa depositi lege duodecim tabularum in duplum actio datur, edicto
praetoris in simplum*. V zakone XII. Tabul’ bola proti uschovavatel'ovi dana actio in
duplum (dvojnasobna hodnota), ktora bola zjavne ako actio ex delicto v pripade zneuzitia
veci danej do tischovy. V obdobi principatu sa uschova stala kontraktom a pravny narok
bol practorskym ediktom upraveny na Zalobu in simplum (jednoducht hodnotu).™

V rimskom préave rozliSujeme nasledovné typy zalob z Gischovy:

“®Ulp.D. 12,1, 18, 1.

* paul. D. 16, 3, 29.

%0 Cels. D. 16, 3, 32.

%0 BONFANTE, P. Instituce Fimského prava. 9. vyd. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932. s. 513.

'HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prava Fimského. 4.vyd. Praha: Knihkupec C.K. Ceské
university J. Otto, 1910. s.679.
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a) actio depositi directa — sluzi deponentovi na domahanie sa na
vymahanie povinnosti, spocivajucej vo vrateni uschovanej veci a to v neporusenom
stave vratane jej plodov. Tak je to spomenuté aj vo fragmente ,, 4 z tohto dovodu aj
vSetky plody, prirastky a to, co sa narodi (aj otrok), sa zahrnaju do tejto Zaloby,
takze nielen hold (samotnd) vec*. ** lde o zalobu bonae fidei, priom uspesné
uplatnenie danej zaloby spdsobovalo aj stratu cti (infamia). Je tak ustanovené aj
v Julidnovej 13. knihe digest, ze: ,,ten, kto vec dal do uschovy, moze ihned zalovat
Z uschovy, odkedy ten, kto vec prijal, sa dopustil zlomyselného konania a nemoze ju
na poziadanie vratit*.>

b) actio depositi contraria — slazi depositarovi na vymahanie ucelne
vynalozenych nékladov pri uschovéavani veci, alebo na tihradu Skody, ktori mu
uchovavana vec spdsobila. Ide 0 zalobu bonae fidei, v ramci tejto Zaloby moze
depositar vyuzit’ aj zadrzné pravo (ius retentionis) k danej veci. Toto platilo len do
Cias Justinianskej kodifikacie. V klasickom prave sa nepriznavala ani kompenzacia
depositarovych nakladov voci actio depositi directa.

C) actio furti — slazi deponentovi na pripad ,,furtum usus® tzv. ,,kradeze
uzitku“ — t. j. z neopravneného uZivania veci.>

d) actio noxalis — nebola vel'mi vyuzivana ale v klasickom prave slazila
depositarovi voci deponentovi ako majitela otroka v pripade, Ze by sa dopustil
deliktov.”

Ako sme uz uviedli v predchadzajucich podkapitolach, Uschova umoziiovala
uzatvarat’ kontrakt aj s tret'ou stranou, ¢iZze do vztahu deposita mohol vstupovat’ napr. aj
dedi¢. V pripade, ze dedi¢, ktory odovzdal vec v dobrej viere a bol presved¢eny, ze kona
spravne, mal dve moznosti. Prvou mozZnostou bolo vratit' hodnotu veci, a druhou bola
moznost’ podat’ zalobu na vratenie veci. Ak i§lo o viacerych depositidrov a viacero dedicov
depositarovych, je kazdy zodpovedny len za svoju Cast’ prav z celkovych prav. Z viny

poru¢nikovej maju posledny dedici pravo na svoj podiel z dedicstva.”®

°2 Ulp. D. 16, 3, 1, 24.

%D. 16, 3, 1, 22: Est autem et apud Iulianum libro tertio decimo digestorum scriptum eum qui rem deposuit
statim posse depositi actione agere: hoc enim ipso dolo facere eum qui suscepit, quod reposcenti rem non
reddat.

* REBRO, K. a BLAHO, P. Rimske pravo. Plzeii: Ale§ Cenek, 2019. str. 304. ISBN 978-80-7380-782-5.

® VAZNY, I.. Rimske pravo obligacni. Bratislava: Univerzita Komenského, 1924. str. 72.

% ARNDTS, L. U&ebni kniha Pandekt: Kniha tfeti o zdvazcich [online]. 10 vyd. Praha: Pravnické jednota,
1886. str. 191. Dostupné na:

https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/32684.
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Uroky pri tomto type deposita nevyplyvajii ato z nasledujucich dovodov: Ze
deponent nema ziadny prospech z deposita, nesmie deponovani vec uzivat a naviac
opatruje vec bez naroku na odplatu. Zaroven zo svojej funckie uroky nepriptsta ani actio
depositi directa.>”

Na ukézku sme si uviedli priklad formuly zaloby z Gshovy:

.Dosadenie sudcu: ,,Sempronius, bud’ sudcom!* (Sempronius, iudex esto.)

Demonstratio: ,,Pretoze Aulus Agerius uschoval u Numeria Negidia strieborny stol,
o ktory sa tu vedie spor” (Quod Aulus Agerius apud Numerium Negidium mensam
argenteam deposuit, qua de re agitur).

Intentio: ,,Preto Cokol'vek v spojitosti stouto vecou Numerius Negidius Aulovi
Ageriovi na zaklade dobromyselnosti ma dat’ alebo urobit (Quiquid ob eam rem
Numerium Negidium Auto Agerio dare facere oportet ex fide bona).

Condemnatio: ,,Sudca, odsud’ Numeria Negidia v prospech Aula Ageria, len ak vec
nervrati; ak sa to nepreukaze, oslobod’ ho!* (Eius, iudex, Numerium Negidium Auto Agerio
condemnato, nisi restituat; si non parte, absolvito).«>®

Vidime, Ze aj depositum malo v rimskom prave v pripade porusenia zdviazku svoju
ochranu, ¢i uz na strane depositara alebo na strane deponenta. Aj tu teda plati znama
latinska zasada ,,Ubi ius, ibi remedium®. — ,Kde je pravo, tam je aj prostriedok na jeho

presadenie®.

S BONFANTE, P. Instituce Fimského prava. 9. vyd. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1932, s. 301. [online].
Dostupné na:
https://www.ndk.cz/view/uuid:61a6a480-041c-11de-9b49-000d606f5dc6?page=uuid:b0362934-ef51-4a80-
a36d-c7909bb0f3df.

* HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces. Bratislava: Univerzita Komenského, 1925. s. 181.
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2 DEPOSITUM IRREGULARE - SPECIFICKY DRUH
DEPOSITA

Depositum patri k historicky najstar§im kontraktom, nakol'’ko zmienky o zmluvach
Z ischovy najdeme uz v najstarSich pravnych pramenoch. V rimskom institite depositum,
neslo len o faktické ulozenie veci u uschovavatela ale aj o ulozenie hodndt ako znak
vzajomnej dovery a zodpovednosti voci druhej strane. V tejto kapitole nas cCaka
vymedzenie jedného z0 Specifickych druhov deposita a to depositum irregulare. Ostatnym
osobitnym druhom deposita ako depositum miserabile a depositum in sequestrem sa

budeme venovat’ v nasledujtcej kapitole.

2.1 VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA

Podla Papiniana pramene o tejto forme zmluvy uvadzajl, ze ,,ea res egreditur
depositi notissimos terminos‘ — ,;Tato vec prekracuje najzndmejSie hranice Uschovy*.
Papinian d’alej tvrdi, ze ide o ,,contractus qui depositae pecuniae modum excedit” —
zmluva, ktora prekraCuje urCené hranice ulozenej petiaznej sumy*. Tento typ uschovy
nazyva sa depositum irregulare a tento nazov vznikol v Taliansku v 15. st.*

Na zaciatku rimskej doby sa vyvyjala len uschova s vecmi individualne uréenymi,
pricom tato vec musela byt ,.in specie,, (v prislusnej forme, S$pecifikovanom druhu).
S vyvojom spolo¢nosti sa vyvyjala potreba uschovavat’ aj iné veci ako veci individudlne
ur¢ené. Postupom Casu sa pridali aj veci genericky urcené ,,in genere,, (bez Specifikovania
konkrétneho druhu). Tento typ schovy s vecmi in genere predstavuje v rimskom prave
omnoho mladsiu formu uschovy oproti ischove s vecmi in specie.

Odpoved’ na otazku, ¢i takyto insStitut existoval v klasickom rimskom prave je
vel'mi problematické urcit. Na jeho pdvod existuje cely rad nazorov a to:

o ,,Depositum irregulare bolo rannym byzantskym vynalezom®. Podla
tohto nazoru bol akykolvek neformdlny nepravy vklad klasickymi pravnikmi
povazovany za mutuum (po6zicku).

o Depositum irregulare bol niektorymi pravnikmi uznany az v 2. alebo

3. storoci n.l., vratane nazoru ze ho sformuloval Papinian.

% SEDLACEK, J. Zéasady prava fimskeho hledici ke smlouvé depositni [online]. In Shornik véd pravnich
a statnich. Praha: Pravnicka jednota, 1913-1914, Ro¢. XIV. s. 263. Dostupné na:
https://archive.org/details/shornkvdprvnl4univuoft/page/i/mode/lup
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o Objavila sa v infla¢nej a hospodarskej krize v 3. st. n.l.
o Depositum irregulare bolo poznané uz aj klasickymi pravnikmi.
o Depositum irregulare bolo zname v obdobi neskorej republiky.“®

Kedy teda bolo pravne uznané je stidle predmetom sporu rdéznych pravnikov
a odbornikov. Ako tak sa niektori zhodli na nazore, Ze depositum irregulare bolo rimskymi
pravnikmi uznané najskor na konci klasického obdobia a predtym tento institit povazovali
skor za pozicku. Tak to potvrdzuje aj pravny historik Bonfante a to, ze: ,, takmer s istotou
je mozné povedat, Ze depositum irregulare nepochadza od rimskych pravnikov, pretoze
podla nich povolenie uzivat depositum pretvorovalo toto konanie vV mutuum, ale Ze
pochddza od kompilatorov*.®*

Depositum irregulare nazyvana tiez aj ako nepravidelna alebo skor neprava
uschova, sa vyznaCuje tym, Ze predmetnou vecou su veci druhovo urcené, Cize veci
zastupitel'né. Rozumieme tym, Ze depositar nevracia tie isté Specifikované veci (ako pri
depositum regulare), ktoré deponent ulozil, ale typovo — genericky rovnaké, predovsetkym
v rovnakom pocte t.j. ,tantundem,, (rovnaka Ciastka). Mozeme povedat, ze predmetom
bolo napr. obilie, ropa, peniaze, pri¢om tieto veci sa v mieste ischovy zmieSali s vecmi
rovnakého druhu. Depositar tak nemohol vratit’ rovnaké obilie ako dostal, vracal len jeho
eqvivalent, ¢ize rovnaku vahu, hodnotu alebo pocet.

NajcastejSie sa depositum irregulare vyuzivala na ischovu penazi. Mozeme tvrdit),
Ze depositum irregulare predstavuje vo svojej podstate aj urciti formu bankovej tischovy,
nakol’ko tento institut vykazuje znaky dvoch realnych kontraktov a to uschovy (depositum)
a po6zicky (mutuum). Bankovnictvo ako také, sa samo 0 sebe rozvijalo pocas rimskej doby
vel'mi pomaly a s tym suvisel aj neskory rozvoj deposita. Na rozdiel od inych §tatov ako
Grécko alebo Egypt, bankovnictvo v Rime fungovalo vo vel'mi obmedzenej miere a bolo
v rukéch len sukromnikov.®

Existovali dva druhy uschovy veci. Prvou moznostou bolo, ked’ sa veci napr. aj
peniaze ukladali v tzv. ,zapacatenej schranke,, ktora bola urcitej farby, ur¢itého tvaru

anebolo mozné predmetné veci uzivat. V takomto pripade bol predmet genericky

% COLLINS, A. - WALSH, J. Fractional reserve banking in the roman republic and empire. [online]. Vol.
44. Ancient Society, 2014. p. 186. ISSN 46-36-67-251. Dostupné na:

https://www.jstor.org/stable/44079991.

8 BONFANTE, P. Instituce Fimského prava. 9. vyd. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1932, s. 513. [online].
Dostupné na:
https://www.ndk.cz/view/uuid:61a6a480-041c-11de-9b49-000d606f5dc6?page=uuid:b0362934-ef51-4a80-
a36d-c7909bh0f3df.

2 BELOVSKY, P. Depositum irregulare: tischova penéz v Fimskem prdvu. Pravnik, 2002. ro¢. 141. s. 989.
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ohrani¢eny a depositar vracal ta istll zapacatenu schranku, rovnakého tvaru a farby, ktora
si ukladatel’ uitho uschoval. Dana schranka by tak obsahovala rovnaké veci, ktoré boli
odovdzavané do deposita. Hovorime tu o veciach ,,in specie,,. Tento typ deposita sa skor
podobal uschove beznej, pri ktorej boli veci konkrétne urcené, nezastupitel'né a nebolo ich
mozné uzivat. Co bolo vlastne opakom deposita irregulare, v ktorom boli veci genere -
zastupitelné a bolo ich mozné uzivat’.®

Ci uz by islo o vec individualne alebo genericky uréent, rimsky pravnici sa zacali
zaoberat’ otdzkou, ¢i obsah veci ulozenych v zapicCatenej schranke, st rovné predmetu
depositného kontraktu, ato predovsetkym vtedy, ked depositdr nevie, ¢o sa nachadza
vV danej schranke. V tejto suvislosti modzeme citovat protichodné nézory pravnikov
Trebatia a Labeona ato, Ze podla Trebatia ,,mézZe byt zalovand truhlica, nie vsak
jednotlivé veci v uischove; ale ak veci boli najprv ukdzané a potom uschované, treba
Jednotlivé saty (veci davané do uschovy) popisat’. Labeo vsak hovori, ,,zZe ten, kto dal do
uschovy truhlicu, sa zda, zZe dal do uschovy aj jednotlivé veci a z tohto dovodu je mozné
zalovat’ aj veci. Co potom, ak ten, u koho sa uschovalo (truhlica), nevedel, Ze su tam veci?
Nie je v tom velky rozdiel, kedZe prevzal uschovu; a myslim si, Ze sa mézu Zalovat
uschované veci (v truhlici), aj ked bola truhlica pri vzniku uschovy zapecatend. «o4
V jednom z fragmentov dokonca Ulpianus tvrdi, ze prislusenstvo deponovanej veci nie je
deponované spolu s hlavnou vecou ,, Prislusenstvo uschovanej veci nie je uschované; ako
napriklad, ked’ je obleceny otrok v uschove, oblecenie nie je predmetom Lischovy“.65 Tu
mozeme vidiet, Ze ndzory, ktoré sa tykali ischovy boli rézne.

Nevyhnutné teda bolo, aby depositar pristupil na depositum aj bez toho, aby vedel
o dana schranka obsahuje a o konkrétne je predmetom Gischovy.®

Ako uz vieme, pri deposite irregulare je mozné danu, genericky uréenu vec
pouzivat. Nastava tu avSak otdzka, ktorou sa zaoberali aj rimsky pravnici, ¢i depositar
musi mat’ k uzivaniu veci vyslovny sthlas ,,permissum* od deponenta. Existuje tvrdenie,
ze depositum irregulare nedava depositarovi automatické pravo uzivat deponovanu vec
napr. peniaze. Ulpianus a Paulus sa zhoduju na tom, Ze na uZivanie penazi je potrebny
sthlas, inak bez jeho suhlasu nemdze s deponovanou ciastkou disponovat. To by sa ale

zase viac podobalo depositu beznému, kde uZivanie veci nie je povolené. V pripade, Ze by

% BELOVSKY, P. Depositum irregulare: tischova penéz v Fimskem pravu. Pravnik, 2002. ro¢. 141. s. 990.
ISSN 0231-6625.
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doslo k uzivaniu veci bez vydania stihlasu, mohlo by sa toto konanie povazovat za
protipravne. Zhodli sa na tom, ze uzivanie danej veci by bolo mozné na zéklade dohody,
ktora by mala povahu vedlajSicho dojedania. Tieto tvrdenia avSak nie su nijak dolozené
a doposial’ to ostava diskusiou a spornou otazkou medzi odbornikmi.

Aj ked’ depositar mohol deponovanu vec uzivat,, vlastnictvo ale aj samotna drzba
patrila stale deponentovi. Tak o tom hovori aj Gaius vo svojich instanciach ,, Berie sa to
tak, ze drzime nielen sami (osobne) ale aj ked v nasom mene ovidda vec niekto iny a to aj
ked’ nie je podriadeny nasmu pravu, ako napriklad kolon a inkvilinus. Aj prostrednictvom
tych, ktorym by sme dali vec do uschovy alebo vypozicali alebo ktorym by sme poskytli
bezplatné uzivanie bytu — drzime, ako sa uzndva, my sami. Preto sa aj bezne hovori, Ze
drzbu je mozné zachovat prostrednictvom kazdého, kto ovlada vec v nasom mene. Vicsina
sa dokonca domnieva, Ze drzbu je mozné zachovat aj puhou vélou viastnika, t. j. Ze v
pripade, ak ani sami vec neovladame a bez toho, aby ju niekto oviadal v nasom mene,
povazuje sa drzba za zachovanu, pokial’ sme vec neopustili s umyslom zbavit sa drzby, ale
nadobudnut ju neskér,,.67

Oznacenie uschova nepravidelnd mohla vychadzat predovsetkym z netypického
postavenia depositara. Ako sme uviedli z predchadzajucich nazorov autorov, ze depositar
potreboval permissum (povolenie) na to, aby mohol s generickou vecou disponovat, a ak
by ten suhlas / povolenie nemal, nemohol by danii vec uzivat, tak by Slo o klasické
depositum.®®

Depositarovi, ako sme si uz spomenuli S uzivanim veci vznika aj tzv. povinnost’
tantundem. Predstavuje to kvazi ekvivalent veci, ktoré boli pdvodne odovzdané do
uschovy ato vzmysle mnoZstva akvality. MoZeme to vysvetlit na priklade, ze ak
depositar disponuje napr. s deponentovymi peniazmi, prechddza nanho aj vlastnictvo, musi
mat’ vZdy U seba sice int ale kvalitativne a kvantitativne rovnakd sumu penazi pre pripad,
ze by chcel deponent uschované veci vratit’ spat’. Bez tohto ekvivalentu by depositar danu

vec uzivat’ nemal.

*" Gaui. Inst. 4.153.
%8 BELOVSKY, P. Depositum irregulare: tischova penéz v Fimskem pravu. Pravnik, 2002, ro&. 141. s.
991.I1SSN 0231-6625.
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2.2 DEPOSITUM IRREGULARE A MUTUUM

Depositum irregulare predstavuje ako sme si uz spomenuli podla nazorov
pravnych odbornikov jeden z najspornejsich institatov v rimskom préve a to predovsetkym
z dovodu, Ze svojim obsahom a povahou zasahuje vo velkej miere do pozicky. Aj
v klasickom prave bola povazovana skor za p6zic¢ku, avSak od justinianskeho prava bola
zarad'ovand medzi depositum. Pozrieme sa na to blizSie na zaklade niektorych nazorov
rimskych pravnikov.

Otazka povodu vzniku a pravnej povahy deposita irregulare mala tiez r6znorodé
nazorové tendencie a to:

. ,,medzi depositum irregulare a mutuum neexistoval pojmovy rozdiel,
pricom uschova genericky urcenych veci bola povazZovana za pozZicku,

. nepravidelna uschova je institutom justinianskeho prava, o ktorom
pravnici klasického obdobia udajne nemali Ziadnu vedomost,;

. o vznik tohto institutu sa postarali uz klasicki pravnici. «09

Ako samostatny pravny institut ju odlisili len rimsky pravnici Ulpian a Papinian,
ktori zadefinovali odliSnosti medzi tymito dvoma kontraktmi. MéZeme tvrdit, Ze stoji ako
keby na hrane tychto dvoch kontraktov. Rozdiel medzi nimi mézeme vidiet' hlavne
v kauze, t.J. vdovode vzniku daného kontraktu. Podstatnym rozdielom je to, Ze sice
depositar a takisto dlznik mdézu peniaze pouzivat arovnako platit’ aj troky, odliSnost
nastava v zaujme stran. Depositar uschovava peniaze na zaklade zaujmu deponenta /
veritela, kym pri pdzicke vznikd zaujem na strane dlznika. ,,Je to pravidelnd forma
bankového obchodu, ked' bankar pouzije vklady bez toho, zZe by si ich poZical, naopak,
prijima depozit — vklad — v zdujme veritela“."

Rozdiel je aj v dohodnutej dobe daného kontraktu. Pri depositum irregulare nieje
vopred urcena lehota uschovy, ¢o pri pozicke povedat’ nemdzeme. Tu je lehota urcend pri
uzatvarani kontraktu.

Depositum irregulare sa od p6zi¢ky odliSovalo aj tym, Ze:

. strany boli povinné znasat’ uroky z omeskania;

° odsudeného depozitara postihovala infamia;

% PRNOVA, J. Dynamika a stabilita v tvorbe a aplikdcii rimskeho a kanoického prdva. Dynamika ndzorov
ohladom povodu institutu depoitum irregulare. Bratislava: Univerzita Komenského, 2018. str. 48. ISBN 978-
80-7160-464-8.

" VIETOR, M. - ZELEZKOVA, M. Zdiklady rimskeho sikromného prdva. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1957. str. 148.
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o depositar mohol proti deponentovi pouzit’ actio depositi contraria,

o nevlastny depositar sa staval vlastnikom ulozenych veci, atak ho
postihovala zodpovednost za periculum (nebezpeCenstvo) Sohladom na
deponované veci.”t
Jedind vlastnost, ktord maja depositum a mutuum spolo¢né, je len v prevode

vlastnickeho prava. Ked'Zze pri deposite irregulare ide o veci, ktoré si zameniteIné,
neuschovavaju sa oddelene, nie je mozné zaistit’, aby boli vratené rovnaké veci ako boli
prijaté. Z tohto dévodu je nutné aby doslo aj k prevodu vlastnickeho prava.

Ako sme uviedli rozdielom medzi mutuum a depositum su aj troky. Pri pozicke sa
nemdze deponent uspesne domahat’ vyplatenia urokov, ak by si ich predtym nedojednal
akcesorickym formalnym kontraktom tzv. vedTajSou zmluvou. Z pdzicky aroky z istiny
nevyplyvaju automaticky, ale je si ich potrebné dojednat’ napr. stipuldciou. Neskor
Justinian vyluéne bankam priznal narok na troky aj na zaklade neformalnej dohody. Co sa
tyka otazky turokov pri depositum irregulare, museli sa rimsky pravnici nejak s tym
vysporiadat’.

V klasickom prave nemame priamych svedectiev, Zze by dohodnutie tirokov bolo
pristupné avsak z toho je mozné sudit’, Ze ani uzivanie veci uschovanych nebolo v prave
klasickom priznané. Toto neni ale mozné urcito potvrdit. V prave justinianskom bolo
pridané ustanovenie, Ze je mozné pozadovat’ uroky len na zéklade dohody stran. Paulusov
nazor sa zhodoval s danym ustanovenim avSak Lenel povaZzoval slova o dohode ohl'adom
urokov za interpolované.

Ulpian priamo a vyslovne uvadza, ze: ,,penize ulozené za Gro¢nich podminek je
tieba povazovat za puj¢ku (mutuum) a ne za vklad (depositum), ,,Aliud est enim credere,
aliud deponere® — ,.Jina véc je pijcit a jina véc je ulozit™. , Piestoze jinak Ulpianus uznava
beziiro¢né depositum irregulare, protoze konkursni privilegium se vztahuje na
nepravidelny vklad (coz je nezbytné uznat i podle Niemeyera), kde se vlastnikem penéz
stane depositaf, pokud jim jesté neni, je mozné jak v pfipad€ urocného, tak 1 bezirocného
vkladu vydavat penize a to 1 pfed vznikem vyhod. Proto nelze z toho, Ze ,,jina véc je pljcit
a jina véc je ulozit®, usuzovat, Ze klasické pravo neznalo nepravidelny vklad, ale spise z
toho a z jinych mist je tieba se klonit k nazoru, ze klasické prdvo znalo bezurocny

nepravidelny vklad, zatimco uro¢ny vklad byl fazen jako puyj ka. ™

" REBRO, K. a BLAHO, P. Rimske pravo. Plzeii: Ales Cenek, 2019. str. 304. ISBN 978-80-7380-782-5.
2 SEDLACEK, J. Zasady prava fimskeho hledici ke smlouvé depositni [online]. In Shornik véd prdvnich
a statnich. Praha: Pravnicka jednota, 1913-1914, Roc¢. XIV. s. 266. Dostupné na:
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Toto len potvrdzuje fakt, ze v klasikom prave bolo depositum vo vSeobecnosti
povazované za mutuum a az v prave justinianskom za depositum, i ked’ na druhej strane
stale zostanu uvahy o deposite irreguale len hypotézami.

Zalezi aj na tom, ¢i hovorime o trokoch, ktoré by boli priznané deponentovi
z dovodu, ze depositar mohol vec predovsetkym peniaze uzivat’ vo svoj prospech, alebo
z dovodu, ze depositar svojim konanim nemohol vec na vyziadanie vratit’ a tak sa dostava
do omeskania, Cize o urokoch z omeskania. M6zeme povedat’, ze rimske pravo vyslovene
nezakazuje stanovenie urokov ¢i uz zuzivania alebo z omesSkania. Véicina nazorov sa
zhoduje na tom, Ze takého uroky mohli byt dojednané jednoduchou dohodou bez nejakych
formalnych nalezitosti.

Nasledovna zasada hovori ,,Si ex pecunia mea deposita pecunia est, penes quem
deposita est, utatur, ut in ceteris bonae fidei iudiciis, usuras eius nomine praestare mihi
cogitur — ,,Ak st peniaze, ktoré st odo mna vlozené, ulozené u toho,u koho su ulozené,
aby snimi nakladal, vo vsetkych ostatnych pripadoch dobrej viery, je povinny mi
poskytnut’ 1'1roky“.73

Co sa tyka urokov z omeskania plati to podobne a to, Ze: ,,Deponent ma beze vieho
narok na uroky z prodleni, nebot’ sa jedna o contractus bonae fidei«.”

Mozeme to citovat’ aj sfragmentu Papiniusa ,,Qui pecuniam apud se non
obsignatam, ut tantundem redderet, depositam ad usus proprios convertit, post moram in
usuras quoque iudicio depositi condemnandus est. “ t.j. ,, Ten, kto pouZil vo svoj prospech u
seba uschované nezapecatené peniaze [s dohodou, zZe vrati rovnaku sumu], a dostal sa do
omeSkania, bude odsudeny z uschovy aj na uroky (z omeskania). “r

Stoji za tym aj argument Scaevola ktory tvrdil, ze: ,,Deberi ex bonae fidei iudicio
usuras “ ¢o znamena ,,Na zdklade sudneho rozhodnutia zohl'adniujuceho dobrt vieru vznika
povinnost’ platit’ uroky.*

V klasickom obdobi rimskeho prava na zaklade niektorych fragmentov z digest,
ktoré sme si spomenuli, depozitar mohol genericky urcené veci uzivat, ale zaroven musel

mat’ zabezpe€ené ur€ité mnozstvo tychto veci pre pripad, Ze deponent si vyZiada dané veci

spat’. Ak nastala taka situacia a depositar nemal ¢o vratit', dostal sa do omeskania, a tak bol
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ako sme si uz spomenuli, povinnny platit troky od ,,post moram,, (po oneskoreni).
Justinianske pravo naopak hovorilo o tom, ze strany si mozu v pripade zaujmu dohodnut’
urok uz od okamihu vzniku kontraktu. Ak teda uroky boli dojednané hned’ na zaciatku,
povazovalo sa to za zaviazné. Depositar si ale na druhej strane musel na tento urok zarobit’
a tak dané peniaze bolo potrebné investovat, co sposobovalo, ze ich nemusel byt schopny
na ziadost’ deponenta vratit. Tento stav tak pripomina skor mutuum, nakol’ko tam vznika
absencia zaruky bezpecnej uschovy jeho peflazi.76

Préavnici tak dospeli k nazoru, ze uroky budu patrit’ deponentovi aj bez ohl'adu nato,
¢i depositar uzil peniaze vo svoj prospech alebo ich len deponoval. Zhodli sa aj na tom, ze
uroky mohli byt k depositu irregulare dojednané aj neformalne napr. dopisom, a tak
nemuseli pritom vyuzivat nejaky formalny pravny akt, avSak nevylucovalo sa to. Prave
dojednévanie urokov v kontrakte spdsobilo, Ze rimské pravo nikdy neuznalo pravo uzivat
uschované peniaze za &isté mutuum a tak si zachovalo viizbu na kontrakt Gischovy.”’

Paulus, Papinian i Scaevola sa zhodli na jednom pravnom prostriedku a to actio
depositi alebo vieobecne actio depositi bonae fidei, ktora patrila deponentovi. Zaloba
bonae fidei je zaloba spocivajuca na dobromyselnosti. Vsivala sa do nich dolozka
dobromysel'nosti, ¢im sudcovi ddvala moznost’ posudzovat’ spor podla pravidiel slusnosti.
Na zéklade tejto zaloby sudca priznal troky deponentovi aj bez predchadzajuceho
dojednania. Podl'a justinianskeho prava nie je mozné proti actio depositi vyuzit
kompenzéciu a ani vykonavat retenné pravo.

Podr’a justinianskeho prava, ako sme uz uviedli, bolo dané troky Ziadat’ na zaklade
jednoduchej neformalnej vedl'ajsej dohody (pactum adiectum). Z tejto dohody nevznikala
samostatna zaloba, takZe bolo moZné vymahat’ ich len spolu s deponovanymi vecmi a to
7alobou z hlavného kontraktu.”

Kedze zaloba z deposita je bonae fidei rozsiruje sa aj na vedlajsie zmluvy, Cize aj
na dohodu o urokoch. Tak o tom hovori aj Heyrovsky a to, Ze: ,,JelikozZ je to soudem fizené

na zakladé dobré viry, soudce deponentovi piidéli i urok, pacto adiecto (dohoda o

® PRNOVA, J. Dynamika a stabilita v tvorbe a aplikdcii rimskeho a kanoického prdva. Dynamika ndzorov
ohladom povodu institutu depoitum irregulare. Bratislava: Univerzita Komenského, 2018. str. 52. ISBN 978-
80-7160-464-8

" PRNOVA, J. Dynamika a stabilita v tvorbe a aplikdcii rimskeho a kanoického prdva. Dynamika ndzorov
ohladom povodu institutu depoitum irregulare. Bratislava: Univerzita Komenského, 2018. str. 53. ISBN 978-
80-7160-464-8

"® VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava iimskeho. 2. vyd. Nakladem vlastnym, 1923. s. 318.
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«“19 Zaloba z ischovy sposobovala aj

urokoch) pokud byl dohodnut, a také urok z prodleni.
infamiu.

Takéto deposita prijimali obzvlast banky ato za ucelom pripadného upadku.
Veritelia, ktori nepozivaju uroky mali privilegium exigendi. Islo o pravo, ktoré sluzilo na
vymahanie nie¢oho od inych osdb, pricom obvykle to boli peniaze alebo dlhy.*°

Rimsky pravnici sa zhoduju na nazore, ze v pripade depositum iregulare by mal
depositar rucit’ ako dlznik pri pézicke. V jednom fragmente od rimskeho autora Paula sa
hovori o ruéeni vel'mi jasne ato ,,5i pecuniam deposuero eamque tibi permisero, mutua
magis videtur quam deposita ac per hoc periculo tuo erit” ¢o znamena, zZe ,,ak si u teba
peniaze uschovam alebo ti ich inak zverim, péjde skor o mutuum ako o depositum preto
bude nebezpecie na tebe.” Podobny nazor zastava aj Ulpianus vo fragmente D. 12, 1, 9, 9.
kde uvadza, Ze ,,nebezpecenstvo prechadza na toho, kto zamyslal uzavriet mutuum formou
deposita s naslednym zvolenim deponenta k uzivaniu penazi“. Hlavnym dévodom
zvysenej zodpovednosti pri deposite irregulare nieje len to, ze depositair méze dant vec
uzivat’ ale ide aj o prospech z kontraktu. Zatial’ ¢o pri deposite regulare ma z kontraktu
prospech viacmenej len deponent, kedze depositar neméze vec uzivat' a ani nedostane ze
deponovanie odplatu, pri deposite irregulare ma Ciasto¢ny prospech aj depositar a to tym,
7e mdze danu vec uzivat. ® Odlisnostou medzi tymito dvoma kontraktmi taktiez je v tom,
ze: ,,Depositar pri depositum regulare nieje zodpovedny za znicenie veci zasahom vyssej
moci ¢i jednanim Boha zatial’ ¢o u deposita irregulare je depositar zodpovedny aj za akt
Bozi*.

Vidime, ze dany inStitat deposita priniesol mnozstvo spornych a protichodnych
nazorov medzi jedntolivymi rimskymi pravnikmi, a pravdepodobne nikdy sa konkrétne

nezhodli na tom, aani sa nepotrdilo ¢i iSlo vyslovne o depositum alebo o depositum

S urcitymi prvkami mutuum.

" HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdava fimského. 4.vyd. Praha: Knihkupec C.K. Ceské
university J. Otto, 1910. s.679.

% BONFANTE, P. Instituce Fimského prava. 9. vyd. Bmo: Cs. A. S. Pravnik, 1932, s. 513. [online].
Dostupné na:
https://www.ndk.cz/view/uuid:61a6a480-041c-11de-9b49-000d606f5dc6?page=uuid:b0362934-ef51-4a80-
a36d-c7909bb0f3df.

8 BELOVSKY, P. Depositum irregulare: iischova penéz v fimskem pravu. Pravnik, 2002. ro¢. 141. ISSN
0231-6625.
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3 DEPOSITUM MISERABILE A DEPOSITUM IN
SEQUESTREM

V rimskom prave nastavali aj situacie, kedy neSlo len o klasicki tschovu
vyuzivanu za beznych okolnosti ale pozname aj osobitné druhy deposita ako depositum
miserabile a depositum in sequestrem, ktoré su skor vyuzivané z nevyhnutnych dévodov.
V danych uschovach si deponent nemohol starostlivo a podl'a vlastného uvéazenia vybrat
¢o najdoveryhodnejSieho a najzodpovednejSicho depositara, ako to bolo pri depositum
regulare a depossitum irregulare. V nasledujucich kapitolach sa zameriame na tieto dva

uvedené typy uschov, pricom si zadefinujeme naco, kedy a ako sluzili.

3.1 DEPOSITUM MISERABILE

V rimskom prave bola tato forma depositu vnimana s vacsou citlivost'ou, nakol'ko
sa tykala situacii, pri ktorych pozornost’ nebola zamerana len na vecné a majetkové zaujmy
ale aj na iné okolnosti ako bola pomoc a solidarita v nudzovych situaciach.

Depositum miserabile alebo nazyvana aj depositum necessarium bol osobitny druh
depositum regulare. Ide otzv. naliehavi, nevyhnutni uschovu, teda o depositum za
mimoriadnych okolnosti. Doslovne by sme mohli toto oznacenie miserabile prelozit’ ako
nedobrovolny a slovo necessarium ako nevyhnutny. UZ z daného pojmu si moZeme teda
predstavit’ o aky typ uschovy ide.

Depositum miserabile sa vyuziva v tiesnivej situacii, kedy deponent nema moznost’
vol'by a musi ur¢ita prefiho hodnotni vec niekam uschovat’. Ide o vec, ktora bola ulozena /
deponovana v Case zivelnej pohromy alebo pri réznych katastrofach ako napr. poziar,
povoden, zratenie domu, nepokojoch a pod., teda v pripade okolnosti, kedy nebol cas
starostlivo si vybrat’ depositétra.82 Tak je to ustanovené aj vo fragmente Ulpianovom a to:
»Rozumie sa, Ze ukladatel’ dal (vec) do uschovy kvdli (ocakdvanej) burke alebo poZiaru
alebo inym dovodom, ak niet iného dovodu uschovat’ vec, len (vyhnut sa) bezprostredne
hroziacemu nebezpecenstvu vyplyvajucemu z vyssie uvedenych dévodov « 8

»loto rozlisovanie dovodov ma opravneny zdklad: ak niekto doveruje

uschovavatelovi a vec nie je vratenda, ma byt uspokojeny hodnotou veci; ak vsak islo o

82 TUROSIK, M. Roman law. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2013. str. 83. ISBN 978-80557-
0556-9.
8 Ulp.D. 16,3, 1, 3.

38



naliehavii uschovu, ide o vierolomny zloc¢in a ochrana verejného dobra vyzaduje
navrdtenie veci, ked%e ide v tychto pripadoch o porusenie dobrej viery.“®*

Na zéaklade tychto dovodov, aby ré6znym individuam vo vSeobecnom zmétku bolo
prekazené brat’” veci do deposita len s tym umyslom, aby ich spreneveril, rimske pravo
stanovilo vys§iu zodpovednost’ deponentovu na in diplum.® Pod in diplum rozumieme, Ze
v pripade, ked’ porusil povinnost, sa jeho zodpovednost’ a hodnota v nahrade Skody
zdvojnasobuje.

Tak to bolo ustanovené uz v Zakone XII. Tabul’, ze depositar ruci za deponovanu
vec vo vicsej miere, pricom jeho povinnost’ sa zdvojnasobuje (in duplum) a to v nahrade
sposobenej Skody na veci. Naopak Vv justinianskom prave zodpoveda in duplum len vtedy,
ak by odmietal vec vratit, ked mimoriadna situacia pominie, alebo Vv pripade
zlomysel'nosti.®

Prétor hovori: ,, V pripade uschovy dam Zalobu na simplum, ak nebolo uschované z
dovodu burky, poZiaru, zrutenia budovy alebo stroskotania lode (depositum miserabile) a
zalobu na dvojnasobok (duplum) dam voci samému (uschovavatelovi) v pripadoch
uvedenych vyssie. Dam zalobu na simplum voci dedicovi (takéeho uschovavatela), ak
zomrely so zlym umyslom zavinil (Skodu) na uschovanej veci a dam zZalobu na duplum, ak
sa zlého umyslu dopustil sam dedic. 87

Tento koncept zdoraziiuje dolezitost' spravodlivosti a ochrany zraniteI'nych
jednotlivecov v Case krizy. Vo vSeobecnosti ak Kk takejto udalosti doslo, povinnosti
a zavazky stran boli rovnaké ako v pripade depositum regulare iba srozdielom, Ze
zodpovedal za dvojnasobok. Tento druh konkrétne neurcuje aké predmety je mozné do
tejto ischovy uloZit', a tak si myslime, Ze je mozné uschovat’ aktikol'vek vec ako to je pri
depositum irregulare, avsak prava a povinnosti, pravna ochrana a ostatné znaky tohto

vzt'ahu platili ako pri depositum regulare.

% Ulp. D. 16, 3, 1, 4.

8% SEDLACEK, J. Zéasady prava fimskeho hledici ke smlouvé depositni [online]. In Shornik véd pravnich
a statnich. Praha: Pravnicka jednota, 1913-1914, Ro¢. XIV. s. 267. Dostupné na:
https://archive.org/details/sbornkvdprvn14univuoft/page/i/mode/lup.

8 SKREJPEK, M. Rimské soukromé prdvo. Systém s instituce. Plzeni: Ales Cengk, s.r.0., 2016. str. 45. ISBN
978-80-7380-566-1.

% Ulp. D. 16, 3, 1.
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3.2 DEPOSITUM IN SEQUESTREM

Osobitnym druhom uschovy je aj tischova sequestorska. Doslovne by sme to mohli
prelozit’ ako ,,aschova zverena tretej strane® ato sequesterovi. Na rozdiel od klasickej
uschovy, kde jedna osoba zveri vec osobe druhej, depositum in sequestrem mzahiia
najmenej dvoch deponentov, ktori umiestnia sporny predmet do uschovy neutralnej tretej
strane — sequesterovi. Vo framente od Paulusa sa tvrdi, Ze ,, Riadne je uzavretd uschova aj
so sekvestorom, ak viaceri solidarne odovzdaju vec do starostlivosti, aby bola vratena za
urcitych podmienok “.% Depositum in sequestrem bola koncipovana na faktoch — in factum,
¢ize na konkrétnych udalostiach, nie na pravnych pravidlach. I8lo o tzv. odvodenu drzbu
(possessio ad interdicta) a jej vzt'ah zanikal tym, Ze sa vec odovzdala vitaznej strane.
., Proprie autem in sequestre est depositum, quod a pluribus in solidum certa conditione
custodiendum reddendumque traditur“ — ,,Skuto¢ne, v sequestracii je uschova, ktora
viaceri odovzdavaju pod podmienkou, aby sa zachovala a potom sa vratila.*®°

Tento typ Gschovy sa vyuziva v pripade, ked’ strany medzi sebou vedu spor o urcita
vec, ktora zatial’ uschovajii u sequestora, ato len do ¢asu rozhodnutia sudu, komu vec
prinalezi. SluZi predovSetkym na to, aby ani jedna zo strdn nemohla s vecou nakladat’
pocas vedenia sporu. ,,Dalo viac 0sob k uschovani sequeserovi s tym ucelem aby Zadna zo
stran nemohla s véci naklddati*.*°

Predmetom tejto uschovy mohli byt veci hnutel'né ale aj nehnutelné, CiZe aj
budovy a domy. Sequestracia neni obmedzena len na Gschovu danej veci ale v danom
vzt'ahu mohli byt ulozené aj d’al’'Sie konania tykajice sa veci, avSak tym by sa zmluva so
sequestorom menila v mandatum — prikaz.

Vec bude odovzanid po skonceni sporu opravnenej strane, ktord spor vyhrala.
Sequester poziva drzobnt ochranu do ¢asu vydania veci. DrZzba bola priznavana ex lege (zo
zakona) a zaroven bola chranena interdiktmi possessornimi. Tieto interdikty chranili drzbu
majetku pred naruSenim ato Vv pripade, ze drzitel majetku by bol naruSovany alebo
obmedzovany v jeho drzani. ' Toto vyplyva aj z tvrdenia pravnika Florentina ,, Viastnictvo

uschovanej veci ostava ukladatelovi (deponentovi), ale aj drzba, ak nejde o sekvesterovii

uschovu: pretoze tu pri vzniku uschovy je umysel, Ze nikto z nich nebude mat’ drzbu pocas

% paul. D. 16, 3, 6.

% SOMMER, O. Ugebnica soukromého prava fimskeho: Pravo majetkové. 2. vyd. Praha: Nakladem
vlastnym, 1935. str. 84.

% HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdava fimského. 4.vyd. Praha: Knihkupec C.K. Ceské
university J. Otto, 1910. s.680.

L REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske pravo. Plzenr: Ales Cenek, 2019. str. 304. ISBN 978-80-7380-782-5.
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tejto doby “.** Sequester pritom koné ako neutralny uschovavatel’, pricom prebera danu vec
a zabezpecuje jeho ochranu aulozenie. Jeho drzbu si mozZe strana vitaznd ¢o sa tyka
vydrzania pripocitat k svojej vlastnej drzbe. Nebolo by to mozné, keby sa strany,
skladajtice vec do ruk sequestora dohodli vylucit’ vydrzanie po dobu sequestracie l'lplne.93

Vit'aznej strane z tohto sporu prislucha zaloba in solidum. Je to zaloba, pri ktorej
existuje viacej stran, ktoré su zodpovedné za rovnaku povinnost’ a kazdi z nich méze byt’
zalovani za cely dlh.

Voéi sequestorovi mohla byt podl'a uvedeného fragmentu vznesena aj zaloba actio
depositi sequestraria v pripade, Ze by uschovanu vec nechel vratit’.*

., Zaloba z vischovy méze byt podand voci sekvestrovi. Ak je sekvestrova tischova s
nim uzavreta a mal by na urcitom mieste predloZit uschovani vec a neurobi to, je zrejmé,
Ze je nezodpovedny. Ak vsak zmluva hovori o viacerych miestach, je to na jeho rozhodnuti,
kde vec predlozi: ale ak nie je dohodnuté nic, bude donuteny predlozit vec pred prétora. *

2. Ak sa chce sekvestor vzdat uschovy, aky ma byt postup? Pomponius hovori, Ze
musi ist pred prétora a s jeho suhlasom, po obozndmeni stran o tom, musi vratit' vec tomu
(z nich), kto sa dostavil. Nemyslim si vSak, Ze je to vidy spravne, pretoze by mu nemalo
casto byt dovolené vzdat sa ulohy (uradu), ktoru uz raz prevzal, ¢o by mohlo byt'v rozpore
s cielom uschovy, pokial’ neexistuje nanajvys spravodlivy dovod,; a ked’ je to dovolené, vec
md byt len zriedkavo vrdtend strame, ktord predstupila, ale vec by (skor) mala byt
deponovana v nejakom chrame v sulade s rozhodnutim sudu. «“9

Na druhej strane sme mohli v predoslom fragmente vidiet, Zze v pripade keby sa
sequestor chcel vzdat’ uschovy, t.j. vzdania sa tlohy sequestora, sice to bolo povolené, ale
vyzadoval sa spravodlivy dovod. Druhou podmienkou bolo, Ze Vtakom pripade
deponovana vec by nemala byt vratena stranam sporu ale mala by byt umiestnend na
mieste, o ktorom by rozhodol sud, ¢iZze na neutralnom mieste, aby s vecou nemohli strany
sporu disponovat’.

Podobne to platilo aj v pripade, ked’ uschovavatel' zomrel. Uvadza tak fragment,
kde sa pise: ,,Dalsi pripad poddva Julian v trindstej knihe (svojich) Digest. Hovori, Ze ak
uschovavatel zomrel a dve osoby sa Skriepili a kazdy z nich tvrdil, Ze je jedinym dedicom,
vec sa ma vydat' (odovzdat) tomu, kto je pripraveny branit' ju voci voci inému, t. j. tomu,

2 Florent. D. 16, 3, 17, 1.

% HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdava fimského. 4.vyd. Praha: Knihkupec C.K. Ceské
university J. Otto, 1910. s.679.

% ARNDTS, L. Uebni kniha Pandekt: Kniha tfeti o zivazcich [online]. 10 vyd. Praha: Pravnickd jednota,
1886. str. 191. Dostupné na:

https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/32684

% Ulp. D. 16, 3, 5.
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kto vec prijal do uschovy: Ak vsak ani jeden z ich neakceptoval tuto moznost, hovori
(Julian), ze je najvhodnejsie, aby nebol nuteny prétorom podvolit' sa zZalobe (branit vec). A
preto je nevyhnutné, aby vec bola deponovana v nejakom chrame , dovtedy, pokial sa
nerozhodne o dedicskom prdve.“96

% Ulp.D. 16,3, 1, 37.
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ZAVER

V nasSej praci sme sa dozvedeli mnozstvo novych informacii a dosli sme k r6znym
zaujimavym zisteniam. Cielom bakalarskej prace bolo poskytnat’ podrobny opis jedného
Z najstrasich kontraktov zrimskeho prava ato tschova tj. depositum. Depositum sa
zarad’uje do kontraktov realnych a spoc¢iva v tom, ze deponent odovzdal depositarovi vec
do opatrovania pricom sa zaviazal k tomu, Ze vec kedykol'vek na vyziadania vrati.
Citatelovi sme poskytli mnoZtsvo podrobnych informacii k danému institatu, ktoré boli
podlozené nielen roznymi kniznymi publikaciami ale aj mnozstvom rozli¢nych nazorov a
fragmentov vyznamnych rimskych pravnikov ako Ulipanius, Justinian, Paulus a pod.,
pricom prave oni stoja za zdkladmi vypracovania komlexného rimskeho predovsetkym
sukromného prava.

V prvej kapitole naSej prace sme si zadefinovali oblast’ sukromného zavézkového
prava, konkrétne zavizky redlne, pricom prave v nich sa nachadza institit depostium.
V danej kapitole sme da zamerali na klasicky typ tschovy t. j. depositum regulare.
V jednotlivych Castiach danej kapitoly sme sa komplexne venovali popisaniu kontraktu
deposita, vymedzili sme si prava a povinnosti jednotlivych stran, priCom sme si objasnili aj
moznosti pravnej ochrany v pripade porusenia tohto zavizkového vztahu. Z dostupnych
zdrojov sme si porovnali aj in$titat deposita s inStititom commondatum (vypozicka),
nakol’ko depositum sa svojou formou podoba mutuum adlhé obdobie bola aj za fu
povazovana.

V druhej kapitole sme sa venovali jednej zo Specifickych druhov Gschovy
ato depositum irregulare. V danej Casti sme sa zamerali kedy a za akych podmienok je
mozné dant Gschovu vyuZivat’, ¢o moze byt predmetom tschovy, av§ak sme si popisali aj
jej vztah s mutuum.

V poslednej kapitole sme pozornost’ venovali predovsetkym S$pecifickym druhom
deposita ako je depositum miserabile adepositum in sequestrem azaroven sme si
charakterizovali kedy, a za akych podmienok mohli byt’ jednotlivé osobitné druhy deposita
vyuzivané.

Ciel'om nasej prace bolo priblizit’ itatel'ovi historicka ucelenu upravu deposita a jej
Specifickych druhov. Mozno ste si v§imli, Ze aj zdanlivo jednoduchy pravny nastroj sa

ukazal ako komplexny a prepracovany systém rimskeho prava.
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