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SPECIFIKA PRACE S BILINGVNIM KLIENTEM
V PSYCHOLOGICKE PRAXI

JURAJ JONAS, MABEL RODRIGUEZ

Uvod

Abstrakt: V poslednich letech je patrny nebyvaly narist zajmu o vyzkum bilingvizmu.
V soucasné dobé jiz existuje mnoho teoretickych poznatkti v této oblasti, které se ale do
psychologické praxe aplikuji jen velice pozvolna. Cilem tohoto textu je piiblizit soucasné
poznani o vlivu bilingvizmu na kognici, emoce ¢i osobnost, osvétlit nékteré kauzalni
neuropsychologické souvislosti a navrhnout nékteré postupy k efektivnéjsimu ptistupu
k bilingvnim klientim ¢i pacientim jak v oblasti pracovni psychologie, tak v klinické
praxi. V uvodu jsou pfiblizené soucasné teorie jazykového zpracovani dvou jazyku jed-
nim mozkem, coz ma pomoci vysvétlit nékteré dalsi jevy, jako jsou kognitivni vyhody
bilingvizmu oproti monolingvizmu (jako jsou lep$i exekutivni funkce ¢i socialni kognice),
ale také nevyhody (jako jsou obtize ve verbalné zaméfenych tkolech). Nasledujici ¢ast
textu se vénuje odlisnostem v osobnostnich projevech ¢i emocich na zakladé uziti toho
kterého jazyka. Déle jsou popsana specifika bilingvizmu u nékterych neuropsychiatric-
kych onemocnéni a poruch. Nakonec je struéné shrnuto n€kolik poznamek k praktické
aplikaci téchto poznatkl v psychologické praxi.
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Specifics of working with a bilingual client in psychological practice

Abstract: There has been a great increase of interest in bilingual studies in recent years.
Currently there is a solid basis of theoretical knowledge in many aspects of bilingual-
ism, however, they get to practicing psychologists only on a very limited scale. The goal
of this article is to make this knowledge more accessible to practicing psychologists in
both fields, clinical and I/O psychology. At the beginning, the contemporary theories of
bilingual processing within one brain are discussed. They help to explain some aspects
of bilingualism, such as cognitive advantages (like better executive functions, or social
cognition) and disadvantages (like worse performance in verbal tasks). Then there are
described differences in personality and emotional expressions based on the used lan-
guage. This is followed by specifics of bilingualism in some neuropsychiatric conditions.
The article concludes with several notes on practical application of mentioned research
in psychological work.
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Jiz néjakou dobu se v literatufe objevuji rizné poznatky (vice anebo méné pfijima-
né) o tom, jaké dusledky ma bilingvizmus na psychické funkce, anebo dokonce zdravi.
Vzhledem k vyse fecenému je bilingvizmus faktor, ktery vstupuje i do prace psychologa.
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Cilem tohoto ¢lanku je obeznamit praktikujici psychology se zakladnimi poznatky vlivu
bilingvizmu na poznani, prozivani a chovani jedince, které by mu mohly pomoci v praxi.
Na zacatku budou uvedeny nékteré teoretické poznatky k zpracovani informaci biling-
vnimi. To, jak se bilingvizmus projevuje na mozku, ma pak dusledky na kognici, emoce
a osobnost, coz bude piiblizeno v dalsi ¢asti tohoto textu. Také v piipadé nekterych neu-
ropsychiatrickych poruch maji bilingvni pacienti néktera specifika oproti monolingvnim
protéjskim se stejnou diagndzou, coz je podstatné u posuzovani klinického stavu pacien-
ta. To vede k potiebé reflektovat tato specifika a klinickou rozvahu a hodnoceni vysledki
vysetfeni je potfeba uzplisobit.

U kazdého bilingvniho Ize jeden z jazyku identifikovat jako prvni, rodny (L1) a jeden
jako druhy (L2, pfip. dalsi jazyky L3, L4,...). Ackoliv jednotna definice bilingvizmu neni,
a vétsina studii, které se tomuto tématu vénuji, ani neuvadi, co pod timto pojmem rozumi
(jaka konkrétni jsou tedy vstupni kritéria subjektl), asi nejcastéji se pod bilingvizmem
rozumi schopnost pouzivat dva ¢i vice jazyki na kazdodenni bazi (Grosjean, 1994). Takto
Siroce uchopena definice sice umozni provedeni studii, ale bilingvizmus ovlivnén spous-
tou proménnych (jako je tieba vek akvizice L2, dosazena troven druhého jazyka, zptisob
akvizice L2, vzdjemnd vyvazenost obou jazyki atd.) pak ma za nasledek velkou variabi-
litu ve vyzkumnych datech. DalSimi faktory ovliviiujicimi variabilitu vystupi studii na
toto téma je rozdilny design vyzkumt ¢i to, Ze kombinace jazykt bilingvnich se v rizném
pojeti 1isi, a strukturni rozdily jazykd mohou také hrat vyznamnou roli ve vystupu tako-
vychto studii.

Zpracovani vicero jazykil jednim mozkem

Na zpracovani vSech jazyki bilingvniho ¢i monolingvniho jedince se pouziva stejna
mozkova sit’ (Wong, Yin, O’Brien, 2016). Zakladnimi centry jsou levy inferiorni fron-
talni lalok (Brodmanova area, dale jen BA, 44 a 45 — Brockova oblast) a levy superiorni
temporalni lalok (kolem BA 22 — Wernickeova oblast) (obr. 1). Tyto oblasti jsou spojeny
dorzalni (superior longitudinal fasciculus a arcuate fasciculus) a ventralni drahou nervo-
vych vlaken (uncinate fasciculus a inferiorni fronto-okcipitalni fasciculus) (Dick, Bernal,
Tremblay, 2014; Friederici, Gierhan, 2013).

Brockova oblast byla ptivodné spojovana s porozuménim feci, zatimco Wernickeho
oblast s produkeci feci, nicméné v soucasnosti byva tento pohled zpochybnovan (Poeppel,
Hickok, 2004; Stowe, Haverkort, Zwarts, 2005; Tremblay, Dick, 2016). Spise je v soucas-
né dobé Brockova oblast spojovana s gramatickou a morfosyntaktickou slozkou jazyka
(Moro et al., 2001; Indefrey et al., 2001), zatimco Wernickeova oblast pravdépodobné
zpracovava pievazné lexikalné-sémantické jevy (Harpaz, Levkovitz, Lavidor, 2009).
K podobnému (i kdyz mnohem detailnéjsimu) pohledu, a sice ze temporalni lalok souvi-
si spiSe se zpracovanim sémantické informace, zatimco frontalni lalok pievazné souvisi
s exekuci jazyka, dosly i veliké piehledy do té doby dostupné literatury (Price, 2010;
Price, 2012). Tento pohled vedl n¢které autory k nazoru, ze gramatické jevy, protoze jsou
naucené spise nevédomé, se vztahuji k ¢astem mozku, souvisejicim s proceduralni pame-
ti (Brockovou oblasti), zatimco lexikalné-sémantické jevy, ucené spise védome, souvisi
ponejvice s oblastmi deklarativni paméti (Wernickeovou oblasti) (Ullman, 2004; Paradis,
2009; Garcia, 2014).
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Obrazek 1 Jazykova sit. Dve zakladni oblasti, které slouzi ke zpracovani jazykové informace, jsou infe-
riorni frontalni lalok, neboli Brockova oblast (IFG) a superiorni tempordlni lalok, neboli Wernickeova
oblast (STG). Ty jsou propojeny dorzalni drahou (vyznacena svétleji — vrchni dvé drahy — arcuate fas-
ciculus (1) a superior longitudinal fasciculus (2)) a ventralni drahou (vyznacend tmavéji — spodni dvé
drahy — inferiorni fronto-okcipitalnim fascikulus (3) a uncinate fascikulus (4)).

Jiny model (Memory-Unification-Control model MUC model, Hagroot, 2005; Hagroot
2013) vidi v rtiznych ¢astech mozku odlisnou fazi jazykového zpracovani. Zatimco jsou
znalosti fonologie, morfologie i syntaktickych pravidel uchovany v levém temporalnim
laloku (tedy Wernickeové oblasti), dle tohoto modelu jsou tyto stavebni bloky spojované,
kombinované a modifikované do vyznamovych celki v levém prefrontalnim kortexu (tedy
Brockové oblasti a BA 6 a 47, oblasti ne vyhradné dedikovanych jazyku, ale exekutivnim
operacim obecné¢). Tyto operace jsou koordinovany pomoci piedniho cingula (BA 24, 32,
33), tedy oblasti spojovanou s kognitivni kontrolou, a dalsimi oblastmi prefrontalni kiry
(BA 46), ktera jazykovy vystup propoji s kyzenou akci a socialnim kontextem.

Ackoliv je uvedena sit’ univerzalni, existuji jista specifika, odvisejici od struktur-
nich vlastnosti dan¢ho jazyka. Tieba oproti uvedenému modelu zapojuji ¢insti mluvci
béhem jazykového zpracovani také pravy anteriorni temporalni lalok, ktery je funkéné
spojovany se zpracovanim tonu a tonové vysky (Ge et al., 2015). Kazda slabika mluvené
¢instiny disponuje jednim ze ¢ty vyznamotvornych tond, kterymi jsou jednotlivé slabiky
intonovany. K podobnym zavérim dosly i jiné studie (Klein et al., 2006; Chee, Soon,
Lee, 2003).

Funkéni rozdéleni je neuroanatomicky patrné predev§im na trovni organizace bilé
hmoty do jednotlivych drah nervovych vlaken. Tak tieba dorzalni proud souvisi spise
s artikulaci, zatimco ventralni proud s porozuménim vyznamu (Hickok, Poeppel, 2007;
Fridriksson et al., 2016). Jiny model spiSe spojuje dorzalni drahu s vnimanim a exekuci
mluvené feci a s komplexnimi syntaktickymi operacemi, zatimco ventralni draha se, dle
tohoto pohledu, podili na sémantickém zpracovani a nékterych zakladnich syntaktickych
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ukolech (Friederici, Gierhan, 2013). Tyto drahy neslouzi vyhradné na zpracovani jazyka,
ale podili se i na jinych kognitivnich funkcich (Vassal et al., 2016).

At uz je platny kterykoliv ze zminénych modelli, podstatné je, Ze ob¢ oblasti jsou
funkéné jednotné, at’ uz mluvime o kterémkoliv jazyku, a tedy u bilingvnich jsou vSech-
ny jazyky jedince zpracovany funkéné jednotné. Z toho vyplyva, Ze mozek nevytvari
ostré hranice mezi jednotlivymi jazyky. To pak vede k tomu, Ze oba jazyky bilingvniho
jsou aktivni po celou dobu uzivani kteréhokoliv jazyka, a jazyk, ktery v dany moment
neni cilovy, musi bilingvni aktivné potlacit (Green, 1998; Kroll et al., 2015). Tento psy-
cholingvisticky model paralelni aktivace vychazi z experimentalnich dat, nicméné s vyse
uvedenymi neuroanatomickymi modely jazykového zpracovani konverguje. Tim padem
je tfeba u bilingvnich facilitovano zpracovani kognata (slov, které maji v obou jazycich
stejny kofen i vyznam, jako tfeba ceské ,,and¢l” a anglické ,,angel”) (Costa, Caramazza,
Sebastian-Galles, 2000; Dijkstra, 2005), zatimco zpracovani interlingvalnich homograft
(tedy slov se stejnym kofenem, ale odliSnym vyznamem, jako tieba anglické ,,angel®,
znamenajici ,,and¢l* a holandské ,,angel®, co znamena ,,§tipnuti“) podléha interferenci
v podobé¢ vétsi chybovosti identifikovani spravného vyznamu v daném jazyce, anebo del-
Sitho casu potfebného ke spravnému zpracovani vyznamu (Dijkstra, Van Heuven, 2002;
van Heuven et al., 2008).

Bilingvni se od monolingvnich lis$i v kognici, emocich i osobnosti

Co se kognice tyce, asi nejcastéji se v souvislosti s bilingvizmem uvadi lepsi vykon
bilingvnich oproti monolingvnim v oblasti exekutivnich funkci (Bialystok, 2017; Valian,
2015). Zejména pak kognitivni kontrole, ktera se vysvétluje jako diisledek pravidelného
potlacovani necilového jazyka (inhibice) a pfepinani jazykovych koda (Donnelly, Brooks,
Homer, 2015). Meta-analyzy potvrzuji také lepsi vykon bilingvnich v ukolech zaméie-
nych na pracovni pamét’ (Adesope et al., 2010; Grundy, Timmer, 2016). U bilingvnich se
také projevila lepsi schopnost feseni problému vhledem (Cushen, Wiley, 2011). Nicméné
fada studif tento efekt bilingvizmu na exekutivni funkce nenasla, a nékdy se relativné
veliky podil pozitivnich vysledki v této oblasti interpretuje jako dusledek publikacniho
zkresleni (tedy dasledek toho, Ze je snazsi publikovat pozitivni vysledky, nez vysledky
negativni), ¢i prilisSnou generalizaci specifickych vystupt, navic za pouziti rozdilné meto-
dologie (De Bruin, Treccani, Della Sala, 2015; Paap, Johnson, Sawi, 2015). Meta-analyzy
také dospély k riznym vysledktim. Neékteré ukazuji, ze dle dostupné literatury bilingvni
skute¢né urcitym zlepSenim exekutivnich funkci disponuji (Adesope et al., 2010; Hilchey,
Klein, 2011), jiné studie zadny signifikantni efekt bilingvizmu na exekutivni funkce nena-
Sly (Lehtonen et al., 2018).

Bilingvizmus ma také dopad na oblast socialni kognice. V nedavné meta-analyze se
u bilingvnich déti ukazalo, Ze s lepsi zvladnutou trovni L2 se zlepSovala jejich schopnost
teorie mysli (u vyssi tirovné L2 signifikantné vyssi nez u monolingvnich) (Schroeder,
2018).

U bilingvnich se projevilo také nékolik kognitivnich nevyhod, a sice jsou u nich
pozorovany véEtsi obtize s verbalni exekutivou. Zejména se mluvi o mensi slovni zasobé
(Bialystok, Craik, Luk, 2012; Bialystok, Luk, 2012), nicmén¢ je mozné, ze horsi vykon
bilingvnich participantd v pouzivanych testech téchto studii (Peabody Picture Vocabulary
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Test III) mohl byt dan spise jazykovou interferenci nez tim, ze by testovani bilingvni
meéli skute¢né mensi slovni zasobu kazdého ze svych jazykl v porovnani s monolingvni-
mi. V souladu s tim lze vysvétlit také horsi schopnost verbalni fluence a mensi pfesnost
a delsi reakéni Cas u pojmenovavacich ukolt (pro prehled Bialystok, Craik, Luk, 2012).
Tyto jevy lze pozorovat na Grovni postkonceptualniho zpracovani jazyka, ale na trovni
klasifikace objektti a konceptualizace je vykon u bilingvnich srovnatelny s monolingvnimi
(Gollan et al., 2005).

Ve studiich, které se vénuji emocionalnimu zpracovani u bilingvnich, panuje shoda, ze
u zpracovani druhého jazyka dochazi k emocionalnimu odcizeni, vzdaleni se (Pavlenko,
2012). To plati zejména pro jazyky, které bilingvni nabyl v pozdéjsim obdobi zivota. Toto
emocionalni odcizeni ma pak vliv i na dalsi funkce spojené s emocemi. Tfeba u autobi-
ografické paméti je veétsi pocet vzpominek dostupnych v matefském jazyce nez v jazyce
jiném (Schrauf, 2000), a také vetsi psychologicka vzdalenost od konkrétniho jazyka vede
k tomu, Zze moralni usudky jsou utilitarnéj$i nez v jazyku blizkém (Costa et al., 2014).
Také v cizim jazyce jsou moralni usudky méné striktni a participanti jsou si jimi méné
jisti, a jsou shovivavéjsi k poruseni socialnich norem, jako je tieba lez (Geipel, Hadjichris-
tidis, Surian, 2015). Také v jiném nez rodném jazyce se u rozhodovani jevi mensi riziko,
a posuzovani rizika v riznych situacich je konzistentnéjsi, a také snizuje efekt klamu
Stastné ruky (hot hand fallacy) (pro pfehled Hayakawa et al., 2015).

Bilingvizmus ma vliv dokonce na projevy osobnosti. Tak byly tfeba pozorovany rozdily
v projevu extraverze (extraversion), piivétivosti (agreeableness) a svédomitosti (conscien-
tiousness) u anglicko-Spanélskych mluvcich (Ramirez-Esparza et al., 2006). U némecko-
-Spanélskych mluvcich skorovali probandi vice u faktort extraverze a neuroticizmu (neu-
roticism) v pfipad¢ Spanélstiny, a pfivétivosti v piipadé némciny, a to bez ohledu na to,
ktery z jazykt byl reportovan jako mateisky (Veltkamp et al., 2012). Toto piepinani kultur-
nich ramci (cultural frame switching) je vysvétlovano jako snaha o konzistentnost s kul-
turnimi normami daného jazykového kontextu (Ramirez-Esparza et al., 2006; Veltkamp
etal., 2012). To tieba vede k tomu, Ze u sebeposuzovacich dotaznikt bilingvni odpovidaji
v jednom ze svych jazykt jinak nez ve druhém (Bond, Yang, 1982; Chen, Bond, 2010).

Bilingvizmus a psychopatologie

Projevy neuropsychiatrickych onemocnéni maji u bilingvnich sva specifika. Tak se
tieba afazie muze tykat jednoho z jazykt vice nez druhého, halucinace ¢i jind psycho-
tickd symptomatologie se také u pacientl s touto symptomatikou lisi na zakladé riznych
jazykt. Nasledujici prehled strucné shrnuje dosavadni poznatky v této oblasti, nicméné
publikovanych dat je zatim pfili§ malo a klinicky obraz pfili$ pestry nez abychom mohli
dospét k ucelenéjsim zaveérim o roli jazyka.

Afazie. Doposud nejvétsi studie bilingvnich pacientt trpicich afazii zahrnovala 20 paci-
entti (Fabbro, 2001). Z toho 65 % trpélo paralelni afazii (oba jazyky jsou naruSeny srov-
natelné), u ostatnich byla pozorovana disociovana afazie (profil afazie se u jednotlivych
jazyku lisi), pficemz u 20 % sledovanych osob byl narusen L2, au 15 % L1. VSichni paci-
enti nabyli oba jazyky pfed sedmym rokem Zivota a zadny prediktor (nejuzivanéjsi jazyk,
momentalni jazykovy kontext, typ a umisténi 1éze, typ afazie, anebo zplisob nauceni L2)
se neukazal byt dostatecné silny.
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fazich zivota, nicmén¢ v ptipad¢ neurodegenerativnich onemocnéni maji bilingvni pa-
cienti tendenci k regresi k L1 mnohem silnéjsi (Ardila, 2017). Prvni nauceny jazyk byva
u Alzheimerovy nemoci méné naruseny, a to pravdépodobné proto, ze pamétové stopy
vytvofené diive deterioruji pozd¢ji nez pamétové stopy novejsi (Mendez et al, 1999).
U téchto pacienti je také Castéji patrna jazykova interference (tedy uziti slov, tvart ¢i vét-
né stavby z jazyka, kterym praveé neni mluveno) a problém spravné volby jazyka pro dany
kontext (pro pfehled Marini, Urgesi, Fabbro, 2012; Ardila, 2017), coz pravdépodobné
souvisi s oslabenim schopnosti inhibovat neaktualni jazyk a snizenim mentalni flexibility.
U Parkinsonovy nemoci jde o jev opacny, a sice tézkosti se syntaktickym zpracovanim
L1 ataké s implicitnimi proceduralnimi gramatickymi znalostmi (Zanini, Tavano, Fabbro,
2010). U bilingvizmu je v soucasnosti velice diskutovana jeho neuroprotektivni schop-
nost. Rada studii totiz dosla k zavéru, ze u bilingvnich lidi dochdzi k neurodegenerativ-
nim onemocnénim v priméru az o Ctyii roky pozdéji nez u populace monolingvni (pro
prehled viz Guzman-Vélez, Tranel, 2015; Perani, Abutalebi, 2015; Van den Noort et al.,
2019). Predpoklada se, ze diky bilingvizmu dochézi ke kognitivni rezerve, coz znamena,
ze nekteré oblasti jak Sedé, tak bilé hmoty u bilingvnich maji vétsi hustotu nez u mono-
lingvnich, delsi dobu trva tbytek mozkové hmoty, nez se projevi narusenim kognice (Luk
etal., 2011; Schweizer et al., 2011; Gold, Johnson, Powell, 2013; Abutalebi et al., 2015).

Neurovyvojové poruchy. Nepravidelné praktikujici klinici poukazuji na rizika spoje-
na s nespravnym ucenim druhého jazyka, jako jsou selektivni mutizmus, anebo na to,
ze muze vést ke specifickym porucham uceni. Jedina dostupna piehledova studie, ktera
shrnuje dosavadni poznatky k tomuto tématu, analyzovala vysledek 50 studii, které se
tykaji bilingvizmu a nékterych neurovyvojovych poruch (intelektového postizeni, poruch
komunikace, poruch autistického spektra, poruch pozornosti a hyperaktivity, specifickych
poruch uceni, motorickych a jinych poruch). Autofi této studie dosli k zavéru, ze bilin-
gvizmus nema zadny negativni efekt na jazykovy ¢i psychicky vyvoj, naopak u jedinct
trpicich poruchami autistického spektra ma bilingvizmus pozitivni dopad na komunika¢ni
a socialni fungovani (Uljarevi¢ et al., 2016).

Psychozy. Jednim ze zékladnich symptomi schizofrenie je i kognitivni narusenti, které
se muze projevit také v oblasti verbalni (Kim et al., 2015). Kazdy z jazykt muize byt
poskozen do rizné miry. Dokonce se v kazdém z jazykti muze liit i projevovana mira
symptomil (Hemphill, 1971), zejména se lisi symptomatologie pozitivnich symptomi (De
Zulueta, Gene-Cos, Grachev, 2001). Co se halucinaci tyce, néktefi autofi poukazuji na
halucinace pouze v L1 (Hemphill, 1971), zatimco jini pouze v L2 (Malo Ocejo, Medrano,
Uriarte, 1991), a dalsi pozoruji halucinace v obou jazycich (Lukianowicz, 1962; De Zulu-
eta, Gene-Cos, Grachev, 2001; pro piehled Paradis, 2008). U halucinaci v obou jazycich
byly spiSe pozorovany pratelské hlasy v rodném jazyce, a neptatelské hlasy v L2 (Lukia-
nowicz, 1962).

Pristup k bilingvnimu klientovi
Z vyse uvedeného je patrné, ze u psychologického vySetfeni, at’ uz v oblasti pracovni

psychologie, anebo v klinickém kontextu, je potfeba brat zietel na to, ze vysledky tohoto
vysetfeni budou u bilingvnich lidi zkresleny, pokud toto vySetfeni testovany neabsolvuje
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v obou jazycich. Tak tieba u pacienta se sémantickou demenci ndm muze uniknout, ze
tujeme v pacientové mateiském jazyce (Mendez et al., 1999), anebo u pacienti se schizo-
frenii se nedozvime komplexni kognitivni profil, pokud provedeme testovani jen v jednom
jazyce, protoze tfeba ve verbalnich testech se jeho vykon muze lisit (Rodriguez et al.,
2015). To pak muze vést k nespravnému obrazu nemoci a nastaveni remediaci kognitiv-
niho deficitu.

Ze vseho nejdiiv je potfeba vyhodnotit, zda klient ¢i pacient skute¢né bilingvni je, ¢i
nikoliv. To mtize byt naro¢ny tikol, protoze, jak jiz bylo zminéno, rizna jazykova historie
bilingvnich zptsobuje, Ze jsou jejich projevy nesmirné riiznorodé. Navic ten, kdo mluvi
dvéma jazyky plynule, casto ovlada alespon castecné jazyk dalsi. Definovat bilingvni na
zaklad¢ inkluzivnich ¢i exkluzivnich kritérii proto spolehlivé nelze. K alespon orientac-
nimu zmapovani jazykové historie 1ze pouzit sadu otazek, které toho vice napovi o tom,
zda u daného ¢lovéka mize mit bilingvizmus vliv na vysledky vySetfeni ¢i terapie (Ize
se inspirovat tieba u do Cestiny zatim nepielozené¢ho Language History Questionaire —
LHQ 2.0, Li et al., 2014).

Pokud byl tedy vysetfovany identifikovan jako bilingvni, bylo by idealni absolvovat
vySetieni pokud mozno v obou aktivnich jazycich bilingvniho testovaného. U afazii je
potieba zjisténi miry deficitu v obou jazycich nevyhnutelnd. K tomu byl vyvinut Billin-
gual Aphasia Test (Paradis, 2011), ktery je aktualn¢ dostupny v cestin¢ v kombinaci
s anglictinou, némcinou, rustinou, fectinou a Svédstinou. Nezbytnou podminkou je nejen
dostupnost testll v pozadované jazykové varianté, ale také je potfeba, aby administrator
byl schopen tyto testy v daném jazyce administrovat, tedy aby byl sam bilingvni. Dale
by mél mit dostatecné sociolingvistické kompetence, vazici se k jazykovym prostredim
klienta a pokud to jazykové kompetence vySetiujiciho neumoziuji, tak se doporucuje
vyuzit sluzeb profesionalniho tlumoc¢nika (Mindt et al., 2008).

Pokud to neni mozné, a musi byt vysetifen jenom jednim jazykem, tak je zadouci poku-
sit se zabezpecit vySetieni v jeho matefském jazyce. V tomto pfipadé lze usuzovat na vetsi
validitu vySetfeni, pokud L1 a L2 u testovaného nedosahly stejné urovné.

Pokud zadna z ptedchozich moznosti neni mozna, tak lze vysSetfeni provéstiv L2, ale
s védomim snizené validity tohoto testovani. Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti 1ze
pak hypotetizovat na celkovy stav, nicméné je potieba mit na paméti, ze k tomu, abychom
tuto hypotézu ovéfili, chybi data.

U psychoterapie hrozi pti pouziti L2 emo¢ni odcizeni od sdélovaného obsahu (Marcos,
1976), o Cemz svédci i vétsi sklon a ochota klientl pouzivat spise L1 (Dewaele, 2015).
Provadéni terapie v L2 tedy mize narusovat terapeuticky proces, nicméné lze prave toto

(Byford, 2015).

Zavér

Cilem tohoto textu bylo pfiblizit problematiku bilingvizmu praktikujicim psycholo-
giim. Zakladem toho, jak co mozna nejefektivnéji vyhodnocovat data pochazejici z testt,
jak interpretovat anebo vytvaret urcity terapeuticky kontext, jsou co mozna nepfesncj-
§i udaje o tom, jaky vliv ma bilingvizmus na mysleni a prozivani. Je nicméné potieba
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podtrhnout také roli kultury, ktera u bilingvnich sehrava dtlezitou ulohu. Bilingvni byvaji
tim, ze maji piistup ke dvéma jazykovym svétlim, casto bikulturni (Marian, Kaushanska-
ya, 2004; Briley, Morris, Simonson, 2005). Jak bylo uvedeno vyse, je to prepinani kultur-
nich ramct, které ovliviiuje rozhodovani ¢i projevy osobnosti. Vysetfujici €i terapii prova-
déjici psycholog by si tedy m¢l byt védom vlastniho kulturniho pfednastaveni a vstupovat
do kontaktu s klientem/pacientem bez kulturni piedpojatosti (Cofresi, Gorman, 2004). Je
samoziejm¢e otazkou, jak je v praxi mozné brat zietel na bilingvizmus, pokud tolik lidi
mluvi tolika riznymi jazyky. Nicméné pokud se k ndm do ordinace ¢i do assessment cen-
tra dostane k vySetieni osoba, u které 1ze predpokladat plynulou znalost vice nez jednoho
jazyka, je potfeba mit na zfeteli, ze vysledek vySetfeni mtze byt timto zkreslen. Tento
¢lanek se snazil pfiblizit, jakym zptsobem.

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované projektem cislo LO1611 za
finanéni podpory MSMT v ramci programu NPU.
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