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ABSTRAKT

Na rychlost’ a tspesnost konania veduceho k zapisu prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych znamok ma vplyv
mnoho rozlicnych faktorov. Schopnost' prihlasovatela alebo jeho pravneho zastupcu podat prihlasku ochrannej znamky
v sulade so zakonnymi predpismi umoznuje predist predlZovaniu konania i dalsim vydavkom a vedie k jej ispesne;j re-
gistracii Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Cielom prispevku je zhodnotit' vplyv pravneho zastu-
povania na uspesnost konania so zameranim na obhajenie zaujmov prihlasovatelov v odpovediach na iradom odoslané
vyzvy na odstranenie skutoc¢nosti braniacich zapisu do registra. Vo vztahu k pravnemu zastupovaniu prihlasovatelov bolo
s vyuzitim internej databazy Inventio analyzovanych 2 957 konani o narodnych prihlaskach ochrannych znamok poda-
nych v roku 2020. Na zaklade stavu prihlasok ku diiu vyhodnocovania 30. 6. 2021 boli sledované pocetnosti prihlasok
ochrannych znamok podla ich druhu, pravneho zastiipenia a frekvencie vyziev na odstranenie formalnych nedostatkov
alebo vecnych prekazok. Vyssi podiel zverejnenych a zapisanych ochrannych znamok a nizsia miera iradom odoslanych
vyziev na napravu zistena v skupine prihlasok s pravnym zastipenim indikuje opodstatnenost pravneho zastipenia pri-
hlasovatelov a jeho kladny vplyv na iispesné ukoncenie konania o prihlaskach a rychlejsiu registraciu ochrannych znamok.
Zistenia vsak ukazuju, Ze aj pri vyuziti pravneho zastipenia existuje priestor na zniZenie pocetnosti prihlasok podanych
s vecnymi prekazkami a formalnymi nedostatkami a otvaraju tak otazku dovodov prekazok a odbornej kvalifikacie v pri-
padoch, ked' si prihlasovatel nezvoli na zastupovanie profesionalneho zastupcu. V dalsich analyzach by tiez bolo zaujima-
vé Ciselné rozdiely aj Statisticky otestovat.

ABSTRACT

The speed and success of a trade mark proceedings aiming to the trade mark’s registration in the trademark register are
affected by various factors. The ability of the applicant or his legal representative to file trademark application correctly in
accordance with all legal conditions allows avoiding the prolongation of the procedure and further expenses until the tra-
de mark is successfully registered at the Industrial Property Office of the Slovak Republic. The purpose of this paper was to
evaluate the impact of legal representation on the success of proceedings with a focus on defending the interests of appli-
cants in responses to irregularity letters sent by the office to remove the obstacles that restrain for registration of the tra-
demark. Using the internal INVENTIO database, 2957 national trade mark applications submitted in 2020 were analysed
in relation to the legal representation of the applicants. Based on the status of applications on the date of the evaluation on
June 30, 2021, the numbers of trademark applications according to their type, legal representation and frequency of the
irregularity letters sent by the office to remove formal and absolute grounds obstacles were analysed. A higher proportion

1 Mgr. Du$an Hupka, hlavny radca na oddeleni znamok a dizajnov I Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, +421/48/4300 245,
dusan.hupka@indprop.gov.sk

dusevné viastnictvo | 3-42022 3]


mailto:dusan.hupka@indprop.gov.sk

ANALYZA PRIESKUMOVEHO KONANIA NARODNYCH PRIHLASOK OCHRANNYCH ZNAMOK ZA ROK 2020...

of published and registered trademarks and lower rate of trademark applications in which the office called to eliminate
formal deficiencies or absolute grounds obstacles were observed in proceedings with legal representation. These findings
indicate positive impact of legal representation in the trademark application procedure, associated with faster and suc-
cessful completion of the process, resulting in the publication or registration of the trademark. However, there is a scope
for formal and absolute obstacles reduction, raising the question of the causes and reasons for these obstacles as well as
the question of the eligibility and qualifications of the applicant's representation without the services of professional legal
representatives. In further analyses, it would also be interesting to statistically test significance of numerical differences.
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1 Uvod

Ochrannti znamku méze tvorit akékolvek oznacenie spo-
sobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluzieb inej osoby vyjadrené v registri ochrannych
znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej re-
publiky (dalej urad) sp6sobom, ktory prislusnym organom
a verejnosti umoziiuje jasne a presne urcit predmet och-
rany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky.? Zapisom
oznacenia ako ochrannej znamKky do registra ziskava ma-
jitel vylucné pravo oznacovat ochrannou znadmkou tovary
alebo sluzby, pre ktoré je zapisana v registri.> Ochranna
znamka tak po dobu svojej platnosti* chrani dusevné vlas-
tnictvo jej majitela, ktory ju ako jediny mdze pouzivat
Vv spojeni so svojimi tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
dana ochranna znamka zapisana. V ociach spotrebitelskej
verejnosti umoziuje odliSit obdobné tovary a sluzby po-
chadzajuice od réznych subjektov alebo cez oznacenie pou-
Zivané na vyrobkoch priblizit obchodné meno spoloc¢nosti,
a tak identifikovat’ produkt a spojit ho s urcitymi ocaka-
vaniami cez kvalitu a hodnotu ¢i reputaciu spolo¢nosti.
Ochranné znamky zvySuju ochranu majitela, spolocnos-
ti a firemnej znacky pred falSovanim, napodobrnovanim
a nekalymi konkuren¢nymi praktikami, kedze v pripade
zneuZzitia a neopravneného zasahu do prav z ochrannej
znamKy sa majitel moze aj sidnou cestou® domahat, aby
porusovanie prava alebo ohrozovanie prava bolo zakazané,
nasledky zasahu odstranené a $kody nahradené.®

0 zapis ochrannej znamKky do registra sa ziada prihlas-
kou podanou tradu.” Urad v konani o zépise ochrannej
znamKky do registra preskima, &i prihlaska spiiia zdkonom

§ 8 zakona ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych zndmkach

§ 8a zakona ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach
§ 24 prihlaska - zdkon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach

OIS WIN

ustanovené podmienky podla zakona o ochrannych znam-
kach.® V procese posudzovania schopnosti zapisu prihlaso-
vaného oznacenia do registra ochrannych znamok je pod-
statnym krokom - a prihlasovatelom z vel'kej ¢asti ovplyv-
nite'nym - prieskumna cast konania o prihlaske ochrannej
znamky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej re-
publiky. Ovplyvnitelnost tejto fazy konania spociva hlav-
ne v schopnosti prihlasovatela podat prihlasku ochran-
nej znamky v silade so zakonnymi predpismi tak, aby pri
prieskume neboli zistené Ziadne formalne nedostatky ale-
bo vecné prekazky, resp. tieto v pripade zistenia odstranit
tak, aby nedoslo k zbyto¢nému predlZovaniu konania a ¢a-
sovym i finanénym stratam na strane prihlasovatela.

Predkladany ¢lanok strucne opisuje a vysvetluje jednot-
livé kroky tradu v procese konania o prihlaske narodnej
ochrannej znamky, pribliZuje nalezitosti a ulohy prav-
neho zastupovania v konani a na zaklade analyzy konani
o narodnych prihlaskach ochrannych znamok podanych
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
v roku 2020 hodnoti vplyv pravneho zastupovania na klad-
né ukoncenie konania a zapis do registra.

2 Konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Urad je podla § 32 zakona ¢ 575/2001 Z. z.° o organi-
zacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
ustrednym organom S$tatnej spravy pre oblast priemy-
selného vlastnictva v oblasti ochrany vynalezu, Gzitkové-
ho vzoru, dizajnu, topografie polovodicového vyrobku,

§ 2 oznacenie, ktoré moze tvorit ochrannt znamku - zakon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach
§ 22 platnost a obnova zapisu ochrannej znadmky - zakon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach

§ 12 stidna ochrana prav - zakon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach

§ 28 prieskum a zverejnenie prihlasky - zakon ¢. 506/2009 Zb. o ochrannych znamkach
Zakon ¢.575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
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ochrannej znamky, oznacenia povodu vyrobku a zemepis-
ného oznacenia vyrobku.

Proces prieskumu prihlasky ochrannej znamky tiradom,
ktory spociva vo vyhodnoteni a rozhodnuti o vyhoveni ¢i
nevyhoveni zdkonom danym poZiadavkdm na zapis pri-
hlasovaného oznacenia v podobe ochrannej zndmky, svo-
jou povahou spada do oblasti spravneho konania, ktoré sa
vykonava na zaklade zékona & 71/1967 Zb.'° 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej spravny poriadok). To znameng, Ze v procese kona-
nia pred dradom sa vychadza najma zo vSeobecného pro-
cesnopravneho predpisu v oblasti vykonu verejnej spravy,
t. j. spravneho poriadku, ale zaroven sa pri iom uplatiiuju
aj Specifické predpisy upravujice podmienky ziskania po-
zadovanej pravnej ochrany, v tomto pripade ide o zdkon
¢.506/2009 Z. z.'* 0 ochrannych zndmkach v znen{ neskor-
Sich predpisov (dalej zdkon o ochrannych zndmkach) a vy-
hlasku Uradu priemyselného vlastnictva SR & 567/2009 Z. z.12,
ktorou sa vykondava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej vyhlaska).!3

2.1 Proces konania o prihlaske ochrannej znamky

Podanim prihlasky ochrannej znamky tradu zacina na
navrh prihlasovatela konanie, v ktorom po zaplateni pri-
slusného spravneho poplatku a splneni potrebnych nale-
Zitosti zo strany prihlasovatela nasleduju procesné ikony
uradu. Z pohladu konania o prihlaske ochrannej znamky
su zakladnymi tkonmi formalny a vecny prieskum. Zjed-
nodusSene mdéZeme povedat, Ze ide o posidenie prihlasky
a v nej uvedeného predmetu priemyselnej ochrany z hla-
diska splnenia formalnych a vecnych kritérii na zapisna
spoOsobilost a nasledné zverejnenie vo vestniku tradu,
konciace zapisom do registra ochrannych zndmok SR (da-
lej register) vedenom tradom.*

2.1.1 Prihlaska ochrannej znamky

0 zapis ochrannej zndmky do registra sa Ziada pri-
hladkou podanou tradu.'® Podat’ Ziadost’ o zapis ochran-
nej znamky do registra (dalej prihlaSka alebo prihlaska
ochrannej zndmky) mozno napriklad vyplnenim formula-
ra dostupného na strankach dradu, ktory nasledne doruci
uradu osobne, poStou alebo elektronickymi prostriedkami.
Nech uZ si prihlasovatel zvoli ktortkolvek cestu podania,
prihlaska musi vzdy obsahovat nevyhnutné formalne na-
leZitosti podla § 1 vyhlasky Uradu priemyselného vlas-
tnictva SR ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon

10 Z&kon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
11 Zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach

¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor-
$ich predpisov.

1. Vprihlaske ochrannej znadmky sa uvedie: a) druh ochran-
nej znamky v sulade s § 1a ods. 2 az 12 vyhlasky; b) ak
ide o oznacenie, ktoré obsahuje slovné prvky vinom ako
latinskom pisme, aj ich prepis v latinskom pisme; c) ¢i sa
oznacenie prihlasuje v ¢iernobielom alebo vo farebnom
vyhotoveni; ak ide o farebné vyhotovenie, aj slovné po-
menovanie farieb, pripadne aj ich ¢iselné kédy vratane
nazvu pouzitej vzorkovnice farieb; d) adresa na doru-
Covanie podla § 51 ods. 4 zdkona o ochrannych znam-
kach, ak nie je zhodna s adresou trvalého pobytu alebo
so sidlom fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora
prihlasku podava (dalej prihlasovatel’), alebo s adresou
trvalého pobytu, adresou miesta podnikania alebo so
sidlom jej zastupcu.

2. Identifikatné ddaje prihlasovatela podla § 24 ods. 2
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ktorymi sa
rozumejd - meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu,
ak je prihlasovatelom fyzicka osoba, a obchodné meno
alebo nazov a sidlo, ak je prihlasovatelom pravnicka
osoba.

3. Identifika¢né udaje zastupcu prihlasovatela podla § 24
ods. 2 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach, ktory-
mi sa rozumeju - meno, priezvisko a adresa trvalého
pobytu alebo adresa miesta podnikania, ak nie je zhod-
na s adresou trvalého pobytu, ak ide o fyzickd osobu,
a obchodné meno alebo nazov a sidlo, ak ide o pravnicka
osobu.

4. Identifikacné udaje osoby opravnenej pouzivat ko-
lektivhu ochrannti zndmku podla § 44 ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach, ktorymi sa rozumeji - meno,
priezvisko a adresa trvalého pobytu, ak je clenom zdru-
Zenia fyzicka osoba, a obchodné meno alebo nazov a sid-
lo, ak je ¢lenom zdruZenia pravnicka osoba.

5. Ak prihlasovatel uplatiiuje pravo prednosti podla § 26
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, uvedie
sa v prihlaske ¢islo a datum podania prihlasky ochran-
nej zndmky, z ktorej odvodzuje pravo prednosti, a $tat,
v ktorom bola tato prihlaSka podand, alebo ¢islo zapisu,
ak bola ochranna znamka uZ zapisana.'®

2.1.2 Vyjadrenie oznacenia v prihlaske
Ochrannd znamku méZe tvorit akékolvek oznacenie, naj-

ma slova vratane osobnych mien, kresby, pismenj, Cislice,
farby, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak

12 Vyhlaska ¢. 567/2009 Z. z. Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach

13 UPV SR: Metodika konania o predmetoch priemyselného vlastnictva - VSeobecna ¢ast

14 Murcekova 2006
15 § 24 prihlaska - zakon ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach

16 Vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva SR ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v znenf

neskorsich predpisov
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je toto oznacenie spdsobilé a) rozlisit tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby a b) byt
vyjadrené v registri ochrannych znamok Uradu priemysel-
ného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej register) sp6-
sobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziuje
jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majite-
lovi ochrannej znamky.'”

Vyhlaska dalej stanovuje, Ze oznacenie ochrannej znam-
ky v prihlaS8ke méze byt tvorené vylucne slovami alebo
pismenami v latinke, arabskymi ¢islicami alebo rimskymi
Cislicami, inymi Standardnymi typografickymi znakmi ale-
bo ich kombinaciou (dalej slovna ochrannd zndmka); méze
obsahovat neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie,
grafické prvky alebo farby vratane ochrannych znadmok
tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombina-
ciou slovnych prvkov a obrazovych prvkov (dalej obrazo-
va ochranna zndmka); moZe byt tvorené trojrozmernym
tvarom vratane nadoby, obalu, samotného vyrobku alebo
jeho vonkajSej upravy alebo tento trojrozmerny tvar ob-
sahovat (dalej priestorovd ochranna znamka); osobit-
nym sposobom, ktorym je ochrannd znidmka umiestnena
na vyrobok alebo pripevnena na vyrobok (dalej pozi¢na
ochranna zndmka); vylu¢ne siborom prvkov, ktoré sa pra-
videlne opakuji (dalej ochrannd znamka vzoru); jednou
farbou alebo kombinaciou farieb (dalej farebna ochranna
znamka); vylu¢ne zvukom alebo kombinaciou zvukov (da-
lej zvukova ochrannd znamka); pohybom alebo zmenou
pozicie prvkov ochrannej zndmky alebo ktorej sicastou
je pohyb alebo zmena pozicie prvkov ochrannej znamky
(dalej pohybova ochranna znamka); kombinaciou obrazu
a zvuku alebo ktorej sticastou je kombinacia obrazu a zvu-
ku (dalej multimediadlna ochrannad znamka); moZe obsa-
hovat prvky s holografickymi znakmi (dalej holograficka
ochranni znamka) alebo oznacenie ochrannej znadmky
moZe byt tvorené akymkolvek inym vhodnym spdsobom
s pouzitim vSeobecne dostupnej technolégie, ktory umoz-
fuje tito ochrannt zndmku jasne, presne, samostatne, lah-
ko dostupnym spOsobom, zrozumitelne, trvanlivo a objek-
tivne reprodukovat’ (dalej ind ochranna znamka).

Dal$ou z povinnosti prihlasovatela pri podani prihlas-
ky je zaplatenie prislusného spravneho poplatku, ktorého
vypocet zavisi od poctu tried tovarov a sluzieb, pre ktoré
sa oznacenie prihlasuje. Zoznam tovarov a sluZieb (dalej
zoznam), musi byt sucastou kazdej prihlasky ochrannej
znamky, aby bolo jasné, pre aké tovary a sluzby sa zapisa-
nie uvedeného oznacenia poZaduje. Zoznam uvadza prihla-
sovatel v poradi tried podla Medzinarodného (Niceského)
triedenia tovarov a sluzieb na zapis ochrannych znamok,

ktoré bolo zavedené medzinarodnou dohodou na diploma-
tickej konferencii v Nice v roku 1957 a neskor bolo revido-
vané v Stokholme v r. 1967 a v Zeneve v . 1977.18

2.2 Formalny prieskum prihlasky ochrannej znamky

Ulohou tradu po doruéeni prihlagky je preskiimat, &i
spiia vietky uvedené naleZitosti vyhlasky a oznacenie
je spdsobilé na zapis do registra. Ako uvadzaju Bachraty
a Zathurecky'® ,prieskumové konanie je procesnym postu-
pom smerujucim k zisteniu, ¢i prihldsené oznacenie méZe
alebo neméZe byt zapisané do registra ako ochrannd zndm-
ka” Prvym krokom takéhoto prieskumu je zistovanie,
¢i boli splnené nalezitosti uvedené v§ 1 a § 5 ods. 2 az 4
vyhlasky?° a naleZitosti formalneho prieskumu stanovené
v § 24 ods. 2 aZ 3 zdkona o ochrannych znamkach.?! Ak
nastane situdcia, Ze niektora z naleZitosti prihlasky nie je
naplnenj, trad listom vyzve prihlasovatela na odstranenie
zistenych nedostatkov v obvyklej lehote dvoch mesiacov.?
V pripade uplynutia lehoty bez odpovede a odstranenia for-
malnych nedostatkov prihlasky, respektive nepoziadania
o prediZenie lehoty, irad konanie o predmetnej prihlaske
zastavi. O zastaven{ konania je prihlasovatel’ informovany
rozhodnutim tUradu, v ktorom je presne uvedené odévod-
nenie zastavenia konania, ako aj poucenie pre prihlaso-
vatela o moznosti podania opravného prostriedku.?* Oso-
bitym pripadom je zastavenie konania z dévodu nezapla-
tenia poplatku za podanie prihlasky. V takomto pripade
sa prihlasovatel' proti rozhodnutiu o zastaveni neméze
odvolat. K formalnemu prieskumu prihlasky patri aj kon-
trola spravnosti zatriedenia prihlasenych tovarov a sluZieb
v zmysle § 24a zakona o ochrannych znamkach. Prihlaso-
vatelom vymedzené pojmy oznacujlce tovary a sluzby spo-
lu s prisluSnym ¢islom triedy Niceskej klasifikacie (Nices-
kéd dohoda o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb
pre zapis zndmok), ktora je tvorena 45 triedami, z toho 34
tried sa tyka zatriedovania tovarov a 11 tried sluZzieb, st
posudzované so zretelom na poziadavku jasnosti a pres-
nosti vyjadreni tychto tovarov alebo sluzieb. V pripade,
Ze tovary alebo sluzby zoznamu sud zatriedené nespravne,
alebo ich na zaklade prili§ vSeobecného oznacenia pojmu
nie je mozZné jednoznacne zatriedit, je prihlasovatel listom
vyzvany na spravne zatriedenie, pripadne bliZSie Specifi-
kovanie jednotlivych nejasnych pojmov v zozname. Pri-
hlasovatel’ ma na zdklade § 27 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach pravo zazit pévodny zoznam tovarov a sluZieb,
ale so zretelom na fakt, Ze Gikon zlZenia zoznamu tovarov
a sluzieb je neodvolatelny.?*

17 Zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
18 https://www. indprop. gov. sk/?medzinarodne-triedenie-tovarov-a-sluzieb

19 Bachraty - Zathurecky 2001

20 Vyhlaska Uradu priemyselného vlastnictva SR ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni

neskorsich predpisov

21 Zéakon ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

22 Antosikova 2009
23 UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky

24 Zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
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2.3 Vecny prieskum prihlasky ochrannej znamky

Druhym krokom prieskumu, po odstraneni, pripadne
nezisteni formalnych nedostatkov prihlasky, je vykonanie
vecného prieskumu prihlasovaného oznacenia. Klti¢ovou
ulohou vecného prieskumu je zistit, ¢i prihlasované ozna-
¢enie spliia podmienky na zapis uvedené v § 2 a zaroveri
ho nie je moZné zo zapisu vylacit na zdklade prekazok
uvedenych v § 5 zdkona o ochrannych znamkach. Posudzo-
vanie zapisnej sposobilosti oznacenia drad vzdy vykonava
vo vztahu k zdkonnym dévodom uvedenym v § 5 zdkona
o ochrannych znamkach, ako aj vo vztahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam. Definicia ochrannej znamky hovori, Ze
ochrannu zndmku moze tvorit’ iba také oznacenie, ktoré
umoZziiuje spotrebitelom rozlisit' tovary alebo sluzby jed-
nej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.?> Ako uvadza
Sipos,26 v ramci vecného prieskumu oznaéeni je velmi kom-
plikované urcit naplnenie zakonnych podmienok k zapisa-
niu oznacenia do registra ochrannych zndmok. Na vyslove-
nie jednoznac¢ného verdiktu je potrebné analytické a synte-
tické skiimanie oznacenia z r6znych hladisk posudzovania,
ako napriklad funkcia a ucel oznacenia, jazykové hladisko
(pouzivanie prvkov oznacenia v jazyku), moralna a spolo-
Censka vhodnost oznacenia, sémanticky vyznam oznace-
nia (aj v cudzich jazykoch), gramatické hladisko, vyznam
jednotlivych grafickych prvkov oznacenia alebo hladisko
relevantnej spotrebitelskej verejnosti a iné. V pripade, Ze
sa urad vecnym prieskumom dopracuje k zaveru, Ze existu-
ji odévodnené prekazky zapisu prihlasovaného oznacenia
do registra, toto svoje zistenie konstatuje prihlasovatelo-
vi v liste, v ktorom ho oboznami s dévodmi a faktickymi
argumentmi poukazujicimi na nesplnenie podmienky
rozliovacej spdsobilosti oznacenia. Urad v tom istom liste
stanovi prihlasovatelovi dvojmesa¢nu lehotu na vyjadrenia
k uvedenym prekazkam. V pripade, Ze prihlasovatel nevy-
uzije svoje pravo a ku konStatovaniu dradu sa v stanove-
nej lehote nevyjadri, vyda drad rozhodnutie o zamietnuti
prihlasky. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia je
takdto prihlaSka ochrannej znadmky zamietnutd. Vzhla-
dom na narocnost ulohy objektivneho posidenia kazdého
prihlasovaného oznacenia a Casto nie Uplne jednoznacné
hranice medzi diStinktivnostou a nedistinktivnostou ozna-
Cenia alebo jeho prvkov dochadza nezriedka k nesthlasu
prihlasovatela s konStatovanim uradu, a to najma vzhla-
dom na subjektivne vnimanie oznacenia alebo jeho prvkow.
V takychto pripadoch je tlohou dradu opatovne preskiimat’
argumenty a dbékazy prihlasovatela, ktorymi oddvodiiuje
nespravnost tvrdeni dradu, alebo rozliSovaciu spésobilost
oznacenia nadobudnutt pred daitumom podania prihlasky
podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach. V pripade,

25 Bachraty - Zathurecky 2001

26 Sipos$ 2002

27 UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky
28 Antosikovéa 2009; Sipo$ 2002

29 UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky
30 Antosikova 2009

Ze uradom uvedené prekazky zapisu oznacenia do regis-
tra neboli prekonané a nadobudnuta rozliSovacia sposobi-
lost’ oznacdenia nebola preukazani, je vydané rozhodnutie,
ktorého pravoplatnostou je prihlaSka ochrannej znamky
zamietnuta.?’ Jednou z moZnosti prekonania vecnych pre-
kazok zapisu, a to v pripade, Ze prekdzky sa vztahuju na
urcitt skupinu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb, je ich
odstranenie zo zoznamu zdiZenim zo strany prihlasovatela
alebo ¢iasto¢né zamietnutie predmetnej prihlasky len pre
tieto tovary alebo sluzby.?®

2.4 Resers na zhodnost oznaceni

Po prekonani formalnych i vecnych prekazok prihlasky,
pripadne pri ich neexistencii je dalSim krokom prieskumu
zistovanie zhodnosti oznacenia so star$imi ochrannymi
znamkami alebo s prihldsenymi oznaceniami so skorsim
pravom prednosti. ReSerSou drad zistuje zhodnost ozna-
Cenia pre rovnaké tovary a sluzby patriace inému prihla-
sovatelovi ¢i majitelovi. Posudzovanie zhodnosti oznaceni
sa vyhodnocuje Specificky pre jednotlivé druhy oznaceni
s ohladom na ich charakteristické prvky vyjadrenia. Za
zhodné oznacenia Urad povaZuje iba také, ktoré su uplne
identické a prihlasené pre rovnaké tovary a sluzby. V pri-
pade zistenej dvojitej zhody je majitel' starSej ochrannej
znamky alebo skorSieho prava iradom o tejto skutoc¢nos-
ti upovedomeny, aby mohol svoje prava ucinne chranit
napriklad formou namietok proti zapisu konfliktného
oznacenia do registra ochrannych znamok po jej zverej-
neni. Na vyhodnotenie zhodnosti oznaceni st pouZivané
databazy ochrannych zndmok platnych na tzemi SR, t. j.
narodnych ochrannych znamok, ochrannych znamok EU,
ako aj medzinarodnych ochrannych zndmok.?’

2.5 Konanie po prieskume prihlasky ochrannej
znamky

2.5.1 Zverejnenie

Prihlaska ochrannej znamky, ktora spiiia vietky zako-
nom stanovené poziadavky, jej konanie v procese nebolo
zastavené ani nebola zamietnutj, je sposobil4 na zverejne-
nie. Zverejnenim prihlasky vo Vestniku Uradu priemysel-
ného vlastnictva Slovenskej republiky urad prehlasuje jej
bezchybnost s ohladom na predchadzajici prieskum, tzn.,
Ze takato prihlaSka nemad Ziadne forméalne ani vecné ne-
dostatky.3® Zverejnenim prihlasky vo vestniku tradu je po
dobu troch mesiacov umoZnené tretim stranam v stlade
s § 30 zakona o ochrannych znamkach vstipit do pro-
cesu registracie vyjadrenim svojho nesthlasu vo forme
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namietok proti zapisu oznacenia do registra ochrannych
znamok alebo podla § 29 zdkona vo forme podania pri-
pomienok proti zapisu oznacenia do registra ochrannych
znamok, ktoré moZzu byt podané aj pred zverejnenim pri-
hlasky.

2.5.2 Zapis oznacenia do registra ochrannych znamok

Uplynutim lehoty troch mesiacov zverejnenia su v pri-
pade, Ze neboli tretimi stranami podané Ziadne namietky
proti zapisu oznacenia do registra, naplnené vsetky za-
konom stanovené podmienky k zapisaniu oznacenia do
registra ochrannych zndmok. Tym sa z oznacdenia stava
ochranna znamka, ktord ma podla § 8 zdkona o ochran-
nych znamkach majitel’ vyluéné pravo pouzivat' v spojeni
s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana. Maji-
telovi zapisanej ochrannej znadmky je nasledne dradom
zaslané osvedcenie o zapise ochrannej znamky do registra
v listinnej podobe.3! Zapisanie vSetkych novych ochran-
nych znamok do registra oznamuje drad vo vestniku s bib-
liografickymi Uidajmi zodpovedajicimi Standardu WIPO
ST. 60.32 Rovnako zverejnené vo vestniku a zapisané do
registra budu aj ochranné znamky, pri ktorych v priebehu
zverejnenia boli dorucené ndmietky alebo pripomienky,
ale Urad rozhodol, Ze netvoria opodstatnent prekazku na
zapis do registra alebo doslo k odstraneniu prekazok uva-
dzanych v ndmietkach ¢i pripomienkach, alebo zmierlivé-
mu vyrie$eniu konfliktu k spokojnosti oboch stran.33

2.6 Spatvzatie prihlasky ochrannej znamky

V priebehu celého konania o prihlaske ochrannej znam-
ky ma prihlasovatel’ pravo poZiadat o tzv. spatvzatie pri-
hlasky, a to oficidlnym podanim Ziadosti o zastavenie kona-
nia na vlastnu Ziadost.

3 Zastupovanie

KedZe proces konania pred tradom spadd do oblasti
spravneho konania, prihlasovatel' alebo majitel' ochran-
nej znadmky, ¢i iny tcastnik konania ma pravo byt v iom
zastupovany advokdtom, patentovym zastupcom alebo
inym zastupcom, ktorému toto pravo podla ustanovenia
§ 17 spravneho poriadku podpisanim plnomocenstva
udeli, pricom zarovenl podla § 51 zdkona o ochrannych
znamkach plati, Ze pokial ide o prihlasovatela, ktory nema
na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo sidlo,
musi ho pred tradom zastupovat advokat alebo patento-
vy zastupca, s vynimkou ucastnikov konania, na ktorych

sa povinné zastipenie podla odseku 2 nevztahuje, preto-
Ze su obcanmi $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eur6pskom hospodarskom priestore, ¢i maju sidlo alebo
podnik na Uzemi $tatu, ktory je zmluvnou stranou Doho-
dy o Eurépskom hospodarskom priestore. PInomocenstvo
je jednostrannym pravnym tkonom zastipeného (osoba,
ktorad plni moc udeluje) voci zastupcovi (osoba, ktora je
opravnena konat na zaklade plnej moci), ktorym je tretim
osobam prezentované opravnenie zastupcu konat' v rozsa-
hu udeleného splnomocnenia.3*

3.1 Nalezitosti pisomného splnomocnenia

Pre potreby naplnenia formalnych poZziadaviek prihlas-
ky ochrannej zndmky urad vyzaduje predloZenie pisomne
udeleného plnomocenstva, akceptované je aj predloZenie
splnomocnenia v elektronickej forme alebo vo forme fo-
tokoépie. Splnomocnenie moZe byt udelené fyzickej osobe,
ktora tak bude vykonavat' vSetky tikony samostatne, alebo
pravnickej osobe, kedy je splnomocnenie udelené na meno
alebo nazov pravnickej osoby, ale vSetky Ukony vykonava
fyzickd osoba opravnena konat v mene splnomocnenej
pravnickej osoby.*®

V pripade, Ze sucastou prihlaSky ochrannej zndmky je
udelenie splnomocnenia, v procese formalneho priesku-
mu prihlasky je aj toto preskiimané a musi pre postup do
dalSieho konania obsahovat' tieto naleZitosti a idaje: meno
a priezvisko, resp. nazov a adresu alebo sidlo zastupova-
ného; meno a priezvisko, resp. nazov a adresu alebo sid-
lo zastupujiceho; datum udelenia splnomocnenia; rozsah
opravneni udelenych zastupcovi a podpis zastupovaného.
KedZe v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcian-
sky zadkonnik v znenf neskorsich predpisov (dalej Obc¢ian-
sky zakonnik) je udelenie plnomocenstva jednostranny
pravny ukon, na ktorého platnost’ nie je potrebny podpis
zastupujuceho, postacuje podpis zastupovaného ako ude-
litela splnomocnenia.3®

3.2 Uloha zastupcu

Obciansky zdkonnik v § 22 oznacuje za zastupcu toho,
kto je opravneny konat v mene zastupovaného, a dalej
v § 31 spresnuje, Ze na zaklade udeleného splnomocnenia
ako pravneho tkonu mé6zu byt pravomoci na zastupovanie
udelené akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe. Co sa
tyka povinného zastipenia pred iradom podla § 51 ods. 2
moZe byt prihlasovatel zastupovany len advokatom alebo
patentovym zastupcom. Slovenskd komora patentovych
zastupcov na svojom webovom sidle3” uvadza, ze: ,Cinnos-
tou patentového zdstupcu je zastupovanie fyzickych oséb

31 Zéakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

32 UPV SR: Metodika konania - ochranné zndmky
33 Antosikova 2009; UPV SR: Metodika konania - ochranné znamky

34 UPV SR: Metodika konania o predmetoch priemyselného vlastnictva - Vieobecna ¢ast’
35 § 31 Zasttpenie na zaklade plnomocenstva - zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik

36 Antosikova 2009
37 https://www.skpz.sk
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a prdvnickych o0séb pred Uradom priemyselného vlas-
tnictva Slovenskej republiky a pred inymi orgdnmi Stdtnej
sprdvy v konaniach tykajtcich sa priemyselného vlastnic-
tva.” Z uvedeného vyplyvajice ¢innosti pri vykone praxe
patentového zastupcu su predovsetkym poskytovanie od-
bornych rdd a odborného poradenstva, spisovanie listin
pre potreby pravnych ukonov a odbornd pomoc v oblas-
ti priemyselného prava a priemyselného vlastnictva. Za-
stupca prihlasovatela vo veci prihlasovania ochrannych
znadmok by mal byt schopny prihlasovat ochranné znam-
ky spravne tak, aby nevznikali zbyto¢né nezrovnalosti ¢i
prekazky braniace zapisu, mal by zabezpecit, aby rozsah
priemyselno-pravnej ochrany bol adekvatny poziadavkam
prihlasovatela a v pripade potreby obhajovat jeho zauj-
my maximalnou snahou o prekonanie prekazok zistenych
uradnym prieskumom alebo pred stidmi. V dalSom texte
prace, tak ako aj v praxi uradu nie je rozliSovany prihlaso-
vatel bez pravneho zastipenia a prihlasovatel’ s pravnym
zastipenim a v oboch pripadoch je pouZité pomenovanie
»prihlasovatel™

4 Hodnotenie narodnych prihlasok
ochrannych znamok podanych
vroku 2020

Vo vztahu k pravnemu zastupovaniu prihlasovatelov bolo
s vyuzitim interného databazového informac¢ného systému
Uradu priemyselného vlastnictva SR - Inventio® analy-
zovanych 2 957 konani o narodnych prihlaSkach ochran-
nych zndmok podanych v roku 2020, t. j. od 1. 1. 2020 do

31.12. 2020. Na zaklade stavu prihlasok ku diiu vyhodno-
covania 30. 6. 2021 boli sledované pocetnosti prihlaSok
ochrannych zndmok podla ich druhu, pravneho zastiipenia
a frekvencie vyziev na odstranenie formalnych nedostat-
kov alebo vecnych prekaZok.

Za rok 2020 bolo podanych 2 957 narodnych prihlaSok
ochrannych zndmok, z toho prostrednictvom pravneho za-
stupcu aZz 69 % zo vSetkych narodnych prihlaSok ochran-
nych znamok (2026 prihlasok) a len 31 % boli prihlasky
podané priamo prihlasovatelmi bez pravneho zastipenia
(931 prihlasok).

Z hladiska stavu konania a spracovania prihlasky (obr. 1)
bolo zaznamenanych 12 prihlaSok v stave nepodana - pri-
hlaSka ochrannej znamky neobsahujiica minimalne nevy-
hnutné naleZitosti na zacatie konania, pripadne prihlaska,
v ktorej zistené nedostatky neboli na vyzvu dradu prihla-
sovatelom odstranené; 70 prihlaSok v stave v konani - po-
dana prihlaska ochrannej znamky, konanie o ktorej eSte
nebolo z akéhokolvek dovodu ukoncené; 229 prihlaSok
v stave zastavena - prihlaSka ochrannej znamky, v kto-
rej neboli ani po vyzve tiradom odstranené formalne ne-
dostatky braniace pokracovaniu v konani; 198 prihlaSok
v stave zamietnuta - prihlaSka ochrannej znamky, v ktorej
neboli ani po vyzve dradom odstranené vecné prekazky
braniace zapisu do registra ochrannych znamok; 171 pri-
hlaSok v stave zverejnend - prihlaSka ochrannej znamky,
ktora spliia zadkonné verejnopravne podmienky na zapis
do registra a bola publikovana vo vestniku dradu po dobu
3 mesiacov, s moZnostou podania namietok dotknutych
0s0b proti zapisu oznacenia do registra; 2 275 prihlaSok
v stave zapisana - platnda - ochranna znamka, proti zapisu

S prévnym Bez pravneho H . o ’ v
e Stav konania a spracovania prihlasky
3 0,1 % 9 1,0 % nepodand

60 3,0 % 10 11 % v konani 14,3%

98 48% 131 141 % zastavend

91 45% 107 11,5% zamietnutd

141 70% 30 32% 17,57;:

n,Z'/.
69 % %

1631 80,5% 644 692% zapisand 28,3 %

2 0,1 % 0 0,0 % zaniknuté

2026 @31

Obrdzok 1 Prehlad podanych ndrodnych prihldsok ochrannych zndmok za rok 2020. Absoliitne pocetnosti a percentudlne rozdelenie prihldsok

v zdvislosti od stavu spracovania a prdvneho zasttupenia k 30. 6. 2021.

38 Inventio, verzia 2.10.32. 2021-03-22, DIMANO, a. s.
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Druh oznadenia

Prihlasky Prihlasky
so zastUpenim bez zastipenia

Obrazové 1250 61,7 % 506 54,4% 1756
Slovné 771 38,1 % 423 454% 1194
2 0,1 % 1 0,1 %

3 0,1 % 1 0,1 %

2026 931

Stav prihléasky v konani zastavend

42,3 %

13,6 %

2957 [

L, 3%
oznaceni

26,1 %

zamietnutd zverejnend

Obrdzok 2 Prehlad podanych ndrodnych prihldsok ochrannych zndmok za rok 2020 z hladiska druhu ochrannej zndmky, zastiipenia a stavu

spracovania k 30. 6. 2021.

Uradom odoslané vyzvy

Prihlasky Prihlasky
so zastUpenim bez zastipenia

617 747 % 221 583 %

Odstrdnenie
vecnych
prekdzok

209 253% 158 41,7 % 367

826 379

Stav prihlasky v konani zastavend

1205

vyziev

zamietnuté zverejnend zapisand

Obrdzok 3 Prehlad tiradom odoslanych vyziev na odstrdnenie formdlInych nedostatkov a vecnych prekdZok v prihldskach ochrannych zndmok
podanych v roku 2020 v zdvislosti od stavu konania hodnotenia k 30. 6. 2021.

ktorej neboli v priebehu zverejnenia podané namietky ale-
bo pripomienky, pripadne boli dévody podanych namie-
tok odstranené, pricom urad o jej zapisani do registra
informoval verejnost prostrednictvom vestnika dradu;
a 2 ochranné znamky v stave zaniknuta - majitel’ zapisa-
nej ochrannej znamky sa vzdal prav k ochrannej znamke,
o ¢om urad informoval verejnost vo vestniku uradu.’

Z hladiska druhu ochrannej znamky (obr. 2) boli naj¢as-
tejSie prihlasované obrazové oznacenia, a to v 59,4 %
pripadov (1 756 prihlasok), ¢i uz priamo (506 prihla-
Sok, 54,4 %) alebo v zasttpeni (1 250 prihlasok, 61,7 %).

O registraciu slovnej ochrannej znamky bolo poZziadané
v 40,4 % pripadov (1 194 prihlasok), priamo prihlasovate-
lom bolo podanych 423 prihlasok (45,4 %), v zastipeni 771
(38,1 %). O pohybovt ochranni znamku $lo v 3 pripadoch
(1 priamo, 2 v zastipeni) a o priestorovd v 4 pripadoch
(1 priamo, 3 v zasttpenf).

Pri 2 957 konaniach o narodnych prihlaskach ochran-
nych znamok podanych v roku 2020 boli prihlasovate-
lovi na vyjadrenie odoslané prieskumom zistené nedos-
tatky alebo prekazky braniace zapisu do registra (obr. 3)
v celkovom pocte 1 205 uradom odoslanych vyziev na

39 Zakon & 506,/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v znen{ neskorsich predpisov; GPV SR Metodika konania - ochranné znamky
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napravu, pricom 838 z nich, t. j. 69,5 % sa tykalo formal-
nych nedostatkov a 367 vyziev, t. . 30,4 % sa tykalo vec-
nych prekazok. Podiel takychto prihlasok podanych pros-
trednictvom pravneho zastipenia bol az 69 % (826 vy-
ziev) oproti 31 % bez pravneho zastipenia (379 vyziev).
V skupine prihlaSok podanych bez pravneho zastipenia
bol zisteny mensi rozdiel medzi dévodmi na odoslanie
vyzvy - 58,3 % (221 vyziev) sa tykalo odstranenia formal-
nych nedostatkov, zatial' ¢o 41,7 % (158 vyziev) vyZado-
valo odstranenie vecnych prekazok. V skupine prihlaSok
podanych s pravnym zastdpenim sa vacSina vyziev tykala
odstranenia formalnych nedostatkov - az 74,7 % (617 vy-
ziev), zatial' ¢o odstranenia vecnych prekazok sa tykalo len
25,3 % tradom odoslanych vyziev (209 vyziev).

4.1 Nepodané prihlasky ochrannych znamok

V 12 pripadoch boli prihlaSky uvedené do stavu nepoda-
na - 25 % bolo podanych bez pravneho zastupenia a 75 %
s pravnym zastipenim. V konaniach s pravnym zasttpe-
nim predstavovali nepodané prihlasky len 0,1 % (3 pri-
hlasky), v konaniach bez pravneho zastipenia Slo o 1 %
pripadov (9 prihlasok). VSetkych 9 prihlaSok podanych bez
pravneho zastipenia obsahovalo také formalne chyby, kto-
ré nedovolovali pokracovat v konani o prihlaske ochrannej
znamky, pretoZe neboli odstrdnené ani po vyzve Uradom.
Z rovnakého dévodu boli do stavu nepodana uvedené aj
2 z 3 prihlasok podanych s pravnym zastdpenim a v 1 pri-
pade iSlo o navrh na zastavenie konania prihlasky zo stra-
ny prihlasovatela (spatvzatie) eSte pred zacatim konania
o prihlaSke. Opatovné podanie novych prihlaSok rovna-
kych ochrannych zndmok tymi istymi prihlasovatelmi sa
vyskytlo v 2 pripadoch prihlaSok s pravnym zastipenim
a v 2 pripadoch bez pravneho zastipenia. Vo vSetkych
4 pripadoch opakovaného podania boli takéto ochranné
znamky neskoér zapisané do registra.

4.2 Prihlasky ochrannych znamok v konani

Prihlasky ochrannych znamok oznacené ako v konani
boli ku diiu vyhodnocovania 30. 6. 2021 v pretrvavajucom
procese konania o prihlaSke ochrannej znamky. Ide o pri-
hlasky, v ktorych k uvedenému datumu neboli prekonané
formadlne alebo vecné prekazky braniace zapisu do registra
zistené v priebehu prieskumu. Dévodom takéhoto stavu
moZe byt napriklad aj pretrvavajtca alebo predlZovana le-
hota na vyjadrenie sa k zistenym formalnym alebo vecnym
prekazkam. Z celkového poctu 70 prihlaSok v pretrvavaju-
com procese bolo zistenych aZ 85,7 % pripadov (60 prihla-
Sok) v skupine s pravnym zastipenim (3 % z ich celkového
poctu), iba 14,3 % (10 prihlaSok) bez pravneho zastipenia
(1,1 % z ich celkového poctu).

Najviac, t. j. 43 prihlaSok, predstavujicich 62 % vsetkych
prihlasok v konani, tvorili prihlaSky podané prostrednic-
tvom pravneho zastupcu, ktorych predmetom je slovné
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oznacenie. Druhd najvacsiu cast s poctom 17 prihlaSok
(24 %) tvorili prihlaSky podané pravnym zastupcom, kto-
rych predmetom je obrazové oznacenie. V skupine pri-
hlaSok podanych priamo prihlasovatelom, bez zastupcu,
slovnych oznaceni sa tykalo 9 prihlasok (13 % prihlaSok
v konanf) a prihlaska obrazového oznacenia bola v konani
len 1, ¢o zodpoveda pribliZzne 1 % pripadov.

Medzi dévody pretrvavajiceho konania v 17 prihlaskach
obrazovych ochrannych zndmok s pravnym zastipenim
patrili najcastejSie vecné prekazky (53 %, 9 prihlaSok), naj-
menej formalne prekazky (12 %, 2 prihlasky), vo zvySnych
35 % (6 prihlasok) boli na prekazku zaroven formalne aj
vecné chyby.

Medzi dévody pretrvavajiceho konania v 43 prihlaskach
slovnych ochrannych zndmok s pravnym zastipenim patri-
li najcastejSie vecné prekazky (44 %, 19 prihlasok), o pre-
kazky formalne i vecné iSlo v 35 % pripadov (15 prihlasok)
alen v 7 % pripadov (3 prihlasky) islo o formalne prekaz-
ky. V 9 % pripadov (4 prihlaSky) konanie pretrvava z dévo-
du podania rozkladu a v 5 % (2 prihlasky) boli dovodom
pripomienky proti zapisu podané tretimi osobami.

Pretrvavajtice konanie tykajice sa obrazovych ochran-
nych znamok bez pravneho zastipenia bolo evidované len
pri 1 prihlaske, obsahujtcej formalne prekazky, s ktorymi
bol prihlasovatel’ obozndmeny, ale na vyzvu k ndprave ne-
reagoval. Pretrvavajtce konanie tak vzniklo opatovnym za-
slanim vyzvy na vyjadrenie k zistenym prekazkam, ku kto-
rej prihlasovatelovi ku diiu vyhodnocovania (30. 6. 2021)
eSte neuplynula lehota na vyjadrenie.

Dovody pretrvavajiceho konania v 9 prihlaskach slov-
nych ochrannych znamok bez pravneho zastipenia v ko-
nani sa v 67 % pripadov (6 prihlasok) tykali vecnych pre-
kazok, v 22 % (2 prihlaSky) formalnych a zaroveii vecnych
prekazok a v 1 pripade (11 %) boli dévodom pretrvavaju-
ceho konania pripomienky podané tretimi osobami.

4.3 Zastavené prihlasky ochrannych znamok

V pripade prihlaSok ochrannych zndmok, za ktoré nie je
zaplateny prislu$ny spravny poplatok alebo ktoré nespliia-
ja niektoru z formalnych podmienok uvedenych v § 24
ods. 2 a 3 alebo § 24 a ods. 1 az 3 a 5 zdkona o ochrannych
znamkach, je prihlasovatelovi iradom zaslana vyzva na od-
strdnenie formalnych prekdzok braniacich pokracovaniu
v konani. Ak v stanovenej lehote tieto prekazky nie sd od-
stranené, urad vyda rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré-
ho spravoplatnenim trad prihlasku uvedie do stavu zasta-
vena.*® Z celkového poctu 229 zastavenych konani bolo viac
zastavenych prihlaSok zistenych v konaniach bez pravneho
zastipenia (57,2 %) neZ v konaniach s pravnym zastipenim
(42,8 %). Zo vSetkych prihlaSok podanych s pravnym zastu-
penim bolo zastavenych iba 4,8 % konani (98 prihlaSok)
oproti 14,1 % konani bez zasttpenia (131 prihlasok).

Zo vSetkych 229 =zastavenych prihlaSok narodnych
ochrannych zndmok podanych v roku 2020 bolo v skupine
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bez pravneho zastipenia podanych 66 prihlaSok obrazo-
vych (29 %) a 65 prihlasok slovnych (28 %) a v skupine
s pravnym zastipenim bolo podanych 53 prihlaSok obra-
zovych (23 %) a 45 slovnych oznaceni (20 %).

Co sa tyka dévodov zastavenia jednotlivych konani v 98
zastavenych prihlaSkach ochrannych zndmok s pravnym
zastupenim za rok 2020, najcastejSim dévodom zastave-
nia bolo nezaplatenie spravneho poplatku, a to az v 61 %
pripadov (60 prihlasok). V 4 % pripadov bolo konanie za-
stavené rozhodnutim dradu po neodstraneni nedostatkov
uvedenych vo vyzve tradu (4 prihlasky). Vo zvySnych 35 %
pripadov bolo konanie zastavené na Ziadost prihlasovatela
- v 6 pripadoch iSlo o navrh na spatvzatie prihlasky pri-
hlasovatelom po ndmietkach tretich stran, v 5 pripadoch
na spatvzatie po vyzve Uradu na odstranenie vecnych pre-
kazok a v 23 pripadoch z vlastného rozhodnutia prihlaso-
vatela.

Aj v skupine 131 zastavenych prihlaSok bez pravneho
zastupenia bol najcastejSim dévodom zastavenia konania
o prihlaSkach nezaplateny spravny poplatok, ato azv 77 %
pripadov (101 prihlaSok). V 2 % pripadov bolo konanie za-
stavené rozhodnutim dradu po neodstraneni nedostatkov
uvedenych vo vyzve tradu (3 prihlasky). Vo zvySnych 21 %
pripadov bolo konanie zastavené na Ziadost prihlasovatela
- v 2 pripadoch $lo o spatvzatie po doruceni vyzvy uradu
na odstranenie formalnych nedostatkov, vo 8 pripadoch
o spatvzatie po doruceni vyzvy Uradu na odstranenie vec-
nych prekazok, v 5 pripadoch Slo o spatvzatie v reakcii na
pripomienky, v 5 pripadoch o spatvzatie po namietkach
tretich stran a len v 7 pripadoch tak prihlasovatel urobil
z vlastného rozhodnutia.

4.4 Zamietnuté prihlasky ochrannych znamok

Zamietnutymi si oznacené také prihlasky ochrannych
znamok, v ktorych procesom prieskumu boli zistené vec-
né prekazky, na ktoré prihlasovatel po obozndmeni s nimi
bud’ nereagoval, alebo vo svojej reakcii zistené prekazky
neodstranil. Naslednym nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky
podla § 28 ods. 4 zakona sa v konani o predmetnej prihlas-
ke ochrannej zndmky nepokracuje. Z celkového poctu 198
zamietnutych prihlaSok bolo 46 % s pravnym zastipenim
(91 prihlasok, ¢o predstavuje 4,5 % zo vSetkych pravne
zastupovanych konani) a 54 % bez pravneho zastupenia
(107 prihlasok, ¢o predstavuje 11,5 % zo vSetkych konani
bez zastdipenia).

Zo vSetkych 198 zamietnutych prihlaSok narodnych
ochrannych zndmok podanych v roku 2020 sa najviac
zamietnutych prihlaSok tykalo pravne nezastupovanych
slovnych oznaceni - zamietnutych bolo az 89 prihlaSok
slovnych oznaceni (45 %). Pravne nezastupované obra-
zové oznacenia boli v zamietnutych 18 pripadoch (9 %).
V skupine pravne zastupovanych prihlaSok ochrannych
znamok bolo zamietnutych viac prihlaSok slovnych ozna-
¢eni - az 68 (34 %) v porovnani s 23 zamietnutymi obrazo-
vymi oznaceniami (12 %).

4.5 Zverejnené prihlasky ochrannych znamok

V celkovom pocte 171 prihlaSok prebehla prieskumova
Cast konania bez zistenia prekazok, resp. zistené prekazky
boli odstranené, ale k ddtumu vyhodnocovania 30. 6. 2021
nebolo konanie o nich ukoncené zapisom do registra. Pre-
vaznu Cast tychto prihlasok tvoria pripady, kedy boli po ich
zverejneni podané namietky alebo pripomienky tretimi
stranami. Vacsinu, az 82,5 % vSetkych zverejnenych prihla-
Sok predstavuju konania s pravnym zastipenim (141 pri-
hlasok, ¢o predstavuje 7 % vSetkych pravne zastupovanych
konani), zvySnych 17,5 % zverejnenych pripadov pripada
na podania bez pravneho zastupenia (30 prihlasok, len
3,2 % z celkového poctu prihlaSok bez pravneho zastu-
penia).

Zo vSetkych 171 zverejnenych prihlaSok bolo v skupine
s pravnym zastipenim 76 prihlaSok obrazovych (44 %)
a 65 slovnych (38 %). V skupine bez pravneho zastipenia
bolo zverejnenych 17 slovnych (10 %) a 13 obrazovych
oznaceni (8 %).

4.6 Zapisané - platné ochranné znamky

Vzhladom na registra¢nd funkciu dradu nie je prekva-
penim, Ze skupinu s najpocetnej$im zastiipenim spomedzi
vSetkych podanych prihlaSok ochrannych znamok tvo-
ria prihlasky, ktoré boli zapisané do registra a su aktual-
ne platnymi ochrannymi zndmkami na dzemi Slovenskej
republiky. Z celkového poctu 2 275 zapisanych prihlaSok
bolo 71,7 % zapisanych ochrannych zndmok s pravnym
zastupenim (1 631 prihlaSok, ¢o predstavuje az 80,5 %
vSetkych konani s pravnym zastipenim) oproti 28,3 % za-
pisanych prihlaSok bez pravneho zastipenia (644 prihla-
Sok, ¢o predstavuje 69,2 % z celkového poctu prihlaSok bez
pravneho zastupenia).

Celkovy pocet podanych prihlasok, ktoré presli konanim
az k uspesnému ukonceniu, kedy boli zapisané ako plat-
na ochranna zndmka, bol 2 275. Takmer polovica (47 %)
zo vSetkych zapisanych ochrannych zndmok bola podana
s pravnym zastdpenim ako prihldSka ochrannej zndmky
obrazovej (1 078 pripadov). Dalej bolo z prihla$ok poda-
nych s pravnym zastipenim zapisanych 548 ochrannych
znamok slovnych (24 %), iba 2 ochranné znamky pohybo-
vé (0,09 %) a 3 ochranné znamky priestorové (0,13 %). Ob-
razové ochranné znamky podané bez zastiipenia s po¢tom
prihlaSok 402 predstavuju 18 % a slovné ochranné znam-
ky s poctom 240 zas 11 % vSetkych zapisanych ochran-
(0,04 %) a 1 pohybova ochranna zndmka (0,04 %) prihla-
sované bez pravneho zastipenia.

Z celkového poctu 1 631 zapisanych ochrannych zndmok
s pravnym zastipenim neboli v priebehu konania zistené
Ziadne prekazky braniace zapisu do registra az v 67 % pri-
padov(1 085 prihlaSok), v 30 % pripadov (496 prihlasok)
boli ochranné znadmky zapisané po zisteni a naslednom
odstraneni formalnych prekazok, v 2 % pripadov (32 pri-
hlasok) iSlo o zapisanie ochrannych znamok po prekonani
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vecnych prekaZok a v pripade 1 % zapisanych ochrannych
znamok (18 prihlasok) boli v priebehu konania prekonané
zaroven formalne aj vecné prekazky braniace zapisu.

V pripade zapisanych ochrannych zndmok podanych
bez pravneho zastipenia za rok 2020 ide o celkovy pocet
644 zapisanych ochrannych zndmok, z ktorych az v 76 %
pripadov (488 prihlaSok) prebehlo konanie bez zistenych
prekazok braniacich zapisu do registra, v 22,5 % pripadov
(145 prihlasok) boli ochranné zndmky zapisané po zisten{
a naslednom prekonani formalnych prekazok, 1,4 % pri-
padov tvorili prihlasky, v ktorych boli prekonané vecné
ré boli zapisané po prekonani formdlnych a zarovei vec-
nych prekdzok v percentudlnom vyjadreni nedosahuje
ani 0,3 % zapisanych ochrannych zndmok bez pravneho
zastupenia.

4.7 Zaniknuté ochranné znamky

Iba 2 prihlasky ochrannych znamok podanych v roku
2020 s pravnym zastipenim boli uvedené do stavu zanik-
nuté, a to na zaklade vzdania sa prav k ochrannej znamke
majitelom ochrannej znamky:.

4.8 Stav prihlasok ochrannych znamok po vyzve na
odstranenie formalnych nedostatkov

Prihlasky ochrannej znamky s pravnym zastipenim, pri
ktorych boli zistené a nasledne prihlasovatelovi ozname-
né formalne nedostatky, boli z celkového poctu 617 pri-
hlasok azZ v 83 % pripadov (513 prihlasok) po odstrane-
ni nedostatkov Uspes$ne zapisané ako ochranna znamka,
v 9 % pripadov (57 prihlaSok) boli zndmky po odstranenf

S prévnym
zastipenim

Bez prdavneho

zq=iupenid Stav prihlasky

nedostatkov zverejnené vo vestniku uradu a v 3 % pripa-
dov (20 prihlasok) ostali v konani. Najmenej z celkového
poctu tvorili konania, ktoré boli ukoncené nedspesne -
14 prihlasok drad zamietol (2 %) a 13 prihlaSok zastavil (2 %).

V prihlaskach ochrannych zndmok podanych v roku 2020
bez pravneho zastipenia boli iradom zistené a prihlaso-
vatelovi odoslané formalne nedostatky v 221 pripadoch,
pri¢om aZ 75 % z nich (166 prihlaSok) bolo po odstraneni
nedostatkov zapisanych ako ochranna znamka, 6 % pripa-
dov (13 prihlaSok) bolo po odstraneni formalnych nedos-
tatkov zverejnenych vo vestniku dradu a 1 % (2 prihlas-
ky) ostalo v konani. NetispeSne ukoncené bolo konanie aZ
v 18 % pripadov, kedy tirad 28 prihlasok zamietol (takmer
13 %) a 12 prihlaSok zastavil (5,4 %). Prehlad Uradom
odoslanych vyziev na odstranenie formalnych nedostatkov
je znadzorneny na obr. 4.

4.9 Stav prihlasok ochrannych znamok po vyzve na
odstranenie vecnych prekazok

Vecné prekazky braniace v zapise oznacenia do registra
ochrannych znamok v prihlaskach s pravnym zastipenim
boli zistené a prihlasovatelovi na vyjadrenie k nim odo-
slané v celkovom poéte 209 pripadov. Uspe$ne prekonané
boli tieto prekazky v 37 % pripadov, pricom 27 % konani
(57 prihlasok) skoncilo zdpisom ochrannej znamky, 10 %
pripadov (20 prihlaSok) bolo zverejnenych vo vestniku dra-
du a v konanf ostalo takmer 19 % pripadov (39 prihlasok).
V 44 % pripadov prekazky neboli prekonané, v ddésled-
ku ¢oho urad 41 % z celkového poctu prihlaSok zamietol
(86 prihlasok) a 3 % zastavil (7 prihlasok).

Z celkového poctu 158 prihlasok bez pravneho zasttpe-
nia, v ktorych urad prihlasovatela upozornil na existujice

Formdlne nedostatky

20 32% 2 0,9 % 22

v konani

13 2,1 % 12 5,4 %

14 2,3 % 28 12,7 % 42  zamietnutd

57 92% 13 59% 18,6 %
513 83,1% 166 751% 679  zapisand 24,4 %
617 221

Obrdzok 4 Absoliitne pocetnosti a percentudlne rozdelenie ndrodnych prihldsok ochrannych zndmok podanych v roku 2020 z hladiska ich
stavu po tiradom odoslanej vyzve na odstrdnenie formdlnych nedostatkov k 30. 6. 2021.
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S prévnym
zastipenim

Bez prdavneho

zastipenia gy prihlaiky

Vecné prekdazky

39 187% 6 3,8 % 45

18 zastavend 6 61,1 %

v konani

7 3.3 % 11 7.0 %

86 41,1% 116 734% 202 zamietnuté

20 9,6% 7 4,4 % 25,9 %

57 273% 18 11,4% 75  zapisand 24 %

209 158

Obrdzok 5 Absoliitne pocletnosti a percentudlne rozdelenie ndrodnych prihldsok ochrannych zndmok podanych v roku 2020 z hladiska ich
stavu po tradom odoslanej vyzve na odstrdnenie vecnych prekdzok k 30. 6. 2021.

vecné prekazky braniace zapisu, boli tieto prekazky pre-
konané v 16 % pripadov, pricom 11 % (18 prihlasok) bolo
zapisanych ako ochranna znamka, 5 % (7 prihlasok) bolo
zverejnenych vo vestniku Uradu a 6 prihlasok predstavu-
jucich 4 % z celkového poctu prihlasok ostalo v konani.
V 80 % pripadov vecné prekazky neboli prekonané, na
zaklade ¢oho urad 73 % (116 prihlasok) zamietol a 7 %
(11 prihlasok) zastavil. Prehlad dradom odoslanych vyziev
na odstranenie vecnych prekazok zapisu znazornuje obr. 5.

Zaver

Z vysledkov hodnotenia vybranej vzorky prihlasok
ochrannych zndmok k 30. 6. 2021 vyplynulo, Ze za rok
2020 bola vacsina (68,52 %) z celkového poctu 2 957 po-
danych prihlaSok ochrannych zndmok pravne zastupova-
nych. Vysledky analyzy naznacuju, Ze pravne zastupenie
zvySuje pravdepodobnost uspesného ukoncenia konania,
kedZe zo vSetkych prihlasok podanych s pravnym zasttpe-
nim bolo 80,5 % prihlasok zapisanych do registra a 6,96 %
zverejnenych vo vestniku uradu, zatial' ¢o prihlasky bez
pravneho zastupenia boli zapisané len v 69,17 % a zverej-
nené len v 3,22 % pripadov. V skupine podani bez pravne-
ho zastiipenia bolo zastavenych az 14,07 % a zamietnutych
11,49 % prihlasok, zatial’ ¢o v skupine pravne zastupova-
nych podani bolo zastavenych iba 4,84 % a zamietnutych
4,49 % prihlasok. Vzhladom na fakt, ze vSetky analyzova-
né prihlasky boli podané v roku 2020 a vyhodnocované
k 30. 6. 2021 mozno predpokladat, Ze v pripadoch s pre-
trvavajucim konanim bol tento stav vysledkom snahy pri-
hlasovatela prekonat’ nedostatky alebo prekazky, na ktoré
ho urad vo vyzve upozornil. Pravne zastupované prihlasky

ochrannych znamok tvorili az 85,71 % pripadov v stave
konania o prihlaske, zatial' o stav prihlasky ,v konani“ sa
tykal len 14,29 % prihlasok bez pravneho zastipenia.

Druha cast vyhodnocovania zamerana na skupinu pri-
hlasok, v ktorych turad odoslal prihlasovatelovi vyzvu na
odstranenie nedostatkov ¢i prekazok, taktiez poukazuje na
pozitivum pravneho zastupovania v konani o prihlaskach
ochrannych znamok. Viac ispesnych konani, kedy prihlaso-
vatel vo svojej odpovedi na vyzvu uradu namietané nedos-
tatky Ci prekazky prekonal a prihlasky boli zapisané alebo
zverejnené, bolo zistenych v skupine prihlasok s pravnym
zastupenim. V prihlaskach so zistenymi formalnymi nedos-
tatkami bola sihrnna tspesnost prekonania nedostatkov
a nasledného zapisania do registra a zverejnenia vo ves-
tniku na drovni 92,38 % pre prihlasky pravne zastupo-
vané, kym pre prihlasky bez pravneho zastipenia bola
uspesnost zapisania a zverejnenia na urovni 80,99 % pri-
hlasok ochrannych znamok. Po ispeSnom prekonani vec-
nych prekazok bolo zapisanych a zverejnenych 36,84 %
pravne zastupovanych prihlaSok v porovnani so zapisanim
a zverejnenim 15,82 % prihlasok bez pravneho zastipe-
nia. Z celkového poctu 1 205 odoslanych vyziev na napravu
vSak pripada az 68,55 % na prihlasky podané s pravnym
zastupenim, pricom formalnych nedostatkov sa tykalo
51,2 % a vecnych prekazok 17,34 % celkového poctu odo-
slanych vyziev. Pri podani prihlasok s pravnym zastipenim
by sa vSak skor dalo ocakavat, ze prihlasky budu podané
v sulade so zdkonnymi predpismi tak, aby pri prieskume
neboli zistené Ziadne formalne nedostatky alebo vecné
prekazky.

Vyssi podiel kladne ukoncenych konani a nizsia miera
uradom odoslanych vyziev na napravu zistena v skupine
prihlasok s pravnym zastipenim indikuje opodstatnenost
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odborného zastipenia prihlasovatelov v konani o prihlas-
kach ochrannych znamok, jeho kladny vplyv na tspesné
ukoncenie konania o prihlaSkach a rychlejSie registracie
ochrannych zndmok. Zistenia vSak ukazuju, Ze aj pri vyuZziti
pravneho zastipenia existuje priestor na zniZenie pocet-
nosti prihlaSok podanych s vecnymi a formalnymi nedos-
tatkami a otvaraju tak otazku dovodov prekazok a odbor-
nej kvalifikacie v pripadoch, ked’ si prihlasovatel’ nezvoli
na zastupovanie profesionalneho zastupcu.

Aj ked' ide o hodnotenie konani o prihlaskach podanych
iba za rok 2020, dostato¢ne vel'ka skimana vzorka dovo-
luje predpokladat, Ze vysledky su aplikovatelné aj na iné
roky a mohli by vykazovat' obdobné zavery. V dalSich ana-
lyzach by tieZ bolo vhodné zohladnit pri hodnotenf aj dé-
vody vecnych prekazok, a pripadne ¢iselné rozdiely zistené
vo vztahu k prdvnemu zastupovaniu podanych prihlasok
ochrannych znamok aj Statisticky otestovat.
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