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АНАЛІЗ ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ
У статті досліджено питому вагу технологічних укладів (ТУ) в Україні та її

регіонах. Визначено, що за роки незалежності частка промисловості у структурі ВВП
України скоротилась майже на 40 %, а також відбулися негативні зміни у технологічній
структурі промисловості України з переходом від IV ТУ до ІІІ ТУ. У структурі
промислової продукції більшості агропромислових і аграрних регіонів переважають галузі
IV ТУ. Державна політика України не спрямована належним чином на впровадження і
підтримку виробництв високотехнологічних V та VI ТУ, тому вони мають дуже низьку
частку в усіх регіонах України. 
Ключові слова: валовий внутрішній продукт; регіони; конкурентоспроможність;
технологічний розвиток; технологічні уклади.
Рис. 1. Табл. 4. Літ. 38.
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АНАЛИЗ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ УКРАИНЫ
В статье исследован удельный вес технологических укладов (ТУ) в Украине и ее

регионах. Определено, что за года независимости доля промышленности в структуре ВВП
Украины сократилась почти на 40 %, а также произошли негативные изменения в
технологической структуре промышленности Украины с переходом от IV ТУ до ІІІ ТУ. В
структуре промышленной продукции большинства агропромышленных и аграрных
регионов преобладают отрасли IV ТУ. Государственная политика Украины не направлена
должным образом на внедрение и поддержку производств высокотехнологичных V и VI ТУ
и поэтому они имеют очень низкую долю во всех регионах Украины.
Ключевые слова: конкурентоспособность; технологическое развитие; валовой внутренний
продукт; технологические уклады; регионы.
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ANALYSIS OF THE TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT
OF THE REGIONS OF UKRAINE

It is examinated a specific weight of technological structures of Ukraine and its regions in the
article. It is determined that over the years of independence, the share of industry in the structure
of Ukraine's GDP has decreased by almost 40 % and also there have been negative changes in the
technological structure of Ukraine's industry with the transition from IV to III technological mode.
In the structure of industrial products most agro-industrial and agrarian regions dominate the
industries of the IV technological mode. The state policy of Ukraine is not directed properly towards
implementation and support of the manufacturing of high technological V and VI technological
modes, and therefore they have very low share of Ukrainian.
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Постановка проблеми. Виготовлення певного продукту може здійснюва-
тися за різними технологіями. Але з роками потенціал, закладений у техноло-
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гіях, вичерпується і вони стають неспроможними для подальшого прогресу і
випуску конкурентоспроможної продукції.

У складних внутрішніх і геополітичних умовах, в яких перебуває нині
Україна, одним з першочергових завдань її порядку денного є набуття ознак
розвиненої і успішної європейської країни, спроможної конкурувати з пере-
довими країнами світу за виробництво високотехнологічної продукції та
якість підготовки наукових кадрів. Однак, у рейтингу Глобальної конкурен-
тоспроможності (the Global competitiveness index) Всесвітнього економічного
форуму (ВЕФ) за 2016-2017 рр. Україна опинилась на 85 місці серед 138 країн
світу, втративши шість позицій порівняно з 2015 р., або дев'ять порівняно з
2014 р. [31].

За Глобальним індексом інновацій (the Global innovation index) Україна в
2017 р. посіла 50 місце серед 127 країн, набравши 37,6 балів із 100, тим самим
піднявшись з 56 місця (35,7 балів) серед 128 країн у 2016 р. [37].

Дуже низьким порівняно з рівнем європейських країн є показник валово-
го внутрішнього продукту на одну особу в Україні, що становив у 2016 р. 8271,8
дол. США [38] за паритетом купівельної спроможності (ПКС). Для порівнян-
ня, в Болгарії ВВП на одну особу в 2016 р. склав 19199,1 дол. США за ПКС; у
Польщі 27810,5 дол. США за ПКС, в Угорщині 26680,6 дол. США за ПКС; у
східноєвропейській Білорусі – 18060,4 дол. США за ПКС [38].

Висока енергоємність промисловості в Україні і недостатній розвиток
високотехнологічних V і VI технологічних укладів, які в обсязі реалізованої про-
мислової продукції країни становлять трохи більше 5%, прирікають Україну на
технологічну відсталість, коли коштів для створення виробництв високих тех-
нологій – немає, а поточні витрати держави спрямовані на консервацію існую-
чих в країні III та IV технологічних укладів [29]. За таких обставин набуває акту-
альності аналіз розвитку технологічних укладів в Україні та в її регіонах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження конкурентоспромож-
ності України на мікро-, мезо- та макрорівнях проводила Л. І. Піддубна [30].
Оцінюванням технологічного розвитку промисловості України та розробкою
моделі її інноваційної перебудови займались В. М. Геєць і В. П. Семиноженко [3];
О. Є. Бавико і М. П. Петренко розглядали теоретико-методологічні аспекти
функціонування шести відомих технологічних укладів [1]; технологічні укла-
ди досліджувала Л. І. Федулова і зокрема аналізувала напрями розвитку сьо-
мого технологічного укладу в світовій перспективі [35]. Комплексний аналіз
розвитку економіки і промисловості України з метою побудови стратегії її
соціально-економічного розвитку здійснила проектна група під М.З. Згуров -
ського [36]. К. С. Жадько і Ю. Г. Горященко [29] вказували на структурну роз-
балансованість промислового комплексу України, однак вивченню техноло-
гічного розвитку регіонів України дотепер не приділялось достатньої уваги,
що обумовлює новизну обраного напряму дослідження.

Метою дослідження є аналіз технологічного розвитку та визначення пито-
мої ваги кожного технологічного укладу (ТУ) у промисловості України та її
регіонів.

Основні результати дослідження. Світовий банк поділяє макроструктуру
економіки України на три широких сектори: промисловість, сільське госпо-
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дарство та послуги, що створюють в сумі 100% ВВП. За даними Світового
банку, питома вага промисловості, сільського господарства і сфери послуг у
створенні ВВП України протягом 1990-2015 рр. зазнали істотних перетворень,
що наведено в рис. 1, за даними Світового банку [38].

Частка промисловості у структурі ВВП України за 1990-2015 рр. скороти-
лась з 44,5% до 26,3%. Треба зауважити однак, що протягом 1990-1992 рр. про-
мисловість України зростала, сягнувши в 1992 р. пікової відмітки в 50,9%, а в
1993 р. відзначилась різким падінням – до 37,7% в структурі ВВП, що продов-
жувалось і надалі меншими темпами. 

Рис. 1. Частка промисловості, сільського господарства і сфери послуг у
складі ВВП України протягом 1990-2015 рр., %, побудовано авторами за [34]

Питома вага сільського господарства в структурі економіки (ВВП)
України зменшувалась протягом 1990-2007 рр. від 25,6% до 7,5%, але за 2008-
2015 рр. його питома вага зросла з 7,9% до 14%.

Сфера послуг в Україні, як і в розвинених країнах світу, має найбільшу
питому вагу в структурі економіки. Протягом 1990-2013 рр., частка послуг у
складі ВВП України зростала майже щороку і збільшилась з 29,9% до 64,2%.
Протягом 2014-2015 рр. питома вага послуг у структурі економіки країни ско-
ротилась до 59,7%, що трохи більше рівня 2008 р. (58,5%).

З метою поглибленого дослідження технологічного розвитку регіонів
України, здійснимо групування регіонів (25 регіонів, без тимчасово окупова-
ної Автономної республіки Крим та м. Севастополя) на групи, згідно до
середнього рейтингу регіонів за їх внеском до обсягу реалізованої промисло-
вої продукції країни, взятих зі Статистичного збірника «Регіони України» [33]
(табл. 1).

За допомогою визначеного в табл. 1 показника середнього рейтингу (Рсер)
нами виявлено, що найвищу середню рейтингову оцінку РСЕР =1,5 має
Донецька область. і найнижча середня рейтингова оцінка РСЕР = 20,7 – у
Чернівецької області.
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Таблиця 1. Рейтингова оцінка регіонів України за їх питомою вагою
в обсязі реалізованої промислової продукції країни, за 2010-2015 рр., %,

складено авторами за [33]

Результати групування регіонів, залежно від їх питомої ваги у створенні
обсягу реалізованої промислової продукції та послуг, наведено в таблиці 2.

Таблиця 2. Промислові, агропромислові та аграрні регіони України, 
складено авторами за [33]
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 

.  

: %  %  %  %  %  %  
 1,7 13 1,6 14 1,6 14 1,9 11 2,2 10 2,8 8 11,7 
 0,8 19 0,8 16 0,8 19 0,8 18 1 16 1,1 15 17,2 

 15,6 2 15,1 2 15,7 2 16,1 2 17,6 2 17,3 1 1,8 
 19,1 1 20,1 1 17,3 1 16,3 1 12,7 3 10 2 1,5 

 1,1 17 1,1 15 1,2 16 1,2 17 1,5 13 1,5 13 15,2 
 0,7 20 0,7 18 0,7 21 0,7 19 0,8 17 0,8 17 18,7 

 6,3 5 6,1 5 5,9 5 5,8 4 6,8 4 7,7 3 4,3 
-

 1,3 15 1,8 12 1,8 12 1,6 14 1,8 12 2 11 12,7 
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Проаналізуємо технологічний розвиток в регіонах України. Насамперед
визначимо сукупність галузей промисловості, які утворюють відомі нині I, II
III, IV, V, VI та VII ТУ. 

I і II ТУ пов'язані з технологіями, що застосовувались наприкінці XVIIII –
у XIX ст., та були значно вдосконалені у XX столітті.

ІІІ ТУ (1880-1943 рр.) представлений тепловими електростанціями, па лив -
ною і вугільною промисловістю, чорною металургією, промисловістю мета -
левих конструкцій, промисловістю будівельних матеріалів, скляною і фарфо-
рово-фаянсовою промисловістю. ІV ТУ (1930-1983 рр.) – це кольорова мета-
лургія, хімічна і нафтохімічна промисловість, машинобудування (без електро-
технічної промисловості), автомобільна промисловість, тракторне і сільсько-
господарське машинобудування, будівельно-шляхове і комунальне машино-
будування, машинобудування для легкої і харчової промисловості без побуто-
вих приладів, виробництво сантехнічного газового устаткування, суднобудів-
на промисловість, ремонт машин і устаткування, деревообробна та целюлоз-
но-паперова, легка промисловість, харчова промисловість, борошномельно-
круп’яна і комбікормова промисловість. V ТУ (1970-2018 рр.) – це електротех-
нічна промисловість, верстатобудівна та інструментальна, приладобудування,
виробництво побутових приладів і машин, авіаційна, хіміко-фармацевтична
та поліграфічна промисловість [1; 32]. VІ ТУ (приблизно 2015-2040) характе-
ризується такими галузями як наноелектроніка, мультимедійні інтерактивні,
глобальні мережі, молекулярна й нанофотоніка, наноматеріали й нанострук-
туровані покриття, нанобіотехнології, наносистемна техніка, космічні техно-
логії, системи штучного інтелекту [1]. Основою VII ТУ є приборо- і роботобу-
дівництво, біокомп'ютерні системи і біомедицина (зв'язок штучних і органіч-
них, «живих» систем), його ключовою особливістю стане включення у процес
виробництва когнітивних технологій, тобто людської свідомості [35].

З використанням даних [3; 30] і за результатами дослідження, здійснено-
го авторами за даними Статистичного щорічника України [34], була сформо-
вана табл. 3.

Таблиця 3. Технологічні уклади України у 1991, 2000, 2006, 2010 і 2015 рр., %,
складено авторами за [34]

Згідно табл. 3, технологічна структура промисловості України за 24 роки
незалежності зазнала корінних змін. Якщо протягом 1990-х рр. IV ТУ був най-
більшим ТУ промисловості, з питомою вагою 54% у 1991 р. і 52% у 2000 р., то
вже у 2006 р. його частка в обсязі промислової продукції скоротилась до 38%,
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, % 

1991 2000 2006 2010 2015 
I  II ( ) 4 7 – – – 

III 36 39 57,9 51,6 51,3 
IV 54 52 38 42,6 43,3 
V 6 2 4 5,8 5,4 VI – – 0,1 

 100 100 100 100 100 
 



а в період з 2010 по 2015 рр. зростала з 42,2% до 43,3%. III ТУ, що в 1991-2000 рр.
збільшився з 36% до 39%, вже у 2006 р. став домінантним ТУ України з пито-
мою вагою 57,9% у 2006 р., 51,6% у 2010 р. та 51,3% у 2015 році. 

V ТУ в обсязі промислової продукції України за 1991-2000 рр. зменшився
з 6% до 2%; у 2006 р. складав вже 4%. Розрахована за 2010 і 2015 рр. його пито-
ма вага в сумі з VI ТУ зменшувалась з 5,8% до 5,4%. Щодо VI ТУ, його питома
вага у 2006 р. складала 0,1% від обсягу промислової продукції, а розрахувати
його частку в пізніших роках окремо від V ТУ є неможливим.

Опрацювавши дані офіційних сайтів головних управлінь статистики у 25
регіонах [4-28] щодо структури реалізованої промислової продукції в цих
регіонах, отримані авторами результати систематизовані у табл. 4.

Таблиця 4. Технологічний розвиток регіонів України, у 2010 та 2015 рр., %,
складено авторами за [33]

Примітка: дані по Донецькій та Луганській областях у 2015 рр. – без урахування частини зони про-
ведення антитерористичної операції.

В структурі промислової продукції старопромислових регіонів України
(Дніпропетровська, Донецька, Запорізька і Луганська обл.) та у м. Києві пере-
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 III IV V + VI 
 / ,  2010 2015 , ± 2010 2015 , ± 2010 2015 , ± 

: 
. 

74,5 72,5 -2 23,3 25,9 +2,6 2,2 1,6 -0,6 

. 69 77,3 +8,3 25,3 18,4 -6,9 5,7 4,3 -1,4 
. 60,1 63,3 +3,2 31 30,8 -0,2 8,9 5,9 -3 

. 29,5 27 -2,5 65,5 68,6 +3,1 5 4,4 -0,6 
. 50,1 54,2 +4,1 47,6 29 -18,6 2,3 2,2 -0,1 

. 27,2 41,6 +14,4 70,4 56 -14,4 2,4 2,3 -0,1 
. 28,8 35,8 +7 56,8 51,1 -5,7 14,4 13,1 -1,3 

 59,7 61,2 +1,5 35,1 32,3 -2,8 5,2 5,5 +0,3 
: 

. 
24,7 14,9 -9,8 70,8 82,2 +11,4 4,5 2,9 -1,6 

. 44,4 45 +0,6 54,2 49,9 -4,3 1,4 5,1 +3,7 
. 29,4 29,3 -0,1 64,9 66,5 +1,6 5,7 4,2 -1,5 

. 42,2 48,7 +6,5 44,8 37,6 -7,2 13 13,7 +0.7 
. 24,7 27,4 +2,7 70,1 65,7 -4,4 5,2 6,9 +1,7 
. 37 45,8 +8,8 41 41,2 +0,2 22 13 -9 

. 14,7 16,8 +2,1 80 77,5 -2,5 2,7 5,7 +3 
: 

. 
22,4 14,8 -7,6 69,9 76,2 +6,3 7,7 9 +1,3 

. 33,1 30,7 -2,4 59,9 63,5 +3,6 7 3,9 -3,1 
. 19 21,2 +2,2 52,8 66,8 +14 28,1 11,6 -16,5 

. 28,4 33,4 +5 57,8 58,5 +0,7 13,7 8,1 -5,6 
. 36,8 40 +3,2 57,5 57,3 -0,2 4,2 2,3 -1,9 

. 28,7 23,5 -4,9 63,8 71,2 +7,4 7,5 5,2 -2,3 
. 24,5 31,6 +7,1 68 63,7 -4,3 7,5 4,7 -2,8 

. 35,4 24,2 -11,2 57,1 65,9 +8,8 7 9,2 +2,2 
. 39,7 47,8 +8,1 52 46,4 -5,6 8,2 5,8 -2,4 
. 27,3 23,4 -3,9 66,3 73,3 +7 2,8 3,3 +0,5 

 



важають галузі III ТУ, який становив у 2015 р. від 54,2% (Луганщина) до 77,3%
(Донеччина). У Київській, Полтавській і Харківській обл. галузі III ТУ за
питомою вагою у структурі промислової продукції поступаються IV ТУ, част-
ка якого у цих трьох регіонах становила у 2015 р. від 51,1% до 68,6%. Сума
галузей V і VI ТУ в структурі промислової продукції промислових регіонів
України у 2015 р. перебувала в межах від 1,5% (Дніпропетровщина) та 13,1%
(Харківщина). 

Найбільш високотехнологічним регіоном серед промислових регіонів
України треба вважати Харківську обл., у якій питома вага V і VI ТУ в структу-
рі промислової продукції в 2010 р. складала 14,4%, а в 2015 р. – 13,1%.

Станом на 2010 р. IV ТУ мав найбільшу питому вагу в структурі проми-
слової продукції у всіх агропромислових регіонах. Однак, у 2015 р., в результа-
ті значного падіння промислового виробництва в кожному регіоні України,
найбільшу частку у структурі промислової продукції Миколаївської та
Сумської обл. склав III ТУ 48,7% та 45,8% відповідно (IV ТУ в цих регіонах
склав 37,6% і 41,2%). Щодо інших агропромислових регіонів, то в них питома
вага IV ТУ і досі залишається найбільшою, та становила в 2015 р. від 49,9%
(Івано-Франківська обл.) до 82,2% (Вінницька обл.). Питома вага III ТУ у цих
регіонів складає від 14,9% у Вінницькій обл. до 45% на Івано-Франківщині. 

Сума V і VI ТУ в структурі промислової продукції агропромислових регіонів
коливалась в 2015 р. між 2,9% у Вінницькій обл. – до 13,7% у Миколаївській
обл. На відміну від промислових регіонів, у яких питома вага V і VI ТУ протя-
гом 2010-2015 рр. лише скорочувалась, в Івано-Франківській, Миколаївській,
Одеській та Черкаській обл. помітним є зростання частки цих прогресивних
ТУ. Найбільш високотехнологічними треба вважати Миколаївську та Сумську
обл., в яких сума часток V і VI ТУ у структурі промислової продукції у 2015 р.
складала 13,7% та 13% відповідно. Разом з цим, в Сумській обл. у 2015 р. спо-
стерігалось найбільше скорочення частки V і VI ТУ (на 9%), порівняно з 2010 р.,
коли питома вага V і VI ТУ у структурі промислової продукції Сумщини ста-
новила 22%.

У структурі промислової продукції аграрних регіонів переважають галузі
IV ТУ, який у 2015 р. складав від 46,4% (Рівненська обл.) до 76,2% (Вінницька
обл.). Також, треба зауважити, що в результаті промислового падіння у 2014-
2015 рр., частки галузей III і IV ТУ в Чернівецькій обл. майже зрівнялись і ста-
новили в 2015 р. 47,8% та 46,4% відповідно, тобто станом на 2015 р. у проми-
словості Чернівецької обл. переважають галузі III ТУ. В структурі промислової
продукції інших аграрних регіонів у 2015 р. галузі III ТУ займають друге місце
за питомою вагою, найменшу в Закарпатській обл. (16,7%) та найбільшу, після
Чернівецької обл., у Рівненській обл. (40%). 

Також зауважуємо одночасне зростання за 2010-2015 рр. питомої ваги III і
IV ТУ в структурі промислової продукції Закарпатської (III на 2,2%, IV ТУ на
14%) та Кіровоградської обл. (III на 5%, IV ТУ на 0,7%); питома вага V і VI ТУ
в цих регіонах скоротилась найбільше, на 16,5% та 5,6% відповідно.

Питома вага V і VI ТУ у структурі промислової продукції аграрних регіо-
нів у 2015 р. складала найменше 2,3% у Рівненській обл. та найбільше –11,6%
у Закарпатській обл. В більшості аграрних регіонів питома вага V і VI ТУ в
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динаміці за 2010-2015 рр. скоротилась, винятками є Волинська (+1,3%),
Хмельницька (+2,2%) та Чернігівська (+0,5%) області.

Треба відзначити, що на нинішньому етапі розвитку в Україні в загальній
сумі фінансування наукових розробок 69,7% припадає на IV ТУ, 6% – на III
ТУ, 23% – на V ТУ і лише 0,3% на VI ТУ. 60% витрат на інновації в Україні
вкладається у IV ТУ, 30% – у III ТУ, 8,6% – на V ТУ, і лише 0,4% – в VI ТУ. 75%
інвестицій в Україні спрямовані у III ТУ, 20% – у IV ТУ, 4,5% – у V ТУ, і лише
0,5% спрямовані у VI ТУ. 83% капіталу вкладається на технічне переозброєн-
ня і модернізацію III ТУ, лише 10% – у IV ТУ, 6,1% вкладається у V ТУ, і най-
менше, 0,9% вкладається у VI ТУ [36, С. 19]. Отже, якщо розвинені країни
світу фінансують і підтримують на державному рівні найсучасніші високотех-
нологічні галузі суспільного виробництва V і VI ТУ, то в Україні більшість
зусиль спрямовані на розвиток III і IV ТУ. 

Існування України як експортера сировини і продукції нижчих ТУ та як
держави-імпортера продукції найвищих V і VI ТУ може загрожувати їй ефек-
том «зростання, що розорює», який був описаний відомим теоретиком міжна-
родної торгівлі Дж. Бхагваті [2].

Висновки. Проведений аналіз технологічного розвитку регіонів України
показав, що у старих промислових регіонах (Придніпровський і Донецький
економічні райони) та у м. Києві головним ТУ є III, сформований у цих регіо-
нах в середині XX століття. Натомість Київська, Полтавська і Харківська обл.
мають значно більше шансів розвивати власний промисловий потенціал,
оскільки головним ТУ в них є IV ТУ. В агропромислових та аграрних регіонах
здебільшого переважає IV ТУ, однак питома вага цих регіонів у обсязі реалізо-
вано промислової продукції є незрівнянно меншою, ніж аналогічна частка
промислових регіонів. Україна залишається на узбіччі глобальних процесів і
відстає перед десятками більш потужних і розвинених країн світу в техноло-
гічному розвитку. Якщо у розвинених країнах світу на державному рівні підт-
римуються найсучасніші високотехнологічні галузі суспільного виробництва
V і VI ТУ, то в Україні державна політика спрямована в основному на підт-
римку та фінансування галузей промисловості III і IV ТУ, що є дуже недале-
коглядним у середньо- і довгостроковій перспективі.
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