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ABSTRAKT

SVEJDOVA, Silvia:

Obchod s geneticky modifikovanymi  organizmami vo vztahu k pravidlam WTO.
—Ekonomickd univerzita v Bratislave. Fakulta medzinarodnych vztahov;, Katedra
medzinarodného prava. — doc. JUDr. Ing. Katarina Brockova, LL.M PhD.— Bratislava: FMV
EU, 2017, s. 65

Ciel'om diplomovej prace je zhodnotenie sucCasného stavu pravnej upravy obchodu s
geneticky modifikovanymi organizmami v Eurdpskej unii a jeho stlad s pravidlami WTO,
ako aj mozny dopad moznosti uplatnenia opt-out vynimky jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi
EU. Préca je rozdelena do troch kapitol. Prvéa kapitola je venovana charakteristike a vyvoju
geneticky modifikovanych organizmov a ich rozsireniu vo vybranych krajinach. V druhej
kapitole je popisana pouzivana metodika, ciele prace a jej limity. Tretia kapitola nesie nazov
Vysledky préce a je venovana postoju dvoch hlavnych aktérov v oblasti obchodu s geneticky
modifikovanymi organizmami — USA a EU. Analyzujeme ich spor z roku 2003 a sulad
sicasnej pravnej upravy obchodu s GMO v EU s pravidlami WTO. Dalej skiimame sulad
narodnych zakazov pestovania GMO prostrednictvom tzv. ,,opt-out* moznosti s pravidlami

WTO. V praci kladieme $pecialny doraz na postoj Nemecka k danej problematike.

KPucové slova: geneticky modifikované organizmy, Svetova obchodna organizécia,

opt-out, legislativa



ABSTRACT

SVEIDOVA, Silvia:

Trade with genetically modified organisms regarding the WTO rules.
—The University of Economics in Bratislava. The Faculty of International Relations;
Department of International Law. doc. JUDr. Ing. Katarina Brockova, LL.M PhD.—
Bratislava: FMV EU, 2017, p. 65

The aim of this diploma thesis is to evaluate the current status of the regulation of trade with
genetically modified organisms in the European Union and its compliance with WTO rules,
as well as the possible impact of the possibility of opt-out measure by individual EU member
states. The first chapter is dedicated to the characteristics and development of GMOs and
their spreading in chosen countries. In the second chapter, we describe the used
methodology, aims and limits of this thesis. The third chapter is names The results of the
thesis and it is dedicated to the position of the two main actors of the trade with GMO — The
US and EU. We analyze the dispute from year 2003 and the accordance of the current legal
regulations of the trade with GMOs in EU with the WTO rules. Further we analyze the
accordance of the prohibition of GMO cultivating on the national level using the ,,opt-out*
measure with the WTO rules. In this thesis, we put emphasis on the position of Germany to

this topic.

Key words: genetically modified organisms, World Trade Organization, opt-out, legislative
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Zoznam pouzitych skratiek

EFSA Europsky urad pre bezpecnost’ potravin

EK Eurdpska komisia

EU Eurdpska Unia

GATT Dohoda o clach a obchode

GM geneticky modifikovany

GMO geneticky modifikované organizmy

SPS Dohoda o sanitarnych a fytosanitarnych opatreniach
TBT Dohoda o technickych prekazkach obchodu

WTO Svetova obchodnéa organizacia

ZFEU Zmluva o fungovani Eurépskej tnie



Uvod

Vd'aka vedeckému pokroku l'udstvo dokézalo mnoho veci, ktoré by boli pred sto
rokmi eSte nepredstavitelné. Jednou znich je aj vyroba geneticky modifikovanych
organizmov. Téma geneticky modifikované organizmy sa stretava s réznymi protichodnymi
ohlasmi — zatial’ ¢o niektori v nich vidia zachranu l'udstva, ini vravia, Ze v tomto pripade
¢lovek s pokusmi zasiel pridaleko a vyvin novych organizmov by mal prebiehat’ v prirode,
nie v laboratoriu.

Dosledkom tejto kontroverzie je mnozstvo Stadii a pokusov vykondvanych
zastancami oboch stran, poukazujucich na protichodné zavery. Podobne ako nazor
verejnosti, aj postoj jednotlivych $tatov k tejto problematike sa zasadne 1iSi. V hre sU ako
zastupcovia $tatov, tak aj predstavitelia koncernov vyrabajicich GMO.

Nel'ahkou ulohou v tejto rozporuplnej situécii je regulcia obchodu s GMO. Zatial
¢o na jednej strane stoja producenti GMO, zastiipeni najma USA, ziadajtici o rovnaky pristup
ku GM produktom ako ku konvenénym produktom, na strane druhej stoja odporcovia GMO,
zastipeni najma EU, ktori Ziadaju o odlisnt regulaciu GM produktov a konvenénych
produktov. Organom kompetentnym na vyrieSenie tychto nezhdd je Svetovd obchodna
organizacia.

V tejto praci rozoberame argumentaciu krajin obchodujicich s GMO, a sulad ich
pravnej Upravy s pravidlami WTO. Na priklade jednotlivych $tatov ilustrujeme ich poziciu
V tejto ,,hre* zo sucasného hladiska, ako aj ich postupny vyvoj od Cias predstavenia GMO
na trh.

Cast’ prace venujeme moznosti ¢lenskych §tatov EU prijat’ obmedzenia v oblasti
GMO nad ramec opatreni na trovni EU a mozné nasledky takejto regulacie. Tieto opatrenia
sa tykaju obmedzenia alebo zakazu pestovania a importu GM plodin.

V préci venujeme spomedzi krajin najvacsi déraz na poziciu Nemecka. Dovodom je
jeho negativny postoj ku geneticky modifikovanym produktom, ktory je od uvedenia GMO
na trh pomerne stabilny. Venujeme pozornost’ ako vnutrosStatnej regulacii, tak aj jeho vplyvu
na legislativu EU a sulad tejto legislativy s pravidlami WTO.

Pre pripad potencialneho buddceho sporu o obchode s GMO pred WTO sa pokdsime
nartnit’ jeho mozny priebeh a postoj a argumentéciu jednotlivych strdn. Vychadzame
pritom zo sucasnej legislativy v porovnani s legislativou z roku 2006, kedy bolo vydané

rozhodnutie v pripade EC Biotech, v ktorom WTO skumala tuto problematiku.



1 Sucasny stav rieSenia problematiky doma a v zahranici

Geneticky modifikované organizmy su od svojho uvedenia na trh neustéle
predmetom kontroverzii. To mé za nasledok pomerne velkt pozornost’ ako odbornej, tak
i neodbornej verejnosti. Kvoli rozporuplnym nazorom sa zastancovia oboch strén aktivne
zaoberaju vyskumom na potvrdenie spravnosti svojej pozicie. Od predstavenia GMO
verejnosti bolo vykonanych mnozstvo $tadii a uskuto¢nilo sa o tejto téme mnoho rokovani.

Napriek tomu sa vSak doposial’ nepodarilo dospiet’ k vSeobecne akceptovanému konsenzu.

1.1 Definicia a historia GMO

Pre ucely tejto prace budeme vychadzat' z definicie GMO podla zdkona o pouzivani
genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov (151/2002). V tomto
zdkone nachadzame nasledovnt definiciu geneticky modifikovaného organizmu:
,Geneticky modifikovany organizmus je organizmus, ktorého geneticky material
(dezoxyribonukleova kyselina a ribonukleova kyselina) bol zmeneny spésobom, ktory sa
prirodzene pri pohlavnom rozmnozovani a prirodzenej rekombindcii nevyskytuje.“! Tato
definicia je zhodna s definiciou uvedenou v smernici EP 2001/18/EG z 12. marca 2001.

Korene genetickej modifikacie mozno pravdepodobne najst v Mendelovej préaci
zroku 1866, v ktorej objasnil matematické pravidla dedi¢nosti znakov zrodiCov na
potomkov na zéklade krizenia a pozorovania hrachu. Prinos tejto prace bol vSak doceneny
az neskor. Objavy Mendela boli potvrdené az v 20. storoc¢i, ked” T. H. Morgan dokazal
stvislost medzi chromozomami a dedi¢nostou. V roku 1944 objasnil O. Avery, Ze
nositel'’kou genetickej informacie je DNA av roku 1953 Criecke a Watson popisali jej
Struktiiru.?

Tieto vyznamné objavy na poli genetickej Struktary viedli k prvym pokusom
0 prenasanie génov z jedného organizmu na druhy, ktoré sa uskuto¢nili v sedemdesiatych
rokoch. Herbert Boyer sa zaoberal enzymami Escherichia coli, ktoré tieto baktérie produkuju
ako obranu proti virusom. Tieto enzymy sU schopné Stepit’ DNA na ur¢itych miestach na

kusky, pricom ak su tieto Stiepené tym istym enzymom, modzu byt nasledne spojené, a to aj

1 Zakon ¢&. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov.
01.01.2013. par 4, ods. 1 a 3.
2 Rangel, G. From Corgis to Corn: A Brief Look at the Long History of GMO Technology. Science in the
news. 2015. [Citované 28.04.2017]. Dostupné na internete: http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/from-
corgis-to-corn-a-brief-look-at-the-longhistory-of-gmo-technology/
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ked’ pochadzaju z r6znych organizmov. K podobnému zaveru prisiel pri svojich pokusoch
Stanley Cohen. Geneticka modifikacia sa zrodila v roku 1973, kedy Boyer a Cohen
vyskusali, ¢o sa stane, ak touto metdédou vnesu gén zaby do beznej baktérie. Tato baktéria
zacala nasledne produkovat’ zabiu bielkovinu. Bola tak objavena metdéda rekombinantne;j
DNA, ktora umoziiuje cielene vyhat gén z jedného organizmu a vlozit ho do iného. *

Tento vysledok predniesli v d’alsom roku na Gordonskej konferencii v New
Hampshire. Uz na tejto konferencii sa strhla diskusia o moznom nebezpecenstve. V roku
1974 bola preto zvolana komisia, ktora sa mala problémom zaoberat’. Navrhom komisie bolo
usporiadat’ konferenciu, ktora by sa zaoberala ako rizikami, tak aj potrebnymi opatreniami
pre zaistenie bezpecnosti vratane pripadného moratoria pre geneticku modifikaciu. Nasledna
konferencia, ktora sa uskuto¢nila v roku 1975 v meste Asilomar v Kalifornii, vosla do dejin
aj vyhlasenim do¢asného moratoria, ale najma diskusiou, ktora viedla k vytvoreniu dohody
0 bezpecnostnych pravidlach a zasadach nakladania s GMO. Po tejto diskusii bola v USA
vydana smernica Narodného Ustavu zdravia, ktora prisne regulovala pracu s rDNA.*
Konferencia v Asilomare a udalosti, ktoré jej predchadzali, st povazované za prvy priklad
predbeznej opatrnosti v oblasti genetickej modifikdcie. Tato opatrnost pramenila
z vnutornej opatrnosti vedcov a nebola vynucovana nevedeckou komunitou.

Na univerzite Harvard chceli v stlade s predpismi Narodného ustavu zdravia zriadit’
laboratorium, pricom nésledne ako reakcia na tuto aktivitu vznikla skupina aktivistov
a politkov, ktori bojovali proti tymto novinkdm. Spustila sa vina odporu v médiach a boj
proti zriadeniu tohto laboratoria. AZ po tom, co Walter Gilbert, laureat Nobelovej ceny za
chémiu, predstavil svoj projekt pripravy 'udského inzulinu pomocou rDNA, mestska rada
napokon suhlasila so zriadenim laboratdria. V tomto ¢ase The Times zaviedli termin, ktory

sa ¢asto vyskytoval v argumentacii aktivistov: ,,Bol spusteny Frankensteinovsky projekt.

3 Rangel, G. From Corgis to Corn: A Brief Look at the Long History of GMO Technology. Science in the
news. 2015. [Citované 28.04.2017]. Dostupné na internete: http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/from-
corgis-to-corn-a-brief-look-at-the-longhistory-of-gmo-technology/

4VONDREIJS, V. Otazniky kolem genového inzenyrstvi. 1. vyd. Praha: Academia, 2010. 134 s. ISBN 978-80-
200-1892-2. str. 49

5 Drobnik, J. Historie biotechnologického $lechténi. Geneticky modifikované organismy. Zbornik prednasok
z0 seminara organizovaného ministerstvom polnohospodarstva CR a Ceskou polnohospodarskou univerzitou
Vv Prahe. 2006. [Citované 29.10.2014]. Dostupné na internete:
http://eagri.cz/public/web/file/17405/Shbornik_GMO_2006.pdf
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V stcasnosti je pestovanie GM rastlin najviac rozsirené v USA, Brazilii, Argentine a

Kanade. V grafe ¢. 1 mozeme vidiet’ percentualny podiel krajin na pestovani GMO (2015).

Graf ¢. 1: Krajiny, v ktorych sa pestuji GM rastliny (2015):

Krajiny, v ktorych sa pestuju
geneticky modifikované rastliny

USA 39,5%
Brazilia 24,6%

Argentina 13,6%

Kanada 6,1%

India 6,5%

Iné 9,1%

Zdroj: Informationsdienst Gentechnik: Gentechnik-Statistiken

Dostupné na internete. http://www.keine-gentechnik.de/dossiers/anbaustatistiken/

Podra statistik z roku 2015 je spomedzi GM rastlin najrozsirenejsia soja, nasleduje kukurica,
bavinik a repka.

Graf €. 2: Druhy pestovanych GM rastlin, 2015

Druhy pestovanych GM rastlin

W séjas51%
| Kukurica 30 %

Bavlnik 13%

Repka 5%

Iné 1%

Zdroj: Informationsdienst Gentechnik: Gentechnik-Statistiken

Dostupné na internete: http://www.keine-gentechnik.de/dossiers/anbaustatistiken/
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Podiel pol'nohospodarskej pody, na ktorej sa pestuje GMO, tvori 12 % celkovej svetovej
pol'nohospodarskej pody. Za poslednych 6 rokov pritom prislo celosvetovo k narastu
0 17%.

Graf ¢. 3: Podiel plochy, na ktorej sa pestuji GM rastliny, na celkovej pol'nohospodarske;j
pode 2015

Podiel plochy s GM rastlinami na
celkovej polnohospodarskej péde

Polnohospodarska
pbda bez GMO88%

Polnohospodarska
pbda s GMO 12%

Zdroj: Informationsdienst Gentechnik: Gentechnik-Statistiken

Dostupné na internete: http://www.keine-gentechnik.de/dossiers/anbaustatistiken/

1.1.1 Vyuzitie genetickej manipuldcie

Prenos génov bol k priprave T'udského inzulinu prvykrat vyuzity v roku 1978, kedy
vedci Dennis Kleid a Dave Goeddel vniesli gén pripraveny chemickou syntézou do baktérie
a ziskali tak retazce inzulinu. V roku 1985 sa zacala genetickd manipulacia vyuzivat’ pre
rastliny, pricom ktomu nepriSlo ndhlou revoliciou, ale postupnym vyvinom
a technologickym pokrokom. Rastliny sa liSia v schopnosti prijat’ cudzie gény; jednou
Z najl'ahsie modifikovateI'nych rastlin je tabak. Svojou Struktirou je tabaku podobna rajCina,
a preto prakticky prvou zavedenou GM plodinou bola raj¢ina. Genetickou modifikaciou jej

bol utlmeny enzym pektin, ktory sposobuje méaknutie rajéin. Vd’aka genetickej modifikacii
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sa zabranilo miknutiu rajéin, takze pre obchod sa nemuseli trhat’ nezrelé. ® Komerény nazov
tychto raj¢in bol flavr savr, ¢o je anglickd slovnd hracka, ktord mézeme do slovenciny
prelozit’ ako ,,zachranca chuti®.

V roku 1995 bola v USA schvélena prva plodina produkujica pesticidy a v roku 1996
bola v USA schvéalena Bt kukurica. Rastliny boli nad’alej upravované tak, aby boli schopné
odolavat’ herbicidom a ul'ah¢ili tak farmarom kontrolovat’ na svojich poliach neziaduce
rastliny. Medzi najznamejSie rastliny odolné voci herbicidom patria Roundup Ready
rastliny. Prva rastlina z tejto skupiny bol druh soje, ktory vyvinul Monsanto v roku 1996.
Tato nova technoldgia sa aplikovala aj na vel'a inych rastlin, ako napr. kukuricu a cukrovd
repu. U niektorych produktov sa pouzila geneticky modifikdcia na zvySenie nutrinej
hodnoty — takto bola napriklad vyvinuta v roku 2000 zlata ryza s cielom zvysit' podiel
vitaminu A, na nedostatok ktorého podl'a odhadov ro¢ne zomrie okolo 500 000 I'udi. Hoci
sa genetickd manipuldcia pouzila mnohokrat aj pri zvieratdch,doposial’ nie je ziaden druh
geneticky manipulovanych zvierat schvaleny na pouzivanie v potravinach. V roku 2009
vsak v USA orgén zodpovedny za kontrolu potravin a lie¢iv (FDA, United States Food and
Drug Administration) schvalil prvykréat biologicky produkt pochéadzajici z GM zvierata.
I8lo o Atrin, liek pouZivany pre problémy so zrazanlivostou krvi.”

V Eurdpe sa prvykrat geneticky modifikované plodiny objavili na trhu az v roku
1998, kedy bola schvalena GM kukurica, a v roku 2010 boli pre pestovanie a priemyselné
spracovanie schvalené aj GM zemiaky Amflora.® V sagasnosti je v EU povolenych 25
druhov GM kukurice, 10 druhov GM bavinika, 4 druhy repky olejnej, 15 druhov s6jovych
bobov a jeden druh cukrovej repy. Vacsina produktov pochadza od americkej agrochemicke;j
spoloénosti Monsanto a §vajéiarskej firmy Syngenta.® Tieto povolenia st platné na Grovni

EU, ale niektoré ¢lenské $taty uplatiiujd v tejto oblasti restriktivne opatrenia.

® Drobnik, J. Historie biotechnologického $lechténi. Geneticky modifikované organismy. Zbornik prednasok
70 seminara organizovaného ministerstvom polnohospodarstva CR a Ceskou polnohospodérskou univerzitou
Vv Prahe. 2006. [Citované 29.10.2014]. Dostupné na internete:
http://eagri.cz/public/web/file/17405/Sbornik_GMO_2006.pdf
" Rangel, G. From Corgis to Corn: A Brief Look at the Long History of GMO Technology. Science in the
news. 2015. [Citované 28.04.2017]. Dostupné na internete: http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/from-
corgis-to-corn-a-brief-look-at-the-longhistory-of-gmo-technology/
8 lbid.
® EU Register of authorised GMOs. [Citované 30.04.2017]. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm
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1.2 Zakladné pravidla WTO

V pripade posudzovania stladu Gpravy GMO v EU s pravidlami WTO prichadza do

uvahy niekol’ko réznych argumentov. To, ktoré pravidla by boli relevantné, zavisi od

narodnych opatreni a ciel'ov, odévodnenia a okolnosti, na ktor¢ sa $taty buda odvolavat’.

V naSom pripade su relevantné najmé nasledovné ustanovenia:

CL III ods. 4 GATT: ,,Vyrobkom ktorejkol'vek zmluvnej strany dovazanym
na Gzemie ktorejkol'vek inej zmluvnej strany buda sa poskytovat’ vyhody nie
mensie ako vyrobkom domdaceho pdvodu a to pokial’ ide o vSetky zdkony a
iné predpisy tykajuce sa ich predaja, ponuky na predaj, nakupu, dopravy,
distribticie alebo pouzivania na vnatornom trhu. Ustanovenia tohto odseku
nebudu zabraiovat’ pouzitiu vnutornych diferenénych dopravnych sadzieb
zalozenych vylu¢ne na hospodarnom vyuziti dopravnych prostriedkov a nie
na povode vyrobkov. 1

Zékaz pestovania GMO by nebol v rozpore s tymto odsekom, pokial’ by GM
a konvenéné plodiny neboli povazované za obdobné tovary.

Clanok XX GATT: vieobecné vynimky

Pri v§eobecnych vynimkach su pre dany pripad relevantné najmé pism. a a b,
teda opatrenia potrebné na ochranu verejnej mravnosti a na ochranu zivota a
zdravia l'udi, rastlin a zvierat

Rozsah uplatiiovania sanitarnych a fytosanitarnych opatreni, ktory je
upraveny Vv prilohe A, ¢l. 1. Pre uplatnenie SPS dohody je dolezité, aby
dovody na obmedzenie obchodu boli zaloZené na vedeckych dokazoch

Pre urcenie rozsahu pdsobnosti TBT dohody su jej ¢lanky 2.1 a 2.2, pricom
¢l. 2.1 obsahuje diskriminac¢né opatrenia a ¢l. 2.2 nediskrimina¢né opatrenia.
V oboch pripadoch je v8ak v popredi vzt'ah k technickym predpisom: obchod
nesmie byt diskriminacny resp. nesmie sa obmedzovat’ vo vacSej nez

nevyhnutnej miere.

10 Vgeobecna dohoda o clach a obchode. 1994. CI. 111 ods. 4.
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1.3 Postoj vybranych Statov

V tejto Gasti sa budeme venovat’ postoji Franctzska, Ciny, Spanielska a Slovenska
k problematike GMO. Nemecko je z tejto Casti vynaté, nakol’ko analyza jeho postoja je
uvedena V tretej kapitole. Francuzsko, Cina a Spanielsko predstavuja v oblasti GMO
dolezitych hracov, ¢i uz kvoli pozitivnemu alebo negativnemu postoju. Pripad Slovenska
sme zvolili pre blizkost’ autorky k tejto krajine. Postoj Nemecka a USA budeme analyzovat’

Vv praktickej Casti prace.

1.3.1 Francuzsko

Francuzsko je v oblasti genetickej modifikacie povazované za vel'mi reStriktivnu
krajinu. VVyroba a predaj urcitych GMO st vo Franctzsku legalne, ale st predmetom vel'mi
prisnej regulacie. Franctzska legislativa tykajuca sa GMO sa riadi regulaciou EU, avsak
uplatituje dodatoné narodné normy, ktoré obsahuju dodatocné restrikcie. Tieto pravidla
upravuju najmé zavedenie GMO do Zivotného prostredia a oznacovanie GMO. Franctzska
legislativa taktiez vyzaduje, aby boli miesta, kde sa pestuju GM plodiny, verejne zname,
auklada prisne povinnosti ohladom mozného uvolnenia GM plodin do zivotného
prostredia. Téato prisna regulacia, ako aj odpor verejnosti vo¢i GMO maji za nasledok, Ze
V stcasnosti sa vo Francuzsku nepestuji ziadne GMO, hoci Franctzsko GMO importuje zo
zahranicia pre ucely kfmenia zvierat. Toto sved¢i o dvoch roznych nazoroch franctzskeho
obyvatel'stva — na jednej strane st Francizi importérom GM krmiva a na strane druhej sa
kultivacii GMO na svojom tzemi prisne brania. Vplyv na verejnil mienku maju jednoznacne
aj mimovladne organizacie, ktoré su vo Franctizsku vel'mi aktivne. Podla ankety vykonane;
v roku 2012 sa 79 % respondentov obava pritomnosti GMO v potravinach.! Mozno teda
konstatovat’, Ze téma GMO je vo. Francuzsku vnimana vel'mi kontroverzne a francizska

vlada na tato situaciu reagovala prijatim prisnych restriktivnych opatreni.

11 Boring, N.: Restrictions on Genetically Modified Organisms: France. 2014. [Citované 03.05.2017].
Dostupné na internete: https://www.loc.gov/law/help/restrictions-on-gmos/france.php
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1.3.2 Cina

Cina je svetovo najvacsi importér GM sdjovych bdbov. Pre testovanie, vyrobu
amarketing GMO v Cine je nevyhnutny suhlas vlady. Zahraniéné spoloénosti, ktoré
exportujii do Ciny GMO, sa musia najskor uchadzat’ o sthlas ministerstva hospodarstva.
Odvetvie genetickej modifikacie je centralnou vladou Cinskej ludovej republiky
podporované ako novovznikajuci sektor s vysokou mierou strategickej dolezitosti. Podl'a
vladneho planu by Cina mala zrychlit inovaény proces a aplikiciu GMO
Vv pol'nohospodarstve a podporit’ vel’ky a mocny priemysel s GM semenami.

V Cine nie je prijaty zdkon upravujuci GMO. Restrikcie sa tykajii primarne
pol'nohospodarskych GMO, pri¢om ich upravuju nariadenia o GMO prijaté v roku 2001
Vseéinskym zhromazdenim l'udovych zastupcov. V Cine je povolenych sedem GM plodin,
ktoré boli vyvinuté na domacom tizemi. Patria sem raj¢iny, bavlnik, petinia, paprika, papdja,
ryza a kukurica. Importné licencie boli udelené baviniku, kukurici, séjovym bébom a repke.

Verejnd mienka 0 GMO nie je jednotna. Intenzivne sa diskutuje o bezpecnosti GMO,
pricom mnoho obyvatelov o nej vyjadrilo hlboké obavy. V roku 2012 spustil americky
projekt v Cine verejna diskusiu. V tomto projekte bol americky vyskumny tim obvineny
z kfmenia ¢inskych deti tzv. zlatou ryZou bez toho, aby o tom informovali ich rodi¢ov. Tento
pripad vzbudil v ¢inskych médiach velkt pozornost’ a verejnost’ ho prijala velmi negativne.
O rok neskor vydala Tufts University, domaca inStiticia vyskumného timu, vyjadrenie, ze
ich vyskumnik pri vykonavani $tudie so zlatou ryzou porusil etické normy.*2

V suvislosti s planovanou expanziou spolo¢nosti Syngenta sa v juni 2017 ma
uskutocnit’ prieskum verejnej mienky ohladom tolerancie GMO. Hoci Cina investovala
v poslednej dekéde niekol’ko miliard eur do vlastného vyskumu GMO, doposial’ nepovolila
komer¢né pestovanie GM plodin, odvolavajlic sa na verejnit mienku ako dévod oneskorenia.
Zastupcovia Ciny sa vsak vyjadrili, Ze firme Syngenta povolia komeréné pestovanie GM
kukurice a sdjovych bobov do roku 2020.1 Otazne vsak zostava, nakol’ko bude prieskum

verejnej mienky v Cine transparentny, a teda aka bude jeho vypovedna hodnota.

12 Zhang, L.: Restrictions on Genetically Modified Organisms: China . 2014. [Citované 03.05.2017]. Dostupné
na internete: https://www.loc.gov/law/help/restrictions-on-gmos/china.php
13 Kou, J.P. akol.: Agricultural GMO safety administration in China. 2015. In: Journal of Integrative
Agriculture
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1.3.3 Spanielsko

Ak Spanielsko padne, zvy$ok Eurdpy bude nasledovat’,” vyjadrilo sa v roku 2011
ohl'adom S$panielskeho pristupu ku GMO vel'vyslanectvo Spojenych Statov v Madride.
V Spanielsku sa pestuja GM rastliny od roku 1998 a v su¢asnosti je v objeme pestovania
GM rastlin na prvom mieste v Europskej Unii. Pestuje sa tu GM kukurica Mon 810,
v sticasnosti jediny druh GMO povoleny na pestovanie v EU. Priblizne 35% pestovanej
kukurice v Spanielsku je GM, v roku 2016 bola tato kukurica pestovana na 129 081 ha.
Délezité je podotknut’, ze v Spanielsku legislativa neupravuje minimalny odstup medzi
polami, kde sa pestuje GM kukurica, a konvenénymi plodinami. K dispozicii su tak len
odporucania od spolo¢nosti dodavajucich GM kukuricu Mon 810 (Monsanto, Syngenta,
Pioneer a i.). Tieto spolo¢nosti odporucaji dodrziavat’ odstup minimalne 20 m alebo medzi
GM a konvenénymi rastlinami zasadit’ 12 radov konvencnej kukurice. Ked'ze Spanielski
pestovatelia su ¢asto farmari s nevel’kou rozlohou pody, dodrzat’ odstup 20 m pre nich nie je
Pahké. Dalsim nedostatkom Spanielskej legislativy je, Ze nie je verejne dostupny register
Uzemi, na ktorych sa pestuji GM rastliny. Farmari tak Casto nevedia, ¢i sa na susednych

poliach pestuje GM kukurica, a teda ¢i maju dbat’ na odporacany 20 m odstup.**

1.3.4 Slovensko

Na Slovensku sa komeréne pestuje geneticky modifikovana kukurica MON 810 od
spolo¢nosti Monstanto. Pol'nohospodari na Slovensku v blizkosti oblasti, kde sa GM plodiny
pestuji, musia byt upozorneni o takejto ¢innosti. Pestovatelia GM plodin s povinni
zachovat’ odstup 200 metrov od pestovatela konvencnych plodin a 300 metrov od
ekologického hospodarstva.

V novembri 2016 bola odovzdana ,,Peticia za zdravé potraviny a Slovensko bez
geneticky modifikovanych organizmov®, ktort podpisalo 18 300 obcanov. Zakladnou
poziadavkou je zlegilnit' zdkaz pestovania GM plodin na Slovensku. Dalii bod sa tyka
povinnosti oznacovania GM zloziek potravin v ramci celého ich vyrobného cyklu, ¢o
znamena, ze takto oznacené maju byt vSetky produkty zo zvierat, ktoré su kfmené¢ GM
krmivom. Vlada by tieZ podl'a peticie mala stransparentnit’ schvalovanie pouzivania GMO

a umoznit’ zastipenie verejnosti v tomto procese, ako aj zlepSenie procesu autorizacie GMO

14 Coca, M. a kol.: Transgenic Crops in Spain. 2016. In Plant Pathogen Resistance Biotechnology.
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na europskej urovni, priCom pouzivané by nemali byt Studie, ktorych autormi su samotni
vyrobcovia GMO.*®

K prvému bodu peticie, teda zakazu pestovania GM plodin a predaja GM osiv na
Slovensku, sa Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka na Slovensku vyjadrilo
nasledovne: ,,Zo strany ministerstva plati nulova tolerancia GMO pre vsetky plodiny.
Ministerstvo intenzivne pracuje na systéme, ktory bude garantovat, ze kone¢ny produkt pre
spotrebitel’a bude bez GMO. Taktiez ma ambiciu urobit’ Slovensko GMO Free z6nu, ale na
to treba vy€lenit’ finan¢né prostriedky a byt projektovo podporeny. K tejto ambicii je
potrebné urobit’ osvetu medzi spotrebitel'mi a marketing.

(...) Ministerstvo vnima negativny postoj verejnosti Kk pestovaniu geneticky
modifikovanych plodin. Zo strany Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
ako gestora bolo ministerstvu neformalne prisl'ibené, Ze s legislativnym procesom prebratia
smernice EU 2015/412 (opt-out) do narodnej legislativy sa zagne za¢iatkom roka 2017;
prijatie narodného obmedzenia alebo zakazu pestovania GMO povolenych na ucel
pestovania podla Smernice 2001/18/ES bude moZné po prebrati postupov Smernice EU
2015/412 do néarodnej legislativy surcenim prislusnych pravomoci organov Statnej
spravy.«16

Z odpovede ministerstva mozno vyvodit' zaver, ze je zdkaz pestovania GM plodin
o0 predaja GM osiv na Gzemi Slovenska je v zaujme SR, avSak presnejSie plany a postupy
zatial’ nie sU k dispozicii. Je taktieZ otazne, kedy budu podmienky pre vytvorenie GMO Free
z6ny na Slovensku splnené aakeé sa v sucasnosti podnikaju aktivity na pozadované
,vyClenenie finan¢nych prostriedkov, projektovii podporu,  Sirenie osvety medzi
spotrebitel'mi a marketing.“ Prevzatie smernice 2015/412 do slovenskej legislativy pontka
pravny zéaklad pre zakaz pestovania GMO, otazkou zostava, ¢i — akedy — knemu
v skutocnosti pride.

Délezitou témou na Slovensku je taktieZ pristup verejnosti k informaciam, kde sa
pestuju geneticky modifikované plodiny pre komeréné ucely. Tieto informacie nie st verejne

pristupné napriek opakovanym Zziadostiam o spristupnenie od obc¢anov. Prislusné organy

15 Chudy, M. akol.: Peticia za zdravé potraviny. 2016. [Citované 05.05.2017] Dostupné na internete:
http://www.vsetkoogmo.sk/index.php/item/65-kde-sa-na-slovensku-pestuju-gm-plodiny

16 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Peticia za zdravé potraviny a
Slovensko bez geneticky modifikovanych organizmov — ozndmenie o vybaveni peticie. 2016. . [Citované

05.05.2017] Dostupné na internete: http://www.vsetkoogmo.sk/images/MPRV_vyjadrenie_k_peticii.pdf
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vSak odpovedali so zamietavym stanoviskom, argumentujuc, Ze tieto informéacie spadaja pod

obchodné tajomstvo.

1.4 SGéasna regulacia v EU

Hlavny pravny akt upravujdci regulaciu GM potravin a krmiv je smernica
2001/18/EC, ktora bola novelizovand v roku 2008 smernicou 2008/27/EC a druhykrat
v roku 2015 smernicou (EU) 201/412. Tieto smernice reguluju pestovanie aj import GM
plodin. Ked’Ze ide o smernice, ukladaju Statom urcitu povinnost, ale je na Statoch samotnych
urcit, ako presne dosiahnu tento ciel. NavySe niekol’ko predpisov upravuje detailnejSie
pravidla tykajuce sa povol'ovania, ozna¢ovania a umiestfiovania na trh GM produktov — ide
najma o nariadenie (EC) 1829/2003, ktoré bolo novelizované v roku 2008. Ked'ze to su
nariadenia, musia byt v stlade s pravidlami WTO implementované v ¢lenskych $tatoch.’

Proces udelenia povolenia na umiestnenie GM produktu na trh opisuja Punt
a Wessler.'® Ziadatel’, ktory sa uchadza o povolenie pre umiestnenie GM produktu na trh,
predlozi ziadost’ ¢lenskému $tatu, v ktorom mé k umiestneniu prist. Sucastou ziadosti je aj
vedecké zhodnotenie rizika. Ako prvy krok Clensky Stat preveri, ¢i je Ziadost kompletna,
aak ano, postipi ju Eurdpskemu uradu pre bezpecnost potravin (EFSA). EFSA
zosumarizuje ziadost' a poSle ju na preverenie Clenskym Statom a Eurdpskej komisii.
Stucasne EFSA postdi dokazy predlozené Ziadatel'om a na zaklade tohto zhodnotenia a posle
nasledne svoje stanovisko Eurdpskej komisii. Toto stanovisko obsahuje taktieZ zhodnotenie
Ziadosti a navrhy tykajuce sa oznacovania, ako aj in€ moZné opatrenia na zniZenie rizika pre
pripad umiestnenia GM produktu na trh. Na z&klade tohto stanoviska Eurdpska komisia
vypracuje navrh rozhodnutia, ktoré predlozi na schvalenie silade s predpismi EU. Po tomto
kroku nasleduje procedura, ktora je zhodné s procesom povolenia pre zamerné rozsirenie
GMO do zivotného prostredia.

Ziadatel’, ktory sa uchadza o povolenie pre rozsirenie GMO do Zivotného prostredia,
ako je to napriklad v pripade pestovania GM plodin, 0 tom upovedomi ¢lensky stat, v ktorom
ma Kk tomuto rozsireniu prist. Toto oznamenie musi obsahovat’ mnozstvo dokumentov,

vratane dokladov o bezpe¢nosti. Prislusny organ ¢lenského Statu nasledne posudi Ziadost’

7 Punt, J.M. — Wessler J. Legal but costly: An Analysis of the EU GM Regulation of the WTO Trade Dispute
Between the EU and the USA. 2016. In The World Economy.
18 1hid.
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avyda stanovisko, ¢i GMO moézu byt v State rozsirené. Pokial’ je posudok v prospech
roz$irenia GMO, ziadost’ sa spolu s posudkom daného S$tatu postipi Eurdpskej komisii
a ¢lenskym 3tatom EU. Ak ani jeden z nich nevznesie namietky, dany GM produkt moze
byt’ rozsireny na trh. Ak st vznesené namietky, rozhodnutie musi byt podniknuté na urovni
EU. Pocas schval'ovacieho procesu sa k danej Ziadosti vyjadri aj EFSA. Bez ohl'adu na to,
¢i je jej vyjadrenie pozitivne alebo negativne, nasleduje legislativny proces.

Legislativny proces je upraveny v Lisabonskej zmluve anariadeni ¢. 182/2011.
Proces je nasledovny: Navrh rozhodnutia Eurdpskej komisie je postupeny vySetrovace]
komisii, ktora ho prerokuje a nasledne kvalifikovanou vac¢sinou rozhodne o udeleni alebo
neudeleni licencie. Kvalifikovand véc¢Sina v tomto pripade teda reprezentuje vacsSinu
Clenskych Statov a sucasne vacSinu populacie. Pokial’ to Europska komisia povazuje za
nevyhnutné, moze v priebehu dvoch mesiacov predlozit pozmeneny navrh vySetrovacej
komisii. Taktiez moZze v priebehu jedného mesiaca predlozit’ ndvrh odvolacej komisii.
Pokial' sa nedospeje k rozhodnutiu kvalifikovanou vicsSinou, vySetrovacia komisia sa
k navrhu vyjadri neutralne. Ked'ze GMO je v§eobecne povazované za otazku bezpeénosti,
EK v takomto pripade nemoéze prijat’ rozhodnutie bez kvalifikovanej va¢sSiny. Ak odvolacia
komisia vyjadri sthlas, resp. nesuhlas s kvalifikovanou viésinou, EK musi na zaklade toho
prijat’ ndlezité rozhodnutie. V pripade, Ze odvolacia komisia nepredlozi ziaden nazor, EK je
flexibilna a méze sa rozhodnit’ udelit’ dané povolenie, avSak nie je povinna tak urobit’.
Medzi vySetrovacou komisiou a odvolacou komisiou je jeden velky rozdiel, a sice
vySetrovacia komisia pozostava z technickych expertov, zatial' ¢o do odvolacej komisie

kazdy &lensky $tat nominuje jedného zastupcu.t®

1.4.1 Opt-out vynimka

Smernica (EU) 2015/412 dava clenskym Statom moZnost’ prijimat’ vnutroStatne
rozhodnutia o0 obmedzeni alebo zakaze pestovania a pouzivania GMO v potravinach alebo
krmivach po tom, ¢o boli povolené na urovni EU. Clenské $taty by mali v tomto pripade
preukézat, 7e ich vynimka je v stlade s pravom EU a zdsadami proporcionality a
nediskriminacie medzi vnutro§tatnymi a inymi vyrobkami. Nesmu v$ak svoje vynimky

odovodnit’ argumentmi, ktoré st v rozpore s posudenim rizik pre zdravie l'udi a zvierat a

% Viju a kol.: Zero Tolerance for GM Flax and the Rules of Trade. 2014. In The World Economy. S. 137-150
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zivotné prostredie, ktoré vykonal Eurdpsky trad pre bezpecnost’ potravin (EFSA), ato
z dovodu, ze navrh by nemal ovplyvnit’ jednotny stupen bezpecnosti, ktory zabezpecuje
posudzovanie na trovni celej EU.% Tento nastroj sa nazyva tzv. opt-out vynimka.

Ak nastane situacia, ze vyvstanu nové dokazy o tom, ze vyrobok moze predstavovat
zavazné riziko pre zdravie alebo Zivotné prostredie, pravny rimec EU obsahuje ustanovenia
umoziujuce Clenskym Stdtom zakazat’ geneticky modifikované potraviny a krmiva, az kym
EU situaciu nepreskuma. Tieto opatrenia by sa mali ozndmit’ Komisii a ostatnym &lenskym
Statom este pred ich prijatim a Komisia a ostatné ¢lenské Staty by mali v pripade potreby 90
dni na vyjadrenie pripomienok. Ak sa v obdobi, ked’ sa Clensky stat rozhodne pre vynimku
(,,opt-out*) geneticky modifikované potraviny a krmiva uz pouzivaji, hospodarske subjekty
by mali dostat’ primerané obdobie na vyCerpanie zasob daného vyrobku. Taktiez by sa
opatrenia nemali zameriavat’ na vyrobky, v ktorych sa odhali ndhodna pritomnost GMO
povolenych v EU, ak je pod prahovou hodnotou pre oznatovanie stanovenou v pravnych
predpisoch.?

Opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi musia byt’ v salade s vnatornym trhom, najma s
¢lankom 34 ZFEU, ktory zakazuje opatrenia s rovnocennym t¢inkom ako mnoZstevné
obmedzenia vol'ného pohybu tovaru. Preto Clenské Staty, ktoré vyuziji tento ndvrh, musia
prijaté opatrenia odévodnit’ v sulade s ¢lankom 36 ZFEU, podla ktorého sa nevyluduju
zakazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru od6vodnené principmi
verejnej moralky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnost'ou, ochranou zdravia a Zivota
Pudi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného kultirneho bohatstva, ktoré ma
umelecku, historickui alebo archeologickdl hodnotu, alebo ochranou priemyselného a
obchodného vlastnictva.?? Tieto vynimky musia byt uplatnené s ohladom na zavazné
dbévody verejného zaujmu v zmysle judikatury Sudneho dvora. Okrem toho planované
opatrenia musia byt v stlade so zdsadami proporcionality a nediskriminicie medzi

vnutrodtatnymi a inymi vyrobkami. Clenské §taty smi siahnut’ po vynimke po tom, o GMO

20 Eurgpska komisia: Preskimanie procesu rozhodovania o GMO v EU. 2015. [Citované 06.05.2017] Dostupné
na internete: europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-4779_sk.pdf
21 1hid.
22 Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie. 2012. [Citované 06.05.2017]. Dostupné na internete: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT &from=SK
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ziska povolenie na trovni EU, a tieto opatrenia nemozu byt odovodnené ni¢im, ¢o by bolo

rozpore s postidenim rizika zo strany Gradu EFSA — musia sa opierat’ o iné argumenty.?

2 Ciele, metodika a limity préace

Hlavnym cielom tejto prace je odpovedat’ na otdzku, ¢i je siCasny stav upravy
obchodu s GMO v EU v stlade s pravidlami WTO a aky ma mozny dopad v ramci pravidiel
WTO prijatie moznosti opt-out pre ¢lenské taty EU. TaktieZ v praci analyzujeme mozny
priebeh potencialneho sporu pred WTO, v ktorom by EU mala obhdjit' svoje sii¢asné
restrikcie obchodu s GMO.

Metodika vyuZivana pri pisani prace je relativne heterogénna; pre tcely prace sme
vyuZivali rozne typy zberu udajov. V prvej kapitole sme vyuzivali najmid dostupné
publikacie odbornikov na oblast GMO. Vd’aka tymto poznatkom sme nasledne definovali
zakladné pojmy potrebné pre ucely tejto prace, ako aj poukazali na rozdiely v ponimani
pojmov rdznymi autormi avyvoj postojov jednotlivych Statov. V tretej kapitole boli
klaGovym zdrojom pravne predpisy WTO, judikat v pripade EC Biotech a odborné
publikacie skimajuce sulad pravnej tpravy GMO s pravidlami WTO.

V prvej kapitole sme vyuzivali najmad vedeckii metodu analyzy. Pravnu tpravu
GMO, ktoré v sebe zahina niekol’ko rovin, sme najskor skiimali zo vSeobecného hl'adiska
a nasledne sme sa zamerali na jej jednotlivé stiCasti, ich atributy a vzajomné prepojenie.

Rovnako v druhej kapitole sme najviac vyuzivali metédu analyzy, pricom sme
skimali najskér sulad vSeobecnej pravnej Upravy obchodu s GMO s pravidlami
WTO, anasledne sme tento vztah skimali na niekol’kych rovinach, ako je nemecka
legislativa alebo opt-out.

KedZze v praci rozoberame problematiku, ktord je pomerne kontroverzna
a v sti¢asnosti na iu medzi odbornikmi nepanuje jednotny nazor, nase vychodiska, ako aj
zavery sa mozu lisit’ od niektorych publikacii o danej téme. Nakol'ko sa nasa praca zaobera
postojom Statov a WTO k obchodu s GMO a analyzou potencialneho buduceho sporu,
Vv praci bol relativne maly priestor na realizaciu moznych experimentov, ktoré by mohli

potvrdit’, resp. vyvratit’ zaver, ku ktorému sme dospeli.

2 Eurdpska komisia: Preskimanie procesu rozhodovania o GMO v EU. 2015. [Citované 06.05.2017].
Dostupné na internete: europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-4779 _sk.pdf
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Z hladiska dostupnosti literatiry sme nenarazili na vaznejSie problémy pri ziskavani
publikdcii, av§ak problematickou sa ukézala odliSnost’ v jednotlivych zdrojoch, od ¢oho sa

odvija i rozdielny pohl'ad na problematiku u jednotlivych autorov.

3 Vysledky préace

V Casti vysledky prace sa zaoberdme najma stiladom obmedzeni, resp. zakazu pestovania
GMO s pravidlami WTO. Najskor priblizime spor zroku 2003 ohladom tejto témy
anasledne uvedieme rozbor suladu opatreni s jednotlivymi pravidlami WTO, ako aj

potencialny vyvin mozného budtceho sporu.

3.1 Postoj EU a USA

V Europskej Unii a USA (resp. Kanade a Argentine ako zalujtcich stran) sa pristup
k problematike GM produktov vyrazne lisi. Geneticky modifikované organizmy vosli do
povedomia verejnosti v roku 1996, kedy v USA zacala masivna medialna kampan na GM
kukuricu, bavinik a s6jové boby. V roku 1998 bolo na americkom trhu k dispozicii viac nez
500 druhov GM plodin, ¢o predstavovalo 28 % (2,57 ha) vtedajsej rozlohy poli s kukuricou,
sdjou a bavinikom. Argentina a Kanada pestovali GM plodiny na rozlohe 100 000 ha.?*
Z pohl'adu spotrebitelov to znamenalo, ze GM plodiny sa stali beznou sucastou
potravinového ret'azca.

Ako odpoved’ na tto rapidnu expanziu si §taty vybudovali rozne pristupy k vyrobe,
marketingu a vyvinu tychto produktov. Zatial’ ¢o Spojené §taty sa stavaji na stranu obhajcu
tychto produktov a podnecuju minimalizaciu $tatnych zasahov v tejto oblasti, Europa ma
opacny pristup. GM produkty tu st prijimané s vel’kou mierou skepticizmu a povol'ovanie
novych produktov je velmi naroény azdihavy proces. Tieto rozdiely mozno badat
V stcasnosti v obchodnej, pol'nohospodarskej a spotrebitel'skej politike.

Protichodné postoje EU a USA viak neboli vzdy tak jednozna¢ne formulované.

V osemdesiatych rokoch bol regulaény proces v SUA relativne formalny a otvoreny, pri¢om

24 C.F: Runge — G. L. Bagnara — L.A. Jackson. Differing U.S. and European Perspectives on GMOs: Political,
Economic and Cultural Issues. In The Estey Centre Journal of International Law and Trade Policy, 2001.
[Citované 30.04.2017]. Dostupné na internete:
https://www.iatp.org/files/Differing_US_and_European_Perspectives_on_GMOs.htm
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relativne vyznamnu Glohu hrali aj neziskové organizéacie. Rozhodnutia boli predmetom
verejnej diskusie. Naopak, v Eurdpe sa politické rozhodnutia o miere rizika odohravali bez
ucasti verejnosti a prebiehali na Urovni skusenych byrokratov a ich poradcov. Neziskové
organizacie mali len obmedzeny pristup k regulacnému procesu a verejné organizacie mali
tendenciu uzko spolupracovat’ so zastupcami firiem. Tieto rozdiely v regulacnej politike sa
odrazili aj v rozdielnom pristupe k rizikam GMO. Vo vSeobecnosti americké regulacné
organy mali skor negativny postoj k tomuto riziku a riziku budutcej $kody bola pripisovana
vel'kd véha, najma ak ho spolo¢nost’ vnimala ako netolerovatelné. Mozno konStatovat, ze
vo vSetkych pripadoch tykajucich sa 'udského zdravia, ktoré vieme priamo porovnat’, boli
americké organy a normy prisnejSie nez vo viacSine eurdpskych $tatov. Preto sa kritika
Liracionality“ regulaéne;j politiky EU upravujiicej GMO méze zdat ironicka. Britski socialni
vedci sa v roku 1979 vyjadrili, Ze Americ¢ania sa rozhodli zvolit’ ve'mi prisnu interpretaciu
rizika, pricom prakticky znizili ,,moZné riziko* na ,,nulové riziko*“. Americké hodnotenie
europskeho schvalovacieho procesu opisovalo, ze je pomaly, tazkopadny, vysoko

politizovany a bez adekvatnej vedeckej bazy.?®

V 60-tych az 80-tych rokoch v USA prevladala interpretacia rizika zalozend na vasni
skor nez na vedeckych dokazoch. Tento pristup sa vSak postupne menil a v roku 1994 o
,flavr savr raj¢ine tieto organy vyhlasili, Ze je rovnako bezpe¢na ako raj¢ina dopestovana
beZznym spdsobom. Toto konStatovanie viedlo k tomu, Ze GM potraviny nemuseli byt
podrobené detailnému vedeckému prieskumu len preto, Ze boli vyrobené procesom
genetickej modifikacie. Toto rozhodnutie taktiez ovplyvnilo oznacovanie produktov. Od
tohto obdobia sa oznacovanie neriadilo podl'a procesu vyroby, teda genetickej modifikacie,
ale podl'a toho, ¢i samotny produkt predstavoval bezpecnostné riziko pre spotrebitel’a. Na
zaklade tohto zaveru v USA dodnes nie su predpisy upravujiice ozna¢ovanie GM potravin.

V Eurépe sa postoj ku GMO vyvijal inak nez v USA. Hoci na zaciatku bol
schval'ovaci proces menej transparentny, postupne prislo k zmene. Ziadatelia, ktori chceli
na svojich poliach vykonavat testy s GMO, museli poziadat' o suhlas danu krajinu

a predlozit’ zhodnotenie rizika. V roku 1994 britska spolo¢nost’ poziadala o zavedenie na trh

% Lynch D.- Vogel, D.: The Regulation of GMOs in Europe and the United States: A Case-Study of
Contemporary European Regulatory Politics. 2001. [Citované 15.05.2017]. Dostupné na internete:
http://www.cfr.org/ agricultural-policy/regulation-gmos-europe-united-states-case-study-contemporary-

european-regulatory-politics/p8688.
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GM repky olejnej, ¢o slazilo ako jeden z prvych testov europskej regulécie. V maji
oddelenie pre Zivotné prostredie UK odporuéilo povolit’ tento GMO v EU. Avsak Dansko,
Raklsko aNorsko boli proti, pricom argumentovali domacimi vedeckymi Stadiami
preukazujucimi kontaminaciu semien v tychto krajinach. Hoci kvalifikovana va¢sina bola za
schvalenie tejto Ziadosti vo februari 1995, nakolko pokracovali nezrovnalosti v ramci EU
ohl'adom oznacovania GMO, bolo schvalenie tejto repky olejnej pozastavené az do polovice
roku 1997, kedy tato spolo¢nost’ dobrovolne suhlasila oznacovat' dany produkt ako
geneticky modifikovany.?®

Rozdiely v obchodnej politike EU a USA sa stali o¢ividnymi v roku 1996, ked USA
exportovala prvé GM séjové boby do EU. USA exportuje do EU priblizne 25 az 40 % svojej
urody. Tieto boli prvé GM sdjové boby, pricom GMO predstavovali priblizne 2% celkove;j
arody. Hoci EU schvalila import GM s6jovych bébov, obchodna asociacia EuroCommerce
spolu s eurépskymi maloobchodnikmi trvali na tom, aby USA oddelili GM sdjové boby od
konven¢nych. Nemeckéa c¢ast’ spoloc¢nosti Unilever zrusila svoju objednavku 650 000
kubickych metrov séjovych bdbov, pokial im nebude s urcitostou povedané, ktoré su

geneticky modifikované.?’

3.1.1 Fazy kontroverzie

Winter uvadza, Ze kontroverziu §tatov k GMO mozno rozdelit’ do dvoch faz: v prvej
faze sa §taty snazili o dosiahnutie kompromisu pre jednotny vSeobecne zavdzny ramec
upravujuci GMO, zatial ¢o v druhej faze — nakolko boli legislativy a poziadavky
jednotlivych $tatov vel'mi odli$né — bolo cielom zaviest’ moznost’ rozdielnej Gpravy.

Prvi fazu mozZno rozdelit’ na Styri etapy:
a) Kontroverzia tykajuca sa zavedenia genetickej modifikacie na konci
osemdesiatych rokov viedla k legislative na trovni $tatov a EU, ktora vynala
geneticktl modifikaciu zo v§eobecnych predpisov a regulovala ju $pecificky,

pricom ide v Nemecku najm& o zakon o genetickej modifikacii

% Lynch, D - Vogel, D.:The Regulation of GMOs in Europe and the United States: A Case-Study of
Contemporary European Regulatory Politics. 2001. [Citované 30.04.2017]. Dostupné na internte:
http://www.cfr.org/agricultural-policy/regulation-gmos-europe-united-states-case-study-contemporary-
european-regulatory-politics/p8688.
27 hid.
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(Gentechnikgesetz) zroku 1990 ana europskej drovni 0 smernicu
90/218/EWG a 90/220 EWG.

b) Nova kontroverzia na konci devitdesiatych rokov, ktora vznikla okrem
iného aj kvoli BSE-krize, viedla K sprisneniu rezimu pre povolovanie
a oznaCovanie GM produktov, priCom bol prizvukovany najmi princip
predbeznej opatrnosti. V tomto obdobi vstupila do platnosti smernica
2001/18/EG.

c) Kontroverzia pokracovala, pricom dovodom boli rézne miery a sposoby
posudenia rizika ¢lenskymi $tatmi. Tento stav viedol k situacii, kedy bolo
schvalovanie genetickej modifikacie a GM produktov presunuté na Groven
EU prostrednictvom smernice 1829/2003.

d) Nepodarilo sa vSak dosiahnut’ konsenzus v schvalovacej praxi. Nastala
situdcia, kedy krajiny pre ani proti nedosiahli v rade kvalifikovanu vac¢sinu,
takze prislusna rozhodnut' bola komisia, avSak tato rozhodovala vel'mi
neisto, nakolko c¢lenské Staty boli rozdelené do dvoch antagonistickych
skupin. Ked v doésledku udalosti pripadu EC Biotech EK rozhodla
v prospech GMO, reagovali niektoré Staty zakazmi pestovania na narodnej

drovni.?

Druha faza priniesla odklonenie od harmonizacie rezimov. V legislative

a predstavach jednotlivych ¢lenskych Statov sa vyskytovalo mnoho rozdielov, ktoré

nebolo mozné preklenat. Tak sa S$tity namiesto jednotnej regulacie snazili

0 zavedenie kompromisov, ktoré by umoziiovali statom r6znu regulaciu. Namiesto

regulacie ,,bud’-alebo* pri schvalovani sa stala cielom regulacia ,,nielen-ale aj*“. Ttto
fazu mozeme rozdelit’ na dve Casti:

a) Dalsi pokus o kompromis bolo zavedenie koexistenénych opatreni, ktoré

mali  z ekonomickych dovodov oddelovat vysadbu, spracovavanie

a oznacovanie GM plodin od plodin bez genetickej modifikécie. Pri tychto

opatreniach sa vSak nedosiahlo harmonizované zhodnotenie rizika pre

zdravie a zivotné prostredie.

28 Winter, G. Nationale Anbaubeschrankungen und -verbote fiir gentechnisch veranderte Pflanzen und ihre
Vereinbarkeit mit Verfassungs-, Unions- und Vélkerrecht. 2015. [Citované 01.05.2017]. Dostupné na
internete: http://bfn.de/fileadmin/BfN/recht/Dokumente/Opt_Out_RGutachten_Winter.pdf
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b) KedZe koexistencia r6znych opatreni sa organizuje vel'mi t'azko, nepodarilo
sa uplne dosiahnut’ na urovni EU vé&sinovy konsenzus v otazke vysadby GM
plodin. To viedlo Kk situacii, kedy sa prijalo ¢iastoéné rieSenie tejto
bezvychodiskovej situacie: zavedenie opt-out vynimky. Clenské $taty by tak

mali mat’ pravomoc Ciastocne alebo Uplne zakézat’ na svojom iizemi vysadbu

GM plodin.

Radikalna cesta z dlhodobej kontroverzie je tzv. opt-out vynimka, ktora bola pre
&lenské $taty EU zavedena v roku 2015. Smernica (EU) 2015/412 dava ¢lenskym $tatom
moznost’ prijimat’ vnutro$tatne rozhodnutia o obmedzeni alebo zakaze pestovania GMO
a pouzivania GMO v potravinach alebo krmivach po tom, ¢o boli povolené na urovni EU.
V sulade s principom subsidiarity zavadza pluralizaciu spdsobov regulacie pre ¢lenské staty.
Smernica umoziiujuca opt-out je demokraticky legitimizovana, apreto musi byt
akceptovana. Vzt'ahuje sa na nu aj ,,effet utile, ktory musi zabezpecit moznost’ efektivneho
vyuzivania opt-out. Pokial' by prislo k zbytoénym prietahom alebo komplikacidm pri

uplatiiovani opt-out, znamenalo by to porusenie effet utile.?®

Pre porovnanie rozsirenia GMO v Spojenych Statoch a Eurdpskej Unii uvadzame
kumulativny po&et schvalenych GM plodin v USA a v EU od roku 1994.

2% Winter, G. Nationale Anbaubeschrankungen und -verbote fiir gentechnisch veranderte Pflanzen und ihre
Vereinbarkeit mit Verfassungs-, Unions- und Vélkerrecht. 2015. [Citované 01.05.2017]. Dostupné na
internete: http://bfn.de/fileadmin/BfN/recht/Dokumente/Opt_Out_RGutachten_Winter.pdf
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KUMULATIVNY POCET SCHVALENYCH GM PLODIN
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Rok schvalenia pre pouZivanie v potravinach

Zdroj: vlastné spracovanie podla Lau, J. Same Science, Different Policies: Regulating Genetically Modified Foods in the
U.S. and Europe http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/same-science-different-policies/

Jednym z doésledkov roznej politiky v oblasti regulacii GMO je aj spbsob
oznacovania GM potravin. Europska komisia udel'uje povolenie pre uvedenie na trh GM
potravin a krmovin na zaklade postoja EFSA (Europsky urad pre potravinovu bezpeénost’).
Vsetky GMO, ktoré st povolené ako potraviny, krmiva alebo osivo, samézu v EU predavat'.

Pri povolenych GMO sa vyZaduje oznacovanie, ak je podiel GMO vicsi nez 0,9 %.
Ak je podiel GMO medzi 0,1 az 0,9 %, oznacCovanie sa nevyzaduje, avSak len v tom pripade,
ak je tento podiel GMO nevyhnutny. Vyrobca, resp. dovozca musi predmetnému Uradu
dokazat’, ze sa aktivne snazil o odstranenie GMO v danom produkte. V pripade, ze podiel
GMO je nizsi nez 0,1 %, kontrolné urady vychadzaju ztoho, ze sa jedna o ndhodné

a technicky neodstranitelné mnozstvo.
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3.1.2 Priciny rozdielneho pristupu

Dovodov, pre¢o ma EU tak prisnu regulaciu a USA ovela liberalnejsiu, je mnoho.
Z ekonomického pohladu hra vyznamni rolu konkurencieschopnost eurdpskych
pol'nohospodarov. Punt a Wesseler vo svojej praci®® vyuzivaju najmi nazory Andersona,
Graffa a Swinnena. Anderson uvadza, ze prave politicko-ekonomicky model je dévodom
tejto prisnej regulacie, nakol’ko eurdpski pol'nohospodari maju v oblasti GM produktov
komparativnu nevyhodu oproti americkym. Ak sa teda tito polnohospodari spoja
s environmentalnymi lobistickymi skupinami, moézu uspiet.’! Podla Graffa je tento
politicko-ekonomicky model vysledkom zaujmov eSte SirSej skupiny, kam patri najméa
agrochemicky priemysel, eurdpski polnohospodari aenvironmentalne mimovladne
organizacie. Tito hra¢i sa zhodli na vytvoreni ramca, v ktorom GM produkty nie su
dovolené, resp. st dovolené vo vel'mi obmedzenom mnozstve. Z&ujmové skupiny nasledne
ovplyvnili vnimanie spotrebitefov aich mienku oGM produktoch.® Swinnen
a Vandemoortele tlto teoriu eSte rozsirili pozitim dynamického modelu. Ukazujt, Ze aj maly
rozdiel v preferenciach spotrebitel'ov v kombinacii so zaujmami vyrobcov mozu vyustit’ do
dvoch vel'mi rozdielnych rezimov. Navyse aj ked’ sa preferencie spotrebitelov nésledne
zmenia v prospech novych technolégii, vlida nezmeni svoj pristup, ak by to malo znamenat’

vysoké naklady pre vyrobcov.®

Postoj spotrebitelov zohrdva vyznamni ulohu. Ak spotrebitelia odmietaja GM
produkty, pretoze ich povazuju za tovary podradnej kvality, resp. za rizikové, moézu sa

obratit’ na vladu so Ziadost'ou o zavedenie ochrannych opatreni. Problémom tu vSak je fakt,

30 Punt, J.M.: — Wessler J. Legal but costly: An Analysis of the EU GM Regulation of the WTO Trade Dispute
Between the EU and the USA.2016. The World Economy.

31 Anderson , K.: Trade, Standards and the Political Economy of Genetically Modified Food. World Bank
Policy Research  Paper 3395. 2004. [Citované 01.05.2017]. Dostupné na itnernete:
http://documents.worldbank.org/curated/en/310411468765314748/pdf/wps3395Standards.pdf

32 Graff, G.D. akol.: The Political Economy of Agricultural Biotechnology Policies. 2009. [Citované
01.05.2017]. Dostupné na internete: http://www.agbioforum.org/v12nl/vi2nla04-graff.htm

33 Swinnen, J.F.M.-Vandemoortele, T.: Policy Gridlock or Future Change? The Political Economy Dynamics
of EU Biotechnology Regulation. 2010. [Citované 01.05.2017]. Dostupné na internete:

http://www.agbioforum.org/v13n4/v13n4a01-vandemoortele.htm
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ze podla pravidiel WTO sa nebert do tivahy preferencie spotrebitel'ov, pokial’ nie su
podlozené vedeckymi dokazmi.®*

Vnimanie spotrebitel'ov a to, ako s nim politici nakladaju, je Uzko prepojené s témou,
o je ,,nalezita veda“ a &i spotrebitelia akceptujii nazor vedeckej komunity alebo nie. Kerr®
uvadza, ze existuje mnoho dokazov, Ze ho neakceptuji. Tento fakt nasledne vedie k dvom
rozliénym pristupom — na jednej strane EU ana druhej USA — pri formulovani svojej
politiky. Zatial ¢o EU je stupencom pristupu socialnej racionality, USA patri skor
k vedeckej racionalite. Zastancovia socialnej racionality su spravidla vel'mi opatrni, ¢o sa
tyka novych technoldgii, a overené produkty a postupy povazuja spravidla za dobré. Pri
zvazovani rizika bera do ivahy zname, hypotetické a Spekulativne rizika. Do rozhodovacich
procesov CastejSie vstupuju zastupcovia sukromného sektora. Druha skupina, teda
zastancovia tzv. vedeckej racionality, ma tendenciu byt’ viac otvorena k technologickému
pokroku, pri¢om zvazi zname a hypotetické rizika, zvia¢sa vSak nie Spekulativne. To vedie
k uzsiemu spektru faktorov, ktoré su zohl'adiiované pri posudzovani rizika. Rozhodovanie
tu prebieha najma na drovni odbornikov a pravnikov. Této teéria predstavuje jednu
z moznych pri¢in rozdielneho vnimania GM produktov v EU a USA. O jej pravdivosti viak
mozno polemizovat’ a za tymto rozdielnym vnimanim jednej problematiky moze byt i
mnozstvo inych pric¢in. Nech je pri¢ina akékol'vek, toto rozdielne vnimanie spdsobilo dva
odli$né nazory a dve odli$né regulacie pri posudzovani niektorych novych produktov, ako
napr. GM produktov. Regulacia EU je ovela viac obozretna a vyvoj je relativne pomaly.

Pristup socidlnej racionality je pre prislusnikov tejto skupiny prirodzeny
a neoddelitel'ne k nej patri. Problémom vSak v otdizke GM produktov zostdva, Ze tento

pristup nie je kompatibilny s pravidlami WTO.

3.1.3 Deklarécia piatich

Odmietavy postoj EU sa jasne prejavil vtzv. Deklaracii piatich. V roku 1999
Dansko, Grécko, Francuzsko, Taliansko a Luxembursko vyhlasili na stretnuti Rady

ministrov Zivotného prostredia EU, Ze pozastavia akékol'vek d’alSie schvalovanie GM

34 Hobbs, J.E. — Kerr, W.A.: Consumer Information. Labelling and International Trade in Agri-food Products.
Food Policy. 2006. s. 78-89. In Journal of International Trade Law and Policy
% Kerr, W.A.: Genetically Modified Organisms, Consumer Scepticism and Trade Law: Implications for the

Organisation of International Supply Chains. 1999. In Supply Chain Management: An International Journal.
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plodin, kym nebude prijatad nova legislativa upravujliica oznaovanie a vystopovatelnost GM
potravin. Hoci sa tato dohoda Casto oznacuje za kvazi alebo de facto moratorium pestovania
GM plodin, v tom ¢ase uz existovalo niekol’ko zakazov GM plodin v Eurdpe (Rakusko,
Grécko, Francuzsko). Eurdpska unia mala snahu tieto Staty presvedcit, aby zrusili dané
zékazy. Hoci v obdobi tohto moratoria neboli schvalené ziadne nové plodiny na pestovanie,
niekol’ko druhov kukurice bolo povolenych na import. Lieberman a Gray uvadzaju, ze na
otazku moratoria sa mozno pozerat’ z troch roznych hl'adisk:
1. Moratérium bolo od roku 1999 a skoncilo v roku 2004, ked’ bola schvalena
GM kukurica Bt 11 — sladka kukurica vyrdbana S$vajciarskou firmou
Syngenta.
2. Nikdy neprislo k moratoriu, len k do¢asnym zakazom nového povolenia
pestovania GM plodin.
3. Moratérium stale trva, pretoze stale pretrvavaju lokédlne zakazy pestovania
a neprichadza k povolovaniu pestovania (okrem Amflora zemiakov, ale tieto

boli stiahnuté z trhu).%®

Bez ohl'adu na to, ku ktorému nazoru sa priklonime, zostava faktom, ze po niekol’ko
rokov GM produkty neboli povolené. Toto ,,moratéorium® - alebo zbytocné prietahy
Vv schvalovacom procese - vyuUstilo v spor pred WTO, ked USA, Argentina a Kanada

poziadali o presetrenie opatreni zo strany EU.

3.2 WTO spor

13.a 14. maja 2003 USA, Kanada a Argentina poziadali o konzultacie s EU ohl'adom
regulacii GM produktov. Hlavné namietky Zalujucich stran smerovali proti:
e VSeobecné moratorium — pozastavenie schvalovania vSetkych geneticky
modifikovanych produktov
e Oneskorenia pre konkrétne produkty — oneskorenie v schvalovacom procese pre

konkrétne produkty

% Lieberman, S. — Gray, T.: The World Trade’s Organization’s Report on the EU’s Moratorium on Biotech
Products: The Wisdom of the US Challenge to the EU in thw WTO. 2008. In Global Environmental Politics,
s. 33-52
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e Narodné zékazy — narodné ochranné opatrenia, ktoré zakazovali dovoz produktov,

ktoré uz boli schvalené Europskou tniou, do Siestich ¢lenskych Statov.

Zalujuce strany namietali, e EU porusovala svoje povinnosti vyplyvajice z Dohody
WTO o aplikacii sanitdrnych a fytosanitarnych opatreni (SPS), ako aj z Dohody
0 technickych prekazkach obchodu (TBT). Napriek pokusom o vyrieSenie sporu na
spolo¢nych rokovaniach sa nepodarilo krajinam prist ku kompromisu. Nasledne sa tri
zalujace krajiny 7.8.2003 obratili na panel organu pre rieSenie sporov. Tymto sa zacal dlhy
proces vysluchov, konzultacii a negociacii. Trvalo tri roky, kym panel dospel k zaveru,
a zavere¢na sprava bola vydana v roku 2006.

V septembri 2006 panel zriadeny na p6de WTO vydal spravu v pripade st'aznosti
USA (WT/DS291), Kanady (WT/DS292), a Argentiny (WT/DS293). Hlavné dohody
v ramci WTO tykajlce sa tejto problematiky su Dohoda o sanitarnych a fytosanitarnych
opatreniach (SPS) a Dohoda o technivckych prekazkach obchodu (TBT). Jej cielom je
garantovat’, Ze importované produkty nepodliehajl prisnejsSej regulacii nez obdobné domace
produkty: ,,Sanitarne a fytosanitdrne opatrenia sa nebudu uplatiiovat’ spdsobom, ktory by
vytvaral skryté obmedzenie medzinarodného obchodu.“®’ Podstatou dohody SPS je
zabezpecCit,, aby sa ,,...akékol'vek sanitarne alebo fytosanitarne opatrenie uplatiovalo len v
rozsahu nevyhnutnom na ochranu Zivota alebo zdravia l'udi, zvierat alebo rastlin, aby sa
zakladalo na vedeckych zisadach a aby sa nerealizovalo bez dostatocného vedeckého
dokazu*®® Tato dohoda viak pripusta aj prijatie opatreni bez predlozenia vedeckého dokazu,
ak nie je tento k dispozicii: ,,Ak prislusny vedecky dokaz nie je dostatocny, ¢len moze
docasne prijat’ sanitdrne alebo fytosanitarne opatrenia na zéklade prisluSnych dostupnych
informdcii vratane tych, ktoré st z prislusnych medzinarodnych organizécii, ako aj zo
sanitarnych alebo z fytosanitarnych opatreni uplatiiovanych inymi ¢lenmi.**

Cielom Dohody o technickych prekazkach obchodu (TBT) je zabezpecit, aby
technické predpisy, normy a postupy posudzovania zhody neboli pripravovang, prijimané
alebo uplatiiované¢ s imyslom vytvarat’ zbytocné prekazky v medzinarodnom obchode.

Stanovuje, Ze technické predpisy nebudi obmedzovat’ obchod viac, ako je nevyhnutné na

3 DOHODA o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitarnych opatreni. CI. 2 ods. 3. 1994. [Citované 06.05.2017].
Dostupné na internete: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:21994A1223(05)&from=SK
% Ibid.. Cl. 2 ods. 2
% 1hid.
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splnenie zakonnych ciel'ov, kam patri aj ochrana zdravia alebo bezpeé¢nosti I'udi.*® Podobne
ako Dohoda SPS, aj Dohoda TBT mé zabezpecit, aby importované produkty neboli
vystavené prisnej§iemu zaobchadzaniu nez domace obdobné produkty: ,,Clenovia
zabezpecia, aby sa s vyrobkami dovazanymi z izemia ktoréhokol'vek ¢lena nezaobchadzalo,
pokial’ ide o technické predpisy, menej priaznivo ako s obdobnymi vyrobkami doméaceho
povodu alebo s obdobnymi vyrobkami pochadzajucimi z ktorejkol'vek inej krajiny.*4!
Dohoda TBT sa aplikuje nezéavisle od dohody SPS: ,,Ustanovenia tejto dohody sa
nevzt'ahuji na sanitarne a fytosanitdrne opatrenia.“*? Zalujuce strany sa odvolavali na

porusenie oboch zmluv pre pripad, ze ich ndmietky tykajice sa dohody SPS by neboli

uznané.*®

KTIacovou otdzkou pre panel bolo rozhodnut’, ¢i sa Dohoda o uplatiiovani sanitarnych
a fytosanitarnych opatreni vzt'ahuje na predmetné opatrenia, ktoré vyuzivala EU. Na to, aby
tieto opatrenia spadali pod SPS Dohodu, by museli byt’ opatrenia:

a) na ochranu zivota a zdravia zvierat alebo rastlin na uzemi ¢lena pred rizikami
vyplyvajucimi z vyskytu, usadenia alebo rozsirenia $kodcov, chordb, organizmov
prenaSajucich choroby alebo organizmov spdsobujuicich choroby,

b) na ochranu zivota alebo zdravia I'udi alebo zvierat na uzemi ¢lena pred rizikami
vyplyvajlacimi z prisad, kontaminatov, toxinov alebo organizmov v potravinach,
napojoch alebo v krmivéch zapricinujucich choroby,

€) na ochranu zivota alebo zdravia 'udi na uzemi ¢lena pred rizikami vyplyvajicimi z
chorob prenasanych zvieratami, rastlinami alebo vyrobkami z nich, alebo z vyskytu,
usadenia, alebo rozsirenia Skodcov,

d) na zabranenie alebo na obmedzenie ostatnych $kdd na izemi ¢lena vyplyvajicich z

vyskytu, usadenia alebo rozsirenia $kodcov.**

40 DOHODA o technickych prekazkach obchodu. Cl. 2 ods. 2. 1994. [Citované 06.05.2017]. Dostupné na
internete: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt.pdf

“ Ibid. C. 2 ods.1

2 1bid. C1. 1 ods. 5

43 Punt, J.M. — Wessler J. Legal but costly: An Analysis of the EU GM Regulation of the WTO Trade Dispute
Between the EU and the USA. 2016. In The World Economy.

4 Dohoda o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitirnych opatreni. Priloha A - definicie. 1994. [Citované
06.05.2017].

Dostupné na internete: https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/sps_03_e.htm
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Ak by opatrenia zavedené EU spadali do jednej z definovanych skupin, bola by EU
opravnena zaviest' oneskorenia pri schvalovacom procese danych GM produktov. Panel
vsak konstatoval, ze Europska tinia vydala v§eobecny zakaz dovozu tychto produktov, ktory

nie je v sulade s vynimkami uvedenymi v SPS Dohode.

Europska unia trvala na svojom tvrdeni, Ze neprislo k ziadnemu moratériu, len
k oneskoreniu v schvalovacom procese, resp. k zbytoénym prietahom. Tieto oneskorenia
povazovala za nevyhnutné, nakolko neboli k dispozicii dostatocné¢ vedecké dokazy
o rizikach existujucich GMO. NavySe argumentovali, Zze ich konanie bolo v sUlade
s Kartagenskym protokolom o biologickej bezpecnosti, ktory podpisali Kanada aj
Argentina, hoci ho eSte neratifikovali. Panel WTO v8ak rozhodol, Ze Kartagensky protokol
a Dohovor o biologickej diverzite sa na tento pripad nevztahuju, nakolko Zalujuce Staty
dohodu bud’ neratifikovali, alebo neboli ¢lenom. V debate, ¢i je princip predbeznej
opatrnosti v§eobecnym principom prava — a to najma v inych oblastiach prava ako je pravo
zivotného prostredia -, sa panel rozhodol nezaujat’ postoj, nakolko tuto debatu eSte
nepovazoval za vyrieSen(.*® V zvysnej Casti rozhodnutia sa panel k tejto problematike
nevyjadroval, okrem c¢asti v SPS dohode, kde je tato téma obsiahnuta: Ak prisluSny vedecky
dokaz nie je dostatocny, ¢len mdze docasne prijat’ sanitarne alebo fytosanitarne opatrenia na
zaklade prislusnych dostupnych informacii.*®

Panel musel urcit’, ¢o bude vo svojom rozhodnuti analyzovat a ¢o nie. Po komplexnej
analyze Ziadosti dospeli k zaveru, Ze nasledujice subjekty v rozhodnuti nie je nutné

analyzovat’:

1. ¢&isu GM produkty vo vSeobecnosti bezpecné,
2. ¢i st GM produkty obdobné ako produkty, ktoré nie st GM,
3. ¢i je proces schvalovania kazdého jednotlivého pripadu, ktory je pouzivany

Eurdpskou komisiou, v stlade s pravidlami WTO,

4 Punt, J.M. — Wessler J. Legal but costly: An Analysis of the EU GM Regulation of the WTO Trade Dispute
Between the EU and the USA.2016. In The World Economy.

4 46 DOHODA o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitarnych opatreni. Cl. 5 ods. 7. 1994. [Citované
06.05.2017]. Dostupné na internete: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:21994A1223(05)&from=SK
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4. &i Europska komisia spravne vykonala posudenie rizika.*’

V otazke vseobecného moratoria panel potvrdil, Ze k nemu prislo, hoci ostalo
nejasné, ¢i toto moratorium bolo zastavené alebo nie. Rovnako panel potvrdil, ze schvalenie
niekol’kych GM produktov bolo so zbytoénymi prietahmi.*® Co sa tyka moratoria
konkrétnych produktov, panel konstatoval, ze v 24 pripadoch z27 prislo skuto¢ne
k zbytoénym prietahom v schvalovacom procese, avsak EU neporudila ziadne iné
povinnosti vyplyvajace z dohody SPS, pricom sa preverovali tie body, ktoré namietali
zalujtice strany.*

Ohl'adom zdkazov dovozu zo strany Rakuska, Francuzska, Nemecka, Grécka,
Talianska a Luxemburska panel skimal, ¢i tieto zakazy boli zalozené na posudeni rizika,
aV pripade ze nie, ¢i boli odoévodnené, pretoze nebolo k dispozicii dostatocné vedecké
zhodnotenie problematiky pre postidenie rizika (¢im by bola naplnena podmienka pre princip
predbeznej opatrnosti podl'a SPS). Nalez panelu v tychto zédkazoch bol, ze neboli zalozené
na posudeni rizika a ze bolo k dispozicii dostacujlice mnozstvo vedeckych ddkazov pre
postdenie rizika. Z toho vyplyva, Ze zékazy skutoéne porusovali SPS dohodu.>°

Vsetky Zalujuce krajiny sa vyjadrili, Ze sprava panelu je vyhrou pre nich samotnych,
ako aj pre ostatné $taty exportujiice geneticky modifikované potraviny a krmiva.> Ugastnici
sporu vsak nie su jedini, koho sa tato problematika tyka. Niekol'ki ¢lenovia WTO prejavili
zaujem vystupovat’ v spore V pozicii tretich strdn — vratane rozvojovych krajin, ktore
prejavili zaujem o udrzanie flexibility v spésobe regulécie importu GMO. Ako tretie strany

V tomto spore vystupovali Australia, Brazilia, Cile, Cina, Kolumbia, El Salvador, Honduras,

47 Punt, J.M. — Wessler J. Legal but costly: An Analysis of the EU GM Regulation of the WTO Trade Dispute
Between the EU and the USA.2016. In The World Economy.
4 World Trade Organization. Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products. 2006,
[Citované 06.05.2017]. Dostupné na internete:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291 e.htm
49 Punt, J.M. — Wessler J. Legal but costly: An Analysis of the EU GM Regulation of the WTO Trade Dispute
Between the EU and the USA.2016. In The World Economy.
5050 pynt, J.M. — Wessler J. Legal but costly: An Analysis of the EU GM Regulation of the WTO Trade Dispute
Between the EU and the USA.2016. In The World Economy.
51 Palmer, A. : The WTO GMO Dispute: Implications for developing countries and the need for an appeal .
2006. [Citované 07.05.2017]. Dostupné na intenete:
http://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1¢c3d49e4/WTO_Biotech case_dcsummaryf
inal_1.pdf
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Mexiko, Novy Zéland, Norsko, Paraguaj, Uruguaj, Peru a Thajsko. Spravy vydané v tomto
spore totiz maju dopad na rieSenie obdobnych pripadov aj pre inych aktérov v buducnosti.
Pre tretie Staty je teda relevantny nalez Rozhodovacieho organu, iked ich priamo
neovplyvni. Rovnako mo6ze mat’ vyznam v budicnosti pre iné produkty, ktoré vplyvaju na
I'udské zdravie.

Kanada a Argentina medzi¢asom spor vyriesili dohodou s EU (2009 a 2010), aviak
spor s USA nebol dodnes vyrieseny. Poslednym krokom v tomto spore bola Ziadost
0 autorizaciu protiopatreni, ktora USA predlozila vroku 2008. Potom nasledovalo
pozastavenie rozhodcovského konania na spolo¢nu Ziadost USA a EU, ktoré sa dohodli na
spolo¢nom postupe v stlade s ¢l. 21 a 22 DSU. Rozhodcovské konanie je v sucasnosti teda
pozastavené s u¢innostou od 15.02. 2008 az dokial’ USA nepoziada o 0 obnovenie konania
podla podmienok dohodnutych medzi stranami 14.01.2008.%2

Dohoda EU s Kanadou bola podpisana 15.07.2009 as Argentinou 19.03.2010.
V tychto dohodéch sa zmluvné strany dohodli na vyrieSeni sporu WT/DS293 v sulade s ¢l.
3.6 DSU. V tychto dohodéch sa zmluvné strany dohodli na zriadeni bilateralnych rokovani
0 pristupe GMO na trh v spolo¢nom zaujme krajin. Tieto rokovania sa uskutoc¢nia dvakrat
za rok medzi zastupcami zmluvnych stran, pricom sa bude rokovat’ o relevantnych témach
tykajucich sa danej problematiky, zahfnajuc:

e schvalovanie GMO na uzemi zmluvnych §tatov,

e komercny a ekonomicky vyhl'ad pre buduce schvalovanie GMO,

e mozny dopad réznorodého schvalovacieho procesu na trh, ako aj mozného
ndhodného vyskytu neautorizovanych produktov, a nalezité opatrenia pre
dany pripad,

e akékol'vek opatrenia tykajuce sa GMO, ktoré by mohli ovplyvnit" obchod
medzi zmluvnymi Statmi,

e nova legislativa v oblasti GMO,

e prax v implementacii legislativy tykajiicej sa GMO.%3

52 WTO: DS291: European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech
Products. 2008. [Citované 07.05.2017]. Dostupné na internete:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291 e.htm

53 1hid.
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Cielom tychto dohdd teda bolo zintenzivnit' dialég medzi stranami o obchode
s GMO a potencialne nezhody riesit’ formou bilateralneho kompromisu, nie sporu pred
WTO.

3.3 Sulad tpravy GMO v EU s pravidlami WTO

Na zéklade opisu uvedeného v predchadzajicej kapitole moZzeme konstatovat’, ze
v sti¢asnosti nie je v EU moratérium. Napriek tomu by viak krajiny exportujuice GMO mohli
namietat’, ze prichadza k oneskoreniu vydania povoleni. Avsak ked’ze WTO sa nevyjadrila
k otdizke zhody GM produktov s produktmi, ktoré nie su geneticky modifikovang,
oneskorenie sa nebude posudzovat’ podla tychto produktov, ale vSeobecne.

Argument EU, Ze oneskorenie nie je neopravnené, pretoze tento proces je v stlade
s Kartaginskym protokolom o biologickej bezpecnosti, neuspeje, nakolko sa WTO uz
vyjadrilo, Ze tento protokol nie je pre dany pripad relevantny, ked’ze Zalobcovia neboli
¢lenom, resp. neratifikovali Kartaginsky protokol. Z piatich najvacsich vyrobcov GM
produktov (USA, Brazilia, Kanada, Argentina a India) tri (USA, Kanada a Argentina)
neratifikovali Kartaginsky protokol o biologickej bezpecnosti. Je pravdepodobné, ze ak by
sa obnovil tento spor pred WTO, Zalobcami by boli znova prave tieto krajiny.>

Dalsim moznym argumentom EU je princip predbeznej opatrnosti. KIa¢ovou
otazkou v tomto pripade zostava, aky level neistoty a potencialnej Skody je dostato¢ny na
aplikaciu principu predbeznej opatrnosti. Debata o tejto hranici vSak pravdepodobne zostane
otvorenaa jediny spdsob, ako sa mozno pred WTO odvolat’ na princip predbeznej opatrnosti,
bude aj nad’alej ¢lanok 5.7 SPS dohody. Tato pripasta moratérium, ak je k dispozicii
vedecky dokaz, dokazujtici $kodlivost’ vietkych GM produktov.®

Délezitou otazkou zostava, &i ¢lenské $taty EU podla pravidiel WTO v skuto&nosti
spOsobuju zbyto¢né priet'ahy. Punt a Wesseler uvadzajt, ze podl'a novej legislativy WTO je
teoreticky mozny nekoneény kruh medzi vySetrovacou komisiou a Eurépskou komisiou.

V takom pripade by navrh dostal negativne alebo Ziadne stanovisko. EK by potom

% Lieberman, S. a Gray, T.: The so called ,,Moratorium“ on the Licensing of New Genetiaclly Modified
Products by the European Union: A Study in Ambiguity. 2006. In Environmental Politics.

% Van der Belt.: Debating the Precautionary Principle. ,,Guilty or Proven Innocent* or Innocent Until proven
Guilty?  2003. In Plant Physiology. [Citované 07.05.2017]. Dostupné na internete:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC526264/
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v ¢asovom horizonte dvoch mesiacov predlozila pozmenent verziu ziadosti a scenar by sa
zopakoval. Pokial’ by nastala takato situdcia, viedlo by to k zbyto¢nym prietahom, pretoze
komisia ma tiez moznost’ postupit’ ziadost' odvolacej komisii, ¢im by sa ukoncil tento
,nekonecny kruh®.

Ak krajina zakaze pestovanie GM plodin bez argumentacie vedeckymi dokazmi, je
to spravidla povazované za porusenie povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva vo WTO. K tejto
situdcii prislo napr. v pripade Franctzska, ktoré odmietlo udelit’ povolenie repke olejnej
MS1/RF1. Panel WTO oznaéil toto odmietnutie za zbytoéné prietahy.”® Na vyriesenie
dilemy s nedostatoénymi vedeckymi dékazmi viak EU podnika mnozstvo aktivit. DIhodobo
podporuje vyskum GM plodin a genetickej modifikacie vo vieobecnosti. EU teda aktivne
pracuje na svojej povinnosti podla SPS, aby zékaz pestovania GM plodin podlozila

vedeckymi dokazmi.>’

3.4 Opt-out

To, nakol’ko je ,,opt-out” vynimka pre ¢lenské Staty v stlade s pravidlami WTO, je
zatial’ nejasné. V tomto pripade by mali ¢lenské Staty moznost’ zakazat’ pestovanie alebo
import GM plodin a produktov na zéklade inych dévodov ako sU vedecké ddkazy. Sem
mozno zaradit’ napriklad averziu spotrebitel'ov. Ani pri tejto argumentécii vSak nemaju Staty
uplnt vol'nost. Podla tejto novej legislativy musia uviest’ konkrétnejSie dovody, preco sa
rozhodli zaviest’ dany zakaz. ,,Kazdy Clensky §tat, ktory bude chciet’ vyuzit’ tito opt-out
vynimku, bude musiet’ odévodnit’ obmedzenie alebo zakaz pre kazdy jednotlivy pripad
osobitne, priCom zohladni prislusné GMO, druh planovaného opatrenia a konkrétne

okolnosti na vniitrostatnej alebo regionalnej irovni, ktoré odovodiiuju takiito vynimku.“®

% WTO: France - MS1/RF1 oilseed rape (EC-161). [Citované 07.05.2017]. Dostupné na internete:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/291r_conc_e.pdf

5 Vid napr. Aguilar, A. akol.: Thirty years of European biotechnology programmes: from biomolecular
engineering to the bioeconomy. [Citované 07.05.2017]. Dostupné online:
http://cdn.elsevier.com/promis_misc/05042NBT .pdf

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES) &. 1829/2003, pokial ide o
moznost’ ¢lenskych $tatov obmedzit’ alebo zakazat’ pouzivanie geneticky modifikovanych potravin a krmiv na
svojom (Uzemi. [Citované 07.05.2017]. Dostupné na internete: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0177&from=EN
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Predmetné nariadenie taktiez urcuje, ze ,,Opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi musia byt
zlugitelné s vnlitornym trhom (...) a s medzindrodnymi zavizkami Unie“*® Z tejto regulacie
teda vyplyva, ze Eurdpska inia nechava na ¢lenskych statoch, aby sami rozhodli o dévodoch
zékazu, priCom nevylucuje dovody iné ako vedecké dokazy, avSak zostava na State

samotnom, aby zabezpecil, ze predmetny zédkaz bude mozné odovodnit’ pred WTO.

3.4.1 Sulad narodnych zékazov a obmedzeni pestovania GM plodin s
predpismi WTO

Predpisy WTO musia byt vykladané v zmysle konkrétneho pripadu. To, ktoré
ustanovenia by sa pouzili v pripade zékazu pestovania GMO, zavisi od dévodu zékazu, ktory
by dané Staty pouzili. Pokial’ by sa odvolavali na viaceré dovody sucasne, moze prist

K situacii, kedy sa pouZije viac ustanoveni stucasne.

Zémer zaviest moznost’ opt-out pre svoje ¢lenské Staty priblizila EU ostatnym
¢lenom WTO svojim oznamenim z20. maja 2015. V tomto oznameni uvadza, Ze
predkladany ndvrh umoziuje ¢lenskym Statom zaviest' obmedzenia na trhu s GMO, avSak
nie import a umiestnenie tychto produktov na trh. Ak je v produktoch podiel GMO, ktoré su
schvalené na urovni EU, niz§i nez 0,9 % a vyskyt je ndhodny alebo mu nie je mozné
zabranit’, na tieto produkty sa dané obmedzenia nevztahuju. Cielom tohto opatrenia je
umoznit &lenskym $tatom brat’ do uvahy aj iny zretel’ nez EU vyuzZila pri autorizacii daného
produktu. Tento navrh neovplyvni proces autorizacie na urovni EU, ktory zostava aj nad’alej
nezmeneny.%°

Niekolko $tatov vyjadrilo obavy o predkladanej sprave EU. Spojené §taty sa
vyjadrili, Ze tato nova Uprava povoli ¢lenskym Statom zaviest’ obmedzenia alebo zdkaz GMO
bez opravnenych ddvodov. Argentina, Paraguaj, Uruguaj, Brazilia a Kanada predniesli
podobné obavy, priCom uviedli, Ze navrhovana revizia zavedie zbyto¢né obmedzenia
v medzinarodnom obchode. Vyssie spominané oznamenie EU bolo nebolo predlozené SPS
komisii, ¢o niektori ¢lenovia WTO kritizovali. EU viak argumentovala tym, Ze tento navrh

nezavadza Ziadne obmedzenia alebo zakazy GMO, ale len dava ¢lenskym Staitom moZnost’

% 1hid.

80 WTO Committee on Technical Barriers to Trade: Notification / TBT / N / EU/ 284. 2015. [Citované
07.05.2017]. Dostupné na internete:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/G/TBTN15/EU284.pdf
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nestihlasu s autorizaciou na Grovni EU z dévodu verejného zaujmu v danej krajine. EU
taktiez uviedla, ze tento navrh sa nevztahuje na ochranu zdravia I'udi a zvierat alebo
ochranu prirody, ktoré upravuje SPS dohoda, a tak nie je potrebné, aby oznamenie predlozili
aj SPS komisii.

Europska unia formulovala svoj postoj k suladu opt-out s pravidlami WTO v sprave
Eurdpskej komisie z 5. méja 2011. Pred vydanim tejto spravy bola zriadena pracovna
skupina, ktora sa zaoberala podrobnou analyzou interpretécie a vzajomnych vzt'ahov medzi
¢lankom III ods. 4 a clankom XX zmluvy GATT a nacrtla v abstraktnej rovine moznosti,
ktoré ponuka tato dohoda. Ciel'om bolo ozrejmit’ sulad opt-out opatreni s pravidlami WTO.
V sprave sa vSak konsStatuje, ze posudenie kazdého pripadu potencidlneho obmedzenia alebo
zékazu je nevyhnutne nutné skumat’ v kontexte udalosti daného konkrétneho pripadu.
Zarovei komisia potvrdila, Ze v stlade s ¢lankom 207 ZFEU®! aj nad’alej zaisti ochranu pred
akymikol'vek staznostami proti opatreniam prijatym clenskymi $tatmi pred rozhodujiucim
orgdnom WTO.

V danej sprave Eurdpska komisia formuluje svoj postoj k stladu opt-out s pravidlami
WTO nasledovne:

1. VsSetky regulaéné rozdiely medzi ¢lenmi WTO, dokonca aj opatrenia
zabezpedujuce neutrdlne zaobchadzanie simportovanymi tovarmi voci
domacim tovarom, potencialne ovplyvnia obchodnu bilanciu medzi ¢lenmi
WTO.

2. Pravidla WTO nevyzaduju Uplnd medzindrodnti harmonizaciu, ale
ponechavaji urcity regulacny priestor a autonémiu jednotlivym clenskym
Statom. Poskytuju teda Specifické pravidla pre vyvazenie obchodnych
zaujmov a regulaénych zaujmov.

3. Pri vykone tejto regulacnej autondémie ma Eurdpska Unia rozdielny pristup
k GMO akonven¢nym produktom, pri¢om pravidla upravujuce GMO su
v niektorych smeroch restriktivnejsie. VSetky tieto pravidla v8ak zabezpecuju
neutrélne zaobchadzanie s domacimi a zahranié¢nymi produktmi.

4. Clanok III ods. 4 zmluvy GATT vyzaduje, aby importovanym produktom
boli poskytnuté vyhody nie menSie neZ vyrobkom domaceho povodu. Pre
aplikaciu tohto wustanovenia sa vyzaduje, aby boli doméci produkt

a importovany produkt obdobné produkty.

61 Clanok 207 ZFEU upravuje Spoloént obchodnii politiku EU
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5. Ak je importovany produkt GMO, potom je doméaci obdobny produkt tiez
GMO; ak je importovany produkt bez genetickej modifikacie, potom
obdobny doméci produkt je bez genetickej modifikécie. Ak pri doméacom
produkte nezalezi na tom, ¢i je geneticky modifikovany alebo nie, potom ani
pri importovanom produkte na tom nezalezi. Tieto tri skupiny teda mozno
povazovat’ za tri horizontalne linie.

6. Po tom, Co identifikujeme doméci a zahrani¢ny produkt, je potrebné zvazit,
¢i opatrenie poskytuje importovanému produktu mensie vyhody nez
doméacemu obdobnému produktu.

7. Jerozdiel medzi ,,de iure* a ,,de facto* porusenim ¢lanku III ods. 4 GATT. V
,,de iure poruseni si importovanému produktu poskytované vyhody mensie
nez domacemu obdobnému produktu, pricom toto rozdielne zaobchadzanie
je priamo uvedené v danom opatreni. Pri ,,de facto poruseni je opatrenie
navonok neutralne, ale stazovatel tvrdi, ze priSlo k rozdielnemu
zaobchadzaniu zalozenému na: 1) udajnom restriktivnom efekte na obchod,
2) Udajnom cieli alebo zamere opatrenia; 3) inych faktoroch, ktoré s
povazované za relevantné na porusenie dohody.

8. Ziadne z planovanych opatreni nema ponukat importovanym produktom
mensie vyhody nez domacemu obdobnému produktu, pricom toto rozdielne
zaobchadzanie by bolo v danom opatreni priamo uvedené; teda nepride k ,,de
iure* poruseniu ¢l. III ods. 4 GATT. Pokial’ by krajiny namietali porusenie
predmetného odseku, bolo by to pravdepodobne skor na ,,de facto* baze.

9. V takomto kontexte je mozné, ze stazovatel by pouzil nasledujici sposob
argumentacie: importovany GM produkt je obdobny produkt ako domaci
produkt bez genetickej modifikacie; reguldcia GM produktu je
reStriktivnejSia nez regulacia produktu bez genetickej modifikécie, a teda
importovanému produktu st pontknuté¢ mensSie vyhody neZ doméicemu
produktu, takze prichadza k ,,de facto* poruSeniu ¢l. Il ods. 4 GATT.
Nedostatok tohto argumentu je, Ze chybne predpoklada, ze v pripade
obdobnych produktov ma §tat regula¢nu autondémiu len v miere urcenej ¢l.

XX GATT. Odvolaci organ viak rozhodol, Ze tento pristup nie je spravny.%?

62 Opatrenia Spolocenstva tykajlice sa azbestu a vyrobkov obsahujlcich azbest, WT/DS135/AB/R, Sprava
odvolacieho organu ods. 100: Clensky §tat moze uplatiiovat rozdiely pre produkty, ktoré boli oznadené za
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10. Na obranu tohto argumentu mozno uviest’, Ze tento pristup nie je adekvatnou
metddou na posudenie, ¢i prislo k ,,de facto™ poruseniu ¢l. III ods. 4 GATT.
Je preto nevyhnutné vziat' do Gvahy vsetky faktory. Tieto faktory zahfiiajh
stanovené ciele tohto opatrenia. V tomto bode moZeme uvazovat
0 niekol’kych ciel'och. Obranny argument by bol nasledujuci: 1) tieto ciele su
legitimne; 2) prostriedky primerane prispievaju k dosiahnutiu stanoveného
ciela; 3) udajné obmedzenie obchodu je len docasny obchodny Sok
spdsobeny zmenou v pravnej Gprave; 4) pouzité prostriedky su prostriedky
SnajmenSou mierou obmedzenia obchodu dostupné pre dosiahnutie
zvoleného ciela. V tomto kontexte je zoznam potencialnych legitimnych
cielov otvoreny anie je limitovany na dbvody vyslovne stanovené vo
vSeobecnych vynimkach GATT v €lanku XX.

11. Tento pristup dopiiia a neodporuje v Ziadnom smere argumentu, Ze geneticky
modifikované organizmy nie su obdobné produkty ako organizmy bez
genetickej modifikacie.%

V predkladanej sprave EU kladie velky doraz na to, ze GMO nie sii obdobné
produkty ako produkty bez genetickej modifikéacie. Z toho vyplyva moznost’ rézneho
pristupu k GMO bez toho, aby bol poruseny ¢l. IIT ods. 4 GATT, nakol'ko importovanému
produktu st poniknuté mensie vyhody nez domacemu nie z dovodu pdovodu, ale pretoze
nejde odva obdobné produkty. EU poukazuje taktiez na pripad WT/DS135/AB/R:
Opatrenia Spoloc¢enstva tykajlce sa azbestu a vyrobkov obsahujucich azbest. V tomto spore
bol francuzsky zdkaz dovozu azbestu panelom oznaceny ako opravneny, hoci Kanada
namietala, ze ide o produkt obdobny domacim substititom. Napriek tomu, ze v tomto
pripade boli k dispozicii vedecké dbékazy o nebezpeénosti azbestu, mozno medzi tymito
dvomi pripadmi najst’ urcitu paralelu. Dolezitym bodom v predkladanej sprave je tiez
konstatovanie komisie, ze v stlade so spolocnou obchodnou politikou (upravenou v ¢l. 207
ZFEU) aj nad’alej bude zabezpectovat’ obranu &lenskych $tatov pred organmi riesenia sporov

WTO v pripade staznosti na opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi.

obdobné, bez toho, aby importovanému produktu poskytoval mensSie vyhody nez domacemu produktu len
z dévodu, Ze je importovany.

63 European Commission: Commission Staff Working Paper. SEC (2011) 551 final. 2011. [Citované
07.05.2017]. Dostupné na internete: http://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/sek/2011/sek-2011-0551-en.pdf
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a) Vseobecna dohoda o clach a obchode

Sulad obmedzenia, resp. zékazu vysadby GM plodin so v§eobecnou dohodou o clach
a obchode skima Winter. Pre postudenie, ¢i su opt-out opatrenia v stlade so zmluvou GATT,
je rozhodujuci ¢lanok 3 odsek 4:

., Vyrobkom ktorejkol'vek zmluvnej strany dovazanym na uzemie ktorejkol'vek inej
zmluvnej strany budu sa poskytovat’ vyhody nie mensie ako vyrobkom doméaceho pévodu a
to pokial’ ide o vSetky zakony a iné predpisy tykajuce sa ich predaja, ponuky na predaj,
nakupu, dopravy, distribucie alebo pouzivania na vnutornom trhu. Ustanovenia tohto odseku
nebudt zabranovat’ pouzitiu vnutornych diferenénych dopravnych sadzieb zalozenych
vyluéne na hospodarnom vyuziti dopravnych prostriedkov a nie na pévode vyrobkov.®*

Tento odsek mozno pouzit ako na reguldciu pouzivania produktov, tak aj na
regulaciu vysadby. Avsak plati tu podmienka, Ze tieto opatrenia musia upravovat domace a
zahrani¢né produkty rozdielne. Tato podmienka v pripade GM produktov nie je splnen,
nakol’ko sa obmedzenie alebo zdkaze vysadby vztahuje na vSetky geneticky modifikované
plodiny.

Kedze v skuto¢nosti st obmedzenim alebo zdkazom vysadby postihnuté vo vicsej
miere zahrani¢né nez domace plodiny, nastol'uje sa otazka, ¢i a v akej miere v skuto¢nosti
prichadza k nerovnakému zaobchadzaniu podla ¢l. 3 ods. 4 GATT. Rozhodujicim tu je
faktor, ¢i podmienky stitaze boli nastavené v neprospech dovazanych produktov.® V takom
pripade by musela byt reguldcia nastavena tak, aby priamo znevyhodnovala zahrani¢né
produkty:

AvSak samotna existencia  znevyhodnujuceho  zaobchadzania s danym
importovanym produktom nemusi nevyhnutne znamenat, ze st danému vyrobku
poskytované mensie vyhody nez domacemu vyrobku, pokial je toto znevyhodnujice

zaobchadzanie oddvodnené inymi faktormi neZ je krajina povodu.

84 Vieobecna dohoda o clach a obchode. 1994. CI. 111 ods. 4.

8 Pozri pripad Japan — Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R.
1996, S. 16 f.; European Communities — Measures Affecting Asbestos and Products Containing Asbestos,
WT/DS135/AB/R. 2001.

% Dominican Republic — Measures affecting the importation and internal sale of Cigarettes, WT/DS302/AB/R.
2005. [Citované 12.05.2017]. Dostupné na internete:

Dostupné na internete: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds302_e.htm
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Negativna zmena trhovych podmienok v pripade obmedzenia, resp. zadkazu vysadby
spociva v tom, ze produkty nezodpovedaji obmedzeniam pouzitia. Tato regulacia je vSak
celkom neutrélna s ohl'adom na krajinu pévodu produktu.

K nerovnakému zaobchadzaniu by prislo, ak by sa neporovndvali domdace a
zahrani¢né produkty bez genetickej modifikacie navzajom, ale zahrani¢né GM produkty s
domacimi produktmi bez vyuzitia GM. V tomto pripade by nastala situicia, kedy by
produkty z prvej skupiny podliehali obmedzeniu / zékazu vysadby, zatial’ ¢o druhé nie. Aby
bolo v§ak mozné takéto porovnanie, muselo by ist obdobné produkty. To sa netyka GM
produktov a produktov vyrobenych bez GM, nakol’ko sa tieto produkty navzajom odliSuji
fyzickymi vlastnostami aj v oblasti vnimania a preferencii spotrebitel'ov.®’

Mozno teda konstatovat’, Ze obmedzenia, resp. zékazy vysadby GM produktov, ktoré
platia pre tak pre domace ako aj pre zahrani¢né produkty, nie su v rozpore s ¢l. 3 ods. 4

GATT.

Podl'a ¢lanku XX pism. a) a VSeobecnej zmluvy o clach a obchode mozu ¢lenské
Staty zaviest’ ochranné opatrenia, ak st potrebné na ochranu verejnej mravnosti. Berc do
tvahy zd6vodnenie potreby opt-out vynimky nie je vyli¢ené, ze EU by na argumentaciu
opravnenosti tohto opatrenia pouzila prave ¢l. XX pism. a) GATT. Prave naopak, dokumenty
vydané Eurdpskym parlamentom, radou a komisiou naznacuji, Ze dany dovod moze

predstavovat’ zaklad argumentacie suladu opt-out opatreni s pravidlami WTO.%

67 Dederer, H.-G.: Nationale ,,opt-out* Moglichkeiten beim Anbau gentechnisch verinderter Pflanzen. 2014.
[Citované 12.05.2017]. S. 61. Dostupné na internete:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/recht/Dokumente/Opt_Out_RGutachten_Winter.pdf
https://www.bmbf.de/files/Rechtsgutachten_Prof._Dr._Dederer.pdf
6 REGULATION (EU) No 1093/2010 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
24 November 2010 establishing a European Supervisory Authority (European Banking Authority), amending
Decision No 716/2009/EC and repealing Commission Decision 2009/78/EC. [Citované 12.05.2017].
Dostupné na internete:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201209/20120918ATT51620/20120918ATT51620E
N.pdf

45



b) Dohoda o sanitarnych a fytosanitarnych opatreniach (SPS dohoda)

Tato dohoda sa vztahuje na uplatiiovanie sanitirnych a fytosanitarnych opatreni.
Rozsah uplatnenia je upraveny v prilohe A, ¢l. 1:

,»Sanitarne alebo fytosanitdrne opatrenie - akékol'vek opatrenie uplatiiované
a) na ochranu zivota a zdravia zvierat alebo rastlin na uzemi cClena pred rizikami
vyplyvajicimi z vyskytu, usadenia alebo rozSirenia Skodcov, chordb, organizmov
prenasajlcich choroby alebo organizmov spdsobujucich choroby,
b) na ochranu Zzivota alebo zdravia I'udi alebo zvierat na tzemi ¢lena pred rizikami
vyplyvajucimi z prisad, kontaminatov, toxinov alebo organizmov v potravinach, napojoch
alebo v krmivach zapri¢ifiujtcich choroby,
¢) na ochranu zivota alebo zdravia I'udi na izemi ¢lena pred rizikami vyplyvajicimi z chorob
prendsanych zvieratami, rastlinami alebo vyrobkami z nich, alebo z vyskytu, usadenia, alebo
rozsirenia Skodcov,
d) na zabranenie alebo na obmedzenie ostatnych $kdd na tizemi ¢lena vyplyvajucich z

vyskytu, usadenia alebo rozsirenia skodcov.“®°

Pre uplatnenie SPS dohody je dolezité, aby dévody na obmedzenie obchodu boli
zalozené na vedeckych ddkazoch. Vo vSeobecnosti plati, ze ,.Clenovia zabezpecia, aby sa
akékol'vek sanitdrne alebo fytosanitarne opatrenie uplatiiovalo len v rozsahu nevyhnutnom
na ochranu zivota alebo zdravia l'udi, zvierat alebo rastlin, aby sa zakladalo na vedeckych
zasadach a aby sa nerealizovalo bez dostatocného vedeckého dokazu, ak nie je v rozpore s
¢lankom 5 ods. 7. 7

Clanok 5 ods. 7 upravuje do¢asné obmedzenia bez predlozenia vedeckého dokazu:
Ak prislusny vedecky dokaz nie je dostatocny, clen moze do€asne prijat’ sanitarne alebo
fytosanitarne opatrenia na zaklade prislusnych dostupnych informécii vratane tych, ktoré su
z prisluSnych medzinarodnych organizacii, ako aj zo sanitarnych alebo z fytosanitarnych

opatreni uplatiiovanych inymi ¢lenmi. Za takychto okolnosti sa budu ¢lenovia snazit’ ziskat’

% Dohoda o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitarnych opatreni. 1994. [Citované 06.05.2017].
Dostupné na internete: https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/sps_03_e.htm
0 Tbid. Cl. 2 ods. 2
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dodatocné informacie nevyhnutné na objektivnej$i odhad rizika a potom preskumaju
sanitarne alebo fytosanitarne opatrenia v rdmci primeranej ¢asovej lehoty.« 7t

Podl'a tohto ¢lanku teda $taty moézu byt’ v pripade, ak nie sU k dispozicii dostato¢né
vedecké dokazy, doCasne prijat’ opatrenia z prislusnych medzinarodnych organizéacii alebo
praktik inych Statov. Ako sa v§ak ukazalo v pripade sporu z roku 2003 pred WTO, zavedenie
moratoria alebo praktizovanie zbyto¢nych prietahov bez pristupnosti vedeckého dokazu nie
je v stlade s SPS dohodou. V rozhodnuti tohto sporu panel konstatoval, Ze dané moratérium
bolo v rozpore s SPS dohodou a ochranné opatrenia Statov neboli zalozené na odhadoch
primeranych okolnostiam, &im $taty poruéili ¢l. 5 ods. 1: ,,Clenovia zabezpetia, aby sa ich
sanitarne alebo fytosanitarne opatrenia zakladali na odhade primeranom okolnostiam, ¢o
sa tyka rizik stvisiacich so zivotom alebo zdravim 'udi, zvierat alebo rastlin, bertic do uvahy

techniky na odhad rizika vyvinuté prislusnymi medzinarodnymi organizaciami.*"

, ako aj ¢l.
2 ods. 2, nakol’ko neboli zalozené na vedeckych zdsadach.

Potencialny panel vySetrujaci silad danych obmedzeni s pravidlami WTO by mohol
prist’ k zaveru, Ze hoci tieto opatrenia nie st primarne opatrenia podl'a SPS dohody, ako
nasledok ich aplikacie dochadza k poruseniu SPS dohody. Podl'a zd6vodnenia opt-out zo
strany EU tieto opatrenia nie si zaloZzené na ohrozeni zdravia, atak by nemali byt
posudzované z hladiska stladu s SPS dohodou, tak ako to bolo v predoslom spore. Ak by
tieto opatrenia teda neboli zalozené na vynimkach uvedenych v SPS dohode, mohli by byt

posudzované podl'a TBT dohody.

¢) Dohoda o technickych prekazkach obchodu (TBT dohoda)

Najskor je potrebné preverit, ¢i opatrenia opt-out spadaju do oblasti pésobenia TBT
dohody. Ak ano, je potrebné preskumat’ pravidla upravené v TBT dohode. Ciel'om Dohody
o technickych prekdzkach obchodu je zabezpecit', aby technické predpisy, normy a postupy
posudzovania zhody neboli pripravované, prijimané alebo uplatiované s imyslom vytvarat’
zbytoéné prekazky v medzinarodnom obchode. Rozdielom v pdsobnosti TBT dohody
a GATT dohody je, ¢i sa skimaja len opatrenia, ktoré s diskriminacné, teda r6zne upravuja

domaéce a zahrani¢né produkty, alebo aj nediskrimina¢né opatrenia. TBT dohoda zahiia obe

" Dohoda o uplatiiovani sanitarnych a fytosanitarnych opatreni. C1. 5 ods. 7 1994. [Citované 06.05.2017].
Dostupné na internete: https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/sps_03_e.htm
2 Tbid. Cl. 5 ods. 1
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kategorie, zatial’ co GATT len diskrimina¢né. Ciel'om GATT je teda odstranit’ diskriminaciu
a TBT dohoda smeruje k vseobecnej disciplinovanosti obchodnej politiky.

Pre urcenie rozsahu posobnosti TBT dohody su jej ¢lanky 2.1 a 2.2, pricom ¢l. 2.1
obsahuje diskrimina¢né opatrenia a ¢l. 2.2 nediskriminac¢né opatrenia.

e 2.1 ,Clenovia zabezpelia, aby sa s vyrobkami dovadZanymi z Uzemia
ktoréhokol'vek Clena nezaobchadzalo, pokial’ ide o technické predpisy, menej priaznivo ako
s obdobnymi vyrobkami doméceho p6évodu alebo s obdobnymi vyrobkami pochéadzajdcimi
z ktorejkol'vek inej krajiny.*

e 2.2 ,Clenovia zabezpetia, aby sa technické predpisy nepripravovali,
neprijimali alebo neuplatiiovali s umyslom vytvorit’ zbyto¢né prekdzky v medzinarodnom
obchode. Technické predpisy preto nebudii obmedzovat’ obchod viac, ako je potrebné na
splnenie zékonnych ciel'ov, beruc do tivahy rizika, ktoré by mohli ich nesplnenim vzniknut'.
Takymi zdkonnymi ciel'mi st, okrem iného, poziadavky narodnej bezpecnosti, zabranenie
podvodnym praktikam, ochrana zdravia alebo bezpec¢nosti 'udi, ochrana zivota alebo zdravia
zvierat a rastlin alebo ochrana Zivotného prostredia. Pri posudzovani tychto rizik sa vychadza
z prislusnych hodnotiacich prvkov, okrem iného z dostupnych poznatkov vedy a technickych
informacii z oblasti spracovatel'skych technoldgii alebo zo zamysI'aného kone¢ného vyuzZitia
vyrobkov.« "

V oboch pripadoch je vsak v popredi vztah k technickym predpisom: obchod nesmie
byt diskrimina¢ny resp. nesmie sa obmedzovat’ vo va¢sej neZ nevyhnutnej miere. Regulacia
pestovania sp6sobi obmedzenie obchodu, pricom pravne predpisy vaésej pravne;j sily takuto
regulaciu umoznuju, avSak neprikazuju. Technicky predpis je podla dohody TBT
»dokument, ktory urcuje charakteristiku vyrobkov alebo s nimi sivisiace vyrobné postupy a
metddy vratane prisluSnych administrativnych ustanoveni, ktorych dodrZiavanie je povinné.
Moze zahfnat' aj terminoldgiu, symboly alebo poziadavky na balenie, znacenie alebo na
ozna¢ovanie vyrobku, vyrobny postup alebo metddu, alebo sa nimi vyluéne zaoberat’.“’

Pre zistenie prislusnosti je preto treba v nasom pripade preskiimat, ¢i obmedzenia,
resp. zakazy pestovania GMO obsahuju charakteristiku alebo vyrobny postup alebo metédu

GMO. Vztahuju sa na charakteristiku produktu, konkrétne na jeho vlastnosti po genetickej

3 Dohoda o0 technickych prekazkach obchodu. 1994. [Citované 13.05.2017].  Dostupné na internete:
https://lwww.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tht_e.htm
™ 1bid. Priloha 1
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modifikacii. Znamena vsak tato samotna definicia tohto vyrazu a s tym spojené stanovenie
rozsahu posobnosti normy v tejto definicii zaroven, Ze sa tym urcila charakteristika vyrobku?

Neexistuje ziadna abstraktna povinnost dodrziavania kritérii pre stanovenie
charakteristiky vyrobku, tato povinnost’ sa vztahuje skor na uréity rozsah pdsobnosti,
Vv ktorom méze urCenie charakteristiky produktu hrat’ rolu. Tento rozsah pdsobnosti je
v kontexte TBT dohody obchod s produktmi. Pre tento obchod méze byt’ zavizne prikazané,
aby sa produkty, ktoré spiiiaji charakteristiku ,,geneticky modifikované“ neboli uvedené na
trh alebo boli uvedené na trh len po splneni urcitych podmienok. Zakaz alebo obmedzenie
pestovania vSak toto neupravuje. Obmedzenia sa vzt'ahuju na pestovanie, nie na obchod.
Vyrobca méze teda produkty s obmedzenou moznostou pestovania uviest' na trh. Otazne
teda zostdva, ¢i zdkaz alebo obmedzenie pestovania nepriamo predpisuje dodrziavanie
charakteristiky vyrobku pre obchod, pretoze sa tym znizia Sance predaja. Toto by vSak
znamenalo znacné roz$irenie rozsahu pésobnosti TBT dohody, na ktoré organy pre
urovnavanie sporov nie su legitimizované. V takomto pripade by tento postup pre pripad

aplikacie TBT dohody bolo mozné oznacit’ za akt ultra vires.

3.4.2 Sulad dpravy GMO vEU s pravidlami WTO v suvislosti

s buducimi spormi

To, & akedy bude EU znova vyzvana obhajit’ svoje postoje k GMO pred WTO,
nemozno dnes s istotou povedat’. Otazne zostava taktiez, aky by bol v takom pripade zaver
a ¢i mozno vychadzat’ z posudenia situacie z posledného pripadu pred WTO.

Napriek tomu, Ze sa oproti stavu pred desiatimi rokmi v tejto problematike posunul
dopredu vyskum a mierne sa zmenil pristup jednotlivych $tatov, zakladné postoje zostavaja
nezmenené. Hoci vtedajSie moratorium piatich bolo ukoncené, stcasna legislativa stéle
ponechava priestor pre zbyto¢né prietahy. Zakazy pestovania su taktieZ v rozpore
s pravidlami WTO. Pokial by EU bola obzalovana obdobne ako v roku 2003,
pravdepodobne by panel znova prisiel k zaveru, Ze pri povolovacom procese prichadza
k zbyto¢nym prietahom.

Novela z roku 2015 vsak dava §tatom moznost’ zakazat’ pestovanie GM plodin aj na
zéklade inych doévodov nez ohrozenie zdravia alebo Zivotného prostredia. Ak ¢lensky Stat
predchadzajuce dovody nahradi inymi dévodmi v sulade s ,,opt out™ principom, moze to
viest’ k zmene pristupu WTO. Pokial’ by v takomto pripade prislo k sporu, pravdepodobne

by bol na zédklade TBT dohody, nie SPS. Dévodom tejto zmeny je, Ze zdkaz by nebol viac
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na zéklade ohrozenia zdravia abezpecnosti. Z tohto dovodu predosly spor nemozno
povazovat’ za spolahlivy zdroj pri predikcii mozného zaveru sporu a postupu jednotlivych

aktérov.

3.5 Nemecko

Postoj Nemecka k obmedzeniam, resp. zakazom GMO ma velky vyznam, nakol’ko
Nemecko z historického hladiska aj v sGi¢asnosti zastdva na medzinarodnom poli rolu
odporcu GMO. Prvé debaty 0 GMO sa v Nemecku spustili uz v osemdesiatych rokoch, a to
najmé po tom, ¢o sa do parlamentu dostala strana zelenych. Verejna debata vyvrcholila
regulaciou technoldgii v oblasti GM produktov, ktora sa vo vtedajSom kontexte da
povazovat za restriktivnu. V tom ¢ase prislo k pokusom o uvolnenie politiky v oblasti GM
produktov, ktoré vSak viedli k protestom na regionalnej drovni, ako aj obsadeniu poli, kde
sa pestovali tieto produkty.” V tejto ranej faze mozno vieobecne konstatovat, Ze sice
k protestom pri§lo pomerne skoro a tieZ ziskali medialnu podporu, onedlho pol'avili, ¢o bolo
spOsobené aj narastom pokusov 0 uvolnenie a zvysenim tlaku protistrany.®

Spravidla sa pri GMO hovori 0 niekol’kych naj¢astejSie pestovanych plodinach: séja,
kukurica, bavina, repka olejné a cukrova trstina. Od roku 2012 sa v Nemecku Ziadna z tychto
plodin nepestuje,’” avsak este v roku 2005 bola rozloha, kde sa pestovalo GM plodiny, 3 415
961 m2.” Tento trend v Nemecku odraZa meniace sa preferencie konzumentov.

Podla prieskumov v Nemecku viac nez 80% spotrebitelov nechce nakupovat
geneticky modifikované potraviny. Ako nésledok tohto faktu v Nemecku takmer nemozno
kapit’ v obchodoch GM potraviny. Vel'ka ¢ast’ krmiv pre zvierata v Nemecku — najma

pSenica, ja¢men, kukurica a slama — sa pestuje priamo v Nemecku, a teda nie s geneticky

5 Gill, B: Kampagnen gegen Bio- und Gentechnik, in: Rucht, Dieter; Roth, Roland: Die sozialen Bewegungen
in Deutschland seit 1945 Ein Handbuch. 2008. s. 613-631

6 Arndt, N.- Pohl, M.: Analyse der bei Freisetzungen gentechnisch veranderter Pflanzen durchgefiihrten
SicherheitsmalRnahmen:  Erhebungszeitraum  2004. [Citované 13.05.2017]. Dostupné online:
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/skript147.pdf

" Ubersicht Anbau und Freisetzung gentechnisch verinderter Organismen nach Bundeslidndern. [Citované
15.05.2017]. Dostupné na internete: http://apps2.bvl.bund.de/stareg_web/bundeslandStatistic.do?year=2012
8 Lebensmittel in  Deutschland grundsatzlich  gentechnikfrei.  Dostupné na internete:
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2014/06/2013-06-12-lebensmittel-in-d-weitgehend-
gentechnikfrei.html;jsessionid=A3EO0ACC382272347A6A67071770FDFB.s4t1?nn=694676#Start
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modifikované. AvSak Nemecko nie je schopné pokryt’ cely dopyt po krmivach. Z tohto
dévodu je natené importovat’ GM tieto krmiva, pricom ide najma o séju zo severnej a juznej
Ameriky.”®

V Nemecku je verejne pristupny register pestovatelov geneticky modifikovanych
rastlin®, ktory ponuka prehl'ad pestovatelov v jednotlivych spolkovych krajinach. Spravuje
ho spolkovy trad pre ochranu spotrebitelov a bezpecnost potravin (Bundesamt fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit). Komer¢né pestovanie GM rastlin musi byt
v tomto registri zverejnené do troch mesiacov od zasadenia a experimentalne do troch dni.8!

Podl’a aktualnych udajov sa na izemi Nemecka nepestujii ziadne GM plodiny.®?

3.5.1 Oznacovanie produktov bez genetickej modifikdcie

Pravo EU v oblasti oznadovania GM potravin nespifia poziadavky mnohych
spotrebitelov v Nemecku, pretoze pri nakupe nemézu dostatocne presne urcit, ¢i mliecne
produkty, vajcia alebo méso pochadzaju zo zvierat, ktoré boli kimené GM krmivom. Podl'a
prava EU viak v sGiéasnosti nie je mozné zaviest' zavizné jednotné oznaGovanie pre tieto

produkty pochadzajice zo zvierat, ktoré prisli do kontaktu s GM krmivom.

Nemecka spolkova vlada sa v stvislosti s tymito poziadavkami svojich obyvatel'ov
snazi o zavedenie komplexnej regulacie na urovni EU. Aviak kym sa podari prijat’ jednotnu
legislativu na eurdpskej arovni, bolo v Nemecku ako docasné rieSenie zavedené oznacenie
,Ohne Gentechnik®, teda bez genetickej manipulacie. Toto oznacenie bolo pre vyrobcov
zavedené vroku 2008 a funguje na dobrovolnej baze. V auguste 2009 bolo ,,Ohne
Gentechnik” oznaenie predstavené verejnosti. Zavedenie tohto oznafenia posilnilo

moznost’ vyberu pre spotrebitelov.

™ Lebensmittel in Deutschland grundsatzlich gentechnikfrei. [Citované 15.05.2017]. na internete:
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2014/06/2013-06-12-lebensmittel-in-d-weitgehend-
gentechnikfrei.html;jsessionid=A3E00ACC382272347A6A67071770FDFB.s4t1?nn=694676#Start

8 vid’ Ubersicht Anbau und Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen nach Bundesléndern. Dostupné
na internete: http://apps2.bvl.bund.de/stareg_web/bundeslandStatistic.do?year=2014

8. Moldenhauer, H.: Das neue Gentechnikgesetz. 2008. [Citované 15.05.2017]. Dostupné na internete:
http://www.gentechnikfreieregionen.de/fileadmin/content/rechtliches/deutschland/Recht_neu/20080300_gent
echnik_analyse_gentechnikgesetz_moldenhauer.pdf

8 Stav k 01.05.2017
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Oznacenie ,,Ohne Gentechnik” spolkového ministerstva pre stravovanie
a pol'nohospodérstvo umoziuje najmd istotu pre spotrebitelov: na potraviny, ktoré
disponuju tymto oznacenim, st kladené extrémne vysoké naroky zabezpecujuce nulovy
vyskyt GM zloziek.

Toto oznacenie udel'uje organizacia ,,Lebensmittel ohne Gentechnik e.V.“, teda
Potraviny bez genetickej manipulacie. Této organizacia je na vydavanie oznacenia ,,Ohne
Gentechnik™ poverena spolkovym ministerstvom pre stravovanie a polnohospodarstvo.
Zoznam produktov s tymto ozna¢enim mozno najst’ na stranke organizacie Lebensmittel
ohne Gentechnik e.V. V sucasnosti pozostava z 4 343 produktov.®® Zaujem firiem o toto
oznacenie narasta, C¢o sved¢i o vyzname stravovat sa bez GMO pre nemeckych
konzumentov.

Obdobie, po ktoré zvieratd nesmua konzumovat ziadne GM krmivo, je presne
stanovené v podmienkach pre udelenia oznacenia ,,Ohne Gentechnik® (vid’ nizSie).
Napriklad pre kurcatd chované na miso sa prakticky vyzaduje, aby po cely Zivot neboli
kfmené GM krmivom, nakolko sa spravidla zabiji okolo 30. dna zivota. Na produkciu
mlieka s ozna¢enim ,,ohne Gentechnik* sa zvierata nesmt kifmit’' GM krmivom po 3 mesiace

pred udelenim oznacenia a, samozrejme, aj nad’alej po udeleni.

Casové obdobie, po ktoré zvieratda nemoZu prijimat® GM krmivo pred udelenim

oznacenia:
Druh zvierat’a Casové obdobie
hovédzi dobytok a kone chované na méso | 12 mesiacov a minimélne 3/4 dizky Zivota
malé preziivavce 6 mesiacov
bravcovy dobytok 4 mesiace
zvierata chované mlieko 3 mesiace
hydina chovana na méso 10 tyzdiiov
zvieratd chované na vaji¢ka 6 tyzdnov

Zdroj: Vlastné spracovanie podla http://www.ohnegentechnik.org/fag/zur-ohne-gentechnik-
kennzeichnung/

8 VLOG: Lebensmittel ohne Gentechnik. Produktliste. [Citované 18.05.2017]. Dostupné na internete:
http://www.ohnegentechnik.org/ohne-gentechnik-siegel/produktdatenbank-
siegelnutzer/7e0abbcB8e758d8038e31eaccc0260727/?tx_vlogproducts_plugin%5Baction%5D=list&tx_vlogpr
oducts_plugin%5Bcontroller%5D=Product
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http://www.ohnegentechnik.org/faq/zur-ohne-gentechnik-kennzeichnung/
http://www.ohnegentechnik.org/faq/zur-ohne-gentechnik-kennzeichnung/

Od maja 2008 je u¢inny zakon pre vykon nariadeni EU upravujlci geneticku
modifikaciu a o oznacovani potravin vyrobenych bez pouzitia genetickej modifikacie
(Zakon o GMO)®, ktory upravuje aj oznadovania potravin bez GM. Potraviny ,,ohne
Gentechnik“ nesmu byt geneticky modifikované a nesmu byt vyrobené z GM surovin.
Rovnako nesmt byt GM plodiny obsiahnuté v krmive, avSak minimalne stopy —do 0,9 % -
sa toleruju v krmivach pre zvierata, ak sa v fiom vyskytli neimyselne alebo nebolo mozné
ich vyskytu zabranit’.

OznaCovanie GM krmiv upravuji Nariadenie (ES) ¢. 1829/2003 Europskeho
parlamentu a Rady z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych potravinach
a krmivach a Nariadenie (ES) ¢. 1830/2003 o sledovatelnosti a oznacovani geneticky
modifikovanych organizmov (GMO) a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych
z GMO. Tymto nariadenim sa zavadzajl pravidla s cielom zaistit’, aby vyrobky obsahujlice
GMO a potraviny a krmivo z nich pochadzajlice bolo mozné sledovat’ na vSetkych stupiioch
vyrobného a distribuéného retazca. Pravidla zahfhiaju oznaCovanie, monitorovanie
environmentalnych a zdravotnych rizik a, ak je to potrebné, schopnost’ stiahnut’ vyrobky z
trhu.® Podr'a tychto nariadeni ale pre mlieko, vajcia a miso nevznika povinnost’ oznaéenia

GM, aj ked’ zvierata, z ktorych tieto produkty pochadzaju, konzumovali GM krmivo.

3.5.2 Legislativa tykajaca sa GMO

Upravu GMO v stcasnosti reguluje zakon o regulacii genetickej modifikacie
(Gentechnikgesetz). Hoci sa v Nemecku momentalne nepestuji Ziadne GM plodiny, nie je
to zdkonom zakazané. V sucasnosti prebiechaju v parlamente rokovania o uplnom zakaze
pestovania GMO na Uzemi Nemecka. Strana SPD a Buindnis 90/Die Griinen chcu v buddcom

legislativnom obdobi presadit’ novelu, ktora by umoznila jednoducht a pravne isti moznost’

8 Gesetz zur Durchflhrung der Verordnungen der Européischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Gentechnik
und Uber die Kennzeichnung ohne Anwendung gentechnischer Verfahren hergestellter Lebensmittel (EG-
GentechnikDurchfiihrungsgesetz - EGGenTDurchfG). [Citované 18.05.2017]. Dostupné na internete:
http://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-
gentechnik/dokumente/grundlagen_zur_og_produktion/eggentdurchfgesetz.pdf
8 Nariadenie (ES) ¢. 1830/2003 o sledovatelnosti a oznaGovani geneticky modifikovanych organizmov (GMO)
a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z GMO. Dostupné online: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:121170&from=EN
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narodného zékazu vysadby GM plodin, tak ako ju predpoklada opt-out moznost” podla

smernice EU.
a) Postoj frakcie BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Frakcia Biindnis 90 / Die Griinen dlhodobo pozaduje Uplny zadkaz pestovania
a dovozu GM plodin. Opakovanymi navrhmi apeluje na koaliciu na zmenu legislativy, ktora
bude dostatocne reagovat’ na fakt, ze minimalne 80 % obyvatel'ov Nemecka odmieta GM
produkty. Jednym z navrhov je aj navrh z 19. oktébra 2016, ktory reagoval na moznost’
zékazu tychto potravin na principe opt-out vynimky. Podobne ako predoslé navrhy frakcie
na uplny zadkaz GM produktov, ani tento navrh zakona nebol v nemeckom spolkovom sneme
schvéleny.

Schvalenim smernice (EU) 2015/412, tzv. ,,opt-out smernice” z 11. marca 2015 bola
¢lenskym $tatom dana moznost’ zakazat’ pestovanie GM plodin na tizemi §tatu, resp. na jeho
Casti. VacSina europskych $tatov, medzi nimi aj Nemecko, uz vyuZila fazu 1 tejto smernice,
ktora umoznuje pocas priebehu schvalovacieho procesu poziadat Zziadatela, aby sa
dobrovol'ne vzdal povolenia na pestovanie urcitej GM plodiny na tizemi daného Statu.

Viaceré ¢lenské §taty EU prijali narodnu legislativu, ktora im umozni zakazat alebo
obmedzit’ pestovanie GM plodin na ich izemi. Na to, aby sa definitivne zabranilo pestovaniu
GM plodin na nemeckych poliach, je potrebné zakotvit v zakone moznost zékazu
pestovania GM plodin. Na to, aby sa dosiahlo, Ze Nemecko bude bez GM plodin, nie je
dlhodobo dostacujice opatrenie predpokladajice dobrovol'né vyhldsenie jednotlivych
podnikov. Pre predidenie situacii, kedy budud v platnosti sti¢asne rozne regulacie, je potrebné
zabezpegit' zakaz pestovania GM plodin na celostatnej irovni. Stat pri tom musi niest’ hlavna
zodpovednost’ za zdovodnenie a pravnu istotu dovodov zakazu. To sicasna legislativa vSak
nezabezpeduje.®

Preto frakcia BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN ziada, aby sa Nemecky spolkovy snem
prostrednictvom spolkovej vlady na Grovni EU usiloval o objasnenie pravnej Gpravy

tykajucej sa konania 0 GM plodinach a aby sa zasadil 0 regulaciu ich uvolfiovania.

8 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gentechnikfreiheit Deutschlands sichern. 2016. Berlin, Deutscher Bundestag.
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Ako zdovodnenie ziadosti o Uplny zakaz pestovania a dovozu GMO uvadza frakcia
Biindnis 90: Die Griinen vo svojej sprave ,,Gentechnikfreiheit Deutschlands sichern“®’.
Pestovanie GM plodin odmieta prevazna vécSina obyvatel'stva ako v Nemecku, tak aj
v inych &lenskych $tatoch EU. Spolkova vlada v koali¢nej zmluve medzi CDU, CSU a SPD
jasne stanovila, Ze berie na vedomie tieto vyhrady vacsiny svojich obyvatel'ov. Preto sa musi
spolkova vlada snazit’ zabezpecit' Nemecko bez GMO.

Vdaka Opt-out smernici (EU) 2015/412 z 11. marca 2015 dala EU svojim ¢lenskym
Statom novu moznost’ zakazat’ pestovanic GM plodin na tzemi Statu. Pred prijatim tejto
smernice bola taito moznost’ len vo vel'mi obmedzenom rozsahu, a to v pripade, ak bolo
mozné odvolat’ sa na princip predbeznej opatrnosti, teda len ak boli publikované nové
vedecké dokazy o riziku pre zivotné prostredie alebo zdravie. Tuto moznost’ vyuzili viaceré
Clenské staty (vratane Nemecka) v pripade kukurice MON810, teda jediného GM druhu
kukurice povoleného na pestovanie v Europe od r. 1998. Toto obmedzenie pestovania v§ak
nie je z dlhodobého hladiska pravne stabilné a taktiez nie je pouzitelné pre kazdy
individualny pripad.

Mnohé podniky Ziadajuce o povolenie pre pestovaniec GM plodin na ziadost
nemeckej spolkovej vlady vynechali Nemecko. AvSak toto rieSenie, kedy je nulova
tolerancia Nemecka pre GM plodiny zavisla od dohdd so sukromnymi firmami, nie je
dlhodobo udrzate'né. Preto je nevyhnutné, aby bola do nemeckého pravneho poriadku
zakomponovana faza 2 opt-out smernice®. Len ak bude tato faza dva upravena v nemeckom
pravnom poriadku, bude mozné zakazat’ pestovanie GM plodin v pripade, Ze nebude mozné

prist’ ku kompromisu medzi sikromnym a verejnym sektorom.

b) Navrh novely zakona o0 GMO

V novembri 2016 bol predlozeny v Nemeckom spolkovom sneme navrh novely
zdkona o0 GMO, ktory schvalila spolkova vlada na podnet ministerstva pre stravovanie
a pol'nohospodarstvo. Napriek tomu, Ze sa vicSina spolkovych krajin, ako aj politickych

frakcii zhoduje, ze novela tohto zakona je potrebnd, s najvicSou pravdepodobnost'ou tato

87 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gentechnikfreiheit Deutschlands sichern. 2016. Berlin, Deutscher Bundestag.
8 Faza dva upravuje postup, kedy ¢lensky $tat zakaze alebo obmedzi na svojom celom tizemi alebo na jeho

&asti pestovanie GM plodiny, ktora bola schvalena na trovni EU.
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novela nebude v sucasnom legislativnom obdobi® nebude schvalena. Dovodov je niekol’ko,

navrh novely z&kona je kritizovany ako spolkovymi krajinami, tak aj pravnikmi a spolkami

zivotného prostredia a spotrebitelov. Hlavnym predmetom kritiky je pritom priliSna

komplikovanost’ a nizka praktickost’ navrhu.

c) Pozicia frakcie Soziale Partei Deutschlands (SPD)

Frakcia SPD odporucila v svojej sprave z 31. maja 2017%° svojim ¢lenom nevyjadrit

podporu tejto novely zakona, nakol’ko nepontka jasnt a pravne istd reguléciu, ktora by

predstavovala zaklad pre jednotny zakaz vysadby GM plodin na celoStatnej Girovni. Preto

SPD wuz pri predlozeni navrhu novely zakona vyjadrila svoj postoj: bez danych

pozadovanych zmien tento navrh zdkona nepodporia.

Hlavné oblasti kritiky boli nasledovné:

Vyzadovany stihlas Siestich ministerstiev ako predpoklad pre uplatnenie fazy
1 opt-out®

Hlavni zodpovednost za zdovodnenie zakazov vysadby nesu spolkové
krajiny

Chybajuca Gprava vypracovania postupu zakazu vysadby v pripade, ak sa
nevyuzila faza 1

Obmedzenie moznych dovodov zédkazu vysadby moznych podla eurdpskej
smernice

Extrémne nizke prekazky pre obnovenie povolenia na vysadbu, ako napriklad
fakt, ze dana spolkova krajina by mala len povinnost’ informovat’ o obnoveni
povolenia ostatné spolkove krajiny.

V Casti odovodnenie sa uvadza, ze pre zaobchadzanie s novymi technikami
Slachtenia by pri$lo k oslabeniu principu predbeznej opatrnosti, ktory by bol

na rovnakej Urovni s tzv. inovativnym principom.

8 Sucasna (18.) legislativna periéda trva do septembra 2017

% SPD Bundestagsfraktion: Gentechnikgesetz. 31.05.2017

%1 Faza jedna upravuje vyzvu podnikom, aby sa dobrovol'ne zdrzali Ziadosti o povolenie vysadby
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Z vyssie uvedenych dovodov predlozili frakcie CDU/CSU a SPD pozmenovaci
navrh, avSak az do marca na to nebola ziadna reakcia. V marci a aprili 2017 sa uskutocnili
Styri intenzivne rokovania na urovni politikov v oblasti pol'nohospodarstva zo stran
CDU/CSU a SPD?2. Na tychto rokovaniach sa dospelo ku kompromisom v hore uvedenych
kritickych bodoch.

Okrem iného tak predstavitelia koalicnych stran dospeli k zaveru, ze sa odstrani
potrebny suhlas 6 ministerstiev pre uplatnenie fazy 1 apovinnost' spolkovych krajin
odovodnit’ zakaz by sa obmedzila tak, aby iou neboli prili$§ zatazované. Opétovné povolenie
vysadby v danej spolkovej krajine by bolo podl’a novej dohody mozné len vtedy, ak by s him
vyjadrili stihlas ostatné spolkové krajiny jednoduchou vécsinou.

Ked'Ze parlament nemdze odovodnenie zdkona zmenit’ alebo odstranit’, dohodla sa
koalicia na predlozeni navrhu na rozhodnutie. V tomto bolo upravené, ze inovativny princip
na rozdiel od principu predbeznej opatrnosti nepredstavuje pravny pojem, atak nové
techniky §lachtenia sa povazuju za GMO, pokial’ sa na trovni EU nerozhodne inak. Taktiez
bola odstranena cast’, ze princip predbeznej opatrnosti plati neobmedzene.

Od tejto dohody vSak napokon CDU/CSU ustupila na zéklade iniciativy svojich
vyskumnych politikov, a to aj napriek tomu, Ze v tejto novele zakona sa nielenze neupravuje
vyskum, ale dokonca je vyskum z textu vyslovne vynaty.

Podl'a nazoru SPD frakcia CDU/CSU v skuto¢nosti nepodporuje zakaz vysadby GM
plodin, preto obsahuje névrh novely zdkona predloZeny ministerstvom pre vyzivu
a pol'nohospodarstvo také vysoké prekazky, ze uskutoénenie zakazu vysadby je prakticky
nemozné. Frakcia SPD vsak tvrdi, ze pri schval’ovani novely zdkona o GMO nie je ochotna
ustupit’ od dohodnutych kompromisov. Preto momentdlne rokovania medzi koali¢nymi
partnermi nepokracuju a ndvrh novely zakona je odsudeny na neuspech. Frakcia SPD
argumentuje, Ze lepSia je Ziadna novela nez z1a novela.

Clenovia frakcie SPD prezentovali svoje zaujmy tykajuce sa tejto novely na
verejnosti, priGom sa im za to dostalo velkej pochvaly. Uvadzaju, Ze v tomto ani v budicom
roku sa v Nemecku obyvatelia nemusia obavat’ vysadby GM plodin, nakol'’ko podniky, ktoré
v si¢asnosti ziadaju na trovni EU o povolenie vysadby GM plodin, vyhoveli Ziadosti
Nemecka, aby bolo vynaté spomedzi krajin, kde sa ma vysadba uskuto¢iiovat’.

Toto rieSenie vSak nie je trvalé. V budicom legislativnom obdobi sa preto SPD bude

snazit' o presadenie novej upravy GMO, ktora by umoznila jednoduchu a pravne istu

92 7a frakciu SPD viedla rokovania Ute Vogt a za frakciu CDU/CSU Gitta Connemann
57



moznost’ narodného zékazu vysadby GM plodin, tak ako ju predpokladd opt-out moznost’
podl'a smernice EU. Dévodom je nézor drvivej va¢siny nemeckych ob&anov, ktori odmietaju

vyskyt GMO ako na poliach, tak aj v potravinach.
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zZaver

Uz od svojho pociatku st geneticky modifikované organizmy neustdlym predmetom
diskusii a tato téma nie je dnes o0 ni¢ menej kontroverzna nez bola v ¢ase prvého tspesného
pokusu. Paralelne s vyvinom verejnej debaty sa vyvijala aj legislativa, ktora je rovnako
nejednotné ako samotné diskusie. Casom sa vyprofiloval postoj jednotlivych $tatov a dnes
sa nachddzame v bode, kedy proti sebe na medzindrodnej scéne stoja zéstancovia
a odporcovia GMO, zastupeni jednotlivymi Statmi.

Jednou z hlavnych otazok pre regulaciu obchodu a povolovania GMO je, ¢i st
geneticky modifikované produkty obdobné ako produkty bez genetickej modifikacie. Od
toho zavisi regulacia obchodu v ramci WTO. V predoslom spore tykajucom sa GMO sa
panel WTO nevyjadril o tejto otazke, avsak ak by prislo k opdtovnému otvoreniu daného
sporu, resp. novému podobnému sporu, pravdepodobne by sa vyzadovalo jeho vyjadrenie
k tejto téme.

Néazory krajin sa nelisia len v ramci hradov USA vs. EU, ale ani vnutri Eurdpskej
unie neprevlada jednotny nazor. Mozno konstatovat’, Ze opt-out opatrenie je toho nasledkom.
Na urovni EU sa nepodarilo prist’ ku kompromisu upravujiicemu jednotny postoj &lenskych
statov k problematike GMO, a tak ostava primarna legislativa na trovni EU, tak ako to bolo
aj doteraz, avSak s moznost'ou pre ¢lenské Staty zaviest’ dodatocné obmedzujice opatrenia
nad ramec stanoveny EU. Nakol’ko EU funguje na principe spoloénej obchodnej politiky (&l.
207 ZFEU), Eurdépska komisia sa vyjadrila, e ak by znova prislo k sporu o tejto
problematike, bude aj nad’alej zabezpecovat’ obranu ¢lenskych §tatov pred organmi riesenia
sporov WTO. V pripade takéhoto sporu by vsak panel WTO musel sktimat’ opatrenia
nachadzajuce sa vo vnutrostatnych predpisoch upravujucich nakladanie s GMO. Clenské
Staty by sa pritom mali usilovat’ vyhnut’ sa potencidlnemu sporu pred WTO prostrednictvom
zodpovedajuceho odévodnenia danych opatreni.

Napriek tomu, ze EU nepredpoklada v pripade budtceho sporu pred WTO uplatnenie
SPS dohody, nie je to mozné vylagit. Pre takyto pripad by sa mala EU snaZit' o zabezpe&enie
vedeckych dokazov, umoziiujicim jej zaviest’ obmedzujuce opatrenia v sulade s pravidlami
WTO.

Moznost opt-out ponuka &lenskym §tatom EU prijat opatrenia obmedzujice
pestovanie GM rastlin nad ramec povoleny na Grovni EU a priestor pre argumentaciu §irsiu

neZ pouzila EU. Hlavnou otazkou pre regulaciu obchodu s GMO viak aj nad’alej zostava, &i
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su GM produkty obdobné ako konvenc¢né produkty. Odpovede na tato otazku sa vSak
pravdepodobne dockdame najskér az pri rozhodnuti buduceho sporu. Dovtedy maju obe
strany Cas pokracovat’ vo vedeckom vyskume, aby mali pre buduci spor k dispozicii dostatok
vedeckych dokazov.

Nejednotnost’ v ramci EU vyrazne oslabuje poziciu EU ako odporcu GMO. Najmé
v &ase, ked” sa Cina za¢ina viac otvarat GMO, je pre udrzanie vyjednavacej pozicie EU

nutné, aby bola vo svojich ndzoroch jednotna.
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