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Uvod

Ceska republika se v 90. letech ocitla na prahu
nové ekonomické éry liberalizace vnitini ekonomi-
ky i zahrani&niho obchodu. Proces integrace CR
mezi vyspélé zapadni ekonomiky vyrazné ovlivnil
smér regionalniho rozvoje i regionalni odvétvovou
strukturu. Centralnim ekonomickym systémem
uméle vytvorena rovnomérnost rozlozeni ekono-
mickych aktivit v regionech se ukazala byt brzdou
ekonomického rozvoje CR. Dochazi k polarizaci
regionli zplisobené predevsim Gtlumem malo kon-
kurenceschopnych tradi¢nich odvétvi. Nedosta-
te¢na kapitalova vybavenost a vypadek tradi¢nich
vyrob jsou v nasledujicich letech do znaéné miry
feSeny formou privatizace a pfimych zahrani¢nich
investic, at jiz do stavajicich podnikd formou fuzi,
akvizic, joint-venture &i investicemi na zelené lou-
ce. Od roku 1998 jsou v CR poskytovany investié-
ni pobidky domacim i zahrani¢nim investortim pri-
vilegujici strukturalné postizené regiony s cilem
rovnomérnéjsiho rozlozeni ekonomickych aktivit,
snizeni nardstajici nezaméstnanosti a socialnich
problému strukturalné postizenych oblasti.

Cilem predkladaného ¢lanku je analyzovat
a zhodnotit dopad integra¢niho procesu a nive-
lizujicich hospodarskych politik na primyslovou
strukturu regiond NUTS3 CR a vyvoj regionalni
komparativni vyhody. Zkoumana budou pododvét-
vi zpracovatelského pramyslu, ktera v poslednich
dvou dekadach registruji nejvy$si narlist pfimych
zahrani¢nich investic a zaméstnanosti, zaroven se
vyrazné podileji na narodnim exportu. Jedna se
o odvétvi vyroby plastovych a pryzovych komodit
(DH), kovli a kovodélnych vyrobk (DJ), optickych
a elektrickych pftistroju (DL) a dopravnich pro-
stiredkd (DM). Dynamizace komparativni vyhody
regionu bude sledovana predevsim na zakladé
ukazatelG vyvoje koncentrace primyslovych od-
vétvi v regionech, primyslové specializace regio-
nd a technologické mezery.

V prvni kapitole bude nastinéna ekonomicka
povaha problematiky primyslové koncentrace
a specializace regiont a ekonomik, budou zde
prezentovany relevantni teorie vysvétlujici zaklad-
ni principy lokace ekonomickych aktivit v procesu
narodni ekonomické integrace. Pozornost bude
soustfedéna na problematiku pFimych zahranic-
nich investic a jejich potencialu pro regionalni
rozvoj.

Druha kapitola je vénovana popisu metody a sa-
motné analyze vyvoje koncentrace a specializace
expandujicich odvétvi zpracovatelského priimyslu
v Geskych regionech s cilem odhalit mozné aglo-
meracni &i disperzni tendence lokalizace odvétvi
v regionech avyvoj regionalni specializace. Vy-
sledky jsou zde zpracovany do grafi a stru¢né
okomentovany.

Analyza vyvoje regionalni technologické me-
zery pomoci metody Shift-share analyzy je obsa-
hem ftreti kapitoly. Dale je zde zkoumana mozna
priéinna souvislost mezi mirou technologické
konvergence regionu a pfilivem PZI do zpracova-
telského primyslu s cilem zjistit pfinos PZl pro
ekonomicky rozvoj regionu, tj. kvalitativni zménu
hospodaiské struktury regionu.

Ekonomicka interpretace a diskuse vysledkd
analyzy provedené v predeslych kapitolach je uve-
dena v zavérecné &asti ¢lanku.

1. Teoreticka vychodiska

Dopady ekonomické integrace a liberalizace
obchodu na primyslova odvétvi narodni ekono-
miky jsou predmétem zkoumani jiz vice jak 200
let. Tradi¢ni i nové teorie obchodu se shoduiji, ze
pokles transakénich nakladd vede k narGstu od-
vétvové specializace ekonomik, lisi se vSak vysvét-
lenim tohoto jevu. Tradi¢ni teorie obchodu vysvét-
luje odvétvovou specializaci rozdily v relativnich
vyrobnich nékladech, tzv. komparativni vyhodé,
ktera je vysledkem rozdilli v produktivité vyrob-
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nich faktort (Ricardo, 1817) ¢i vybavenosti zemi
vyrobnimi faktory (Heckscher, 1919, Ohlin, 1933)
za neoklasickych predpoklad(i dokonalé konku-
rence a konstantnich vynost z rozsahu. [10], [16]
Ve skuteénosti se vSak v zemich prosazuji roz-
dilné urovné produkce v odvétvich s podobnou
vybavenosti vyrobnimi faktory i produkénimi tech-
nologiemi. Vysvétleni problematiky specializace
ekonomik natento druh tzv. meziodvétvového
obchodu pfinasi nova teorie obchodu na zakladé
upravenych neoklasickych predpokladi (rostou-
cich vynosii z rozsahu a monopolistické Dixit-Sti-
glitzovy konkurence), kdy v disledku ekonomické
integrace dochazi ke koncentraci prdmyslovych
aktivit a narlistu specializace zemi. [1], [4]
Problematika polarizace regiond v kontextu
ekonomické integrace a snizovani transakénich
nakladi se do popredi zajmu ekonomi dosta-
va az v 90. letech se vznikem nové ekonomické
geografie, jez je do zna¢né miry syntézou nové
teorie obchodu, Myrdalovy teorie kumulativnich
pri¢in a neoklasickych lokaliza¢nich teorii. Nosi-
tel Nobelovy ceny Paul Krugman ve svém modelu
jadro-periferie definuje 3 efekty fidici dynamiku
aglomeraénich ekonomik. Prvnim je ,efekt do-
stupnosti trhu“, ktery popisuje tendenci mono-
polnich firem umistit svou produkci na volny trh
a exportovat na malé trhy. Druhym je ,efekt vySe
zivotnich naklada“, ktery zahrnuje dopad loka-
lizace firem na mistni zivotni naklady. Pfedpokla-
dem (i kdyz do zna&né miry diskutabilnim) jsou
nizsi spotrebitelské ceny, pokud je vyroba umis-
ténav regionu skytajicim aglomeraéni Uspory.
Tretim efektem je ,vytésnuijici trzni efekt", ktery
odrazi fakt, ze nedokonale konkurenéni firmy maji
tendenci lokalizovat svou vyrobu v regionech s re-
lativné malo konkurenty. Prvni dva vy$e jmenova-
né efekty podporuji Uzemni koncentraci, zatimco
vytésnujici trzni efekt zplsobuje disperzi ekono-
mickych aktivit [1], [4], [10]. Krugman a Venables
(1995) dale tvrdi, ze geograficka vyhoda lokalit
s dobrou dostupnosti trhu a efekt vySe Zivotnich
nakladu je nejvétsi pfi vy$Sich transakénich nakla-
dech. Pokud jsou obchodni a transportni naklady
dostate¢né nizké, geograficka vyhoda regiont
s velkym trznim potencialem se stava méné dulezi-
tou a faktor vyrobnich naklad( motivuje firmy k re-
lokaci do periferijnich regiond, coz vede k osla-
beni prostorové polarizace v dusledku disperze
ekonomickych aktivit v pvodné koncentrovanych
odvétvich [10]. Jinak fe¢eno prohlubovani ekono-

mické integrace vede v prvni fazi k vyssi diferenci-
aci region( a jejich odvétvové struktury, v dalSich
fazich v disledku disperznich sil (tj. vysoka konku-
rence v aglomerac¢nim regionu a rostouci Zivotni
naklady véetné relativné vyssich mezd) dochazi
k disperzi ekonomickych aktivit do okolnich (pe-
rifernich) regionl véetné souvisejicich zmén v od-
vétvové strukture.

Prostor pro aplikaci cyklické kauzality, kdy regio-
ny disponujici aglomeraénimi vyhodami bohatnou
a disparita mezi nimi atzv. periferijnimi regiony
se zvySuje, je v podstaté pfirozenou tendenci ka-
zdé oteviené ekonomiky (Hirschmann, 1967) [3].
AvSak v pripadé méné vyspélych ekonomik pre-
devsim diky nevyhovujici dopravni infrastrukture
a nerozvinutému sektoru sluzeb v periferijnich re-
gionech dosahuiji regionalni rozdily mnohem vys-
Sich rozméri. V piipadé CR, ale i ostatnich trans-
formaénich ekonomik sehrava ve vyvoji procesu
aglomerace primyslu vyznamnou roli regionalni
hospodarska politika, predevSéim pak investi¢ni
pobidky, existence primyslovych zén a podpo-
ra vzniku novych pracovnich mist ve strukturalné
postizenych oblastech. Obecné Ize fici, ze podpo-
ra novych investic v zaostavajicich regionech osla-
buje pfirozené aglomeraéni tendence a naopak
posiluje vytésnujici trzni efekt a disperzi ekono-
mickych aktivit do periferijnich regiond.

Mezi lokaliza¢nimi faktory v rozvojovych oblas-
tech, tj. vyjma strukturalné postizenych a periferij-
nich regiond, pati

- aglomeraéni uspory [13],

- pozitivni migrace a sdileni kvalifikované
pracovni sily [1], [4],

- sdileni specializované infrastruktury a do-
davatelskeé sité [11], [12],

- Sifeni znalosti a technologii [11],

- existence vyzkumnych a vyvojovych center
(1]

- prdmyslova inercie [13],

- rozvinuty sektor financnich sluzeb a sluzeb
trhu,

- existence dopravnich uzl(,

- flexibilita dodavek komponentd.

Mimo rozvojové oblasti (strukturalné postizené
a periferijni regiony) jsou vyznamnymi lokaliza¢ni-
mi faktory

- investi¢ni pobidky a dotace novych pracov-
nich mist,
- existence pramyslovych zon,
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- relativné nizka cena pozemkl a nemovitosti,

- nizka uroven konkurence a dostatek (bohu-
zel mnohdy méné kvalifikované) pracovni
sily.

V regionalni konvergenci CR sehravaji dle
mnohych autorG (napf. Srholec, Farberger, Ma-
touschek) vyznamnou roli pfimé zahrani¢ni in-
vestice, které mohou dle autor(i vyrazné ovlivnit
komparativni vyhodu CR v mezinarodnim obcho-
du [16].

Ptiliv PZI do regionu ma v kratkodobém ¢&a-
sovém horizontu pozitivni vliv na zaméstnanost
a ekonomicky rist, avSak efekt PZI na rozvoj regi-
onu jiz samoziejmy byt nemusi. Vyuziti potencialu,
ktery pro regionalni riist PZI skytaji, je podminéno
rychlosti strukturalnich zmén dané ekonomiky,
spocivajicich predevsim v pfizplisobovacim pro-
cesu a alokaéni efektivnosti trhu prace. Obecné
vedou strukturalni zmény v ekonomice k rustu
agregatni produktivity prace, pokud se pracovnici
presouvaji z odvétvi s nizsi produktivitou prace do
odvétvi, kde je produktivita prace relativné vyssi.
Podobné Ize uvaZovat i v pfipadé, kdy se ekono-
mika specializuje na odvétvi, kde produktivita pra-
ce roste a snizuje se tak mezera mezi technolo-
gickou Urovni vyspélych a zaostavajicich regiont
[14]. Srholec (2004) rozliSuje v této souvislosti
dva typy PZI. Prvnim jsou investice vysoce mo-
bilni, kde existuje znaéné riziko transferu do zemi
s nizkou Urovni mezd &i vyhodnéjsimi investi¢nimi
pobidkami. Lze je charakterizovat jako vyZadujici
nizkou kvalifikaéni uroven pracovni sily. Obecné
se jedna o PZI zaméfené nafragment produké-
niho fetézce s nizkou pfidanou hodnotou, kupft.
montazni zavody s relativné malou participaci
na dodavkach domacich vyrobct a vysokym sklo-
nem k importu. Diky niz8i provazanosti s ostatnimi
odvétvimi domaci ekonomiky a nizkym narokim
na kvalifikaci zaméstnancu se tyto stavaji univer-
zalné lokalizovatelné, tudiz riziko jejich rychlého
odlivu je znaéné vysoké. Tento druh ,montaznich”
investic sice vede ke zvy$eni zaméstnanosti a cel-
kového vystupu regionu (mnohdy véetné rlstu
exportni baze), avSak v podstaté nepfinasi vyraz-
nou technologickou zménu. Z tohoto pohledu jej
nelze povazovat za motor ekonomického ristu re-
gionu. Druhym typem jsou investice do high-tech
odvétvi, které pfinaseji vyraznéjsi technologickou
zménu, vyzaduji kvalifikovanou pracovni silu a vy-
znaduji se inova¢nim potencialem. Vyzkum a vy-

voj je zde realizovan ve spolupraci s domacimi
univerzitami, vyzkumnymi a vyvojovymi centry &i
Akademii véd CR. Vy3$i provazanost s domacim
prostiedim a naroky na kvalifikovanou pracovni
silu snizuji mezinarodni mobilitu téchto investic.
VSeobecné jsou pfijimany jako investice podpo-
rujici rozvoj regionu a jeho ekonomicky rast [16],
[14], [7].

Zasadnim rozdilem mezi obéma typy investic je
jejich vliv na produktivitu prace v daném sektoru.
Vyssi produktivita prace je spojovanas druhym
typem investic a mlze vést k technologické kon-
vergenci zaostavajicich zemi a regioni smérem
k vysp&lym ekonomikam. Uskalim tohoto pFistupu
je vSak fakt, ze ona zména produktivity prace se
v daném regionu projevi az v uréitém Gasovém
odstupu. To je tfeba mit na paméti pfi hodnoceni
dopadu PZI na rozvoj regionu [7], [8], [17].

PZI tedy mohou, ale nemuseji sehrat vyznamnou
roli ve vyvoji technologické konvergence regionu.
Fagerberg a Verspagen (2002) vysvétluji ekono-
micky rist jako disledek technologického pokro-
ku, technologické absorpéni schopnosti a rozsa-
hu technologické mezery (tzv. technology gap),
pricemz technologickou absorpéni schopnost
ekonomiky vnimaji jako zasadni faktor redukce
technologické mezery mezi pfijemcem PZI a tech-
nologicky vyspélejsi zemi - poskytovatelem PZI
[7], [8]. Koncentrace technologicky blizkych firem
a odvétvi v dané lokalité mlze pfinést synergické
efekty, kdy napf. na prvotni investici navazuji dalsi
PZI i domaci firmy. PZI vétSinou zvysuji exportni
potencial regionu a byvaji spojeny s vytvafenim no-
vych pfilezZitosti a vazeb pro domaci firmy. V sou-
vislosti s rostouci koncentraci vyrob s vy$si prida-
nou hodnotou dochazi k dynamizaci komparativni
vyhody daného regionu. Pfedev§im v malych ote-
vienych ekonomikach, mezi které Ize CR zafadit,
je dulezitou podminkou ekonomického ristu jeji
vyvozni konkurenceschopnost [14], [16].

Predmétem analyzy jsou odvétvi zpracovatel-
ského primyslu, které v letech 1998 - 2008 za-
znamenavaji narust poétu zaméstnancd, jedna se
o expandujici odvétvi silné spojena s Seskou ex-
portni specializaci, ktera jsou zaroven nejvyssimi
ptijemci PZI v CR, jsou jimi:

DH: Vyroba pryzovych a plastovych komodit,
DJ: Vyroba kovu a kovodélnych vyrobki,

DL: Vyroba optickych a elektronickych zafrizeni,
DM: Vyroba dopravnich prostfedka.
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Cilem analyzy je posoudit komparativni vyhody
regiont a jejich rozvojovy potencial v danych od-
vétvich, a to prostfednictvim urovné distribuce ex-
pandujicich pododvétvi zpracovatelského primys-
lu v regionech, regionalni specializace a kone¢né
také vyvoje regionalni technologické mezery.

Pokud dané odvétvi vykazuje vyssi ¢i rostouci
Uroven koncentrace v regionech a zarover kon-
krétni region zaznamenava narlst specializace,
Ize obecné hovofit o komparativni vyhodé. AvSak
v souvislosti s problematikou fragmentace pro-
dukéniho fetézce, kdy specializace regionu miize
byt zalozena pouze na &asti vyrobniho procesu
s nizkou pfidanou hodnotou, neni takto Uzce po-
jata komparativni vyhoda dostadujici. Dulezitym
faktorem je proto vyvoj produktivity prace na bazi
hrubé pridané hodnoty, ¢imz je zohlednéna sku-
teéna mira participace regionu na vyrobnim pro-
cesu v danych odvétvich.

2. Primyslova koncentrace a regi-
onalni specializace

Pro vypocet prostorové koncentrace a speciali-
zace v regionech NUTS3 Ceské republiky (kraje)
bude pouzit nize popsany relativni Giniho index
koncentrace a modifikovany Giniho index
specializace, ktery byl plivodné sestaven pro po-
treby hodnoceni nerovnosti osobnich pfijmi. Lze
jim vS8ak pomérné uspésné hodnotit i prostorovou
koncentraci daného odvétvi prostrednictvim velicin
jako je zaméstnanost, produkce ¢&i pfidana hod-
nota [4]. V analyze budou pouzita harmonizovana
data Ceského statistického Gfadu z podnikového
vykaznictvi tykajici se poétu osob zaméstnanych ve
vybranych pododvétvich zpracovatelského pramys-
lu za jednotlivé kraje v letech 1998 - 2008.

Giniho index je zalozen na faktu, jak jsou regio-
nalni podily odvétvi s, oznaéené jako A distribuo-
vany mezi regiony

B =4 (1)

V4

kde symbol x vyjadfuje Uroverl zaméstnanosti
v sektoru s = 1,...,Svregionur=1,...Ra x je
celkovd zaméstnanostni urovert v  odvétvi
,s" za celou CR.

Dobte znamou grafickou interpretaci tohoto
indexu je Lorenzova kfivka, kde na ose x Loren-
zovy kfivky budou intervaly s rozdilnou délkou,

ktera koresponduje s jejich regionalni mirou za-
méstnanosti [4]

A, = Zr (2)
X

S
kde 1. = Zl.\ oznacuje celkovou zaméstnanost

5=1

N R
v regionu ,r* axX = ZZS= ZZV celkovou za-
s=1 r=1
méstnanost v oblasti, ktera je zkoumana, v nasem
pripadé se jedna o celou CR. Tzv. relativni Gini-
ho index koncentrace vyuziva alternace Lorenzo-
vy kfivky, kdy jsou regiony rozdéleny vzestupné
podle své odvétvové specializace (1) s ohledem
na jejich velikost (2). Naose x se nachazi
suma podilli celkové zaméstnanosti od nejméné
specializovanych regionli po ty s nejvys$si mirou
specializace

Ay = Z}[ﬂ] (3)

Osay koresponduje s kumulativnim podilem
téchto n regiont na celkové zaméstnanosti v od-
vétvi [5]

Ariy = Z:‘ﬂi (4)

Formalné se relativni Giniho index rovna dvoj-
nasobku plochy lezici mezi 450 linii a novou Lo-
renzovou kfivkou [5]

R
G =1- Z/I,,[ v+ /7«i(n-1>] ©)
n=l

Hodnoty indexu se pohybuiji v intervalu <0;1>,
pricemz uniformni distribuce odvétvi vykazuje
hodnotu O a horni hranice indexu je dosaze-
na pouze za predpokladu, Zze jsou vsSichni pra-
covnici lokalizovani v jednom regionu. Jistou
nevyhodou Giniho indexu koncentrace je fakt, ze
nezohledriuje velikost firem v regionu.

Indexy mérici koncentraci mezi regiony maji
prirozeny protipdl v indexech méficich absolutni
a relativni specializaci, jez zachycuje odvétvovou
strukturu regionl. Zatimco prostorova koncent-
race vypovida o tom, jak je dané odvétvi koncen-
trovano mezi regiony, indexy specializace uréuji,
jaka je distribuce odvétvi v konkrétnim regionu.
Modifikovany Giniho index specializace po-
tom vypada nasledovné [5]
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Index specializace dosahuje hodnot <0;1>, pfi-
¢emz hodnoty blizici se dolni hranici hovofi o nizsi
urovni specializace a naopak hodnoty vyssi hovoti
o vy$s$im podilu zaméstnanych osob v regionu v da-
ném odvétvi, tzn. o vy8Si Urovni specializace.

Na zakladé vypoctenych relativnich Giniho in-
dex( koncentrace pro vybrana prdmyslova odvétvi
v letech 1998 - 2008 (Tab. 1) budou déle na 5-i
procentni hladiné vyznamnosti modelovany vyvojo-
vé trendy s cilem zjistit, zda v daném odvétvi docha-
zi k aglomeraci &i disperzi ekonomickych aktivit.

Vypodétené indexy specializace pro kazdy region
a odvétvi jsou dale prezentovany formou matice,
kdy na horizontalni ose jsou vyneseny podate¢-
ni hodnoty indexu specializace daného regionu
a odvétvi v roce 1998, vertikalni osa zobrazuje

(6)

rstovou dynamiku regionalni specializace vyjad-
fenou tempem rdstu zaméstnanosti v daném regi-
onu a odvétvi v letech 1998 — 2008 v procentech.

Odvétvi DH je v porovnani s ostatnimi zkouma-
nymi odvétvimi v roce 1998 v regionech nejvice
koncentrovano, ato predevs§im ve Zlinském, Li-
bereckém, Kralové-hradeckém a Plzeriském kraji.
V' nasledujicich letech v8ak dochazi k pomérné
rasantni disperzi ekonomickych aktivit do ostat-
nich regioni a hodnota koeficientu klesa do r.
2008 o 11 % (viz Obr. 1). Vysoka dynamika redis-
tribuce aktivit v odvétvi DH hovofi mnohé o uni-
versalni lokalizovatelnosti firem spadajicich do
tohoto odvétvi a niz8i technologické naroénosti
vyroby. V komparaci s ostatnimi zkoumanymi od-
vétvimi zpracovatelského priimyslu je regionalni
absorpce odvétvi DH pomérné vysoka, pravdé-
podobné tedy nema vy3Si naroky na kvalifikaéni
stupen pracovni sily.

Tab. 1: Hodnoty relativniho Giniho indexu koncentrace odvétvi v regionech CR

1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
DH | 0,7079 | 0,6621 | 0,6540| 0,6491| 0,6513 | 0,6538 | 0,6540 | 0,6425 | 0,6402 | 0,6352 | 0,6296
bJ | 0,6674 | 0,6679 | 0,6182 | 0,6494 | 0,6364 | 0,6406 | 0,6428 | 0,6362 | 0,6343 | 0,6236 | 0,6171
DL | 0,6005 | 0,6088 | 0,6182| 0,6050 | 0,6057 | 0,6126 | 0,6171| 0,6017 | 0,5984 | 0,5936 | 0,5771
DM | 0,6530| 0,6576 | 0,6707 | 0,6698 | 0,6606 | 0,6551 | 0,6453 | 0,6538 | 0,6598 | 0,6647 | 0,6621
Zdroj: CSU, vlastni vjpocty v MS Excel [6]
Obr. 1: Vyvoj koncentrace odvétvi DH
& T T T T
07 * relativni Giniho koeficient odvétvi DH
prolozeno polynomem tfetiho stupné
B R?=085
0868
z 067
(V]
0866 -
065
0864
063 [
1998 2000 2002 2004 2006 2008
roky
Pramen: CSU, vlastni vypocty v MS Excel [6]
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Obr. 2: Regionalni specializace v odvétvi DH

Odvétd DH: Vyroba plas towch a pryfow ch kemodit
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Jelikoz se odvétvi podili na pfilivu PZI do zpraco-
vatelského pramyslu z 11 %, je tedy tfetim nejvys-
8im pfijemcem PZ| do zpracovatelského primys-
lu, Ize predpokladat, ze tyto vyznamné participuji
na rlistu zaméstnanosti v regionech s nizkou po-
Catecni specializaci. Dulezitou roli zde pravdépo-

Pramen: CSU, vlastni vypocty v MS Excel [6]

dobné sehravaji investi¢ni pobidky, ¢emuz napo-
vida i rapidni snizeni koncentrace odvétvi v roce
1999 a nasleduijicich letech.

Nahled na distribuci odvétvi v konkrétnich re-
gionech nabizi matice v Obr. 2, kde jsou kon-
krétni regiony umistény na zakladé jejich urovné

Obr. 3: Vyvoj koncentrace odvétvi DJ

T T T

T T T

0.67
4 . relativni Giniho koeficient odvétvi DJ
proloZeno polynomem tfetiho stupné
0.66 R?=0.65 7]
065
8
V]
0.64
063
062
L s ' s 1 A
1998 2000 2002 2004 2006 2008

roky
Pramen: CSU, vlastni vypoéty v MS Excel [6]
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Obr. 4: Vyvoj regionalni specializace v odvétvi DJ

ROet regionaini zaméetnanost 199 -2008

Odvétvi DJ - vyroba kovovych a kovodélnych komodit

Podil regionalni zaméstnanodti 19% %]

specializace v roce 1998 (osa X) a tempa rastu
odvétvové zaméstnanosti v letech 1998 - 2008
(osa).

K nejvy$sim narastim odvétvové zaméstnanosti
dochazi u regiont s velmi nizkou specializaci, tj.
kraje Pardubicky, Stredo&esky, Ustecky, Jihoges-

Pramen: CSU, vlastni vypocty v MS Excel [6]

ky a Vysocina. Naopak regiony s vy$si pocatecni
specializaci - Zlinsky, Kralovéhradecky a Libe-
recky kraj vykazuji nizka tempa rlistu zaméstna-
nosti. Substituce rustu a poéate¢ni specializace
regionu napovida, ze moznou disperzni silou je
existujici regionalni konkurence, coz mulze byt

Obr. 5: Vyvoj koncentrace odvétvi DL

T L] T

0615 |

061

0.605

0.59

* relativni Giniho koeficient odvétvi DL

prolozeno polynomem tfetiho stupné
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Pramen: CSU, vlastni vypocty v MS Excel [6]
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Obr. 6: Regionalni specializace v odvétvi DL
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disledkem kapacitnich problém( na trhu prace
ve specializovanych regionech. Regiony s nejvys-
§im narGstem odvétvové zaméstnanosti tvofi prs-
tenec kolem Stfedoéeského kraje - centra auto-
mobilového primyslu CR.

Tendence k rovnomérnéjsi distribuci v regio-
nech vykazuje i odvétvi vyroby kovi a kovodél-
nych vyrobkd (viz Obr. 3). | zde doslo v letech
1998 - 2008 ke snizeni relativni koncentrace
odvétvi v regionech s plvodné vysokou spe-
cializaci. Z grafu Obr. 4 je patrné, ze v sedmi
krajich dochazi dokonce k absolutnimu snizeni
regionalni zaméstnanosti v odvétvi DJ. Naopak
nejvys$si narGist zaméstnanosti v letech 1998 -
2008 registruje kraj Vysocina (175 %) a Zlinsky
kraj (80 %), regiony HI. mésto Praha, Pardubicky
a Olomoucky vykazuji nartst zaméstnanosti v in-
tervalu 12 - 21 %.

V komparaci s ostatnimi odvétvimi je vyro-
ba kovii a kovodé&lnych vyrobki v CR expanduji-
cim odvétvim vyraznéji sméfujicim do 2 Seskych
regionli - Vysodina a Zlinsky kraj. Za témér 50-ti
procentnim poklesem zaméstnanosti v Morav-
skoslezském a Jihomoravském kraji stoji pokra-
Sujici strukturalni zmény hospodarstvi v disledku
zaniku malo konkurenceschopnych tradi¢nich
vyrob.

V odvétvi vyroby optickych a elektronickych pfi-
stroji (DL) je sice rovnéz patrny disperzni trend
vyvoje koncentrace, neni v8ak tak vyrazny jako

Pramen: CSU, vlastni vypocty v MS Excel [6]

v pfipadé vyroby plastovych a pryzovych komodit.

Vzhledem k tomu, Zze odvétvi DL je druhym
nejvétsim prijemcem PZl| do zpracovatelského
primyslu, Ize predpokladat, ze k narlistu zamést-
nanosti v plvodné méné specializovanych regi-
onech doslo v této souvislosti. Pocate¢ni nizsi
urover koncentrace odvétvi v regionech spo-
le¢né s rostouci disperzi aktivit opét vypovida o
relativné universalni lokalizovatelnosti firem. Aé-
koli se vyroba opto-elektronickych pfistroju fadi
mezi high-tech, je rovnéz jednoduse produkéné
fragmentovatelna, tudiz zde existuje riziko tzv.
montaznich investic, které a¢ souvisi s produkci
high-tech, vysoky sklon k importu a umisténi VaV
center v Ustfedi nadnarodnich spole¢nosti mize
zpUsobit, Ze jejich praxe je viceméné autonomni
na regionalnim podnikatelském a inovaénim pro-
stredi.

Obr. 6 zobrazujici pocate¢ni stav specializace
a ristové tendence odvétvi v regionech potvrzu-
je, ze na rozdil od odvétvi DH je distribuce aktivit
mezi regiony rovnomérnéjsi, vyjimku tvofi pouze
Moravskoslezsky kraj s plivodné velmi nizkou
specializaci, kde doslo k 3,5% narustu zamést-
nanosti v odvétvi. Vzhledem k malé tradici odvét-
vi regionu lze predpokladat, ze jsou firmy loka-
lizované v odvétvi DL v Moravskoslezském kraji
zaméfeny pouze fragment produkéniho fetézce

na kvalifikovanou pracovni silu.
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Obr. 7: Vyvoj koncentrace odvétvi DM
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Pramen: CSU, vlastni vypoéty v MS Excel [6]
Obr. 8: Regionalni specializace v odvétvi DM
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Tradi¢né nejvice specializované jsou kraje
Pardubicky a Plzensky, avSak jejich tempa riistu
zaméstnanosti koresponduji s narGstem v méné
specializovanych regionech, v obou pfipadech

Pramen: CSU, vlastni vypocty v MS Excel [6]

Ize tedy hovofit o rostouci specializaci regiont
na vyrobu optickych a elektronickych zatizeni.
V obou regionech se navysoké zaméstnanosti
vyznamné podili zahraniéni investofi.
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V ptipadé odvétvi vyroby dopravnich prostredki
(DM) nelze jednoznaéné urcit trend vyvoje rozlo-
Zeni aktivit. Odvétvi se vyznacuje Sirokou doda-
vatelskou siti, tudiz zde klic¢ovou roli hraje dobra
dopravni dostupnost velkych automobilek (Sko-
da Auto Mlada Boleslav, TPCA Ov¢ary u Kolina,
Hyundai NoSovice) &i blizkost hranic s némeckym
Bavorskem.

Matice vyvoje specializace regiont (viz Obr. 8)
ukazuje vyraznou expanzi odvétvi v Usteckém kra-
ji, vice nez 2,5% narlst registruje i kraj Vysogina.
Tradi¢né nejvice specializovany StfedocCesky kraj
vykazuje nardst zaméstnanosti v letech 1998 -
2008 o 1,3 %, zde je ovéem nutné zohlednit bazi,
ze které je rlistova charakteristika vypoétena. Je-
likoZ je ve StredoCeském kraji v odvétvi zamést-
nano vice jak 5 % ekonomicky aktivnich obyvatel,
v absolutni hodnoté se jedna o znac¢né vyssi po-
Cet nové zaméstnanych nez v ostatnich (i kdyz
rychleji rostoucich) regionech. Druhym nejvice
specializovanym regionem je Liberecky kraj vyka-
zujici v letech 1998 - 2008 2% narist zamést-
nanosti v odvétvi. Lokalizaéni potencial regionu
spodiva predevsim v tradi¢ni orientaci na vyrobu
pro automobilovy priimysl, existenci stejné oboro-
vé zamérené univerzity a blizkost Stfedodeského
kraje. NarGst zaméstnanosti v odvétvi DM na Vy-
sodiné Ize vysvétlit dobrou dopravni dostupnosti
dvou vétSich automobilek v sousednich krajich
(kolinské TPCA a mladoboleslavské Skody Auto).
Nejvétsimi a vyrazné expandujicimi zaméstnavate-
li na Vysoginé jsou Bosch Diesel, s. r. 0. (2001)
a Motorpal (1998 joint-venture s Bosch Diesel).

Za 4,5% rastem odvétvové zaméstnanosti v Us-
teckém kraji stoji ptiliv PZI podpofenych oproti
ostatnim regionim znaéné rentabiln&j§imi in-
vestiénimi pobidkami a vyznamnym ptispévkem
na tvorbu novych pracovnich mist. Zaroven zde
sehrava vyznamnou roli stale se zlep$ujici doprav-
ni a propojeni dalnice D-8 s némeckou A-17.

Plzenisky kraj benefituje predev§im z tradiéni
orientace na automobilovy priimysl, tudiz i poten-
cialu kvalifikované pracovni sily a ze sousedstvi
s Bavorskem - centrem automobilového priamy-
slu v Némecku.

Moravskoslezsky region se diky PZI korejské
firmy Hyundai v roce 2006 stava druhym Geskym
regionem s vyrobou osobnich automobill. Loka-
lizaéni potencial regionu je podpofen existenci
kvalitné pripravenych primyslovych zén a vyhod-
néjsich investi¢nich pobidek spojenych s podpo-
rou tvorby novych pracovnich mist. Vyznamnym

lokalizaénim faktorem je existence automobilky
KIA (¢len skupiny Hyundai Kia Automotive Group)
v nedaleké Bratislavé.

V odvétvi DM tedy dochazi ke specializaci v re-
gionech, které jsou dobfe dostupnymi satelity
Stredoceského kraje a v pfihrani¢nich regionech
s dobrou mezinarodni dopravni dostupnosti za-
hrani¢nich automobilek.

3. Regionalni technologicka meze-
ra a PZI

Vyvoj technologické mezery bude zjistovan po-
moci metody Shift-share analyzy, resp. rozkladu

technologické Urovné regionu na efekt technolo-
gicky, odvétvovy a kombinaci obou efektu:

- »: _ »H‘WP HMP - Sr 7sHMP HMP
2= 3 -

pr_ pte
i — _i=l i:
plive - prme + prme +
i(Pr _PHMI’XSr' _SHMI’)
+ (7)

HMP
P

Technologickou Urovni je produktivita prace (P)
vyjadiena podilem celkové hrubé ptidané hodno-
ty v odvétvi zpracovatelského pramyslu za dany
region a po¢tu zaméstnancl v odvétvi zpracova-
telského primyslu v daném regionu. S je podil
odvétvi na celkové regionalni zaméstnanosti, i je
odvétvi zpracovatelského primyslu ar je region,
ktery je predmétem analyzy v komparaci se zvole-
nym benchmarkem.

Prvni &len rovnice ukazuje prispévek rozdilu
v technologické Urovni stejnych odvétvi bez ohle-
du na rozdil v odvétvové struktufe regiond, tzn.,
jakého rozsahu by mezera dosahovala, kdyby mél
konkrétni region r stejnou odvétvovou strukturu
jako zvoleny benchmark technologické konver-
gence, tj. region s nejvyssi a rostouci produktivi-
tou prace - HI. mésto Praha. Druhy ¢len vyjadfuje
ptispévek rozdilu v regionalni odvétvové struktu-
fe, kdyby odvétvi vykazovalo stejnou produktivitu
prace jako benchmark. Treti ¢len je kombinaci
obou efektu. Z hlediska cile analyzy je podstatny
prvni &len uréujici technologickou konvergenci
regionu za predpokladu stejné odvétvové struktu-
ry. Pro vypodet byla pouzita regionalni data Ces-
kého statistického uradu.

Obr. 9 zobrazuje vysledky analyzy vyvoje tech-
nologické mezery v roce 1998 a 2008. Technolo-
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Obr. 9: Vyvoj technologické mezery v regionech CR v letech 1998 - 2008

HMP

_?‘ 3 L ! (=

s¢ €& PLZ KV UST LB

gickou konvergenci vykazuji kraje, které se v roce
2008 oproti r. 1998 nachazeji blize k nulové hod-
noté vyjadfujici benchmarkovou pozici. Z grafu
je patrné, Ze k technologické konvergenci doslo
u 50 % regiont CR. Nejvy$si troveri konvergen-
ce vykazuje kraj Vysodina, nasleduje Olomoucky
a Plzenisky kraj, o poznani niz&i dynamiku proce-
su snizovani technologické mezery registruji kra-
je Zlinsky, Karlovarsky a Pardubicky. Naopak ke
zvySovani technologické mezery v letech 1998 -
2008 dochazi v Kralovéhradeckém, Libereckém,
Usteckém a Jihomoravském kraji. Ostatni regiony
si udrzuji relativni pozici z roku 1998. Nejvyssi
produktivita prace, resp. technologicka urover
odvétvi zpracovatelského pramyslu bylav roce
1998 zaznamenana v krajich Stfredoéesky, Morav-
skoslezsky a Ustecky. Vzhledem k vysoké Grovni
technologické konvergence se vSak v roce 2008
region Vysodina jiz fadi na 3. misto pred Ustecky
region.

Vztah vyvoje technologické mezery a pfilivu PZI
do regionu je simulovan prosttednictvim regresni

KH PAR WVYs UM oL ZL

1 5 L
MOSL
Pramen: CSU, vlastni vypoéty v MS Excel [6]

analyzy v Obr. 9. Na horizontalni ose se nachazeji
hodnoty PZI na obyvatele regionu k 31. 12. 2008,
vertikalni osa znazornuje vyvoj technologické me-
zery konkrétniho regionu v letech 1998 - 2008,
resp. rozdil technologické konvergence kraje
vzhledem k benchmarku v letech 2008 a 1998.
Jednotlivé body jako soutfadnice obou ukazatell
byly prolozeny linearni regresni funkci. Vypocte-
na klesajici linearni regresni funkce prekvapivé
ukazuje negativni vztah velikosti PZI na obyvate-
le regionu a technologické konvergence na bazi
produktivity prace ve zpracovatelském priimyslu.
Rozptyl hodnot kolem zvolené funkce je vSak po-
mérné znaény a hodnota R-squared testu (35 %)
varuje pred zobecnénim klesajiciho trendu. Z gra-
fu je v8ak patrné, Ze regiony s nejvy$si urovni
regionalni konvergence zaznamenaly relativné
nizky pfiliv PZIl. Naopak regiony s vy88im pfili-
vem PZI - Jiho&esky, Moravskoslezsky, Ustecky,
Liberecky a StredocCesky vykazuji nizka ¢i zapor-
na tempa regionalni technologické konvergen-
ce. V téchto regionech jsou PZ| ziejmé spojeny
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Obr. 10: Regionalni technologicka mezera v kontextu PZI
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s vyrobou &i fragmentem vyroby s nizkou pfida-
nou hodnotou. To plati predevsim pro Liberecky
a Ustecky kraj, kde se vysoka uroven PZI v ristu
produktivity prace projevila nejméné. Naopak vy-
soka mira technologické konvergence Vysodiny
a Plzenského kraje ukazuje na investice do Casti
zpracovatelského primyslu ¢&i fragmentu vyrob
s vy$$i ptridanou hodnotou, dle vysledkd regio-
nalni specializace se jedna o odvétvi vyroby kovu
a kovodélnych vyrobkl (DJ) a vyroby dopravnich
prostiredk( (DM).

Zaver

V posledni dekadé doslo témér ve vSech stra-
tegickych odvétvich zpracovatelského primyslu
k poklesu koncentrace a disperzi aktivit do regi-
ond s puvodné nizsi urovni specializace, pficemz
zasadni roli zde sehravaji PZI a investi¢ni pobid-
ky, ve strukturalné postizenych regionech dopro-
vazené podporou tvorby novych pracovnich mist.

Nejvyraznéji se substituce mezi Urovni specia-
lizace a jejim rustem prosazuje v odvétvi vyroby
plastovych a pryzovych komodit (DH). Regiony
s nejvyssi mirou specializace v odvétvi DH (Zlin-
sky a Liberecky) ztraceji svou dominantni pozici,
naopak ziskavaji kraje s nizkou pocatec¢ni Urovni

Pramen: CSU, viastni vypoéty v MS Excel [6], [7]

specializace. Pravé vy$si mira redistribuce odvét-
vi do region( s niz8i mirou specializace napovida,
Ze odvétvi DH neni zavislé na existenci techno-
logicky blizkych firem v regionu, naopak konku-
rence zde ziejmé sehrava roli disperzni sily, coz
muze byt disledkem kapacitnich problémt trhu
prace ve specializovanych regionech.

Odvétvi vyroby kovi a kovodélnych vyrobku
(DJ) je rovnéz charakterizovano celkovou disper-
zi, taje vS8ak z velké &asti zpusobena utlumem
odvétvi v regionu s nejvyssi specializaci — Morav-
skoslezském, Plzeriském a Jihoceském kraji. V re-
gionech s pocatecni nizsi mirou specializace do-
se stava druhym regionem s nejvyssi koncentraci
odvétvi DJ. Pravé v pripadé kraje Vysocina Ize ho-
vofit o rostouci specializaci a vzhledem k vysoké
Urovni technologické konvergence o komparativni
vyhodé regionu v daném odvétvi a pozitivnimu vli-
vu PZI na rozvoj regionu.

Odvétvi vyroby optickych a elektronickych za-
fizeni dochazi ve 13 regionech k proporcional-
nimu rdstu zaméstnanosti o 1-2 %, vyjimku tvofi
Moravskoslezsky kraj s plvodné nejniz&i Grovni
specializace, kde zaméstnanost v letech 1998
- 2008 vzrostla o 3,5 %. Kraje s nejvy$si a stale
rostouci specializaci jsou Pardubicky a Plzerisky,
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vzhledem k vy$si Urovni produktivity prace a tech-
nologické konvergenci lIze i zde hovofit o jisté
komparativni vyhodé a pozitivnimu vlivu PZl do
zpracovatelského primyslu na regionalni rozvoj.

V odvétvi vyroby dopravnich prostfedkii nelze
na pozadované hladiné vyznamnosti prokazat
disperzni ani aglomeracni trend vyvoje lokalizace
firem. V tradi¢né specializovanych regionech do-
chazi k dalSimu nardstu zaméstnanosti (Liberecky
a Stfedodesky), av8ak v obou krajich byla proka-
zana technologicka divergence, v pfipadé Libe-
reckého kraje dokonce nejvy3si, coz svédéi o lo-
kalizaci fragmentd produkéniho fetézce s nizkou
pfidanou hodnotou a nizkymi naroky na kvalifiko-
vanou pracovni silu. Jelikoz Liberecky kraj je velmi
dobfe logisticky navazany na StfedoCesky region
- jadro automobilového pramyslu v CR, jedna se
pravdépodobné o druh back-wash efektu, kdy je
vyrobni struktura dodavatelské ,periferie” vyrazné
podrobena odbératelskym pozadavkim ,centra®.

Podobny vyvoj jako v Libereckém kraji Ize vy-
pozorovat i v Usteckém regionu, expanze odvétvi
a nardst zaméstnanosti o 4,5 % je doprovazen
technologickou divergenci. Region opét patfi
mezi nejvétsi prijemce PZI, avSak bez vyraznéjsi-
ho efektu na produktivitu prace.

Narast zaméstnanosti a vy$si troven prilivu PZI
registruje i Moravskoslezsky kraj, opét bez pozitiv-
niho vlivu na technologickou konvergenci.

V dusledku pfijeti zdkona o investiénich po-
bidkach sice doslo k vyraznému narGstu PZI
a zaméstnanosti ve strategickych odvétvich
a strukturalné postizenych regionech (Ustecky,
Moravskoslezsky) a pomérné signifikantnimu
nar(istu specializace predevsim v odvétvi vyroby
optickych a elektronickych pftistrojid (DL) a do-
pravnich prostiedkt (DM). Zfejmé se vSak jedna
o fragment vyroby s niz$i pfidanou hodnotou, jez
doposud nevytvorila potencial pro technologic-
kou konvergenci. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
o poskytnuti investi¢nich pobidek a tudiz i realiza-
ci nejvétsich investi¢nich zaméru bylo rozhodnuto
az v letech 2006 - 2007, Ize ptedpokladat, ze
skute¢ny dopad PZI natechnologickou mezeru
strukturalné postizenych regiond je zalezitosti
delSiho ¢asového horizontu. Vyraznéjsi snizeni
technologické mezery zaznamenavaji kraje Vyso-
¢ina, Plzensky, Olomoucky a Zlinsky, tj. kraje s re-
lativné nizkym podilem PZI.

Clanek je soucasti feseni vyzkumného projektu
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky WD-

87-01-1 ,Inovaéni pristup k feseni disparit na trovni
regionu” z programu Vyzkum pro feSeni regional-
nich disparit a Podpora regionalniho rozvoje.
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ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF INDUSTRIAL CONCENTRATION AND SPECIALIZATION IN THE
CZECH REPUBLIC NUTS3 REGIONS IN THE REGIONAL COMPARATIVE ADVANTAGE
CONTEXT

Jana Simanova, Filip Tresl

The aim of the paper is to analyze and evaluate the impact of economic integration processes
and economic policies on the regional industrial structure and regional comparative advantage
development in the period from 1998 - 2008. The paper explores manufacturing industry sectors
that have registered the highest increase of foreign direct investment and employment. There are
also those which participate significantly in the Czech national export - these are the production of
plastics and rubber commodities (DH), the metal industry (DJ), the optical and the electronics indu-
stries (DL), and the automotive industry (KM). The examination of comparative advantage dynamics
consists of industry concentration, regional specialization, and the technology gap.

Using data regarding sectoral employment by means of the relative Gini index of spatial concen-
tration, we figure out the time scale of industrial concentration and development, with the aim to
detect agglomeration or dispersion trends. Using the same data in another way, we calculate the
modified Gini index of specialization with an aim to specify the respective industrial specialization
in the NUTS3 regions.

The technology gap is gathered by means of shift share analysis and represents regional techno-
logical convergence regarding the technological development of a selected benchmark. We also
explore the possible causality of foreign direct investment and regional technological convergen-
ce, aimed at FDI contribution for regional development.

Economic interpretation and discussion of the results of the analysis are included in the
conclusion of the article.

Key Words: industrial concentration, regional specialization, foreign direct investment, technolo-
gy gap, labor productivity.

JEL Classification: C21, 018, R12.
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