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In the framework of presenting a genealogy of phenomenological philosophy in
the Central European context, the article will demonstrate a convergent relation
between phenomenology and Prague structuralism and will examine specific top-
ics which derive from this relation. In the first part we address the concepts of
attitude, constitution and language, and, in the second, the “situation” of artistic
creation as well as the reception of works of art. In this context we also introduce
a relevant concrete example of the creative artistic process that sheds light on
these topics. From this thematic configuration — in the third part — will follow the
question of the scope of the phenomenological method as well as suggestions for
the possible interdisciplinary development of phenomenology.
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Uvod

Vyskum dejin fenomenologického hnutia v stredoeurépskom a vychodoeurdpskom
prostredi je v sucasnosti jednou z dynamicky sa vyvijajicich oblasti zaujmu histori-
kov idei aj fenomenologov. Vysledky tohto skiimania pomahaju odkryvat nové su-
vislosti Husserlovej filozofie a jeho priamych predchodcov a spolupttnikov, ako aj
nové vzt'ahy s paralelne pdsobiacimi filozofickymi smermi, a zaroven toto skimanie
prekracuje ¢isto historiograficky vyskum.! U nas motivuje tento navrat aj skuto¢nost’,

! Spometime zakladné moznosti tohto skiimania: d4 sa rozdelit’ podl'a konkrétnych oblasti, od mate-
matiky, logiky, psychologie az po etiku a estetiku, fenomenoldgiu mozno sledovat’ vo vzt'ahoch k fi-
lozofickym priadom alebo $kolam (novokantovci, husserlovské Skoly a pod.), kde sa jednotlivé linie
rieSenia problémov odvijaju od konkrétnych spoluprac alebo dobovych diskusii medzi ich predstavi-
tel'mi. Jednou z moznosti je skiimat’ fenomenologiu v kontextoch toho, ako sa vyvijala v rdznych tra-
diciach spojenych s vlastnym kultirnym, spolo¢enskym a politickym priestorom. Osobitne
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ze mnohé miesta dobového fenomenologického vyskumu nie st na Slovensku zname
a objavuju sa nové moznosti pdsobenia fenomenoldgie v inSpirativnej a produktivne;j
spolupraci s inymi disciplinami.

Doévodov, preco sa venovat’ tomuto vyskumu, je preto viac a patria k nim aj osobité
podmienky filozofického myslenia v naSom regione, z ktorych fenomenologia vycha-
dzala, v ktorych bola zakorenena, ktorymi sa in$pirovala, alebo sa s nimi konfrontovala.
K formovaniu tychto podmienok prispelo aj pdsobenie dvoch vyznamnych krazkov —
Prazského lingvistického krizku a Prazského filozofického krazku. Z tejto ,,situacie fe-
nomenologie” vyplyva viacero Specifik, ktoré sa tykaju tém a oblasti vyskumu. Po-
stupne preto predstavime vybrané priklady pésobenia a vplyvu medzi Strukturalizmom
a fenomenologiou, ktoré sa odvijaji najmé od koncepcie postoja, konstiticie a jazyka,
ktorym sa budeme venovat’ v prvej Casti textu. V druhej Casti na to nadviazeme otazkou
recepcie umenia, ktora v tejto stvislosti rozpracoval Zdenek Mathauser, a predstavime
aj jeden konkrétny priklad, na ktorom sa d& poukdzat’ na vzajomné posobenie medzi
fenomenoldgiou a umeleckou tvorbou. Zaroven si polozime otazku, aké zavery z toho
vyplyvaja pre fenomenologickt metddu a pre interdisciplinarne moznosti fenomenold-
gie v sucasnom diskurze, a tejto téme sa budeme venovat’ v tretej ¢asti textu.

Moznosti zbliZenia: postoj, jazyk, tedria vzt’ahov

Prva oblast’, ktorou sa budeme zaoberat, vychadza pdvodne z genealdgie prazského
Strukturalizmu a jeho prienikov s fenomenologiou. Budeme nadvézovat’ na prace El-
mara Holensteina a Davida Hermana,? ktori sledovali konvergencie a vplyvy medzi
oboma smermi, pricom Holensteinov pristup mozno oznacit’ za otvorenejsi, pretoze na-
chadza niekol’ko produktivnych suvislosti, zatial’ ¢co Herman identifikuje ich vzajomny
vplyv skor ako ¢iastkovy.

Koncepcie Romana Jakobsona a Edmunda Husserla majt viaceré sty¢né body,
ktoré vychadzaju jednak zo spolo¢ne nastoleného kritického postoja k dobovym (pozi-
tivisticky a kauzalne orientovanym) schémam poznania, jednak si motivované hl'adanim
nového pristupu k rieSeniu problémov, ktory ma byt nezavisly od vopred danych tedrii
a interpretacii. Spolo¢nymi oblastami zaujmu, ktoré sa u oboch myslitel'ov prekryvaju,
sa stavaju pozicia subjektu, jazyka a tedria vzt'ahov, Casti a celku, pricom svoju tlohu

stredoeurdpskemu a vychodoeurdpskemu vyskumu sa venuje organizacia Central and East European
Society of Phenomenology, ako aj publikacie Horizon 5 (1), 2016, Studies in East European Thought
69 (1), 2017, Mervart (2013) ai. V tejto suvislosti moZno spomentt’ prace, ktoré vznikli u nds: mono-
tematické ¢islo Casopisu Filozofia 61 (1), 2006, ktoré bolo venované slovenskej a ¢eskej fenomenoldgii
v stredoeuropskom kontexte, prispevky v Analecta Husserliana XXVII (1989) a individudlne $tadie
V. Leska, J. Sivaka, F. Matejova, V. Bakosa a i.

2 Elmar Holenstein je $vajéiarsky filozof a lingvista, ktory okrem iného edi¢ne pripravil vydanie prvého
dielu Husserlovych Logickych skiimani. David Herman je americky lingvista, ktory sa venuje lingvis-
tickej a filozofickej analyze literarnych diel.
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tu zohrava aj osobity doraz, ktory kladu prave Ceski a ruski Strukturalisti na isté Casti
Husserlovej fenomenologie — prvé, tretie a Stvrté Logické skumanie (Holenstein 1976,
56 — 58, ¢es. 100 — 102, Husserl 2010). Prienikov by sa dalo n4jst’ viac, a to aj v inych
kontextoch a neskorsom obdobi, pri¢om v uréitych aspektoch nadobtidaji dominantnej-
Siu podobu (pri témach, ako su ¢asové vedomie a intersubjektivita).® Kritika psycholo-
gizmu ako vo fenomenoldgii, tak aj v Strukturalizme bola len za¢iatkom skimania, ktoré
sa tematicky rozvetvovalo do viacerych oblasti, vychadzajuc z nového pristupu k sub-
jektivnym priebehom poznania, ktory nema za ciel’ subjekt eliminovat’ alebo nahradit’,
ale nanovo uchopit’ jeho podmienky v suvislosti s procesmi aktivnej a pasivnej konsti-
ticie, kde maju svoju podstatni tlohu vedomé aj nevedomé aspekty, a zaroven aj hl'a-
disko druhého subjektu.

Prva rovinu porovnania, na ktorej sa stretava Strukturalisticky a fenomenolo-
gicky pristup, méZeme spojit’ s pojmom postoj (Einstellung), respektive s jeho zme-
nou. Prave zmena postoja umoziiuje, aby sa v jazyku rozvinuli aj jeho neobvyklé
funkcie, ku ktorym patri napriklad poeticka funkcia. Vo fenomenoldgii je postojova
tematika rovnako kl'a¢ova, pretoze umoziiuje prechod od prirodzeného postoja k fe-
nomenologickému, zo sféry neproblémového, znameho, kazdodenného prezivania
a poznania k takej sfére, v ktorej sa otvara pole javenia fenoménov na zaklade ich
spdsobu danosti. Postoj plni v oboch pripadoch podobnt funkciu: premiena, vymiena,
prestavuje pohl'ad tym, ze vyrad’uje z platnosti tézy, ktoré utvaraju prirodzeny, bezny
postoj. Znamy, familiarny postoj sa pritom problematizuje, vznikéa potreba zacat’ sa
pozerat’ inym, novym sposobom. Holenstein nachadza paralelu medzi poziciou poézie
pri skiimani jazyka a poziciou telesnosti v skimani fenomenologie. Telesnost’ v kaz-
dodennom Zivote vystupuje ¢asto inStrumentalne, z coho vyplyva aj inStrumentalny
pristup k telu, ktory prevazuje v teoretickych a praktickych postupoch. No fenomeno-
logicka analyza ukazuje, Ze telesnost’ je ovela Struktirovanejsi a komplexnejsi feno-
mén, ktory sa prejavuje v podobe takzvaného fyzického (Kdrper) a Zivého tela (Leib).
Telesnost nie je uzavretd vo fyzickom tele a vo funkcii nastroja, ale je vyrazom Zivota
subjektivity, jej intencii a premien. Tie prekracuju fyziologiu smerom k emocionalite,
komunikécii, konaniu, expresivite, tvorbe a pod. Telesna schéma subjektivity sa od-
vija od skusenosti ako paradigmatického vychodiska vo fenomenoldgii* — jednak od
vnimania predmetu, jednak od skuisenosti druhého, teda intersubjektivne;j situacie, ¢o

3 Porov. Holenstein (1976, 20 a n.), Husserl (2006).

4 Ako uvadza Husserl na zaciatku Idei k Cistej fenomenoldgii a fenomenologickej filozofii I: ,.... priro-
dzené poznanie sa zacina sktisenost’'ou a zotrvava v skusenosti (Husserl 1976, 10, ¢es. 21). Porov. (Mer-
leau-Ponty 2013).
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vytvara r6zne konfiguracie Zivého a fyzického tela (Korper im Leib alebo Leib im
Korper).®

Zmena postoja, ktora umoznuje, Ze sa v jazyku rozvija poézia a Ze sa pri vnimani
fenomény odhal'uju v spdsobe ich danosti na zéklade principu ddvania,® je teda zme-
nou celkového zamerania, zmenou vedomia a apercepcie.

Dalsou sty¢nou oblastou je jazykova konstiticia sveta, ktora Jakobson spaja
s tvorbou viet obsahujucich subjekt a predikat. To sa napriklad u dietat’a, ktoré vie
povedat’ anekdotu, prejavuje tym, ze sa ,,vyslobodzuje zo svojej aktualnej situdcie®,
dokaze variovat jej kontexty, pozriet' sa na situaciu aj mimo nej samej, zvladnut’ ju
(Holenstein 1976, 64 — 65, ¢es. 108 — 109). Moznost’ Struktarovat’ situaciu, byt’ v nej
zainteresovany a z odstupu ju vediet’ posudit’, vychadza z konStitacie, ktora pracuje
so spoludanost'ou implicitného pozadia, z ktorého st vyzdvihované predmetnosti, vy-
znamové stvislosti a aktivity subjektu. AK niektoré zo zloziek konstiticie v subjekte
nefunguju, situdcia sa prevracia do seba bez moznosti svojho rozvijania. Zdravé dieta,
napriklad, vidi pred sebou predmety ako prilezitost’ na hru, usporiadanie, ako pre-
kazku alebo otazku, no dieta, ktoré ma problém zorientovat’ sa Vv situacii, nevidi su-
vislosti, vzt'ahy ani dévod konat'.

Konstitlicia sveta je konstiticiou vztahov, suvislosti ¢asti a celku, ku ktorym nam
otvara cestu jazyk. Tam, kde dochadza k nefunk¢nosti pri pouZivani slov, napriklad pri
afazii,” dochadza aj k rozpadu situacie, respektive nedochadza k jej konstituovaniu. Ako
priklad, ktory vystihuje jadro tohto problému, mozno uviest’ fundaciu suvisiacu so vzt'ah-
mi opozicie, respektive polovosti. Opozicia totiz nie je jednoduchym vylu¢enim jedného
vo vzt'ahu k druhému, ale stat’ oproti sebe obsahuje aj prvok zahmutia — ,,vylucena cast’
opozicie je vSak vo vedomi nevyhnutne spolupritomna... Husserl pre mnohé fenomény,
ktoré heglovsky orientovani filozofi, ako aj isti franctizski Strukturalisti uchopuju pomo-
cou obl'ibeného paru ,prezencia — absencia‘, zaviedol terminologicky par ,prezencia —
aprezencia, pripadne komprezencia‘. Doraz sa kladie na spoludanost’ toho, ¢o je vylucené,
vo vedomi* (Holenstein 1976, 83 — 84, ¢es. 111). Dévod, preco je to tak, teda vychadza
z0 skutocnosti, Ze ide o opoziciu danu pre miia. Zéaroven tento vztah opozicie vo svojej

5 Spometime skiimanie emocionality, gestikulacie ¢i znakovania — tato oblast’ zaujimavym spdsobom
preskiimal J. Fulka (2017).

6 ... Ze kazdy origindrne déavajici ndzor je zdrojom opravnenia pre poznanie“(?) a ze ,vsetko, ¢o sa
namV , intuicii ‘ origindarne poniika (takpovediac vo svojej telesnej skutoénosti), treba chapat jednodu-
cho tak, ako sa to dava, ale takisto len v hraniciach, v ktorych sa to dava* (Husserl 1976, 51, Ces. 56).
7 Afaziou sa zaoberali napriklad vo filozofii M. Merleau-Ponty, v psychopatolégii K. Goldstein, ako
aj R. Jakobson v ramci lingvistiky, ktory sa zaroven odvolaval na Goldsteinove vyskumy. Lingvis-
tika sa zaobera ,,jazykom v akcii, jazykom v pohybe, jazykom v stave zrodu i jazykom v rozklade*
(Jakobson 1995, 55), a tak skiimanie portich odhal'uje problémy pri jazykovych operaciach v oblasti
kombinacie a kontextualizacie, ako aj selekcie a substitcie pri usporiadavani znakov (porov. Ja-
kobson 1995, 58 — 59).
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sebadanosti pretrvava na pozadi vo vedomi, z ktorého sa da jeden prvok vyzdvihnit ako
potvrdeny a druhy ako negovany. K tomuto vyzdvihnutiu dochadza na zaklade obsaho-
vych, teda kvalitativnych momentov. V tomto bode sa Holensteinova analyza prekryva aj
s Husserlovou charakteristikou kontrastu a afektivneho reliéfu pri skiimani suvislosti pa-
sivnej syntézy a vnttorného ¢asového vedomia (Husserl 1966), ktoré opisuji vyzdvihnu-
tie z pozadia a afektivnu situaciu ako situaciu, pri ktorej sa nerozhoduje takpovediac len
podla kvantitativnej intenzity afekcie. Afekcie totiz nie s neutralne v tom zmysle, Ze st
sucast'ou preferencie, zaujmu, pozornosti subjektivity. Ti mozno, samozrejme, rozvrhnit’
rozne — napriklad sa podriad'ujeme aktudlnemu zaujmu, tomu, o ¢o nam ide, alebo viac
priestoru ostane pre neosobné alebo nevol'ové zlozky, ktoré sa podiel’ajii na rozvrhovani
horizontu nasich aktov a aktivit. Afektivna sila tak moze byt’ aj vysledkom ,,vel’kosti, sily
vyzdvihnutia®, aj vysledkom intenzity zaujmu. ,,Je to predsa obmena intencionality ako
pradiaca intencionalna modifikacia... Plnost’, nasytenie kvality, diferencie v predmetnom
obsahu sa konstituuji az v ¢asujiicom prade intencionalnych obmien. A jednota... je to, co
afikuje predmet zaujmu vo vsetkych svojich vlastnych modoch* (Husserl 2014, 44 — 45).
K ¢omu H. Peucker dodava, ze ,,len na zaklade tohto kvalitativneho rozliSenia v ramci
sféry pasivity vedomia je pochopitel'né, preco prichadza prave k tymto, a nie k nejakym
inym intenciam Ja“ (2008, 6).

Jakobsonova koncepcia vhodne dopiia a konkretizuje Husserlovu konstitutivnu
analyzu o kontext takzvanych ,,priznakovych a bezpriznakovych slov*, slov zuzujicich
a rozsirujtcich vyznam, respektive stojacich v protichodnych (polovych) vztahoch.® Ja-
kobson si totiz v§imal, v akych vztahoch vystupuju slové ako maly a vel’ky, blizko a d’a-
leko, novy a stary, uzky a Siroky a pod. Pri polarite v rovine fonetiky pri distinktivnych
priznakoch poukazoval na rozdiel ako kontrast a protiklad ako opoziciu (Jakobson 1991,
209). Holenstein sleduje, ako L. S. Vygotskij a Eva V. Clarkova zase skamali genézu
osvojovania takych slov ako predtym a potom ¢i zajtra a véera, ktoré sa nenachadzaju
V neutralnom, ale v hierarchickom postaveni, resp. vo vztahu naslednosti. Ako sme spo-
minali, opozicia slov nie je len exkluziou, no nie je ani neutralnym vymedzenim. To sa
ukazuje napriklad v tychto vetach: ,,Gerda ma k Franzovi rovnako blizko ako k Joze-
fovi“ a ,,Gerda ma k Franzovi rovnako daleko ako k Jozefovi“, kde vystupuje prvy
vzt'ah ako bezpriznakovy, pretoze bez d’alSich informacii nemozno uréit, o aky vzt'ah
ide, no druhy pripad napoveda, Ze vzt'ah nebude az taky osobny (Holenstein 1976, 69,
¢es. 113). Holenstein pouziva priklady viacerych viet, aj takych, kde opozicia funguje
inak v priestorovych a inak v personalnych vztahoch. Prave tieto $pecifika vyplyvaju

8 Bezpriznakové slova sa v jazyku dietata vyskytuju ako prvotné, az neskor dochadza k pouzivaniu
priznakovych slov. Pri poruchach, ako je napriklad afazia, zase dochddza k naruseniu tvorby alebo
porozumenia priznakovosti a naopak, k preferencii pouZivat’ bezpriznakové slova, respektive k ich za-
mienaniu alebo ambivalencii (Holenstein 1976, 68 — 73, Ces. 112 — 117).
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z obsahovej a kontextovej analyzy ich aktivneho pouZivania, uCenia, alebo v pripade
poruch ich zlyhani.

Holenstein tak uzatvara pozorovanie suvislosti medzi prazskym Strukturalizmom
a fenomenoldgiou potvrdenim ich afinity v podobe jedine¢nej konfiguracie vztahov
medzi latkou a formou ako dynamického systému, zalozeného na ,,kvalitativnych ob-
sahovych determinantoch* (Holenstein 1976, 74 — 75, Ces. 119).

Dopliime k tomu este analyzu Davida Hermana, ktory v nadvéznosti na Holen-
steina upozoriiuje na moznosti zbliZzenia fenomenologie a prazského Strukturalizmu,
hoci ich identifikuje skor ako Ciastoéné alebo jednorazové a jeho postoj je v tomto
smere menej ,,entuziasticky“. Nachadza viaceré oblasti, kde sa oba smery rozcha-
dzaju, no nakoniec konstatuje, ze mali spolo¢ny zaujem nielen 0 pozitivisticka kritiku,
ale vd’aka Gustavovi Spetovi prislo aj na dolezité ,,obmiefianie” metod a vymenu idef
smerom od fenomenologie k prazskému $trukturalizmu (Herman 2014, 121).° Sty¢né
body sa tykaju literdrneho diela a Herman identifikuje vplyv a vyznam analyz Ro-
mana Ingardena v tom, Ze vyzdvihuje skimanie, ,,ktoré berie zaroven do uvahy text
i kontext, $truktaru i funkciu®, a aZ to ,,m6ze poskytnat’ skutoény vhl'ad do umelec-
kého literarneho diela® (Herman 2014, 128).

Reverzibilny vzt’ah fenomenolégie a umenia

Motivov, ktoré obojsmerne prechaddzajii medzi fenomenoldgiou a prazskym Struktu-
ralizmom, je viacero, a $pecifickym spdsobom sa dotykaju problému danosti, umelec-
kého diela ¢i estetickej funkcie (M. Jankovic, F. Vodi¢ka, P. Blazi¢ek a i.). Samostat-
nou témou by v nadvéznosti na Mukarovského bola problematika ,,sémantického
gesta“.2% V nasledujicej ¢asti nadviaZzeme na analyzu literarneho diela, a to exemplar-
nym pripadom tvorivého prieniku s fenomenologiou, ktory prinasaji analyzy Zdetka
Mathausera. Na viacerych prikladoch vztahu avantgardného umenia, fenomenologic-
kych analyz a tém (napriklad ruského formalizmu, kubofuturizmu, a to najmé v sd-
vislosti s poéziou, ale aj s vytvarnymi dielami) totiz Mathauser ukazuje, ako sa v pr-
vych dvoch desatroéiach 20. storodia v mnohom moderné i avantgardné umenie a fe-
nomenologia ,,sprevadzali®, boli v r6znych aspektoch ,,obdobné®, ,,zvratné*, reverzi-
bilné vo svojom posobeni.

V texte Ceskd a ruskd avantgarda a jejich filosoficky pritvodce si Mathauser ako
prva spolo¢nii oblast’ v§ima apsychologizmus, kriticky postoj voci relativizmu pri in-
terpretacii pozndvania, vnimania ¢i spravania, zato sa rozvijaji pokusy hl'adat’ novy
spdsob pri zobrazovani a slovesnej tvorbe, ktoré sa odchylovali od naturalistického ¢i

9 Herman zaklada svoju analyzu na Ingardenovej praci Umelecké dielo literdrne a na pracach F. Vo-
dicku. K stvislostiam okolo vplyvu G. Speta porov. aj Holenstein (1976, 15).
10V nasom kontexte sa tejto téme venoval M. Liptak (2007; 2013, 37, 173 an.).
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empirického popisovania a psychologizujuceho pocitovania. Mathauser sa opako-
vane zaobera fenomenologickou metddou, respektive opisuje metodické gesto, ktoré
sa skryva v pozadi tychto iniciativ a ,,v ktorom je i narok na vykon myslenia, i pokora
voci myslenému® (2006, 137, porov. aj 1999, 75, 80).

Toto metodické gesto zasahuje viacero rovin — tyka sa jednak vzt'ahu k vnutornym,
subjektivnym procesom, intencionalite vedomia, odhal'ovaniu toho, ¢o je implicitné,
jednak dochéadza k zasadnej zmene v pripade Statitu reality, ktory sa vo fenomenologii
problematizuje. Noeticko-noematicka korelacia, region ¢istého vedomia ako reziduum
fenomenologickej redukcie potom predstavuje zakladnu pédu poznania. Ak Husserl ho-
vori, Ze treba vyradit’ generalnu tézu sveta, vyrovnat’ sa s naivnost'ou prirodzeného po-
stoja vratane vedenia, ktoré z neho vychadza, a Ze prvou oblastou fenoménov je to,
0 ¢com nemame mat’ vopred nijakil mienku danm1 zvonka, teda prvou oblastou fenomé-
nov je to, ¢o je ndm vlastne nezrozumitel'né,!* podobne ani moderné a avantgardné ob-
razy a texty nemaji*? odkazovat' na realitu spo¢ivajucu mimo nich samych (reprezento-
vat,, symbolizovat’ ¢i ilustrovat’), ktora by pomahala vysvetlovat’ to, aky je ich zmysel.
Takéto ,,pre¢iarkovanie’ ¢i ,,vypinanie® reality sa teda deje aj v umeni, kde k nemu do-
chadza v texte alebo na obraze. Mathauser si vybera ako jeden z prikladov basen Fraiu
Sramka Splav (1916), ktora postupne prechadza od sna o stretnuti zamilovanych cez
reflexiu vzt'ahu dvoch T'udi az k predstave ,,spomienky na stretnutie, keby k nemu do-
Slo“. V basni sa teda ,,aj zhfia, aj vlastne odvolava, splavuje vsetko predchadzajuce,
odnima z neho modus uskuto¢nenia — a sme opét’ v tom istom fenoméne: nikde nie je
jediné slovo dokladajuce stretnutie skutocné!* (Mathauser 2006, 141) Namiesto faktic-
kosti pocitovania alebo okolnosti, za akych k stretnutiu dochadza, ktorym by mal pod-
liehat’ jeho zmysel, sa — naopak — zmysel udalosti ,,uvol'fiuje®, oslobodzuje a odhaluje
vo svojej Cistej podstate.

Zastavme sa eSte pri vykone metodického gesta. Mathauser pouZziva viacero jeho
obmien: uvadza napriklad pojem vykolajenia, ,,odsavania“, od¢itavania, v§ima si dy-
namiku kladenia vyznamov v diele a ich odvolavania, moZe ist’ aj o situdcie, pri kto-
rych sa stretavaju protichodné aspekty, rozne tendencie, ktoré na seba narazaj, alebo
sa krizuju. Co takyto postup spdsobuje? Ide o redukcie, ktoré pdsobia V rovine vni-
mania, ale nasledne aj o rozdiel medzi r6znymi druhmi, Statatmi predmetnosti — vecou
a obrazom (artefaktom) —, na ktory sa zameriava Specialny vykon neutralizacie, tak-
zvanej neutralitnej modifikacie. Vyhodou umeleckého diela, respektive umelecke;j si-
tuacie je, Ze namiesto kroku ,,izolovania®, ku ktorému dochadza vo fenomenologickej
redukecii, ked” odoberame, ¢o k danosti veci nepatri, méze byt’, naopak, tito metdda

1 Porov. napriklad Husserl (2002, 482).
12 Ani v rovine znazorfiovania, ani interpretovania.
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sériou viacerych krokov (redukcii) veducich ku , komplexnosti®, variabilnosti, ktoru
moze rozvinut’ prave situdcia diela (Mathauser 1999, 39, 40).

Na rozdiel od predchadzajiuceho prikladu z prvej Casti tohto textu, ktory zachy-
taval vztah medzi Jakobsonom a Husserlom, ktory sa odvijal najmé od Logickych
skumani, U Mathausera nachadzame okrem iného §ir$i fenomenologicky zaber. Orien-
tuje sa najmi na eidetiku Idei,'® teda moznosti eidetickej redukcie, hoci sa na fiu ani
neobmedzuje v pripade $irSieho vyuzitia fenomenologickej epoché. Z toho vyplyvajt
dve tendencie, ktoré sa stretdvaju v Gsili primerane zachytit’ oblast’ javenia fenomé-
nov. Tato cesta uberania z reality vedie k poznavaniu v ramci Cistej sféry podstat
(v umeni takisto k abstrakcii, absencii, ,,tichu* a pod.), ¢oho ciel'om je odkryvat’ sku-
tocny, ,,absolitny* zmysel, ktory je v beznom zivote i V tedrii zakryty nanosmi po-
znatkov, zvykov nieco tak a tak vnimat’, urceni, ktoré mu pripisujeme. Je tu vsak stale
pritomna aj vyzva fenomenologie vratit’ sa spit’ k veciam samym, ktora Mathauser
spaja so zaujmom o takzvani ,,vecnatost* v umeni, so snahou ist’ az na ,,dreil entit*
(Mathauser 2006, 149), viazanost'ou na predmet v jeho vlastnom javeni, a teda aj v je-
ho réznych podobach. Toto vyprazdiovanie, odoberanie z reality, je preto len zdanli-
vou negaciou* a pdsobi skor ako otvaranie novych moznosti skiimania. Vykon, tech-
nika, prax metédy vo fenomenoldgii a esteticka skiisenost’ sa tu vhodne dopliiaju.1®

Pri tretom priklade tohto textu, ktory nadvdzuje na teoreticku a recepcnu Cast,
chcem poukazat’ na mozné vzajomné pdsobenie medzi fenomenologiou a tvorbou
v umeni. Podoby istej tvorivej negacie, ktoré su kritickou reakciou na spredmetiiova-
nie, objektivizovanie, pri¢om vSak neveda k Gplnému vyprazdneniu, nicote, ale skor
uvolnuju akusi dynamiku prazdna, totiz vyuzije aj umenie nasledujiceho obdobia.
AKo sa s tymto vyprazdiiovanim vyrovnavaji umelci vo svojej konkrétnej tvorbe,
mozno sledovat’ — hoci so svojbytnym a kritickym pristupom k modernému a avant-
gardnému umeniu, ako aj S ¢asovym posunom do poslednych desatroci 20. storocia —
v koncepciach slovenskych umelcov, ako boli Filko, Zavarsky a Laky. Teoretik ume-
nia Daniel Gran sthrne opisuje ich tvorbu ako videnie Cistych oci, tvorbu ¢istého

13 Spolo¢né prieniky v eidetike nachadza aj Holenstein (1976, 44 an.).

14 Ako hovori Husserl: ,,Vlastne sme ni¢ nestratili, ale ziskali sme celé absoltitne bytie, to, aby sme
spravne rozumeli, v sebe skryva vSetku svetsku transcendenciu, ktora v sebe ,konstituuje‘“ (Husserl
1976, 107, Ces. 94).

15 G. Cernavin a A. Jampol'skaja poukazujii na paralely medzi ,,fenomenologickou praxou a praxou
ostranenia“, ozvlastnenia, defamiliarizacie, , technikou* umenia u Sklovského. Celkovo sa dé povedat’,
ze ,,Husserl nazyva estetickym vedomim alebo ,estetickou intuiciou® zameranie na sposob javenia, ¢o
je v ,blizkom vzt'ahu* (nahe verwandt) s fenomenologickou intuiciou®. Pritom mozno sledovat’ nielen
zmenu postoja od toho, ,,Co* sa javi, k ,,ako* javeniu, ale aj potrebu opatovného navratu k onomu ,,¢o*,
resp. oscilaciu medzi ,,6o“ a ,,ako* javenia. V tejto stvislosti autori ukazujd, ze ,.toto preblikdvanie
(flickering) postojov hra kI'a¢ovii rolu vo fenomenologickom obohateni zmyslu (Sinnbereicherung)
(Chernavin, Yampolskaya 2019).
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umenia — vystaveny biely priestor ako vysledok krajnej redukcie (Gran 2019, 628 —
629). To, ¢o je v tychto inStalaciach bielych ploch intenzivnejsie pritomné ako v pred-
chadzajtcich umeleckych iniciativach pracujucich takisto s bielymi plochami, je (po-
pri tom, Ze sa odputavali od zauZivanych schém vnimania, do ktorych nés tlaci fak-
ticka, doslova fyzicka realita) aj dosledné ,,preverovanie socialnej reality. Sproble-
matizovanie familiarnej intersubjektivnej situacie vedie k odhaleniu jej neprehl'ad-
nosti. Intenzivnym i skrytym sposobom totiz do nej zasahuji ideoldgie, socialno-po-
litické schémy, skusenosti manipulécie, kontroly prejavu, neslobody aj traumy vojno-
vych konfliktov.!® Gesto umelca ako cezura faktického Casopriestorového a social-
neho sveta vyustuje do bielych ploch, ktoré si, naopak, otvorené, slobodné a varia-
bilné (Gran 2020).

Podoby metédy Vv spolupraci medzi fenomenologiou, $trukturalizmom a ume-
leckou tvorbou

V troch prikladoch, ktorym sme sa venovali, sa objavovali rdzne akcenty spoluprace
a stupne explicitnosti, respektive nepriamosti vzt'ahu medzi fenomenologiou na jednej
strane a Strukturalizmom (Jakobson), avantgardou a jej analyzou (Mathauser) a umelec-
kymi iniciativami na druhej strane (Filko, Zavarsky, Laky). Tieto konvergencie nevy-
hnutne nastol'uji aj otdzku hranic a metddy spolo¢nej platformy. Fenomenologicka me-
toda tu bola pritomna pri zmene postoja i ,,metodickom geste, no pozrime sa na tuto me-
tarovinu, postavenie fenomenologickej metddy este raz. Ked’ze vychadzame z fenomeno-
logicke;j filozofie, otazka metddy je od zaciatku kliova. No zaroven aj v samom feno-
menologickom hnuti moZno pozorovat’, Zze prinasa viacero odpovedi, respektive podne-
cuje viacero stratégii. Pri fenomenologickej redukcii je délezité vychodisko, tvodna otazka,
ktora si potom vyzaduje prislusné metodologické rieSenie, a to otvara prislusné fenome-
nologické pole javenia fenoménov a odhal'ovania modov ich danosti (napriklad v mate-
matike, psycholdgii, etike alebo estetike).!” Fenomenologia (v ramcei takzvanej filozofic-
kej epoché) ma za ciel’ skimat’ predpoklady, schémy, anticipacie ¢i viery, ktoré patria
K prirodzenému postoju, respektive aj k vedeckému postoju, ktory sa na fiom zaklada. Re-
dukcia umoziuje postavit’ sa mimo generalnej tézy sveta, nebrat’ ju do uvahy, no pozriet’
sanato, 0 akti danost’ v tom-ktorom pripade ide, v akom skiisenostnom ramci sa nachadza
prislusné pole (region) skimania. Fenomenologia sa vracia k otazke metddy aj na zaver
svojho sktiimania v takzvanej fenomenoldgii fenomenologie, v radikalnej sebareflexii, ktora

16 Tieto faktory boli spolupritomné v celom umeni 20. storo€ia, no v pripade spominanych umelcov
prevazuje scitlivenie na jednotlivé aspekty socidlnej reality ako reakcia na dlhodobu nemoznost’ slo-
bodnej tvorby.

17 Porov. Loidolt (2020), Zahavi (2019). Ako upozortiuje Zahavi v texte o hraniciach epoché, pre dalsie
aplikacie fenomenoldgie, ktoré nemaji vyluéne filozoficky zaber, mozno pracovat’ len s istym ramcom
fenomenologickej metddy (spomeiime napriklad etnologiu).
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riesi problém zaloZenia samotnej fenomenoldgie. Inymi slovami, komplexnost’ metodo-
logického pristupu vo fenomenologii vhodnym spésobom vyjadruje pojem ,,responziv-
nosti®, ktory otvara moznosti réznych ciest a Specifickych akcentov fenomenologického
pristupu — od ¢isto deskriptivneho aZ po protonormativny,'® od uzsieho (napriklad estetic-
kého) az po Sirsie, transcendentalne uvazovanie, inymi slovami od pristupu aplikovaného
v skiisenostnom poli az po pristup zamerany na vnutorné otazky filozofie, respektive fe-
nomenologie same;.

V naSom priklade sa metodicka stratégia bezpredsudkovosti, redukovania, kri-
tiky, premeny prirodzeného postoja ¢i spritomnenia fenoménu v primarnom popise*®
vyuzivali pri odhal'ovani konstitutivnych vrstiev jazyka (poézie, priznakovych a bez-
priznakovych slov) a spdsobov zobrazovania (desymbolizacia, redukcia na biely
priestor). Podl'a Zdenka Mathausera, ktory sleduje vztah susedstva fenomenoldgie
a umenia, je ich vzajomna interferencia vel'mi funk&nd, no nemozno ju ani precefiovat’
a zbyto¢ne racionalizovat’, skor ,,dobre pochopena fenomenologia sa nachyl'uje k lep-
Siemu chapaniu poézie (i vizualneho umenia, J. V.) — a naopak™ (Mathauser 2006,
101). Mathauser hovori o vzt'ahoch reverzibility, zvratnosti (2006, 145 — 158, 85),
teda ze fenomenologia poskytuje vhodné metodické postupy a umelecka tvorba zase
exemplarnost’, Specifickll rovinu sktisenosti umeleckého diela a vhodn oblast’ feno-
ménov (sem by sa dala zaradit’ aj tvorba troch slovenskych neoavantgardnych umel-
cov). Toto opakované prehlbovanie metodologického uvazovania, ktoré nachadzame
u Mathausera, sa da spojit’ prave s tym, o sme oznacili za responzivny charakter me-
tody. Herman pouziva skromnejs$i koncept obmietiania tematiky medzi fenomenolo-
giou a Strukturalizmom, uvedomujuc si rozdielne pole pdsobenia oboch pristupov.
Vznikaju tak prirodzené prieniky v jednotlivych témach, no tie maji svoje hranice,
ide teda len o ¢iastkové stretnutia. Holenstein, ktorého teoreticka analyza je zase otvo-
rend pre vzajomnu interferenciu, opisuje heuristicku sSpolupracu a nachadza viacna-
sobné doplnanie, vyplyvajuce z konkrétneho dobového riesenia filozofickych a lin-
gvistickych otdzok.

18 Ako na to upozortiuju B. Waldenfels a S. Loidolt pri svojom uvaZzovani o d’alsom uplatneni fenome-
nologickej metddy napriklad v politickej a pravnej teorii: ,,Kriticka praca, ktort méze fenomenoldgia
spravit’ napriklad pri uvazovani o otdzke rovnosti a emancipacie, teda spociva v tom, Ze ich nebude
chapat’ ako abstraktné normativne pojmy (¢o by motivovalo ur¢itu kritiku zvonka), ale ze bude demon-
Strovat’ a analyzovat’ ich zékladny vyznam na skusenostnej, niekedy protonormativnej rovine* (Loidolt
2020). Porov. aj D. Zahavi (2019). K moznostiam redukcie pri skimani hrani¢nych fenoménov porov.
napr. J. Vydrova (2015).

19 P. Rezek, opierajuc sa o W. Biemela, pouziva takzvany primarny popis: privolat’ fenomén k nahliad-
nutiu. Tento opis sa tyka odkryvania, odhal'ovania skor nez toho, ¢o je dané (a ¢o je doménou sekun-
darneho popisu). Porov. Rezek (2010, 14 an.).
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Co majui navyse tieto prieniky spoloéné, je aj ich lokalizacia v regione spétom s 0SO-
bitnym vzt'ahom k urditej myslienkovej tradicii.?® Prave tieto $pecifikd naznacujt, kde
moze posobit’ fenomenoldgia v produktivnej spolupraci s inymi disciplinami a kultar-
nymi tradiciami a preco sa skiimanie kontextu Strukturalizmu, fenomenoldgie a umeleckej
tvorby v nasej oblasti objavuje ako inSpirativna téma, ktora prekracuje Cisto historiogra-
ficky zdznam alebo ,,vnutro-filozoficky* problém.?! Zaroven to poukazuje aj na nové
moznosti fenomenologie, ktora, pokial’ sa nezvrhne ,,na epigdnstvo singularnych stano-
visk*, bude moct’ pokracovat’ ako taky pohyb, ktory bude zdrojom ,,pévodnej hybne; sily,
schopnosti mobility a flexibility... plodny fenomenologicky vyskum méze kreativne 0Zi-
vit' uz zavedenu vedeckt pracu, pricom ju bude zaroven pohanat’ vpred k novym otvore-
nym horizontom*. Tuto potenciu a stratégiu nachadza prave vo vzt'ahu fenomenologie
a estetiky Hans Rainer Sepp (2010, xxvii — xxviii).

Zaverom tohto pohl'adu do genealogie fenomenologie v stredoeurdpskom priestore
teda je, ze prieniky fenomenologie a prazského Strukturalizmu tito stratégiu v minulosti
overili, atakisto tym pripravili in$pirativnu podu pre fenomenologiu a nové moznosti
skimania a spoluprace s oblastou umeleckej tvorby.
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