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The paper deals with the fact-value distinction within the context of
the value-free ideal of science. Drawing on some views of H. Putnam
and J. Searle the author criticizes the dichotomic understanding of the
fact-value relationship and argues that a strict distinction between science
as aworld of facts and morals as aworld of values is unsustainable.
Abandoning the fact-value dichotomy opens the space for rethinking the
value-free ideal and for considering various types of values operating in
science and influencing knowledge production. The author also tries to
show that the recognition that science is free from neither cognitive nor
non-cognitive values does not mean that we have to abandon the principle
of objectivity. Instead of considering objectivity as an opposition to value-
ladeness, we should rather conceive it as connected with the social and
communal character of knowledge producing practices.
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Uvod. Hoci otazka vztahu medzi vedou a hodnotami, obsiahnutd v ideali
hodnotovej neutrality vedy, nie je vObec novd, diskusie okolo nej nadobudaji
v sti€asnosti charakter osobitne ostrych sporov, ktoré sa nepohybuju len v rdmci
filozofie ¢i filozofie vedy, ale zasahuju aj SirSie kultirne a spolo¢enské prostredie,
resp. su iniciované a Zivené aj istymi pohybmi v intelektudlnej klime sucasnej
spolo€nosti. Viaceri dnes hovoria o postfaktudlnej ¢i ,,postpravdovej“ dobe,
v ktorej je autorita vedy ohrozend. Na druhej strane niektoré vyskumy prinasaji
svedectvd o tom, Ze veda a vedci sa stale teSia dovere zo strany laikov, napr. ¢aso-
pis SCIENCE? nedavno informoval o sprave Narodného fondu pre vedu USA
(National Science Foundation) Science and Engineering Indicators,’ ktora konsta-
tuje neklesajucu doveru Americanov vo vedu.

! Za podnetné komentare a spresnenia d’akujem anonymnym recenzentom.

2 Pozri http://www.sciencemag.org/news/2018/02/public-mostly-trusts-science-so-why-are-
scientists-worried

3 Sprava je dostupna na adrese https://www.nsf.gov/statistics/2018/nsb2018 1/assets/nsb20181.pdf
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Vseobecna dovera vo vedu sa najcastejSie spaja s vierou v jej objektivitu, pri-
¢om sama objektivita sa v tejto viere spaja s presved¢enim o jej hodnotovej neutra-
lite. Mohlo by sa preto zdat’, Ze spochybiniovanie hodnotovej neutrality vedy (HNV)
moze viest' k podryvaniu jej doveryhodnosti, a tym nepriamo nahravat’ Siritel'om
neoverenych pravd. Aj z tohto dévodu bude uZito¢né pozriet’ sa nanovo na problém
HNYV, ktora je zviazana s predpokladanou dichotémiou medzi vedou a hodnotami.
Ked'Ze tento problém sa spéja s otdzkou vzt'ahu medzi faktami a hodnotami, pres-
nejsie s predstavou, podla ktorej doménou vedy je oblast’ faktov, zdsadne sa odlisSu-
juca od sféry hodnot a moralky, bude vhodné umiestnit’ tému do kontextu diskusii
o dichotomii faktov a hodnét, resp. deskriptivnych a normativnych sudov. Po struc-
nom ramcovani témy a objasneni niektorych konceptudlnych otdzok sa preto budem
venovat’ problematike vztahu faktov a hodnét a pokasim sa zodpovedat’ otazku, ¢i
je odovodnené chapat’ ich dichotomicky. Opriem sa pritom o kritiku tejto dichotd-
mie zo strany H. Putnama alJ. Searla. Odmietnutie dichotomie medzi faktmi
a hodnotami umoznuje, ako sa nazdavam, nanovo formulovat’ aj otdzku o pritom-
nosti hodnot vo vedeckom poznani a skonkretizovat’ ju do podoby otazky o tom,
o akych hodnotach, resp. o akych typoch hodndt moézeme v suvislosti s vedou uva-
zovat’. V zéaverecnej Casti naCrtnem rozliSenie medzi epistemickymi a neepistemic-
kymi hodnotami, ktoré zaroven aj sproblematizujem. Zaroven chcem poukézat’ na
to, Ze uznanie toho, Ze veda je presiaknutd neepistemickymi hodnotami, nemusi
viest’ ani k bezbrehému relativizmu, ani ku skepticizmu voci vede.

Veda a hodnoty: Naért problémovej situacie. PredovSetkym chcem upozor-
nit,, Ze ak hovorime o probléme vzt'ahu vedy a hodnét, musime si uvedomit, Ze pod
touto bezpochyby vagnou formulédciou sa skryva mnozstvo réznorodych, viac ¢i
menej previazanych, alebo aj separatnych problémov. Vo filozofii vedy sa uz dlho-
dobejsie vedu diskusie o ulohe ¢i pripustnosti hodnét v procesoch vedeckého po-
znania, o tom, Ci je pripustné, aby isté hodnotové preferencie ovplyvnili vedecké
poznanie, ¢i uz ide o vyber problémov, o vol'bu vyskumnych metdd, o formulovanie
hypotéz ¢i interpretaciu dat, alebo o vyuzitie vedeckych tedrii. Nazor, podl'a ktorého
hodnoty mozu ovplyvnit’ vyber problémov, sa ukazuje ako najmenej problematicky,
tato moznost’ totiz pripastaju aj ti, ktori st inak vaSnivymi obhajcami HNV, no
s tym, Ze v pripade vplyvu hodnotovych preferencii na vyber problémov, ktoré sa
stand predmetom skumania, ide o mimovedecké faktory, ktoré nie su relevantné pri
uvazovani o realizacii vyskumu, o jeho metddach, o interpretacii dat a pod. Vacsie
kontroverzie vyvoldva nazor, podl'a ktorého hodnoty, ktoré aktér vedy zastava, maja
vplyv aj na procesy formulovania hypotéz a ich overovania, pri interpretacii ziska-

4V sugasnej po anglicky pisanej filozofickej literature sa o vede uvazuje prevazne v zmysle vyrazu
.science®, teda v zmysle prirodnych vied, pricom problém hodndt v humanitnych vedach sa tema-
tizuje ako $pecifickd otazka v kontexte filozofie socidlnych a humanitnych vied, ktorej vSak v tejto
stati nebudem venovat’ pozornost.

694



nych dat, zasahuju teda do jadra vedeckého poznania. Zastancovia HNV sice mozu
pripustit’, Ze v redlnom zivote vedy sa to obcas deje, zaroven sa vSak nazdavaju, Ze
pokial’ sa to deje, brani to objektivite vedy, preto ak ma veda napredovat’, osobné
postoje ¢i hodnotové preferencie aktérov vedy musia byt eliminované, alebo prinaj-
menSom minimalizované (Rudner 1953). V tomto zmysle HNV posobi ako isty
,hormativny Standard vedy* (Douglas 2000).

V uvazovani o HNV sa tak centrdlnou stava otazka, ¢i hodnoty vstupuja do
procesov testovania, overovania hypotéz. Novopozitivisticky pohl'ad sice pripusta,
ze vo vedeckej ¢innosti hodnoty zohravaju ista rolu, ale vykazuje ich do sféry kon-
textu objavu s tym, ze kontext zdovodnenia ma byt ,,epistemologicky Cisty®, preto
sa stava dolezitou otazka, ¢i hodnoty vstupuju aj do procesov, ktoré tvoria kontext
zdévodnenia. Daldim problémom, ktory sa pod skratkou ,,veda a hodnoty* tematizu-
je, je problém spolocenskej hodnoty vedy: je veda hodnotou per se, alebo jej hodno-
ta ma inStrumentalnu povahu? Nemenej Casto diskutovanymi st otazky, ktoré sa
tykaji hodnotovych a moréalnych dosledkov vedy, a relativne samostatnu, Speci-
ficka oblast’ skimania tvori etika vedy. Kazda z uvedenych tematickych oblasti
predstavuje relativne samostatni oblast’ badania, priCom kazda z nich sa dalej
¢leni na d’alSie podtémy Ci Ciastkové otazky. Z hl'adiska ciel'ov tejto Studie pozor-
nost’ zameriam najm& na prva z vysSie uvedenych tém, pretoZe prave otazka pri-
tomnosti a pripustnosti hodnot v procesoch vedeckého poznania je najvyraznejSie
spojena s tézou o HNV.

Pre rozvinutie témy o HNV bude uzitocné blizSie vymedzit’ pojmy, s ktorymi
pracujeme, teda pojem vedy a pojem hodnoty. Pri takomto Gsili v§ak narazime na
nemalé tazkosti, ktoré stivisia s viacvyznamovost'ou obidvoch uvedenych terminov,
s nemalou mierou ich vagnosti a s nejednotnostou ich pouzivania nielen v beznom
jazyku, ale aj vo filozofii.

Otazka .,¢o je veda® &eli mnoZstvu pokusov o jednoznaéné odpovede,’ no ako
otom sved¢i histéria sporov o vymedzenie jej podstaty, veda odoldva snaham
o jednoznacnu definiciu. Je sporné, ¢i je mozné zrdznorodych praktik, ktoré su
oznacované za ,,vedecké poznanie®, vydestilovat’ jednotny pojem vedy, ktory by
zachytaval jej podstatu. Ak vsak, na druhej strane, hovorime o vede, nie je to tak, Ze
by sme vobec nevedeli, o ¢om to vlastne hovorime. Keby bol priemerne vzdelany
¢lovek konfrontovany s otazkou, ¢o je veda, pravdepodobne by na fiu odpovedal
vymenovanim rdznych najpravdepodobnejsie prirodovednych disciplin — ved’ veda
je vlastne to, s ¢im sme sa oboznamili v Skole na hodinach chémie, fyziky, biologie,
zemepisu, matematiky, mozno by niektori pridali aj histériu. Nie je bez zaujimavos-
ti, 7e podobne vo svojom &lanku s priznaénym nazvom Co je veda z roku 1945 vy-
medzil vedu spisovatel’ George Orwell. Podl'a neho sa vyraz veda vo vSeobecnosti

* Pokusy o ,,vymedzenie* vedy sa spajaji vo filozofii, prinajmensom vo filozofii 20. storodia,
s diskusiami ohl'adom demarkacie, téma demarkdcie by si vS8ak vyzadovala samostatn $tudiu,
preto tuto otdzku nechdvam bokom.
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pouziva v dvoch vyznamoch: bud’ v zmysle exaktnych vied, akymi st chémia, fyzi-
ka atd’., alebo v zmysle metody ziskavania verifikovatel'nych vysledkov logickym
odvodzovanim z pozorovanych faktov (Orwell 1945). Spisovatel sa tu venuje prob-
1ému vedeckej vychovy, pricom poukazuje na to, Ze v beZznom ponimani dochadza
k zmieSavaniu vysSie uvedenych dvoch vyznamov slova ,,veda®, ¢o vedie k tomu,
ze ti, ktori zdoraznuju vyznam vedeckej vychovy, maju na mysli vedu v prvom
z uvedenych vyznamov — vedecka vychova v ich ponimani znamena ,,viac fyziky,
viac chémie®, ¢o vSak podla jeho nazoru nepovedie ku kultivacii ¢loveka. Je omy-
lom mysliet’ si, Ze vzdeldvanie v oblasti vedy povedie k intelektudlnej a moralnej zdat-
nosti vo vSetkych otdzkach, najma ak ide na ukor literatlry Ci histdrie, alebo na tkor
vSeobecného humanitného vzdelania. Preto je namieste rozsirit' pojem vedy tak, aby
zahfial aj socidlne ahumanitné poznanie. V dalSej Casti Studie budem pracovat
s terminom veda v tomto zmysle, pricom déraz budem klast’ na ¢innostny aspekt vedy.

Rozvinutie tézy o HNV si vyzaduje polozit’ si otdzku: Ak je veda hodnotovo
neutralna, vo vztahu k ¢omu sa vykazuje, resp. pozaduje tato neutralita? Podobne
ako pojem vedy, aj pojem hodnoty je mnohozna¢ny v ramci prirodzeného jazyka,
a je maximalne neostry v ramci filozofickej teérie hodnét (Cernik 2010). Pri jeho
vSeobecnom vymedzovani sa zvyCajne uvadza, ze hodnoty stvisia s 'udskymi pot-
rebami a zaujmami, s vyznamovost'ou veci, ich vlastnosti alebo vzt'ahov medzi ve-
cami, hodnotou je to, o co sa usilujeme. V sociologii ¢i socidlnej psychologii sa
hodnoty povazuju za mentalne entity, ktoré funguji ako motivéacia konania alebo
vzorce konania a niekedy sa vymedzuji ako predstavy otom, Co je zelateIné.
V $pecifickejSom, filozofickom zmysle hodnoty sa tematizuju v kontexte moralky,
v kontexte noriem konania v tom zmysle, Ze ukazuju, ako mame konat.’ Bez naroku
na uplnost’, v tomto bode sa uspokojim s istou predbeznou charakteristikou hodnot,
podra ktorej hodnota je vec, vlastnost alebo vzt'ah, ktory spiiia nejaké Fudské potre-
by a zaujmy, v dosledku ¢oho ma pre cloveka vyznam.

Otazku o HNV mézeme teraz rozviest’ do dvoch ciastkovych otazok: 1) Je odo-
vodnené predpokladat’ dichotémiu faktov a hodnét, resp. deskriptivnych a normativnych
sudov? 2) Sa vo vede pritomné len deskriptivne tvrdenia (a teda veda je hodnotovo
neutralna), alebo obsahuje aj hodnotové sudy? V d’al$ej casti Studie sa bliZSie pozrieme
na uvedené otazky, avsak bez naroku na vyc€erpavajicu odpoved’.

Fakty a hodnoty: dva svety? Filozofickym pozadim alebo vychodiskom su-
Casnych reflexii vztahov medzi vedeckym poznanim a hodnotami je najCastejSie
diskusia o tzv. is — ought to probléme, teda otazky vzt'ahu medzi faktami a hod-
notami, inak povedané medzi deskriptivnymi a normativnymi sudmi. Ako je zname,
tento problém siaha d’aleko do histérie filozofie, k Humom formulovanému pravidlu

® K otazke noriem a normativity pozri Visiiovsky (2008).
"V tomto zmysle, samozrejme, veda ako taka predstavuje hodnotu, no &asto diskutovana otazka jej
spolo¢enskej hodnoty presahuje moZnosti tejto Stadie.

696



(tzv. Humov zakon), podl'a ktorého vety, v ktorych sa vyskytuju vyrazy ma byt/nemd
byt vyjadruju zésadne odlisny vzt'ah alebo tvrdenie ako vety, v ktorych sa vyskytuja
vyrazy je/nie je, preto ziadne mal by nevyplyva zje; inymi slovami,
z deskriptivnych, faktualnych tvrdeni ako premis nemozno logicky odvodit’ hodno-
tovy sud ako zdver. Uvedené pravidlo je aj v si¢asnosti popularne nielen v moralnej
filozofii, kde najzndmejSim obhajcom principidlnej odliSnosti medzi hodnotovymi
sudmi, vratane moralnych, atvrdeniami o faktoch, je nepochybne G. E. Moore
a jeho kritika tzv. naturalistického omylu,® ale aj vo filozofii vedy, najmé pod vply-
vom novopozitivizmu. Z Humovho zdkona odvodeny nézor, podla ktorého svet
faktov a svet hodndt predstavuju dva odlisné svety, je popularny tak medzi vedcami
— a premieta sa do vnimania vzt'ahu medzi vedou a hodnotami ¢i vzt'ahu medzi ve-
dou a moralkou —, ako aj v ramci kultury vo vieobecnosti.” Popularita tohto nézoru
zrejme suvisi aj s predstavou, tiez vcelku rozsirenou a prijatelnou aj z hl'adiska
»Zdravého rozumu®, podl'a ktorej, ako uvadza Searle, hodnoty sa nenachddzaju vo
svete tak, ako sa v iom nachéadzaji povedzme kamene alebo stromy, ale pochadzaja
od T'udi, lebo ich existencia sa viaze na l'udsky svet, na 'udské tizby a na l'udské
konanie (Searle 2007, 235).

Humov zdkon zakazujtci odvodzovat tvrdenia o tom, co by malo byt, z tvrdeni
o tom, €o je, sa najéastejSie interpretuje ako nemoznost’ odvodit’ normativne ¢i hod-
notové sudy zo sudov deskriptivnych. Podl'a Huma totiz vety, ktoré hovoria o tom,
¢o by malo alebo nemalo byt, su zasadne inej povahy a vyjadruja zdsadne iny vztah
ako vety, ktoré opisuju, co je (Hume 1967, 469). V zndmej pasazi jeho Traktatu
o ludskej prirodzenosti” podava kritiku takého myslenia, ktoré z bezného uvazova-
nia o tom, ¢o je, zrazu prechadza k ustanovovaniu toho, ¢o md byt, priCom upozor-
fiuje na to, zZe vety, v ktorych sa vyskytuju vyrazy mad byt a nemd byt, vyjadruja
tvrdenie, ktoré je odliSné od viet, ktoré konstatuju, Ze nieco je alebo nie je, a hovori
o potrebe preskimat’ tento novy typ tvrdenia, ako aj vztah medzi prvym a druhym
typom viet. Tato myslienka sa stala podkladom pre dichotomické chapanie faktov
a hodnét, teda pre chapanie, podl'a ktorého fakty a hodnoty predstavuju takpovediac
dva odli3né svety, medzi ktorymi neexistuje Ziadny prienik."' K popularite uvedeného

8 7 domacich zdrojov k problematike naturalistického omylu pozri napr. Remidové (2004), Palovi-
cova (2001).

? H. Putnam poklada tento vieobecne prijimany nazor dokonca za institucionalizovany (Putnam
1981, 128).

1V kazdom systéme moralky, s ktorym som sa doteraz stretol, som si v§imol, Ze jeho autor po
nejaky cas postupuje beznym spdsobom uvazovania a ustanovuje existenciu Boha, alebo robi
pozorovania l'udskych zaleZitosti, a zrazu s prekvapenim zistujem, Ze namiesto beznych vyroko-
vych spojok je a nie je nenachadzam Ziadne vety, ktoré by neboli spojené spojkami md byt a nemd
byt. Tato zmena nie je vyraznd, ale ma zavazné dosledky, pretoze toto md byt a nemd byt vyjadru-
ju nejaky novy vztah ¢i tvrdenie, aje nevyhnutné, aby ten novy vztah bol preskimany
a vysvetleny, a zaroveni aby bolo vysvetlené to, ¢o sa zd4a byt nepredstavitelné, teda ako tento
novy vztah mdze byt odvodeny z inych, ktoré sa od neho uplne lisia* (Hume 1967, 469).

' Podl'a H. Poincarého etika a veda operujii vo svojich vlastnych doménach, ktoré sa sice navza-
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nazoru vyrazne prispela filozofia logického empirizmu, ktorého privrzenci, najmi R.
Carnap, ale aj dal3 filozofi blizki Viedenskému kruzku, napr. A. J. Ayer,'"” zastavali
stanovisko, podl'a ktorého hodnotové sudy st zbavené (kognitivneho) zmyslu, a preto
nepatria do sféry vedy, ktorej doménou st len a len fakty.

Voci Humovmu zékonu, ako aj voci jeho nacrtnutej interpretacii, sa v sucasnosti
objavuju viaceré vyrady a kritiky, ako aj interpretacné spory. Mozno si povSimnut’, Ze
osvietensky filozof nehovori o faktoch a hodnotach, ale o dvoch odlisnych typoch
viet, uvazuje o logickej vdzbe medzi — povedané sucasnou terminolégiou — deskrip-
tivnymi (alebo faktudlnymi) a normativnymi (preskriptivnymi alebo hodnotovymi)
sudmi. Takto ¢ita Huma aj MacIntyre (MacIntyre 1959), ktory upozoriuje, ze Hume
v predmetnej pasadzi iba formuluje otazku o vzt'ahu medzi deskriptivnymi a norma-
tivnymi sudmi v zmysle odvoditel'nosti druhych z tych prvych bez toho, aby na iiu
daval jednozna¢ne zaporni odpoved’. Navyse, ako dovodi, aj ked pripustime ne-
moznost’ logického odvodzovania v zmysle deduktivneho argumentu, neznaci to, ze
fakty a hodnoty predstavuju ,,oddelené svety* v ontologickom zmysle slova (Macln-
tyre 1959, 455).

Problém so Standardnou interpretaciou Huma vidi H. Putnam v tom, Ze Humova
distinkcia sa nechape len v tom zmysle, Ze sa tyka logického odvodzovania, ale ako
metafyzicka diStinkcia medzi svetom faktov a svetom hodnét, ktory je podl'a jeho na-
zoru neobhdjitel'ny. Ostro kritizuje aj novopozitivistické ,,0svojenie* Humovho zako-
na, ktoré vedie k tomu, Ze moralne sudy st postavené za hranice racionality. Novopo-
zitivistom vy¢ita, Ze neuvazuju o inych ako moralnych hodnotach — to, Ze existuju aj
také hodnotové sudy, ktoré patria za hranice moralky, sa vo filozofickych diskusiach
o faktoch a hodnotach dostalo na okraj pozornosti (Putnam 2002,19), podobne ako to,
7e nimi preferovana dichotomia medzi faktmi a hodnotami je zaloZena na tzkom,
scientistickom chapani toho, ¢o je fakt. Nas§ bezny jazyk poskytuje mnozstvo protipri-
kladov voci predstave, ze existuje nejaky svet takych faktov, ktoré by boli v ostrom
kontraste s hodnotami (tamze, 26). Putnam sice pripista, ze mozno rozliSit medzi
hodnotovymi a faktualnymi sidmi, medzi etickymi a inymi typmi stidov, zarovei vSak
zdoraziuje, ze z existencie tejto diStinkcie ,,nemozno odvodit’ ziadne metafyzické
zavery® (tamze, 19), v zmysle dichotomie ¢i nepreklenutelnej priepasti medzi svetom
faktov a svetom hodnét."”’ Zakladny problém podla tohto autora netkvie len v tzkom
chapani toho, ¢o je fakt, ale najm& v neschopnosti vidiet, ze faktualne opisy
a hodnotenia mdZu a musia byt’ vzajomne previazané (tamze, 27)."*

jom dotykaju, ale jedna do druhej neprenikd (Poincaré 1907, 12).

12 Ako formuloval A. J. Ayer, hodnotové siidy su vyjadrenim pocitov a ako také nemodzu byt ani
pravdivé, ani nepravdivé (Ayer 1990, 104).

3 Nechcem tym tvrdit, Ze otazka rozlisenia medzi faktami a ich jazykovymi reprezentéciami nie je
relevantnd, presahuje vSak intenciu tejto state. K otazke ontologického statusu socidlnych faktov
pozri blizsie Sedova 2009.

' Putnam to ilustruje na priklade adjektiva ,kruty“, ktory figuruje napr. v historickom opise spré-
vania nejakého vladcu. Ak o niekom tvrdime, Ze je kruty, opisujeme jeho spravanie, ale slovo
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Dichotémiu medzi faktami a hodnotami, presnejSie nemoznost’ odvodit’ norma-
tivne sudy zo stdov faktudlnych, podrobuje kritike aj J. Searle, a to z pozicie svojej
teorie recovych aktov. Vo svojom starSom ¢lanku s priznaénym nazvom How fo derive
,ought" from ,,is * navrhuje zvazit’ nasledujtci argument (v zhutnenej podobe):

Prva premisa: A sl'ubuje, Ze urobi P.
Druhd premisa: SI'ubovanim P, A berie na seba zavdzok vykonat’ P.

Zaver: A by mal vykonat’ P.

Vykonanie sl'ubu a existencia zavézku su fakty, priklad teda ukazuje moznost’
premostenia medzi tym, co je, atym, ¢o md byt. Searle upozoriuje, Ze takyto argu-
ment nas nemusi celkom uspokojit’, pretoze nechava nezodpovedan otazku: ako ten
fakt, Ze niekto vyslovil nejaku vetu, a tym nieco sl'ubil, vedie k presvedéeniu, Ze
dotyény ma nie¢o vykonat’, teda to, ¢o sl'ibil? TaZkosti s jej zodpovedanim tkvejii
v takom chapanim toho, ako sa slova vztahuju k svetu, ktoré je postavené na kon-
traste medzi deskriptivnymi vetami typu ,,Peter ma hnedé vlasy*, ,,Moje auto dosa-
huje rychlost’ 150 km za hodinu* a hodnotovymi alebo normativnymi vetami (,,Moje
auto je vel'mi dobré*, ,,Peter by mal zaplatit’ Pavlovi 100 eur*). Tento kontrast naj-
CastejSie spdjame s tym, ze opisné vety maju pravdivostnu hodnotu, zatial’ ¢o hodno-
tiace ju nemaju; v pripade potreby ich zdévodnujeme tym, Ze sa odvoldvame na nase
hodnotové preferencie, na normy, ktorych sa drzime, alebo na moralne principy,
ktoré uznavame. Preto sa méze zdat, Ze funkcia hodnotovych sudov je ina ako funk-
cia deskriptivnych viet — tymi druhymi opisujeme svet, kym tymi prvymi vyjadruje-
me nase postoje, pomocou nich chvalime alebo odsudzujeme, ddvame odporacania
arady. Ked si uvedomime, Ze hraji odlisné roly, 'ahko povieme, Ze medzi nimi je
logicka priepast’. ,,Povedané z hl'adiska metafyziky, hodnoty nemdzu byt sti¢ast'ou
sveta, pretozZe keby boli, prestali by byt hodnotami a stali by sa sti¢ast'ou sveta. Po-
vedané formalnejsie, nejaké evaluativne slovo (slovo vyjadrujuce hodnotu) nemoze
byt definované prostrednictvom deskriptivnych slov, lebo keby to bolo mozné, také-
to slovo by sme uz d’alej nemohli pouzivat’ na vyjadrenie pochvaly, odporucenia, iba
na opis.” (Searle 1964, 53 — 54). Takyto obraz Searle pokladd za chybny najmé
preto, lebo nepoddva ziadne zrozumitel'né a koherentné vysvetlenie takych pojmov
ako zavizok, zodpovednost’, povinnost’. Dalej je nespravne aj preto, lebo nerozlisuje
medzi odliSnymi typmi deskriptivnych viet, ¢o mozno osvetlit' prikladom: paradig-
matickymi pripadmi deskriptivnych viet su vety ,,Peter méa hnedé vlasy*, ,,Moje auto
dosahuje rychlost’ 150 km za hodinu®, ale za deskriptivne poklada aj vety typu ,,Pe-
ter sa ozenil“ alebo ,, Jan sl'ibil Petrovi, ze mu zaplati 100 eur®, ked’ze aj také veci,
7e Peter sa ozenil alebo Ze ,,X nieCo sl'ubil Y* sa pokladaju za fakty (podobne ako
to, ze Peter ma hnedé vlasy). Zaroven sa vsak takéto vety liSia od jednoduchych

Kruty” ma aj normativne, etické pouzitie.
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empirickych deskriptivnych viet v tom, Ze vety, ktoré obsahuju také vyrazy ako ,,je
zenaty“, ,,sI'abil zaplatit' X eur®, opisuju sice fakty, ale také fakty, ktoré s viazané
na existenciu istych institucii — zaplatit’ X eur je viazané na existenciu penazi, byt
Zenaty je viazané na inStituciu manzelstva. Searle ich charakterizuje ako institucio-
nalne fakty, na rozdiel od faktov ,,surovych®, holych.

V akom zmysle sa tu hovori o ,,instituciondlnych* faktoch, resp. ako mame ro-
zumiet’ institacidm? S to systémy konstitutivnych noriem, priCom konstitutivne
normy su také, ktorych existencia je neoddelite'na od aktivit, ktoré si nimi konstitu-
ované (na rozdiel od regulativnych noriem, ktoré riadia aktivity, ktorych existencia
nie je zavisla od tychto noriem)."”” Ako priklad moZno uviest Sachy; hrat achy
znamena postupovat’ podl'a pravidiel, sama hra neexistuje bez tychto pravidiel, je
nimi konstituovana. Podobne je to aj s institiciou manzelstva, penazi ¢i sl'ubu, su to
systémy konstitutivnych noriem.

Ked’ rozliSime surové a institucionalne fakty, 'ahko uvidime, ze mnohé formy
povinnosti, zdvézkov, prav a zodpovednosti st institucionalizované — je sice fakt, Ze
X ma isté zavdzky, povinnosti, zodpovednosti, ale je to inStitucionalny, nie holy
fakt. Takyto ,,inStitucionalizovany* prisl'ub, v ktorom je obsiahnuté to, Ze dat’ sl'ub
znamena brat’ na seba zavézok jeho splnenia, umoznuje prechod od ,,je” k ,,ma byt*.
Ak sa vratime k otazke, ako moze konstatovanie faktu (Ze osoba dala sl'ub) opravnit’
hodnotovy zaver o tom, ¢o by mala dana osoba vykonat’, Searlova odpoved’ znie:
,stanovenie takého inStitucionalneho faktu znamena dovolavat’ sa konstitutivnych
pravidiel danej institicie. A to su pravidla, ktoré davaju slovu ,sl'ubujem® vyznam®
(Searle 1964, 57, 58). Distinkcia medzi faktmi a hodnotami a na fiu nadvizujlca
distinkcia medzi deskriptivnymi a hodnotovymi (evaluativnymi) vetami si vyZaduje
revidovanie, uzatvara Searle, ked’Ze neplati, Ze z faktualnych premis nemozno odvo-
dit’ evaluativny zaver (tamze 58). Dalo by sa namietat’, Ze Searlov zaver je malo
relevantny, ak uvazujeme o hodnotovej neutralite vedy, Ze vo vede, napr. vo fyzike
stale plati, Ze normativne zavery nemozno odvodit’ len z faktualnych premis. Takuto
namietku sice mozno uznat ako opravnenu, pokial' za ,,normu* vedy pokladame
fyziku. Nazdavam sa vsak, Ze v takom pripade by sme pracovali so ziZzenym, resp.
reStriktivnym pojmom vedy, z ktorého by sme vylucili vedy skimajuce socialnu
sféru, socidlne institacie a 'udské konanie, teda vedy, ktoré sa zaoberaju institucio-
nalnymi faktmi. Skumanie penazi, sikromného vlastnictva ¢i manzelstva (aby som
pouzila niektoré zo Searlovych prikladov) by sme asi nemali vylucit’ zo sféry vedec-
kého skumania.

Hodnoty vo vede: Ak na otazku, ¢i vo vede operuju aj hodnotové sudy, odpo-
vieme kladne, vynéra sa dalSia otdzka, ktord sa tyka povahy tychto hodndt. Refe-
ren¢nym bodom, ku ktorému viaceri autori pri traktovani uvedenej otazky odkazuju,
je ¢lanok T. Kuhna Objektivita, hodnotové sudy a volba tedrie (Kuhn 1977, 320 —

15 Kritiku Searlovej koncepcie kongtitucie indtitucionalnych faktov podava Bielik (2008).

700



340).'° V tejto stati Kuhn reaguje na niektoré kritiky, ktoré boli vznesené vo&i jeho
myslienkam o prechode od jednej paradigmy k druhej, ktoré rozvinul v Struktiire
vedeckych revolucii a podl'a ktorych vol'ba medzi konkurujucimi teériami sa usku-
to¢nuje v situdcii absencie vedeckych ¢i racionalnych kritérii, a je vecou dohody,
rozhodnutia ¢lenov vedeckého spolocenstva. Kuhn oponuje svojim kritikom, ktori
v uvedenom nézore videli prejav psychologizmu a subjektivizmu, a vymentva znaky
,dobrej teorie, ktoré su podla jeho nazoru nasledujice: 1) Presnost: dosledky,
ktoré st z tedrie odvodite'né, maja byt’ v preukézateInom sulade s vysledkami expe-
rimentov a pozorovani.'’ 2) Konzistentnost’: teéria neobsahuje Ziadne protireGenia
a je konzistentna s inymi, uZ prijatymi. 3) Siroky rozsah: dosledky tedrie maji pre-
sahovat’ vysledky pozorovani, na vysvetlenie ktorych bola vytvorena. 4) Jednodu-
chost: tedria ma vniest’ poriadok, usporiadanost’ do javov, ktoré by bez tedrie ostali
izolované alebo konfuzne. 5) Plodnost™: tedria ma umoznit’ objavit’ nové javy alebo
odhalit’ nové suvislosti medzi uz znamymi javmi. Podl'a Kuhna uvedené znaky st
charakteristiky ziaducej tedrie, ktoré funguju ako ,,Standardné kritéria na posudenie
adekvatnosti nejakej tedrie* (Kuhn 1977, 322) a ako kritérid vyberu medzi konku-
ren¢nymi teoriami. Kuhn ich explicitne nazyva hodnotami: ,,Kritéria vyberu nefun-
guju ako normy urcujice vol'bu, ale ako hodnoty, ktoré ju ovplyviiuja* (tamze, 331)
a sam proces posudzovania alternativnych ¢i navzdjom si konkurujicich tedrii ma
charakter hodnotového posudzovania. Chapanie kritérii vyberu ako hodnot prinasa
isté vyhody, ako dovodi Kuhn, umoziuje napr. racionalne vysvetlit’ tie aspekty ve-
deckej prace, ktoré tradi¢né vysvetlenia pokladali za iracionalne. Hoci povazuje tieto
hodnoty za viac-menej fixné, uznava, ze sposoby, akymi sa aplikujt, ako aj véaha,
aka sa pripisuje jednej alebo druhej, sa historicky menia, a tiez sa menia v zavislosti
od oblasti vedy."® Niekedy sa mdzu dostat’ do konfliktu, napr. presnost’ na tukor ex-
planacnej sily, ako o tom svedcia priklady z dejin vedy (McMullin 1983, 705). VoI-
ba medzi tedriami, ktoré si navzajom konkuruju, je vlastne ich posudzovanim
z hl'adiska uvedenych, pripadne aj d’alSich hodndt, ako je napr. reprodukovatelnost’
experimentu, presnost’ merania a pod. Okrem toho, ako v nadvéznosti na Kuhnove mys-
lienky zdoraziiuje McMullin, v procese vedeckého poznania pdsobia okrem epistemic-
kych aj pragmatické hodnoty, ktoré mézu stvisiet’ s takymi praktickymi aspektmi vy-
skumu, ako je napr. ¢asova dotacia na nejaky experiment, obmedzenost’ zdrojov a pod.
Ziadané vlastnosti dobrej tedrie, ktoré Kuhn poklada za hodnoty riadiace vyber
teorii a vedecku inferenciu, sa zvy€ajne zarad’uji medzi tzv. epistemické alebo kogni-
tivne hodnoty, ktorych uznanie je zosuladitel'né s predpokladom HNV spojenym s tra-
diénym obrazom vedy. Viaceri preto upozorniuju, Ze rieSenie problému HNV predpo-

'S Pozri napr. Douglas (2013), McMullin (1983).

7 1de tu o empiricku adekvétnost, poziadavku, aby observaény obsah teérie bol v silade
s observa¢nymi €i experimentalnymi datami.

'8 Kuhn problém ich povodu neriesi, kym niektori, napr. McMullin sa nazdavaju, Ze si naudené,
osvojuju sa v procese vedeckej pripravy (a v tomto zmysle maju socidlny charakter).
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kladd dosledné rozliSenie medzi kognitivnymi/epistemickymi a nekognitivnymi/neepis-
temick}'/mi,19 socialnymi ¢i moralnymi hodnotami (Cemik 2010, 800; Brown 2001,
105). Otazku toho, Ze ak je veda hodnotovo neutralna, vo vzt'ahu k comu sa vykazuje
tato neutralita, musime v tomto bode d’alej Specifikovat’ a pytat’ sa na to, vo vztahu
k akym hodnotdm je veda neutrdlna. Nuka sa takato odpoved’: voc¢i nekognitivnym,
teda socialnym hodnotam; inymi slovami, problém HNV sa tyka prave nekognitivnych
hodnét. Otazka teda uz nestoji tak, ¢i st vo vede pritomné a pripustné hodnoty, ale ide
o0 otazku, ktora ma zistit’, o aky typ hodnot ide, ako ovplyviiuja vyskum, vSeobecnejSie,
aka je ich uloha, alebo aku rolu vo vede zastavaju. Mozno povedat’ aj ,,obratene™ —
problém HNV je problémom prave vtedy, ked’ sa nim mysli nezat'aZzenost’, neovplyv-
nenost’ inymi nez kognitivnymi hodnotami. Idedl HNV sam osebe stoji na myslienke,
podrl'a ktorej socialne a etické hodnoty nemaju a ani nemajui mat’ vo vede ziadne mies-
to. Ako som uz uviedla, myslienka HNV je uzko previazana s rozliSenim medzi kogni-
tivnymi a nekognitivnymi hodnotami, a to tak, Ze ak spochybnime toto rozliSenie, spo-
chybnime aj HNV (Douglas 2016).

Kognitivne a nekognitivne hodnoty. Kognitivne hodnoty sa najcastejSie vy-
medzuju ako hodnoty, ktoré sa tykaju samého ciel'a vedeckého poznania, teda dosa-
hovania pravdy, ktoré su zviazané s tymto cielom a napoméhaji jeho dosahovanie
(Laudan 2004, Longino 1996), alebo vd’aka ktorym ndm veda poskytuje najspol’ah-
livejSie poznanie sveta (McMullin 1983); také vlastnosti vedeckych tedrii, ktoré su,
alebo ktoré su povazované za dobré a ako také motivuju prijatie danej teérie (Do-
ppelt 2008, 303). V uvahach o kognitivnych hodnotach je beznym postupom ,,ilu-
stracnd stratégia“, ktord ponuka zoznam hodndt povazovanych za kognitivne ¢i
epistemické, priCom na takomto zozname sa najéastejSie nachadza pat’ vysSie uve-
denych Kuhnovych epistemickych cnosti ako kritérii pre postdenie adekvatnosti
nejakej hypotézy c¢i tedrie (hoci niekedy v odlisnej formulécii). Medzi kognitivne
hodnoty sa niekedy zarad’uju aj také znaky dobrej tedrie, ako je objektivita ¢i falzifi-
kovatel'nost’. Pod nekognitivne hodnoty sa zarad’uju hodnoty moralne, ale aj politic-
ké, socialne (spoloéenské)20 alebo kulturne, environmentalne, estetické ¢i religiézne
(Dorato 2004, 53, Reiss, Spenger 2017), nazyvané niekedy jednoducho sociélne
hodnoty, spologenské dobra*' (napr. Doppelt 2008, 302).

' Terminolégia, pouZivana v odbornej literature nie je celkom ustalend, niektori autori pouZivaju
dvojicu terminov epistemické/neepistemické hodnoty (McMullin 1983, 702), ini preferujii dvojicu
vyrazov kognitivne/nekognitivne, viaceri termin epistemické/neepistemické a kognitivne/nekog-
nitivne pouZzivaju ako navzijom zamenitelné (Pournari 2008). L. Laudan rozliSuje epistemické,
kognitivne a socialne hodnoty (Laudan 2004), H. Longino okrem dvojice terminov kognitiv-
ne/nekognitivne pouziva aj oznacenie konstitutivne a kontextudlne hodnoty (Longino 1990, Lon-
gino 1996), Reiss a Sprenger rozliSuji epistemické a kontextudlne hodnoty (Reiss, Sprenger
2017).

2 Napr. ochrana Zivotného prostredia, rovnost, spravodlivost’ (Reiss, Spenger 2017).

! Tento termin moZe byt zavadzajuci, ked’ze aj také epistemické hodnoty ako konzistentnost’ &i
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Kognitivne hodnoty st spojené s uplatiiovanim metodologickych pravidiel;
v samej metdde su vyjadrené kognitivne hodnoty, ako napr.: hl'adaj teorie, ktoré su
empiricky adekvatne; odmietni kazda teoriu, ktora nie je logicky konzistentnd;
uprednostni tedriu s via¢Sou explanacnou silou; daj prednost’ jednoduchsej teorii
(Brown 2001, 104). Je zjavné, ze takéto tvrdenia nevyjadruja fakty, ale maju charak-
ter viet o tom, ¢o md byt, si vyjadrenim hodnot, konkrétne kognitivnych. Kognitiv-
ne hodnoty ako také su ale v istom zmysle arbitrarne, napr. namiesto tych, ktoré
uvadza Kuhn, by bolo rovnako mozné uvazovat’ o alternativnych kognitivnych hod-
notach, ktoré sa objavili v kontexte feministickej kritiky vedy, ako napr. novost’,
citlivost’ vo¢i odlinosti a heterogenite, zohl'adiiovanie vzdjomnej interakcie.” Ako
ukazuje Longino, pre feministické vyskumnicky novost’ predstavuje dolezita hodno-
tu v kontexte toho, Ze viaceré tradicné teorie (napr. v bioldgii, v socialnej antropold-
gii) st poznacené sexistickymi ¢i androcentrickymi predsudkami. Podobne predsta-
vuje pre ne hodnotu ontologicka heterogenita, pretoZze umoziuje si v§imat’ odliSnosti
medzi individuami, ktoré su predmetom vyskumu (Longino 1996, 45 — 47).

Svet, v ktorom sa vedecké poznanie rozvija, je plny roznych noriem, v ktorych
su vyjadrené nekognitivne hodnoty a ktoré Brown ilustruje nasledujicimi prikladmi:
nerob inym to, ¢o by si nechcel, aby ini robili tebe; drz si lakte mimo stola; nebudes
mat’ inych bohov okrem mna; Zi slobodne, alebo zomri (tamze, 105). Na prvy po-
hl'ad sa zda, Ze rozdiel medzi kognitivnymi a nekognitivnymi hodnotami je vcelku
jasny — tkvie v skutocnosti, ¢i sa tykaju vedeckého poznania ajeho cielov, teda
dosahovania pravdy, alebo nie. Otazka je vSak komplikovanejSia, lebo existuju aj
nekognitivne hodnoty, ktoré maju vplyv na vedecké poznanie. Nekognitivne hodno-
ty su vyjadrené v takych normativnych vetach ¢i prikazoch ako napr. podporuj ted-
rie, ktoré pomahaju zlepSovat’ zdravie, Stastie a blahobyt; odmietni kazdu teoriu,
ktora je v rozpore s Bibliou; nespdsobuj bolest’ laboratornym zvieratam; prijmi len
takt tedriu, ktora velebi arijskl rasu; vytvaraj podmienky, v ktorych ma pristup
k vedeckému poznaniu a jeho vysledkom kazdy, osobitne ti, ktori zo sféry vedy boli
dlho vyluc€eni ako prislusnici etnickych mensin ¢i Zeny. Brown pomocou tychto pri-
kladov naznacuje, Ze v otdzke ohladom HNV v zmysle nekognitivnych hodn6t ma ist’
o otazku charakteru a statusu predmetnych hodnot a dblezité je rozliSovat’ medzi ta-
kymi hodnotami, ktoré mozu napomdct’ rozvoj vedy, a takymi, ktoré mu skor brania.

Striktna distinkciu medzi kognitivnymi a nekognitivnymi hodnotami kritizuju
aj viaceré feministické epistemologicky. H. Longino napr. na zdklade pripadovych
studii z oblasti vyskumu pohlavnych odlisnosti ukazuje, Ze su situdcie, kedy hodno-
ty, ktoré na prvy pohl'ad vyzeraju ako kontextualne, lebo prindleZia istému social-

explanacna sila maju socidlny rozmer, prinajmenSom v tom zmysle, Ze st spolu zdiel'ané skupinou
aktérov vedy, ktori si ich osvojuju v procese vedeckej pripravy (Dorato 2004, 53).

2 Okrem uvedenych zarad'uje medzi takéto kognitivne hodnoty H. Longino aj empirickt adekvat-
nost, apridava dve pragmatické hodnoty: vyuzitelnost pre l'udské potreby arozptylenie moci
(Longino 1996).
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nemu prostrediu, pdsobia vo vede ako konstitutivne, teda st vo vedeckej praxi pod-
statné ¢i rozhodujice (Longino 1990, 103 — 133). Feministické vyskumné programy
vo filozofii vedy preukdzali pritomnost’ androcentrickych hodnét vo viacerych etab-
lovanych vedeckych tedriach, v ktorych tieto hodnoty vyrazne prispeli k obsahu tej-
~ktorej tedrie najmi v oblasti behavioralnych, psychologickych a biologickych vied*
a viedli k legitimizacii subordinovaného postavenia zien. Chcem vSak zdoraznit’, Ze
aj ked’ je vedecké poznanie presiaknuté (aj) nekognitivnymi hodnotami, neznaci to,
7e veda sa stava sférou subjektivizmu a Ze musime rezignovat’ na princip vedeckej
objektivity. Objektivitu vedy totiZ nemusime chapat’ v (tradicnom) zmysle hodnoto-
vej neutrality, ale d4 sa uvaZovat’ o takom jej chapani, ktoré sa s hodnotovou viaza-
nost'ou vedy nevylucuje a v ramci ktorého sa objektivita spaja so socidlnym, inter-
subjektivnym a komunalnym charakterom tvorby vedeckého poznania, s praxou
vedeckych komunit, s posobenim takych mechanizmov a proceduir, ako je napr.
kolegialna oponenttra a kritika.

Zaver. Spory o hodnotova neutrality vedy, ktoré v sti¢asnosti nemaju len aka-
demicku povahu, ale niekedy zasahuju aj celkové vnimanie vedy zo strany SirSej
spolo¢nosti, si zaroven aj spormi o jej epistemickt autoritu. Ti, ktori HNV bréania,
tak Cinia ¢asto z obav pred pripadnou kontaminaciou vedy politickymi ¢i ekonomic-
kymi zaujmami a hodnotami. Priklady takejto kontaminacie by sme urcite I'ahko
nasli, sta¢i si spomenut’ na koncept arijskej vedy. Myslim si, Ze v pozadi takychto
obav je vsak zjednodusSené, priamociare chapanie hodnotovej neutrality ako takej.
Vo svojom ¢lanku som sa pokusila rozkryt' rdézne vrstvy problému vzt'ahu vedy
a hodndt, poukazat’ na jeho rozlicné dimenzie a spdsoby alternativnej tematizacie.
Nazdavam sa, ze dichotomické chapanie faktov a hodnét nie je dobre obhdjitel'né,
ako nie je obhgjitel'ny ani predpoklad HNV. Navrhujem preto otazku o tom, ¢i je
vedecké poznanie hodnotovo neutrdlne, preformulovat’ do podoby otazky o tom,
ktoré, pripadne aké st tie hodnoty, o vo vede operuju, priCom tito otdzku je vhodné
polozit’ vzdy vzhl'adom na nejaky konkrétny vedecky vyskumny program. Jej zod-
povedanie zvyCajne presahuje moznosti Cisto filozofickej reflexie a vyzaduje vy-
skum praxe vedy, jej aktérov a vedeckych institicii.
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