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ABSTRAKT

KRUPA, Martin: Kolko nds stoji bezpecnost. — Ekonomicka univerzita v Bratislave.
Néarodohospodarska fakulta; Katedra hospodarskej politiky. — VedUci zavereénej prace: Ing.
Patrik Jankovi¢, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2025, 69 s.

ZavereCnd praca sa zameriava na analyzu vztahu medzi verejnymi vydavkami na
bezpecnostny sektor, mierou kriminality a vybranymi socioekonomickymi ukazovatel'mi v
krajindch Schengenského priestoru v obdobi rokov 2008 — 2022. Hlavnym cielom prace je
zhodnotit,, ¢i su vydavky na bezpe€nostné institacie — najma policiu, justiciu a vazenstvo —
relevantnym determinantom kriminality a zaroven posudit ich efektivnost vo vztahu k
spoloCenskym vystupom v oblasti vnutornej bezpecnosti. Vyskum vyuziva panelové data a
linearne regresné modely s dérazom na fixné efekty. Sucastou analyzy bola aj vypoctova
metoda Data Envelopment Analysis (DEA), ktora hodnoti efektivnost vydavkov na
bezpecnostny sektor vzhl'adom na dosiahnuté vystupy. Slovenska republika bola analyzovana
samostatne prostrednictvom deskriptivnych ukazovatel'ov. Vysledky poukazuji na Statisticky
vyznamny inverzny vztah medzi ekonomickym rozvojom a kriminalitou, ¢o naznacuje
priaznivy vplyv ekonomického rastu. Naopak, majetkova a prijmova nerovnost’ nevykazovali
konzistentny vplyv na mieru kriminality. Z bezpe¢nostnych vydavkov mal najvac¢si dopad
rozpocet policie, no celkova efektivnost’ vydavkov bola v ¢ase nestala. V pripade Slovenska sa
kriminalita znizovala aj napriek kolisaniu vydavkov, pricom k pozitivnemu vyvoju
pravdepodobne prispeli SirSie faktory ako rast vzdelanosti a ekonomickej stability. Zistenia
podporuju potrebu efektivneho, nie objemového pristupu k verejnym vydavkom a naznacuji
potencial pre dals$i vyskum zamerany na nelinearne vzt'ahy, ¢asové rady a individualne

Specifikd jednotlivych krajin.

KPucové slova:

vydavky na bezpecnost’, kriminalita, ekonomicky rozvoj, majetkova nerovnost, prijmova

nerovnost’



ABSTRACT

KRUPA, Martin: The Price of Security. — University of Economics in Bratislava. Faculty of
National Economy; Department of Economic Policy. — Thesis supervisor: Ing. Patrik Jankovic,
PhD. — Bratislava: NHF EU, 2025, number of pages 69.

The thesis focuses on the analysis of the relationship between public spending on the
security sector, crime rates and selected socio-economic indicators in the Schengen area
countries in the period 2008-2022. The main objective of the thesis is to assess whether
spending on security institutions - in particular the police, judiciary, and prison system - is a
relevant determinant of crime and also to assess their effectiveness in relation to societal
outcomes related to internal security. The research uses panel data and linear regression models
with an emphasis on fixed effects. The analysis also included the Data Envelopment Analysis
(DEA) method that assesses the efficiency of security sector expenditures relative to the
outcomes achieved. The Slovak Republic was analysed separately using descriptive indicators.
The results show a statistically significant inverse relationship between economic development
and crime, indicating a positive impact of economic growth. In contrast, wealth and income
inequality did not show a consistent effect on crime rates. Among security expenditures, the
police budget had the largest impact, but the overall efficiency of expenditures was volatile
over time. In the case of Slovakia, crime has been declining despite fluctuations in spending,
with broader factors such as increasing levels of education and economic stability likely
contributing to the positive trend. The findings support the need for an an efficient rather than
a volume-based approach to public spending and suggest the potential for further research

focusing on non-linear relationships, time series and individual country specificities.

Key words:

security spending, crime, economic development, wealth inequality, income inequality
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Uvod

Bezpecnost’ Statu je neoddelitel'ne spitd so schopnostou efektivne predchadzat’
kriminalite a reagovat na fu. Miera kriminality v spolo¢nosti predstavuje klucovy
ukazovatel' vnutornej stability, pricom vyrazne ovplyviluje celkovy pocit bezpecia
obyvatel'stva a ich doveru v pravny stat. Kriminalita je pretrvavajiica a vyvijajiica sa
spolocenska vyzva, ktord ovplyviuje komunity, ekonomiky a vlady na celom svete. Zahtia
Siroké spektrum nezdkonnych ¢innosti, od drobnych kradezi a podvodov az po nasilné
trestné Ciny a organizovany zlo¢in. Ddsledky zlo¢inu presahuji rdmec bezprostrednych obeti
a ovplyviiuji socidlnu sudrznost’, hospodarsky rast a doveru verejnosti v institucie. Ked'ze
miera kriminality koliSe v dosledku hospodarskych, socidlnych a technologickych zmien,
vlady musia neustéle prispdsobovat’ svoje bezpecnostné politiky a financné prostriedky, aby

zachovali verejnu bezpecnost.

ZabezpeCenie verejnej bezpecnosti je zdkladnou povinnostou vlady, avSak
rozpoCtové obmedzenia si vyzaduji starostlivi rovnovahu medzi G¢innou prevenciou
kriminality a zodpovednym fiskalnym riadenim. Otazka, kol'’ko by mal §tat investovat’ do
bezpecnosti, je zlozitd a komplexna. Tvorcovia politik musia urcit’ optimalnu uroven
vydavkov na inStitucie, ako st organy ¢inné v trestnom konani, sidne systémy a
napravnovychovné zariadenia, aby sa maximalizovala bezpe¢nost pri zachovani
ekonomickej efektivnosti. Nadmerné financovanie bezpecnostnych opatreni méze zat'azit’
verejné rozpocty a znizit' investicie do inych zivotne dolezitych oblasti, ako je napriklad
zdravotna starostlivost’ a vzdelavanie, zatial ¢o nedostato¢né financovanie moze viest’ k
zvySeniu kriminality a socialnej nestabilite. Z ekonomického hl'adiska predstavuje trestny
¢in pre spolo¢nost’ priame a nepriame naklady. Priame niklady zahfnaju vladne vydavky na
policiu, sudy a uvdznenie, zatial' ¢o nepriame naklady zahtiaji stratu produktivity, Skody na
majetku a znizené zahrani¢né investicie v dosledku vnimanej neistoty. Ekonomické bremeno
kriminality je obzvlast dolezité pre tvorcov politik, ktori musia zhodnotit’, ¢i zvySené
vydavky na bezpecnost’ vedu k proporciondlnym vyhodam pri znizovani kriminality, alebo
¢i alternativne stratégie, ako su socialne programy a ekonomické stimuly, prinasaju lepSie

vysledky.

Tato stdia skima vztah medzi vydavkami na bezpecnostny sektor, mierou
kriminality, hospodarskym rastom a prijmovou a majetkovou nerovnostou. Cielom je

porozumiet’, ¢i vySSie verejné vydavky automaticky vedu Kk znizeniu trestnych ¢inov a ako



zmeny v bohatstve ¢i ekonomickych rozdieloch ovplyviiuji Groven kriminality a verejné
investicie do bezpe€nosti. Analyzou tdajov krajin Schengenského priestoru a vyuzitim
linearnych panelovych regresnych modelov vyskum pontka pohl'ad na efektivnost’ tychto
vydavkov a posudzuje, ¢i je ich zvySovanie alebo znizovanie opodstatnené¢ z hladiska
realnych bezpecnostnych prinosov. Zistenia prispeju k prebiehajucim diskusidm o tlohe
verejnych financii pri udrziavani bezpecnej a stabilnej spolo¢nosti, s dérazom na strategické
a efektivne vyuzivanie ekonomickych zdrojov. Zaroven vytvaraju zaklad pre buduci
vyskum, ktory by mohol zohl'adnit’ aj potencionalne nelinearne vzt'ahy, oneskorené efekty
prostrednictvom ¢asovych radov — najméa v pripade Slovenskej republiky — a podrobnejsie

preskumat’ Specifikd jednotlivych krajin v rdmci panelového datasetu.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky

V stcasnosti sledujeme trend globalneho poklesu kriminality, najmd v oblasti
nasilnej(vrazda, fyzické napadnutie) a majetkovej kriminality (kradez, vlamanie), ako aj
pokracujicemu, ale miernejSiemu, poklesu extrémnej chudoby, popri narastajicemu poctu
obyvatelov Zeme. (INTERPOL, 2022; UN, 2017; Pease a Ignatans, 2016; World Bank,
2024) V roku 2022 dosiahla populacia nasej planéty 8 miliard, v ¢ase pisania tejto prace sa
pocet obyvatel'ov Zeme pohybuje okolo 8,2 miliardy. (Worlddometers) Otazkou je, ¢i vyssie
mnozstvo 'udi meria aspech alebo pokrok spolo¢nosti, a ¢i sa tento pokrok premieta aj do
niz$ej motivacie jednotlivcov dopustat’ sa trestnej &innosti. Staty st vacsinou hodnotené
podla zasadnych socidlno-ekonomickych ukazovatel'ov (gramotnost, Umrtnost’ a hruby
domaéci produkt), z ktorych sa odvodzuju indikatory ako st Index I'udského rozvoja a Index
vnimania korupcie, ktorych politicky vyznam mdZe pomoct preskimat pozitivne
aj negativne aspekty krajin po celom svete. (Farrel a Clark, 2004, s.11) V tejto praci sa vSak
budeme zaoberat’ negativnou strankou l'udskych ¢innosti, konkrétne celkovej kriminalite
a jej nakladmi pre spolo¢nost’ v podobe verejnych vydavkov na jej prevenciu a zabezpecenie

bezpecnosti obcanov.

1.1 Charakteristika bezpecnosti a kriminality

Bezpecnost’ by sme mali vnimat’ ako trvajaci, pravidelny proces, ktory priebezne
reaguje na hrozby vyskytujice sa v bezpe¢nostnom prostredi referenéného objektu. Tento
proces zabezpe€uje pricbeznu realizaciu opatreni s ciel'om chranit’ zaujmy a potreby daného
objektu. Bezpecnost’ nepredstavuje iba nepritomnost’ hrozieb, ale najma aktivnu ochranu
pred nimi. Zahiila dlhodobé zabezpecenie Zivotnych potrieb a zdujmov jednotlivcov,
spolo¢nosti a krajin pred hrozbami pochadzajicimi z vniitorného aj vonkajsieho prostredia.

(Hofreiter a Zvakova, 2019, s. 27-28)

Clenenie bezpe&nosti podl'a charakteru posobiacich hrozieb je jednym zo zakladnych

pristupov na jej zadefinovanie. V tomto pripade rozliSujeme:

e vojenskl bezpecnost, ktorej predmetom je ochrana pred vojenskymi
hrozbami a napadnutiami, ozbrojenymi konfliktmi, atd’., kde objektom je
prirodzene Stat

e nevojenskl bezpecnost, ktorej objektom je nielen $tét, ale aj socidlne skupiny

aludia, kde zakladnym principom je ochrana tychto subjektov pred
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nevojenskymi hrozbami rdznej povahy, ako je napriklad kriminalita.
(Hofreiter a Brezina, 2023, s. 18)
Kriminalitu, v podobe trestného ¢inu, mozno definovat ako nezakonné konanie,
ktoré sa prejavuje suborom trestnych ¢inov spachanych trestne zodpovednymi osobami bud’
umyselne alebo z nedbanlivosti, na konkrétnom tzemi a v stanovenom ¢asovom ramci. (TZ

¢.300/2005 Z. z.) Rozdel'ujeme ju na tri zakladné skupiny:
1) Vseobecna kriminalita

Tato kategoria zahfna trestné Ciny, ktoré sa najCastejSie vyskytuju v kazdodennom

zivote a priamo ovplyviiuji bezpecnost’ obyvatel'stva. Deli sa na:

a. Nasilna trestna cinnost’: napr. vrazdy, ublizenie na zdravi, lapeze,
vyhrazanie sa, unos domace nasilie a pod. Cielom pachatel’a je ¢asto spdsobit’
ujmu na zdravi alebo Zivote.

b. Mravnostna trestna c¢innost’. zahiia sexudlne trestné cCiny, ako je
znasilnenie, sexualne zneuzivanie, detskd pornografia, obchodovanie s
I'udmi za ucelom prostitucie a iné formy poruSovania sexudlnej integrity
obete.

C. Majetkova trestna Cinnost’: patri sem kradez, vlamanie, poSkodzovanie
cudzieho majetku, neopravnené uzivanie cudzej veci a pod. Hlavnou
motivaciou je obohatenie sa.

d. InavSeobecna trestna ¢innost’: napr. vytrznictvo, ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky (napr. jazda pod vplyvom alkoholu), nedovolené
ozbrojovanie, marenie Uradného konania a pod.

2) Hospodarska (ekonomicka) kriminalita

Ide o trestnu ¢innost’, ktora stvisi s podnikanim, hospodarenim a finanénymi tokmi.
Casto ma sofistikovany charakter, je menej viditelna a pachana bielymi goliermi (tzv.
,white-collar crime®). Typické trestné €iny st podvody (napr. datiové, poistovacie),

korupcia, pranie $pinavych penazi, falsovanie dokladov, pytliactvo a pod.
3) Zostavajuca kriminalita

Tato skupina zahffia vSetky ostatné trestné Ciny, ktoré nespadajii pod vSeobecnu
alebo hospodarsku kriminalitu. Ide ¢asto o SpecifickejSie alebo menej ¢asté delikty, ktoré

stvisia s porusenim Specializovanych zdkonov a noriem. Sem patri napriklad ubliZenie na
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zdravi z nedbanlivosti, ohovéranie, dopravné nehody, tyranie zvierat a pod. (Lison
a Hullova, 2022, s. 4-6; Statisticky tirad SR, 2021)

Po definovani jednotlivych foriem kriminality je nevyhnutné venovat pozornost’ jej
dopadu na jednotlivcov a spolo¢nost’, ¢o je predmetom ponatia viktimizacie. Tento pojem
oznacuje proces, pri ktorom sa jednotlivec stava obetou trestného ¢inu. Na rozdiel od
nahlasenych trestnych ¢inov, ktoré predstavuji pripady oficidlne oznamené orgdnom
¢innym v trestnom konani, viktimizacia sa vztahuje na skutocny pocet 0sob, ktoré sa stali
obetami trestnej €innosti, bez ohl'adu na to, ¢i prislusné trestné Ciny boli oznamené
policii.(Schlesinger a kol., 2004, s. 4) Z tohto dovodu je vycislenie viktimizacie naro¢né,
ked’ze neozndmené trestné Ciny nie st zahrnuté v oficidlnych Statistikach, ¢im sa vytvara

rozdiel medzi redlnym a oficialne zaznamenanym vyskytom kriminality.

1.2 Vyvoj kriminality

V poslednych desatro¢iach mozno vo viacerych Castiach sveta pozorovat’ dlhodoby
trend poklesu vSeobecnej kriminality, najmi pokial’ ide o majetkové trestné ¢iny a nasilnu
kriminalitu, ktory bol zaznamenany najmé od druhej polovice 90. rokov 20. storoCia vo
vyspelych krajinach, ako st Spojené Staty, Kanada, Australia ¢i krajiny zadpadnej Eurdpy.
Pokles je vysledkom kombinacie rasticej Zivotnej rovne, technologického pokroku a lepsej
arovne vzdelania a zdravotnictva. (Tseloni a kol., 2010, s. 376-384) Na grafe ¢. 1 je mozné
identifikovat’ celosvetovy pokles miery vrazd, ktory zahfiia nielen ekonomicky vyspelé

Staty, ale aj krajiny s nizSou uroviiou rozvoja.
Graf ¢.1 Globalna miera vrazd v rokoch 1990-2017 (poc€et vrazd na stotisic obyvatel’ov)
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Pokles vSeobecnej kriminality bol zaznamenany v mnohych ¢astiach sveta. Dobrym
prikladom tohto trendu je situacia v Spojenych Statoch americkych, kde v 70. az 90. rokoch
minulého storocia bola evidovana vysoka miera kriminality, avSak od polovice 90. rokov po
rok 2012 zaznamenala vyrazny pokles (graf ¢.2). Miera vrazd, sexudlneho nésilia, lupezi
a utokov (zhrnuté pod anglickym pojmom violence) klesla rychlo, pricom tento trend
pokracoval aj po roku 2000, hoci miernej$im tempom. Do roku 2011 sa nésilna kriminalita
znizila o 70 % oproti roku 1993. KradezZe a vlamania sa znizovali uz od 70. rokov — vldmania
0 56 % medzi rokmi 1994 a 2011. Data tieZ naznacuju suvislost’ medzi mierou kradezi dut a

nasilnou kriminalitou s priblizne dvojro¢nym oneskorenim. (Farell a kol., 2014, s. 425)

Graf ¢.2 Prieskum viktimizacie kriminality USA v rokoch 1976-2012 (1976 = 100)
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Zdroj: Farrell a kol. (2014)

Zépadna Europa v tomto obdobi zaznamenava menej pozitivny trend, nakol'ko len
urcité kategorie trestnych ¢inov st na Gstupe, takZe sa nedd povedat’, Ze by dochadzalo ku
vSeobecnému poklesu miery kriminality. Dochadza k poklesu najma majetkovych trestnych
¢inov, ako st kradezZe, vlamania do domacnosti a kradeze motorovych vozidiel, zaznamenali
na zaciatku 90. rokov vyrazny narast, pricom vrchol dosiahli v obdobi 1992 — 1995. Odvtedy
maju prevazne klesajuci trend (graf ¢.3). Hoci v obdobi rokov 2000-2002 doslo k miernemu
preruseniu tohto poklesu, nasledny ubytok majetkovej kriminality bol eSte vyraznejsi ako
predtym. Trend vrazd je skoro totozny, ale menej strmy. ZvySok nasilnych trestnych ¢inov

a drogova kriminalita maju vSak opaény trend. Alarmujiuce su hlavne fyzické napadnutia,
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ktoré sa podl'a policajnych zaznamov viac ako zdvojnasobili a konkrétne medzi rokmi 1990-
2007 sa zvysili o 143 %. (Aebi a Linde, 2010, s. 259-263)

Graf ¢.3 Policajné zaznamy kriminality na 100 000 obyvatelov v rokoch 1990 az 2007
(index 1990 = 100) v zapadnej Eurdpe (geometrické priemery)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla Aebi a Linde (2010)

Ak sa pozrieme blizSie na pripad Anglicka a Walesu, ktoré patria pod zapadnu
Europu, 78 9% tunajSich obCanov sa aj napriek klesajiicej kriminalite domnieva, Ze
kriminalita neklesé, ale naopak sa zvyS$uje. Udaje o kriminalite viak tvrdia o opaku, ked’Ze
vacsina trestnych ¢inov klesla za poslednych 30 rokov (1993-2023) o necelych 90 %. Mimo
podvodov a kyberkriminality, ktoré zaznamenali narast a Vv stcasnosti tvoria polovicu
trestnych ¢inov, celkova miera kriminalita klesla o 77 % (graf ¢.4). Ide vSak o problém,
ktory postihuje aj iné krajiny avyvolava pochybnosti aneddveru uobcanov voci
bezpecnostnym inStitucidm. Zarodky tychto dojmov pochadzajii zo zlej informovanosti
obCanov, zvySenou pozornostou médii voci ndsilnym trestnym cinom, politického
taktizovania pred volbami alebo takzvanych ,,popieracov poklesu kriminality, pre ich

vlastny zaujem o vyssie vydavky na bezpecnost’. (Davies a Farrel, 2024)
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Graf ¢.4 Odhady poc¢tu kriminalnych ¢inov na stotisic obyvatePov v Anglicku a Wales
1981-2023 (okrem obdobia pandémie Covid-19)
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Zdroj: Office for National Statistics UK
Pri hodnoteni poklesu celkovej kriminality je potrebné pristupovat’ opatrne. Aj ked’
Statistiky v niektorych krajindch naznacuju zniZzenie poctu tradi¢nych trestnych ¢inov, ako
st kradeze ¢i nasilné utoky, neznamend to, ze vSetky formy kriminality st na ustupe.
Struktara kriminalnej ¢innosti sa meni a niektoré sofistikovanejsie formy trestnej ¢innosti

zaznamenavaju narast.

V roku 2023 sa odhadovalo, Ze cez finan¢ny systém Eurdpy preslo priblizne 750
miliard USD v ramci prania Spinavych penazi a inych nelegalnych financnych tokov, pricom
103,6 miliardy USD pochédzalo z podvodov. Okrem toho, ekonomickeé trestné iny v EU sa
Coraz viac digitalizuju, ¢im sa znizuje ich objasnitelnost’ a rastie potreba cezhranicnej

spoluprace. (Verafin, 2024)

Kyberkriminalita predstavuje jednu z najrychlejsie rasticich foriem kriminality. V
roku 2023 sposobila globalne Skody vo vyske priblizne 8 bilionov americkych dolarov,
pricom sa ocakava, ze do roku 2025 dosiahnu 10,5 bilibnov dolarov. Najcastejsie formy
zahfnaji phishing, ransomware a podvody spojené s vyuZzitim umelej inteligencie.

(Cyberscurity Ventures, 2023)

Napriek roznym politickym pristupom v krajinach OECD aj mimo nich, drogova
kriminalita zostdva vyznamnym problémom. Podl'a World Drug Report 2023 od Uradu OSN

pre drogy a kriminalitu, pocet uZivatel'ov drog na svete vzrastol na viac nez 296 milionov,
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¢o predstavuje narast o 23 % za desatroCie. Zaroven narasta podiel syntetickych drog, ktoré

sa daju l'ahsie distribuovat’ cez digitalne kanaly. (UNODC, 2023)

1.3 Vztah medzi verejnymi vydavkami na bezpec¢nost’ a kriminality

Kriminalita predstavuje vyznamnu zat'az pre spolo¢nost’, ktora nesie naklady spojené
s jej prevenciou, potlaéanim a rieSenim. Tieto naklady sa odrazaji v rozpoctoch na
bezpecnostné institucie, ktoré su kl'uCové pre udrzanie verejného poriadku. Vydavky na
policiu st neoddelitelne spojené s Usilim o zniZenie kriminality. Zahrnuju personalne
naklady, nakup technologii, vycvik a modernizaciu infraStruktury. V sucasnosti sa pozornost’
zameriava aj na implementaciu pokrocCilych analytickych nastrojov a systémov na
predpovedanie trestnej ¢innosti, co umoziuje efektivnejSiu reakciu na hrozby a prevenciu
trestnej Cinnosti. Tieto investicie su nevyhnutné pre zlepSenie schopnosti policie efektivne

celit novym vyzvam a zaistovat’ bezpecnost’ v spolo¢nosti.

Z grafu ¢.5 vyplyva, ze medzi HDP a policajnymi vydavkami existuje pozitivna,
avSak nelinearna suvislost. Vo vSeobecnosti plati, ze bohatSie krajiny investuji viac do
bezpecnostného sektora, v tomto pripade do policie. Tento vztah je vSak nerovnomerny —

po prekroc¢eni urcitej urovne HDP sa tempo rastu vydavkov na policiu spomal’uje. (Farrel
a Clark, 2004).

Graf ¢.5 Odhad policajnych vydavkov na obyvatela na zaklade HDP na osobu (USD)
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Z pohladu kriminality vSak vysSie vydavky na policiu nemusia nevyhnutne

znamenat' niz§iu mieru kriminality, ale mézu odrazat’ preventivne politiky, Struktiru

17



rozpoctu alebo bezpecnostné priority konkrétneho Statu. Tento predpoklad potvrdzuje Graf
¢. 2, ktory zobrazuje vyvoj kriminality v USA v rokoch 1976 — 2012 na zéklade
viktimizacnych prieskumov. Prave okolo roku 1997, ktory je referenénym bodom pre Graf
¢. 5, vidime, ze miera kriminality v Spojenych Statoch uz bola na vyrazne klesajicej

trajektorii, najmé v oblastiach ako kradeze vozidiel, vlamania a nasilné trestné ¢iny.

Tento vyvoj naznacuje, ze zvysené vydavky na bezpecnost’ nemusia byt len reakciou
na aktualnu kriminalitu, ale mézu byt sticastou dlhodobej bezpecnostnej stratégie, ktora
kladie dbraz na prevenciu, znizenie rizika recidivy a celkovit modernizaciu bezpe¢nostnych
zloziek. Zaroven to poukazuje na potrebu odliSovat’ medzi faktickou mierou kriminality a
vnimanou bezpecnostou, ktoré moézu byt v rdéznych krajinach ovplyvnené odliSnou

dynamikou aj politickym kontextom.

Vyvoj vydavkov na polictu a miery kriminality v Spojenych §tadtoch americkych
poskytuje ndzorny priklad mozného nestiladu medzi objemom verejnych vydavkov a
realnym bezpe¢nostnym vystupom. Ako ukazuje graf ¢.6, Statne a miestne vydavky na
policiu v USA — po zohladneni inflacie (v cenach roku 2018) — neustale rastli od konca 60.

rokov, pricom po roku 2010 zaznamenali narast o viac nez 600 %.

Graf ¢.6 Odhad policajnych vydavkov na osobu na zaklade HDP na obyvatelPa (USD)
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Na druhej strane, vyvoj kriminality mal odliSny charakter. Zatial' ¢o v obdobi do
zaciatku 90. rokov kriminalita, najmd nasilna, vyrazne rastla, po roku 1993 doslo k
dlhodobému poklesu, ktory pokracoval az do konca sledovaného obdobia. Tento trend
znizovania kriminality sa odohraval subezne s pokracujicim narastom vydavkov, o
naznacuje, ze medzi vySkou investovanych verejnych prostriedkov a uroviiou kriminality

neexistuje jednoznaény linearny vztah.

Tento vyvoj mozno interpretovat’ viacerymi sposobmi. Rastuce vydavky na policiu
nemusia byt priamou reakciou na aktudlnu mieru kriminality, ale skoér désledkom
preventivne orientovanych bezpecnostnych stratégii, legislativnych zmien, politického tlaku
¢1 SirSich instituciondlnych a spoloCenskych faktorov. Zaroven nie je mozné vylucit, Ze
zniZenie kriminality mohlo byt’ ¢iasto¢ne ovplyvnené vySSou uroviiou investicii, avSak bez

silnejSich analytickych dokazov nie je vhodné povaZovat tento vztah za kauzalny.

1.4 Vplyv ekonomického rozvoja na kriminalitu

Ekondémovia sa na kriminalitu pozeraju z viacerych uhlov pohladu, pricom casto
vyuzivaji ekonomickt analyzu spravania a teoriu raciondlnej volby. Ich nazory na
zodpovedanie otazky, preCo sa bezny clovek dopusti spachania trestného ¢inu, st r6zne. Z
ekonomického hladiska je kriminalita vnimana ako efekt raciondlnej uvahy, ked Clovek
analyzuje naklady a vynosy nelegalnej formy Zzivobytia v porovnani s poctivou pracou.
Miera, akou jednotlivci vnimaji hodnotu budicnosti, ovplyviiuje aj ich o¢akavané zisky a
néklady spojené so zlo¢inom. Krimindlne ¢iny ¢asto prinasaji okamzité vyhody, zatial’ ¢o
riziko trestu je vzdialené a neisté. Ak Clovek pripisuje buducim désledkom nizku dolezitost’
a uplatiiuje vysoku diskontnu sadzbu, je pravdepodobnejsie, Ze sa dopusti trestného ¢inu,
ked’ze okamzity zisk prefiho prevazuje nad moznymi budicimi sankciami. (Becker, 1968,

5.13-16)

Podla Sarvaria sa vztah medzi ekonomikou a kriminalitou zvy€ajne skiima na
zaklade dvoch hlavnych hypotéz. Prvou je, Ze v obdobi priaznivych ekonomickych
podmienok dochadza k poklesu kriminality, ¢o znamena, ze medzi tymito faktormi existuje
negativny vztah. Druhd hypotéza naznacuje, Ze kriminalita mdze narastat’ v prostredi
podporujicom hospodarsky rast, ¢im sa vytvara priama stvislost medzi ekonomickou

expanziou a mierou zlo¢innosti. (Sarvaria, 2019)
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Na grafe ¢.7 si mézeme v§imnat,, ze HDP na osobu, upravené o inflaciu, narastalo za
poslednych 50 rokov nielen vo vyspelejSich oblastiach sveta, ale aj globalne. Tato trajektoria
rastu bola prerusend obdobiami hospodarskeho poklesu v doésledku finanénych kriz,
geopolitickych udalosti a najmé pandémie COVID-19. Napriklad miera rastu globalneho
HDP sa v roku 2020 pocas pandémie znizila o 2,93 %, ale v roku 2021 opét’ vzrastla o 6,26
%. (Macrotrends, 2025) Aj naprick nejednoznacnému vplyvu bohatstva a ekonomickej
situdcie Statu na kriminalitu z hladiska teoretickej literatiry, empirické modely bezne

odhaduju urcit korelaciu medzi nimi. (Muroi a Baumann, 2009, s.11)

Graf ¢.7 Globalny vyvoj redlneho HDP na obyvatePa v rokoch 1970-2022
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Prv( hypotézu potvrdzuje $tadia z roku 2020 vyuzitim regresie fixnych efektov na
vyskum vzorky 88 rozvinutych a rozvojovych krajin v obdobi 1993-2015. Vysledky tejto
prace preukdzali pokles nésilnej kriminality v podobe vrazd pri pozitivhnom rozvoji
ekonomického procesu, aj naprieck medzinarodnej migracie, ktora neprinasa ziadny
nezavisly Cisty vplyv na mieru vrdzd na medzinarodnej Grovni. Zo zaveru autorov vyplyva,
ze hospodarsky rast krajin a zvySovanie bohatstva ma podl'a vyskumu negativny vplyv na

nasilna aktivitu obéanov. (Santos a kol., 2020, s.10-11)

Druhy predpoklad je podporovany prikladom situacie v Indonézii, kde rast
ekonomiky, v kombinécii s nerovnostou medzi obyvatel'stvom, vedie k zvySenej miere
kriminality. Kusuma a jeho tim vo svojej §tadii zdoraziuji vyznamn( Ulohu indexu
Pudského rozvoja (d’alej HDI) pri podpore ekonomického rastu. Autori tvrdia, ze vysSie HDI

prispieva k ekonomickému rozvoju zlepSenim urovne prijmov obyvatel'stva, zdravia a
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vzdelania. Tieto zlepSenia zvysuju celkovi produktivitu pracovnej sily, ¢o vedie k vyssej
ekonomickej produkcii. Okrem toho lepsie HDI ul'ah¢uje pristup k vyhoddm ekonomického
rozvoja, vytvara priaznivejSie prostredie pre investicie a rozsirovanie infrastruktury, ¢o zase
pohana rast. HDI teda zohrava rozhodujicu tulohu pri podpore trvalo udrzatel'ného
ekonomického rozvoja zlepSovanim l'udského kapitalu a bohatstva.(Kusuma a kol., 2019)
Avsak situacia v hlavnom meste Jakarta je z hl'adiska kriminality vazna a podla vyskumu
Sitanggang a Hutapia ma HDI na zaklade regresnej analyzy signifikantne vyznamny vplyv
na narast kriminality. Zo zaveru autorov vyplyva, ze nevyvazeny narast HDI méze vyvolat
frustraciu medzi znevyhodnenymi skupinami, ¢o ich moéze motivovat’ k zapojeniu sa do
zlo¢inného spravania, aby naplnili svoje ekonomické potreby alebo sa vyrovnali s pocitom
nespravodlivosti. Nakol’ko HDI indikuje, okrem iného, lepSie vzdelanie, nie je nespravne si
mysliet, ze prave vzdelanie poskytuje moznosti ku sofistikovanej$im trestnym ¢inom, ako
napriklad nenasilné¢ finanéné zlo¢iny (white-collar crime) alebo kyberkriminalita.
(Sitanggang a Hutapia, 2024, 5.98-99).

Literarne aj Studijné zdroje nam naznacuju existenciu réznych scendrov pri skimani
vzt'ahu medzi kriminalitou a ekonomickou situdciou krajin. To znamena, ze ekonomicky
rast/pokles méze znizit/zvysit troven kriminality a naopak, kedy aj napriek rastu HDP
krajiny dochddza k rastu krimindlnych c¢inov ¢i uz z dévodu moznosti vyuzitia
sofistikovanejSich metod alebo v dosledku inflacie, ked’ rastuce ceny spdsobuji bankroty
podnikov a finan¢né problémy jednotlivcov, moze ddjst’ k narastu kriminality a nelegalnych

aktivit ako spdsobu prezitia.

Pri zamerani sa na krajiny Europskej Unie nie je vztah medzi ekonomickym
rozvojom a mierou kriminality jednoznaény. Stidia Remeikiene a kol. skiima tuto
problematiku v kontexte organizovaného zlo¢inu a podvodov pomocou metod
PROMETHEE a entropickej analyzy. Vysledky naznacuji, ze zatial’ ¢o v niektorych Statoch
— ako napriklad vo Francuzsku alebo Bulharsku — kriminalita zodpoveda ekonomickej
urovni podl'a prvej hypotézy o inverznom vztahu, existuju aj krajiny, ktoré tento predpoklad
nar$aji. Prikladom su Spanielsko a Portugalsko, ktoré naprick menej priaznivej
ekonomickej situacii vykazuji niz§iu kriminality v porovnani s vac¢Sinou clenskych Statov
EU. Naopak, na Slovensku mozno pozorovat’ odli§ny trend — aj napriek priaznivému vyvoju
ekonomickych ukazovatel'ov zaznamenava krajina relativne vy$$iu kriminalitu v porovnani
s inymi Statmi unie. Tato klasifikacia ¢lenskych Statov, ktoré presli obdobim hospodarskeho

rastu, poukazuje na to, ze vztah medzi ekonomickym rozvojom a kriminalitou je komplexny
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a ovplyviiovany viacerymi faktormi. Pochopenie tychto suvislosti méze narodnym vladam
pomoct’ lepsie identifikovat’ $pecifické faktory ovplyviujiice vyvoj kriminality v roznych
fazach ekonomického cyklu a umoznit® adekvatne nastavenie vydavkov na bezpecnostné

inStiticie a preventivne opatrenia.

1.5 Vplyv nerovnosti bohatstva a prijmov na kriminalitu

Otazka vplyvu prijmovej a majetkovej nerovnosti na kriminalitu patri medzi
dlhodobo diskutované témy v ramci kriminologického a socialno-ekonomického vyskumu.
Mnohé teoretické pristupy — vratane teorie relativnej deprivacie ¢i konceptu socidlnej
frustracie — predpokladaju, Ze rastiica nerovnost’ mozZe prispievat’ k vySSej miere trestnej
¢innosti, najma v prostredi s nizkou socialnou mobilitou a slabymi institiciami. (Kawachi et
al., 1999) Empirické stadie vSak prinasaji zmie$ané vysledky: zatial’ ¢o niektoré potvrdzuju
pozitivny vzt'ah medzi nerovnost'ou a kriminalitou (Sugiharti, 2023), iné poukazujd na slabu

alebo Statisticky nevyznamnu stvislost’. (Pazzona, 2024)

Graf ¢. 8 znazoriuje vyvoj globalnej distribticie bohatstva v obdobi 1980 — 2017, a
to konkrétne podiel bohatstva, ktory vlastni najbohatSie 1 % obyvatel'stva v porovnani so
spodnymi 75 % populacie v sahrne pre Cinu, Eurépu a Spojené staty. Udaje poukazuji na
vyrazni koncentraciu bohatstva v rukach najbohatsich, priCom ich podiel sa od druhej
polovice 90. rokov 20. storocia pohybuje nad hranicou 30 %. Najvyssi podiel bol dosiahnuty
okolo roku 2000, kedy 1 % najbohatsich vlastnilo priblizne 33 % celkového bohatstva.
Neskor do roku 2017 ma kolisavy trend, ktory sa uz nedostal pod hodnotu 30 %.

Graf &.8 Globalna distribiicia bohatstva (v Cine, Eurépe a Spojenych §tatoch)
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Naopak, spodnych 75 % populécie disponovalo v rovnakom obdobi podstatne niz§im
podielom, ktory sa pohyboval len medzi 7 — 11 %. Zatial’ ¢o podiel bohatstva najbohatSich
skupin rastol najmd pocas 90. rokov, vlastnictvo spodnej vicSiny obyvatel'stva malo
klesajucu tendenciu a zacalo sa mierne zvySovat’ az po prelome tisicro¢i, ked’ sa v roku 2015

po viac ako 25 rokoch dostalo nad troven 10 %. (Zucman, 2019, s.126-127)

Na zéklade doterajSich zisteni mozno pozorovat’ urcité suvislosti, ked’ze vo vac¢Sine
krajin predstavovali 90. roky obdobie s najvy$Sou mierou kriminality za uplynulé tri
desatrocCia. Koncentracia bohatstva v rukach uzkej Casti populacie moze predstavovat
zévazny spolocensko-ekonomicky problém, ktory ma potencial negativne ovplyvnit’ iroven
socialnej stability, doveru ob¢anov v institicie a v niektorych pripadoch aj vyskyt trestnej
¢innosti.

Graf ¢.9 Gini index a miera kriminality (regresny vzt’ah)
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Poznamka: Gini index predstavuje mieru Statistického rozptylu, ktory vyjadruje nerovnost prijmov v rdmci
Statu New York. Vyjadruje sa v hodnotach od 0-1, vyssie cislo zaznamendva vyssiu nerovnost.

Zdroj: Yang (2025)

Graf ¢. 9 zobrazuje vztah medzi hodnotou Gini indexu, ktory meria prijmovd
nerovnost’, a mierou kriminality na Grovni jednotlivych uzemnych jednotiek v rdmci Statu
New York. Z grafu je mozné pozorovat’ pozitivnu korelaciu medzi prijmovou nerovnostou
a mierou kriminality, o ¢om sved¢i aj znazornena regresna priamka so smernicou priblizne
8580,7 a koeficientom determinacie R?=0,306. To naznaduje, Ze priblizne 30 % variability
v miere kriminality mozno vysvetlit rozdielmi v Urovni prijmovej nerovnosti medzi
skumanymi tzemnymi jednotkami. Tieto vysledky podporuju hypotézu, Ze vyssia nerovnost’

moze byt’ spojend s vysSim vyskytom trestnej Cinnosti. Zaroven vSak vzhl'adom na relativne
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nizku hodnotu R? naznac¢uju, Ze okrem nerovnosti sa na vyvoji kriminality podiel'aju aj iné
faktory, ako st ekonomické, demografické ¢i institucionalne premenné. (Yang, 2025, s. 16-

19)
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2 Ciel’ prace a metodoldgia

2.1 Ciele prace

Primarnym ciel'om tejto diplomovej prace je presktimat, do akej miery su verejné
vydavky na bezpecnostny sektor v sulade s vyvojom miery kriminality a Sir§imi
ukazovate'mi spolo¢enského pokroku, a zaroven posudit, Ci tieto vydavky predstavuja

relevantny determinant kriminality.
Na dosiahnutie tohto hlavného ciel’a boli stanovené nasledovné Ciastkové ciele:

1) Analyzovat' a kvantifikovat’ vplyv ekonomického rozvoja (prostrednictvom vyvoja

realneho HDP na obyvatel'a) na mieru kriminality.

2) Preskumat vplyv majetkovej a prijmovej nerovnosti na vyvoj miery kriminality, vratane

identifikacie pripadnych ¢asovych oneskoreni.

3) Analyzovat’ verejné vydavky na bezpecnostny sektor (policiu, sudnictvo a vézenstvo)

a zohladnit ich vplyv na mieru kriminality.

4) Zhodnotit’ efektivnost vydavkov na bezpecnostné institucie v kontexte ich redlneho

dopadu na kriminalitu.

Rovnako dolezitym cielom tejto prace je, na zaklade vykonanych analyz na
panelovych datach, zisteni z jednotlivych modelov a deskriptivnou analyzou Slovenskej
republiky, zodpovedat otazku, ¢i by verejné vydavky na institicie zabezpecujlice vntitornii

bezpecnost’ v krajine, akou je Slovensko, mali v budticnosti klesat’.

2.2 Metodologia

Ciel'om tejto kapitoly je predstavit’ metodologicky radmec pouzitého vyskumu, ktory
skima vztah medzi mierou kriminality, verejnymi vydavkami na bezpecnostny sektor a
SirS$imi socioekonomickymi faktormi v krajinach Schengenského priestoru v obdobi rokov
2001 — 2022.

Data pouzité v tejto Studii pochadzaji z renomovanych medzinarodnych a narodnych
databdz: Eurostat, World Inequality Database (WID) a Statisticky trad Slovenskej
republiky. Panelovy dataset obsahuje udaje za vybranych 30 krajin, konkrétne za clenské
staty EU27, ako aj za Svajéiarsko, Norsko a Island. Ked'ze 28 z tychto krajin s &lenmi

Schengenského priestoru, zatial’ ¢o Cyprus planuje vstup a frsko ma udelenu trvali vynimku
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z uplatiovania schengenskych pravidiel (obe patriace do EU27), budeme v d’alsom texte pre
zjednodusenie tento subor krajin oznacovat’ ako Schengensky priestor. Rozsah dat pokryva
obdobie 2001 — 2022, ale pre ucely Statistickej analyzy vzt'ahov medzi premennymi bol

zvoleny vysek rokov 2008 — 2022, aby sa zohl'adnila dostupnost’ a konzistentnost’ udajov.

Do analyzy bolo zahrnutych 13 premennych (tabul’ka ¢.1), ktoré mozno rozdelit’ do

Styroch hlavnych oblasti:

e Bezpefnostny sektor: miera kriminality (zavisla premennd), vydavky na

bezpecnost’ celkovo, vydavky na policiu, vydavky na justiciu, vydavky na

vazenstvo.

e Ekonomické ukazovatele: HDP na obyvatela, nezamestnanost’.

e Distribdcia bohatstva a prijmov: podiel majetku hornych 10 % a spodnych

50 %, podiel prijmu hornych 10 % a spodnych 50 %.

e Socialne faktory: miera urbanizacie, troven vzdelania.

Tabul’ka ¢.1 Zoznam premennych pouzitych v analyzach

Vydavky na policiu

Vydavky nha justiciu

Vydavky na vazenstvo

Premennd Merna jednotka
Miera kriminality Pocet policiou evidovanych trestnych ¢inov na 100 000 obyvatel'ov
Vydavky na
bezpec¢nost’

Vydavky na obyvatela vyjadrené v stalych cenach roku 2015 (€)

HDP na obyvatela Realne HDP vyjadrené v stalych cenach roku 2015 (€)
Hornych 10% Podiel celkového bohatstva vlastneného 10 % najbohatsej Casti
(majetok) obyvatel'stva (v rozsahu 0-1)
Spodnych 50% Podiel celkového bohatstva vlastneného dolnou polovicou populécie
(majetok) (v rozsahu 0-1)
Hornych 10% Podiel celkovych prijmov pripadajucich na 10 % najbohatsej Casti
(prijem) obyvatel'stva (v rozsahu 0-1)
Spodnych 50% Podiel celkovych prijmov pripadajdcich na dolnych 50 %
(prijem) obyvatel'stva (v rozsahu 0—1)
Nezamestnanost’ Evidovana miera nezamestnanosti v percentach

Percentualna Cast’ obyvatel’stva s terciarnym (vysokoskolskym)
Vzdelanie vzdelanim
Urbanizacia Percentudlna Cast’ obyvatel'stva zijica v mestach

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zékladom kvantitativnej analyzy v tejto praci je panelova regresia, ktora umoziuje

skimat’ vztahy medzi premennymi v ramci viacerych krajin pocas dlhSieho ¢asového
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obdobia. Panelové data kombinuju prie¢ny (cross-sectional) a ¢asovy (time-series) rozmer,
¢o umoziluje kontrolovat’ nielen individualne rozdiely medzi jednotkami (napr. krajinami),

ale aj dynamiku vyvoja v Case.

Vseobecna forma panelového regresného modelu je:
yit= fo + p1(Xit) + Uit

kde:

e it je zavisla premenné pre krajinu i v roku t,
e Xit je vektor nezavislych premennych,
e f1je vektor koeficientov,
e Uit je chybovy Clen, ktory méze byt’ d’alej rozlozeny podla Struktiry modelu.
V ramci Statistickej analyzy bola hlavne okrem klasickej linearnej Specifikacie
vyuzitd aj log-log Specifikdcia modelov, kde boli vybrané premenné transformované
pomocou prirodzeného logaritmu. Tento pristup umoziuje interpretovat’ vysledné regresné

koeficienty ako elastické efekty, teda zmenu zavislej premennej v percentach pri zmene

nezavislej premennej o 1 %.

Log-log model ma nasledovnu formu:
In(yir) = fo + pr(In(Xir)) + &i

kde:

e In(yi) je logaritmus zavislej premennej (napr. miery kriminality),
e In(xi) su logaritmicky transformované nezavislé premenné
e f1 predstavuje elasticitu, teda percentudlnu zmenu y pri 1 % zmene x.
Pouzitie log-log transformdcie prispelo k lepSej interpretovatelnosti vysledkov,

najmd pri premennych s velkym rozsahom hodnot alebo nerovnomernym rozdelenim, a

pomohlo tiez zmiernit’ vplyv heteroskedasticity v niektorych modeloch.

S cielom zachytit mozni casovil zavislost a oneskoreny efekt vybranych
nezavislych premennych (napr. HDP, vydavky na bezpe¢nost’) boli okrem sti¢asnych hodnot
do modelov zahrnuté aj ro¢né a dvojro¢né oneskorenia (lags). Tymto spdsobom bolo mozné
lepSie identifikovat’ potencidlne kauzadlne vztahy, ktoré sa nemusia prejavit okamzite v

danom roku. Takato Specifikacia ma podobu:
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Yit = fo + f1 (Xix) + &it
kde:

e k: pocet rokov oneskorenia (k =1, 2),

e 1 percentudlny efekt zmeny premennej x v predchadzajdcich rokoch na stcasnt

uroven y.

V tejto préci boli aplikované najma modely s fixnymi efektmi (Fixed Effects — FE),
ktoré umoziuji eliminovat’” vplyv nemeratelnych, ale ¢asovo nemennych charakteristik

krajin. Model FE sa formalne zapisuje ako:
Yit = fo + f1(Xit) + Uit, Uit = ai + &it

kde:

o o fixny efekt pre jednotku i — zachytava vSetky nemerané, ale ¢asovo nemenné
charakteristiky tejto jednotky,
e ¢it: nahodna chyba, ktora sa meni cez jednotky aj Cas.
V pripade jednej podskupiny modelov, konkrétne pri analyze vplyvu majetkovej
nerovnosti, bol na zaklade vysledku Hausmanovho testu pouzity model s ndahodnymi efektmi
(Random Effects — RE). Tento model predpoklada, Ze individudlne efekty su nahodné a

nekoreluju s vysvetlujucimi premennymi:
Yit = fo + f1(Xit) + Uit, Ui = pi + &it

kde:

e 7i: ndhodny efekt — nahodna premenna, ktora zachytava $pecifika jednotky i, ale sa
povazuje za ndhodne rozdelenu (nie fixni konStantu),
e &t : ndahodna chyba.
Rozhodnutie medzi FE a RE modelom bolo zalozené na Hausmanovom teste, ktory
testuje korelaciu medzi individudlnymi efektmi a vysvetlujicimi premennymi.

(Wooldridge, 2010, s. 281-315)

Vsetky modely boli implementované a vyhodnotené v Statistickom softvéri R,
pri¢om boli aplikované robustné Standardné chyby na zniZenie rizika skreslenia vysledkov

spbsobeného heteroskedasticitou alebo autokorelaciou.

28



Okrem regresnej analyzy bola vykonana aj vstupne orientovana Data Envelopment
Analysis (DEA) s konStantnymi vynosmi z rozsahu (CRS), ktord hodnoti efektivnost
verejnych vydavkov na bezpecnostny sektor. Cielom tejto analyzy bolo posudit, do akej
miery st verejné zdroje vyuzivané efektivne z h'adiska dosahovania nizs$ej kriminality. DEA
model minimalizuje vstupy pri zachovani Urovne vystupu. Analyza bola aplikovana na

agregované udaje za krajiny Schengenského priestoru v rokoch 2008 az 2022.

Zatial’ ¢o panelova regresna a DEA analyza bola aplikovana na cely Schengensky
priestor, v pripade Slovenska bola vykonand osobitna deskriptivna analyza vyvoja
kriminality a suvisiacich premennych. Ciel'om bolo identifikovat’ vyvojové trendy a posudit’
Specifika slovenského bezpecnostného prostredia, ktoré sa mohli odliSovat’ od vysledkov

regresnych modelov.
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3 Vysledky prace

V nasledujtcej Casti prace si prejdeme vysledky nasho vyskumu, v ktorom skimame
vztah medzi ekonomickym rozvojom, bohatstvom obyvatel'stva, kriminalitou a vydavkami
na bezpe¢nost. Najprv sa zameriame na 30 Kkrajin Schengenského priestoru a potom
na Slovensku republiku, kde uvidime vyvoj trendu kriminality za poslednych 22 rokov a aky
vplyv na tento trend mali vydavky na bezpe€nost, nerovnost’ obyvatel'stva a ekonomicky
rozvoj danej lokality.

3.1 Vyvoj a vplyv ekonomického rozvoja na celkovu kriminalitu

Od roku 2001 po rok 2022 bol zaznamenany narast redlneho (inflaciou ocisteného)
HDP na obyvatel'a krajin Schengenského priestoru, ktory bol prerusovany obdobiami
finan¢nej krizy v rokoch 2008-2009 a pandemie Covid-19 v roku 2020 (graf ¢.10). Trend
krivky zostava napriek vykyvom rastlci, takZze z dlhodobého hl'adiska vieme usudit’, Ze
krajiny zaznamenavali ekonomicky rast. Nie je nespravne predpokladat’, ze z kratkodobého
hl'adiska mozu spomenuté vykyvy, ktoré spdsobili ekonomicky pokles, ovplyvnit' mieru

kriminality krajin v Schengene.

Graf ¢.10 Vyvoj realneho HDP na obyvatePa v Schengenskom priestore (2001-2022)
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Poznamka: Realne HDP je vyjadrené v stalych cenach roku 2015

Zdroj: Viastné spracovanie podla dat Eurostatu
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Rozdelenim krajin Schengenského priestoru do Siestich regiondlnych skupin
mozeme detailnejSie analyzovat’ vyvoj redlneho HDP na obyvatel’a. Toto ¢lenenie vychadza
z politicko-kultarno-historickych suvislosti a nie je striktne geografické. Podobné ¢lenenia
sa Casto vyuzivaju v Statistickych a analytickych ramcoch eurdpskych institacii, ako je

napriklad Eurostat, a umoziuju lepsie zachytit’ regionalne $pecifika. Krajiny rozdelime na:

— Zapadna Eurdpa: Belgicko, Franclizsko, Holandsko, irsko, Luxembursko,
Nemecko, Rakusko, Svajéiarskog

— Severna Eurdpa: Dansko, Finsko, Island, Norsko, Svédsko;

—  Juznd Eurépa: Cyprus, Grécko, Malta, Portugalsko, Spanielsko, Taliansko

— Stredna Eurdpa: Cesko, Mad’arsko, Pol'sko, Slovensko, Slovinsko;

— Vychodné Eurodpa: Estonsko, Litva, LotySsko;

— Juhovychodna Eurépa: Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko.

Na grafe ¢.11 mozeme vidiet’, aj napriek vac¢Siemu rozsahu, ze trend rastu regionov
nie je odlisny od priemeru Schengenu. Zaujimavou skupinou su vyspelé krajiny Severnej
Europy, ktoré v roku 2022 zaznamenali narast iba 0 4,3% oproti roku 2008, ¢im zaostavaju
za ostatnymi regionmi. Ostatné regiony maju stabilny narast, s oh'adom na globalne Soky,

0 ktorych sme hovorili.

Graf ¢.11 Vyvoj realneho HDP na obyvatelPa v regionoch Eurépy (2001-2022)
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Miera kriminality za poslednych 15 rokov (2008-2022) poklesla 0 6,8% (graf ¢.12).
Trend krivky je menej strmsi ako v pripade realneho HDP, pretoze pozorujeme percentudlne
vacsie vykyvy. Na grafe mdzeme sledovat’ rozdielne reakcie kriminality na globalne Soky,
zatial' ¢o v pripade pandémie pozorujeme vyznamny pokles, ¢o mohlo byt zapri¢inené
povinnou karanténou a strachu z ndkazy, globalna finan¢na kriza naopak pozdvihla mieru
kriminality, av$ak konkrétny narast ur¢it’ nemdzeme, z ddvodu chybajucich dat na Eurostate,
ktory bol primarnym zdrojom dét tejto prace. Doznievajlce hrozby a obmedzenia pandémie
vystrelili mieru kriminality, ale jej Groveni bola niZ§ia v porovnani s rokmi pred obdobim
pandémie. Tento vyvoj naznaCuje, Ze klesajuci trend kriminality sa v $irSom Casovom

horizonte nad’alej udrziava.

Graf ¢.12 Vyvoj miery zaevidovanej kriminality v Schengenskom priestore (2008-2022)

2,100

ity

2,000

Miera kriminal

1,900

1,800

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Poznamka: Miera kriminality je vyjadrena poctom (policiou evidovanych) trestnych ¢inov na 100 000
obyvatelov. Vypocitané ako podiel trestnych ¢inov a poctu obyvatelov, za dany rok, vyndsobeny stotisic.

Zdroj: Vlastné spracovanie podla dat Eurostatu

Ak sa aj vpripade miery kriminality pozrieme na nami rozdelené regiony,
pozorujeme odlisné trendy (graf P1 v prilohe). Zatial’ ¢o v regidnoch severnej, vychodnej,
zapadnej a strednej Europy je trend klesajuci, v juhovychodnej naopak kriminalita ma
rastici charakter a juzna si ho udrzuje stabilny. Na grafe ¢.13 vSak vidime, ze aj napriek

evve

kriminality oproti ostatnym regiénom, hoci z pohl'adu viktimiza¢nych prieskumov sa moze
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skutocnd miera kriminality 1iSit' v dosledku rozdielnej miery nahlasovania a dovery v
indtitacie.. Pozorujeme, Ze roky 2015 a 2016 st vo vacsine regionov zlomové, kedy nastal
vyrazny pokles nasledovany eSte vyraznejSim nérastom, ktory sme mohli zaregistrovat’
v predoslom grafe. V doésledku vojny v Syrii a inych konfliktov prislo do Europy v rokoch
2015-2016 velké mnozstvo migrantov a uteCencov. Hoci vac¢Sina migrantov sa nedopustila
trestnych ¢inov, narastajuce napitie, pretazené systémy a niekde aj nedostatocna integracia
mohli viest’ k uréitym formadm kriminality — ako st napr. drobné kradeze alebo praca na
¢ierno. Tiez to prispelo k narastu xenofobnych a krajne pravicovych utokov (napr. voci
uteéencom), ktoré sa eviduju ako trestné ¢iny z nenavisti zaradené do podskupiny nasilnej
kriminality. (Lange a Sommerferld, 2024)

Graf ¢.13 Vyvoj miery kriminality v regionoch Eurépy (2008-2022)
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Pri nadvéznosti na tedriu vplyvu ekonomického rozvoja na kriminalitu, ktora
predpoklada ucinky rastu/poklesu ekonomického ukazovatela, v tomto pripade redlneho
HDP na obyvatela, na rast/pokles kriminality, tak z grafu ¢.14 nemdzme uviest
jednoznaény zaver. Zatial’ co realne HDP na obyvatel'a vykazuje postupny rast s vynimkou
kratkodobych poklesov, miera kriminality ma v sledovanom obdobi mierne kolisavy, no v
poslednych rokoch klesajuci trend. Tento vyvoj moze naznacovat, Ze dlhodoby ekonomicky
rast je sprevadzany zniZovanim kriminality, ¢o zodpoveda teoretickym predpokladom o

pozitivnom vplyve hospodarskeho rozvoja na spolocenskl stabilitu, ktory sme si v prvej
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Casti prace uviedli ako prva hypotézu. Avsak z grafu sa neda plne vyjadrit’ o aky silny vplyv
vtomto pripade ide, preto sa na tento pripad pozrieme analyticky prostrednictvom
vyhodnotenia korela¢nej a regresnej analyzy. Rozpis vSetkych modelov pouzitych v tejto

préaci sa nachadza v ¢asti Prilohy v tabul’ke P2.
Graf ¢.14 Indexovany vyvoj kriminality a HDP v Schengenskom priestore (2008-2022)
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Analyza bola realizovana na zaklade panelového datového suboru, ktory zahfial
Udaje o 30 krajinach Schengenského priestoru za obdobie 15 rokov (2008-2022).
Predmetom skimania bol vztah medzi uroviiou ekonomického rozvoja, reprezentovaného
redlnym hrubym domacim produktom na obyvatela (HDP), a mierou kriminality
(Kriminalita). V Uvodnej faze bol vypocitany Pearsonov korelacny koeficient medzi
sledovanymi premennymi, pricom jeho hodnota dosiahla 0,5966. Tato hodnota indikuje
mierne silnd pozitivnu korelaciu, ktora v§ak sama o sebe neposkytuje informaciu o pri¢innej
suvislosti medzi premennymi. Z tohto dévodu boli nasledne aplikované panelové regresné
modely, ktoré umoziuju kontrolu nepozorovanych heterogenit a presnejSie postdenie
vztahov medzi premennymi. Jednotlivé modely sa odliSovali $pecifikdciou, transformaciou
premennych a metddou korekcie Standardnych chyb, pricom vsetky modely boli odhadnuté

pomocou fixnych efektov na zéklade vysledkov Hausmanovho testu.
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Tabulka ¢.2 Vysledky regresnej analyzy vplyvu HDP na kriminalitu v Schengene

Odhadnuty | Std.
parameter | odchylka] p-hodnota | Heterosk. | Autokor.
Model Al -0.0092 0.0049 0.0608 x x
robustné chyby -0.0092 0.0034 0.0066
Model A3 -0.4724 | 0.0956 | <0.0001 v x
robustné chyby -0.4724 0.1117 | <0.0001
Model A3 -0.5007 | 0.1032 | <0.0001 v x
robustné chyby -0.5007 0.1237 | <0.0001

Poznamka: v’ = nebola detegovand heteroskedasticita alebo autokoreldcia, takze Statistickda vyznamnost
nebola ovplyvnend skreslenymi a nespolahlivymi Standardnymi odchylkami; x = bola detegovana.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Vysledky panelove] regresnej analyzy s fixnymi efektmi potvrdzuju Statisticky
vyznamny vztah medzi HDP na obyvatel'a a mierou kriminality v analyzovanom obdobi

2008 az 2022 (tabul’ka &.2).

Prvy model vykazuje slabo negativny vztah, avSak tento odhad nie je Statisticky
vyznamny na hladine vyznamnosti 5%. Po aplikéacii korekcie Standardnych chyb pre
heteroskedasticitu a autokorelaciu dochadza k znizeniu p-hodnoty na 0,0066, ¢im sa vztah
stava Statisticky vyznamnym. Tento model vSak pracuje s povodnymi hodnotami
premennych bez logaritmickej transformécie, a podlieha pritomnej heteroskedasticite, ktora

skresl'uje jeho vyznamnost’ .

Druhy a treti model uz vyuzivaji log-log Specifikaciu, ¢o umoziuje interpretovat’
koeficient ako elasticitu. Odhady v tychto modeloch naznacuju, Zze 1 % rast HDP na
obyvatel’a vedie k poklesu kriminality o priblizne 0,47 — 0,50 %, pricom tieto vysledky st
Statisticky vyznamné. V tretom modeli je navyse pouzity jednorocny ¢asovy posun (lag) pre
premennd HDP, ¢o umoznuje zachytit' oneskoreny vplyv ekonomického rozvoja na

kriminalitu. Aj v tomto pripade zostava odhad Statisticky vyznamny.

Oprava standardnych chyb mala sice minimalny vplyv na Statistick(l vyznamnost’,
ale nie na smer a vel'kost’ odhadu. Na zaklade porovnania modelov moZno konstatovat’, Ze
najspolahlivejSie vysledky poskytujo modely s logaritmickou transformaciou, ktoré
zohladiiuju elasticitu a zaroven korekciu Statistickych nedostatkov. Efekt HDP na
kriminalitu sa naprie¢ modelmi ukazuje ako negativny a v robustnych modeloch Statisticky
vyznamny, ¢o podporuje prvi hypotézu vzt'ahu medzi ekonomickym rozvojom a mierou

kriminality.
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3.2 Efekt rozdelenia bohatstva a prijmov na celkovu kriminalitu

Po potvrdeni hypotézy o inverznom vzt'ahu medzi ekonomickym rozvojom a mierou
kriminality sa analyza prestva k problematike rozdelenia bohatstva(pripadne majetkové
rozdelenie) medzi obyvatel'stvom, ktoré moze byt’ tizko prepojené s Groviiou ekonomického
rastu. V pripade, ze ekonomicky rast vedie k prehlbovaniu rozdielov medzi najbohatSimi a
najmenej majetnymi vrstvami spolo¢nosti, moze to vyvolavat’ frustraciu, zvySovat’ socialne
napdtie a potencialne prispievat’ k narastu kriminality, naymé v chudobnejSich regionoch. V
tejto Casti sa vSak nezameriavame na komplexny vztah medzi ekonomickym rozvojom,
nerovnost'ou a kriminalitou ako celok. Predmetom nasledujicej analyzy bude vyluéne vplyv

majetkovej a prijmovej nerovnosti obyvatel'stva na mieru kriminality.

Graf ¢.15 Indexovany vyvoj rozdelenia bohatstva obyvatePov v Schengene (2001-2022)
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Zdroj: Viastné spracovanie podla dat World Inequality Database

Z grafu ¢. 15 vyplyva, ze v obdobi rokov 2001 az 2009 nedoslo k vyraznejSim
zmenam v rozdeleni bohatstva medzi analyzovanymi skupinami. Hodnoty sa pohybovali v
rozpiti 1 az 2 %, ¢o naznacuje relativne stabilny trend. Od roku 2010 vSak dochadza k
zretel'nej zmene — obe krivky nadobudaju strmsi charakter, ¢o méze suvisiet’ s dosledkami

globalnej finan¢nej krizy. Majetok vysSej prijmovej skupiny zacal rast’, zatial’ o majetok
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niz8ej socialnej vrstvy zaznamenal pokles. Tento vyvoj nazna¢uje narastajucu majetkovd

nerovnost’.

Graf ¢.16 Indexovany vyvoj rozdelenia bohatstva obyvatelPstva a kriminality (2008-2022)
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Zdroj: Vlastmé spracovanie podla dat World Inequality Database

V kontexte ocakdvania, ze rastuca nerovnost by mohla korelovat’ s narastom
kriminality, je z empirického hl'adiska zaujimavé vizualizovat’ tento vyvoj v nadvdznosti na
vyvoj kriminality (graf ¢.16). Paradoxne, aj napriek zvySujucej sa nerovnosti po roku 2010,

naSe udaje o trestnej ¢innosti v analyzovanom obdobi vykazuji klesajtci trend.

Spojitost’” medzi nerovnostou v rozdeleni bohatstva a mierou kriminality bude
detailnejSie preskimand prostrednictvom regresnej analyzy, ktora umozni kvantifikovat’

tento vztah a zohl'adnit’ pripadné oneskorené efekty.

Ak sa vtomto smere pozrieme na rozdelenie prijmov medzi analyzovanymi
skupinami moZno konStatovat’, Ze prijmova nerovnost’ vykazuje relativne stabilny trend. V
roku 2009 dokonca doslo k miernemu znizeniu nerovnosti pod uroven zaznamenanu v roku
2008 (graf¢. 17). V tomto obdobi zaroven pozorujeme mierny narast kriminality, ktory vak
nasleduje vyrazny pokles v roku 2010. Tento vyvoj naznacuje mozni existenciu
oneskoren¢ho efektu prijmovej nerovnosti na mieru kriminality, priblizne s rocnym
posunom, ktory by bolo vhodné zohladnit’ v d’alSej analytickej fdze. V roku 2014 sa

prijmova nerovnost opdt’ zvySuje nad uroveil z roku 2008, ¢o je sprevadzané poklesom
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kriminality, nésledne vSak v roku 2016 dochédza k jej opdtovnému narastu. Tento Casovy
posun modze indikovat' dvojrocné oneskorenie v reakcii miery kriminality na zmenu

prijmovej nerovnosti.

Graf ¢.17 Indexovany vyvoj rozdelenia prijmov obyvatePstva a kriminality (2008-2022)
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Pozndamka: Hornych 10% = podiel prijmu najbohatsej desatiny obyvatelstva; Spodnych 50% = podiel prijmu
polovice populacie s nizsim majetkom ako druhd polovica

Zdroj: Viasmé spracovanie podla dat World Inequality Database

Vykonané pozorovania poukazuju na potrebu testovania oneskorenych efektov v
ramci regresnych modelov, s cielom presnejSie identifikovat’” dynamiku vzt'ahu medzi
prijmovou nerovnostou a trestnou ¢innostou. Zohladnenie ¢asového posunu v reakcii
kriminality na socioekonomické zmeny modZze prispiet k lepSiemu pochopeniu

mechanizmov.

Tabul’ka ¢.3 Vysledky korelac¢nej analyzy nerovnosti a kriminality

Korelécia
Hornych 10% (prijem) -0,2815
Dolnych 50% (prijem) 0,3478
Hornych 10% (bohatstvo) -0,1067
Dolnych 50% (bohatstvo) -0,0309

Zdroj: Vlastné spracovanie
Korela¢n4 analyza ukazala, ze medzi kriminalitou a podielom prijmu dolnych 50 %
populacie existuje mierne pozitivna korelacia (r = 0,3478), zatial’ Co prijem hornych 10 %
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koreluje s kriminalitou negativne (r = —0,2815). To naznacuje, Zze v obdobi 2008-2022, aj
napriek celkovému poklesu kriminality, sa jej vyvoj spajal skér so zmenami v prijmovej
distribucii ako s majetkovou nerovnostou, ktorda vykazala len slabé korelacie. Teraz sa
presunieme na kvantifikovanie analyzovanych modelov, ktorych presna Specifikacia je
Vv tabulke P2.

TabuPka ¢.4 Vysledky regresnej analyzy vplyvu nerovnosti bohatstva na kriminalitu

Odhadnuty Std.
parameter Jodchylka| p-hodnota |Heterosk.|Autokor.
Model B1 -779.74 964.06 0.4186 x x
robustné chyby -779.74 619,65 0.2089
Model B2 -0.9999 0.2809 < 0,001 v X
robustné chyby -0.9999 0.2633 < 0,001
Model B3 -1.1386 0.2819 < 0,001 v X
robustné chyby -1.1386 0.2264 < 0,0001
Model B4 -1.2208 0.2859 < 0,001 v X
robustné chyby -1.2208 0.2245 < 0,0001
Model B5 -3118.69 2058.27 0.1297 v X
robustné chyby -3118.69 1554.48 0.0454
Model B6 -0.0392 0.0603 0.5153 v X
robustné chyby -0.0392 0.0583 0.5013
Model B7 -0.0061 0.0601 0.9196 v x
robustné chyby -0.0061 0.054 0.9106
Model B8 0.0239 0.0602 0.6913 v X
robustné chyby 0.0239 0.0481 0.6199

Poznamka: v/= nebola detegovand; x = bola detegovana. Hausmanov test zamietol pouZitie fixnych efektov
a odporucil nahodné efekty.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Regresnou analyzou sme preskdmali vplyv oboch typov nerovnosti, majetkovej aj
prijmovej, na mieru kriminality. Prijmova nerovnost’ sa na zaklade vysledkov analyzy
nepreukazala ako relevantny determinant kriminality, ked’Zze ziadny z modelov neodhalil
Statisticky vyznamny vztah bez pritomnosti silnej autokorelcie, s vynimkou 4 ro¢nej
oneskorenej reakcia (tabul’ka P3). Nakol’ko pouzitie Stvorro¢ného oneskorenia vo vztahu k
analyzovanému obdobiu 15 rokov moZe byt metodologicky neprimerané, ked’ze takyto dlhy
Casovy posun modze znizovat relevantnost vysledkov, tak tomuto odhadu neprikladdme
analyticky vyznam. Navyse, zistenie, podl'a ktorého by 1 % narast prijmu menej prijmovej

skupiny viedol k narastu kriminality o 1,05 %, pdsobi nepravdepodobne. Takyto vysledok
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moze byt’ dosledkom nahodnej korelacie bez realnej kauzality. Z tohto dévodu sa sustredime

na majetkovu nerovnost’.

Vysledky zobrazené v tabulke ¢.4 ukazuju, ze vy$$i podiel hornych 10 % na
bohatstve populacie (model 1-4) m& negativny vplyv na mieru kriminality. V zékladnom
modeli bez ¢asového oneskorenia bol tento vplyv $tatisticky nevyznamny (model 1). Az po
aplikécii log-log $pecifikacie (model 2) a neskor aj casového oneskorenia o 1-2 roky (model
3 a 4) sa efekt stal Statisticky vyznamnym, ¢o poukazuje na to, Ze vysSia koncentracia
bohatstva v rukach najbohatsej Casti populacie moze priamo suvisiet’ s poklesom kriminality
v danej krajine. Po aplikacii robustnych Standardnych chyb Statistickd vyznamnost
pretrvava, ¢im sa ukazuje, Ze vysledky nie su citlivé na poruSenie predpokladov klasickej
linedrnej regresie ani na pritomnost’ autokorelacie v reziduach. Avsak tvrdenie, ze vicsia
koncentracia bohatstva v rukach majetnejSich znizuje kriminalitu je opat’ nepravdepodobng,
a takisto ako v pripade prijmového rozdelenia méze ist 0 nahodnu korelaciu bez reélnej

kauzality.

Na druhej strane, podiel spodnych 50 % na celkovom bohatstve populacie (modely
5-8) nepreukazal Statisticky vyznamny vplyv na mieru kriminality. Hoci smerovanie
odhadnutého parametra je v sulade s naSou hypotézou, vzhI'adom na absenciu Statistickej
vyznamnosti nemozeme tento vzt'ah povazovat’ za relevantny ani v pripade, ked’ bol samotny

model 5 Statisticky vyznamny.

Na zaklade vykonanych analyz mozno konStatovat, ze nerovnost v rozdeleni
prijmov a bohatstva nevykazuje jednoznacny a Statisticky vyznamny vplyv na mieru
kriminality v analyzovanom obdobi bez zahrnutia d’al$ich kontrolnych premennych.
Vysledky sice naznaCuji urCity vzt'ah, avSak jeho sila, stabilita a samotné odhadnuté
parametre nie st dostato¢né na potvrdenie nasej hypotézy o pozitivnom vplyve nerovnosti

na kriminalitu.

3.3 Vydavky na bezpecnostny sektor ako determinant kriminality

V nasledujlicej Casti sa presunieme k primarnemu ciel’u tejto prace, ktorym je analyza
vydavkov na zabezpecenie bezpecnosti a boj proti kriminalite. V predchadzajicich ¢astiach
sme sa venovali vybranym faktorom, ktoré mézu vyznamne ovplyvilovat’ mieru kriminality
v krajinach Schengenského priestoru. Tieto faktory vytvaraju analyticky ramec, vd’aka

ktorému mozeme preskumat,, ¢i v kontexte klesajiicej kriminality dochadza aj k zniZovaniu
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potreby verejnych vydavkov zameranych na oblast bezpecnosti. Zaroven je dolezité
zohl'adnit’ rastucu hodnotu indexu Tudského rozvoja (graf P2), ktory zahfiia kl'ucové
dimenzie, ako su vzdelanie, zdravotna starostlivost’ a celkova zivotna tirovenl. Predpoklada
sa, ze zlepSovanie tychto oblasti méze prispiet’ k stabilnejSiemu spolo¢enskému prostrediu

a potencialne znizovat’ potrebu rozsiahlych investicii do bezpe¢nostnych institacii Statu.

Graf ¢.18 znazornuje dlhodoby trend rastu vydavkov na bezpecnost’ na obyvatel'a v
Schengenskom priestore. Hoci je celkovy vyvoj vzostupny, medzi jednotlivymi rokmi
dochadza k vykyvom. V obdobi rokov 2001 az 2009 bol rast relativne plynuly, no nasledne
sa objavuju obdobia stagnacie a miernych poklesov, ktoré pravdepodobne slvisia s
ekonomickymi ¢1 politickymi udalostami. Od roku 2015 dochadza k vyraznejSiemu
zvySeniu vydavkov, ¢o moze odrazat’ reakciu na rastice bezpecnostné hrozby, ako je
migracia Ci terorizmus. V poslednych rokoch sa tempo rastu stabilizovalo, pricom vydavky
zostavaju na vysokej trovni. Tento vyvoj potvrdzuje narastajici vyznam bezpecnosti ako

priority v ramci verejnych politik krajin Schengenu.

Graf ¢.18 Vyvoj redlnych vydavkov na bezpeénost’ v Schengenskom priestore (2001-2022)
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Poznamka: Vydavky su vyjadrené na obyvatela v stalych cendch roku 2015.

Zdroj: Vilastné spracovanie podla dat Eurostatu

Pri porovnani vyvoja verejnych vydavkov na bezpe¢nost s trendom kriminality od

roku 2008 mozno na prvy pohlad identifikovat vyrazny inverzny vztah medzi tymito
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premennymi (graf ¢. 19). Na zaklade vizualnej analyzy sa zda, Ze so zvySujicimi sa
vydavkami na bezpecnost dochadza k poklesu miery kriminality. Tento vztah je vSak
vyrazne komplexnejsi, nez by sa mohlo na prvy pohlad zdat, kedZe objem verejnych
vydavkov na bezpe€nost’ je spravidla urCovany na zaklade predchaddzajuceho vyvoja

kriminality, ktora ¢asto nan reaguje s casovym oneskorenim.

Zvlast vyrazny narast vydavkov mozno pozorovat po roku 2016, ktory bol
sprevadzany aj narastom kriminality. Tento vyvoj je mozné ¢iasto¢ne pripisat’ tzv. migracnej
krize, ako aj zvySenej hrozbe terorizmu, ktora sa v uvedenom obdobi udiala vo forme
viacerych Gtokov na Uzemi Eur6py. Tieto mimoriadne okolnosti pravdepodobne prispeli k
posilneniu vydavkov na bezpe¢nostné opatrenia. Po roku 2016 sledujeme opétovny pokles
kriminality, zatial’ ¢o vydavky na bezpecnost’ pokracovali v raste, ktory pretrval miniméalne
do obdobia pandémie Covid-19. V nasledujucich rokoch sa vSak tempo rastu vydavkov
vyrazne spomalilo, ¢o mohlo byt jednym z faktorov prospievajucich narastu kriminality
zaznamenanému v roku 2022.

Graf ¢.19 Indexovany vyvoj redlnych vydavkov na bezpeénost® a kriminality v Schengenskom
priestore (2008-2022)
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V kontexte vydavkov na bezpecnostny sektor je nevyhnutné najskor definovat’, o

tato kategoria zahfnia, a ktorym institaciam st finanéné prostriedky alokované. V ramci tejto
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analyzy sa zameriame na tri kIicové zlozky systému verejnej bezpe€nosti: policiu, justiciu

(sudy) a napravnovychovné zariadenia (vazenstvo).

Na nasledujicom grafe, ktory zndzoriiuje vydavky na uvedené bezpeCnostné
institicie v prepocte na obyvatel'a, mozno pozorovat, ze najvyssi objem vydavkov smeruje
do policajného sektora. Tuto skuto¢nost’ si méZeme vysvetlit’ jeho zasadnou Ulohou v rdmci
prevencie kriminality, ako aj v operativnom zdsahu pocas a bezprostredne po spachani
trestného ¢inu. Okrem toho pdsobi ako odstrasujuci prvok, ¢im mozZe znizovat' samotnu
motivaciu k trestnej ¢innosti. Oproti tomu sudy a vdznice predstavuju zlozky pdsobiace ex
post, teda az po uskuto¢neni trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze investicie do policie
moézu mat’ v dlhodobom horizonte vyrazny preventivny a stabilizacny efekt na bezpecnostnu

situdciu v spolocnosti.

Graf ¢.20 Vyvoj redlnych vydavkov na bezpe¢nostné institicie v Schengenskom priestore
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Poznamka: Vydavky su vyjadrené na obyvatela v stalych cendch roku 2015.
Zdroj: Viastné spracovanie podla dat Eurostatu

Kym vyvoj vydavkov na justiény a napravnovychovny sektor vykazuje relativne
stabilny rastovy trend, vydavky na policiu su charakteristické vyraznej$imi vykyvmi.
Napriklad v obdobi 2008 — 2014 doslo k ich poklesu, avSak v nasledujucich rokoch,
predovsetkym od roku 2015, zaznamenavame ich vyrazny narast. Tento vyvoj koreSponduje

S predchadzajucimi analyzami, ¢o poukazuje na to, Ze pradve zvySené investicie do
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policajného sektora vyrazne prispeli k celkovému rastu vydavkov v oblasti verejnej

bezpecnosti.

Pred samotnou regresnou analyzou pristipime este k vizudlnemu porovnaniu vyvoja
vydavkov jednotlivych bezpecnostnych institicii s vyvojom miery kriminality (graf ¢. 21).
Uz na prvy pohl'ad mozno identifikovat’ uréiti korelacnu suvislost’ medzi kolisanim
vydavkov na policiu a mierou kriminality — konkrétne v obdobiach, ked’ vydavky na policiu
klesali, kriminalita mala tendenciu narastat. Vyznamné zvySenie tychto vydavkov mozno
pozorovat’ najma po roku 2016. Vyvoj vydavkov na justiciu vykazuje skér stabilny rastuci
trend, bez vyraznejSich poklesov, aké boli charakteristické pre vydavky na policiu. Vydavky
na vézenstvo, naopak, zaznamenali pociato¢ny pokles, ktory ich docasne vratil pod uroven
z roku 2008. Tento vyvoj sa vSak vyraznejSie neprejavil na vyvoji miery trestnej ¢innosti.
Az od roku 2018 mozno pozorovat ndznaky inverzného vztahu medzi vydavkami na
véazensky systém a mierou kriminality.

Graf ¢.21 Indexovany vyvej vydavkov na bezpeénostné institucie v Schengenskom priestore
(2008-2022)
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Ked'Ze doteraz pozorované vztahy medzi vydavkami na bezpecnostné zlozky a
mierou kriminality nie st jednozna¢né a neposkytujii dostato¢ny zéklad na formulovanie

zaveru, €i je ich vztah kauzalny a ¢i by mali verejné vydavky v tejto oblasti rast’ alebo klesat’,

44



je nevyhnutné pristapit’ k aplikacii vhodnych ekonometrickych modelov (blizsie definované

v tabulke P2), ktoré by nam mohli poskytnat’ odpovede na formulované vyskumné otazky.

Tabul’ka ¢&.5 Vysledky regresnej analyzy

Odhadnuty Std.
parameter | Odchylka| p-hodnota | Heterosk. | Autokor.
Model C1-bezpeénost’ -0.6171 0.3525 0.0807 X x
robustné chyby -0.6171 0.3313 0.0632
Model C2-policia -2.1268 0.7410 <0.01 X X
robustné chyby -2.1268 05710 | <0.001
Model C3-justicia -0.5111 1.8860 0.7865 X x
robustné chyby -0.5111 1.0423 0.6241
Model C4-vazenstvo 3.0028 2.1682 0.1668 X X
robustné chyby 3.0028 3,4259 0.3813
Model C5-bezpeénost(log-10g) -0.0943 0.0595 0.1139 v x
robustné chyby -0.0943 0.1017 0.3544
Model C6- policia(log-log) -0.0832 0.0562 0.1393 X X
robustné chyby -0.0832 0.1090 0.4457
Model C7- justicia(log-log) -0.0395 0.0581 0.4967 v X
robustné chyby -0.0395 0.0876 0.6519
Model C8-véazenstvo(log-log) -0.0790 0.0438 0.0719 v x
robustné chyby -0.0790 0.0733 0.2817

Poznamka: v"= nebola detegovana; x = bola detegovana.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabulka ¢.5 zobrazuje vysledky regresnej analyzy, ktoria sme opdt vykonavali
vyuzitim fixnych efektov a analyzovali sme vplyv vydavkov na verejni bezpecnost’ na
mieru kriminality. Analyza bola zamerana na S$tyri hlavné vydavkové oblasti — celkové
vydavky na bezpecnost, vydavky na policiu, justiciu a vézenstvo. Pre lepSiu robustnost’ boli
v analyze zahrnuté aj logaritmické transformacie premennych. Ked’ze ucinok vydavkov sa
moze prejavit’ s casovym oneskorenim, bola v kazdom modeli pouzitd oneskorena hodnota
nezavislej premennej (lag = 1). Vzhl'adom na ¢asto detegovanu heteroskedasticitu a neustalu
autokorelaciu boli Standardné chyby upravené opat’ pomocou funkcie vcovSCC pre

zabezpecenie konzistentnych odhadov standardnych chyb.

Vysledky modelov ukazali, ze najvyraznejSi a Statisticky vyznamny efekt bol
pozorovany pri vydavkoch na policiu (model 2 a 6). Odhad parametra v tomto pripade bol -
2,13 a p-hodnota < 0,01, o poukazuje na silny negativny vztah medzi vydavkami na policiu

a mierou kriminality. Inymi slovami, zvySenie vydavkov na policiu je spojené so znizenim
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kriminality v nasledujicom roku. Tento vysledok je v stlade s teoretickymi predpokladmi,
podla ktorych vyssie investicie do policie zvysuju pravdepodobnost’ odhalenia a prevencie

trestnej ¢innosti.

Vydavky na justiciu (model 3 a 7) a vézenstvo (model 4 a 8) nevykazovali $tatisticky
vyznamny vztah s kriminalitou. Pri vydavkoch na vézenstvo bol sice koeficient pozitivny
(3,00), ¢o by teoreticky znamenalo, ze vysSie vydavky vedu k vySSej kriminalite, no
vzhl'adom na p-hodnotu 0,17 nejde o vyznamny efekt. Tento vysledok je pravdepodobne
dosledkom endogenity — teda ze zvySené vydavky na vizenstvo st dosledkom vyssej

kriminality, nie jej pri¢inou.

Modely vyuzivajuce logaritmické transformacie premennych nedosiahli Statistickt
vyznamnost’ ani pri jednej zo sledovanych oblasti. Aj ked’ vSetky z nich vykazovali mierne
negativny smer koeficientu, ziadny z tychto modelov neponukol dodato¢nu vysvetlovaciu

silu v porovnani s povodnymi modelmi v drovniach.

V nadvédznosti na predchadzajice modely boli do analyzy zahrnuté dalSie
vysvetlujiice premenné, konkrétne redlne HDP na obyvatela a podiel majetku drzané¢ho
najbohat§imi 10 % populdcie. Tato premennd sa pri robustnych testoch ukazala ako
Statisticky vyznamnejSia nez ukazovatele zaloZzené na rozdeleni prijmov, priCom zaroven

menej skresl'ovala vysledky modelov.

Napriek tomu, ze doterajsie regresné modely nevykazovali Statisticky signifikantné
vztahy, analyza pokracuje s vyuzitim logaritmickych Specifikacii. Log-log modely su z
metodologického hladiska opodstatnené, ked’Ze prirodzene redukuju heteroskedasticitu a
umoznuju flexibilnejsie zachytenie nelinedrnych vztahov medzi premennymi. Predpoklada
sa, ze vplyv verejnych vydavkov na mieru kriminality nemusi byt linearny, napriklad
ucinnost’ dodatocnych vydavkov moze s rasticimi hodnotami klesat’, €o je charakteristicky

prejav Klesajdcich vynosov z rozsahu.
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Tabul’ka &.6 Vysledky regresnej analyzy

Odhadnuty | Std. p-
parameter | Odchylka ] hodnota | Heterosk. | Autokor.
Model D1 -0.0819 0.0589 | 0.1649 v X
robustné chyby -0.0819 0.0828 | 0.3233
Model D2 -0.0699 0.0552 | 0.2068 X X
robustné chyby -0.0699 0.0905 0.4404
Model D3 -0.0126 0.0586 | 0.8297 X X
robustné chyby -0.0126 0.0604 | 0.8348
Model D4 -0.0366 0.0684 | 0.5931 X X
robustné chyby -0.0366 | 0.1276 | 0.7743

Pozndmka: v/= nebola detegovand; x = bola detegovana.
Zdroj: Vlastné spracovanie

V nadvéznosti na predchadzajuce regresné modely boli log-log Specifikacie rozsirené
o dve dodato¢né kontrolné¢ premenné: redlne HDP na obyvatela a mieru majetkove]
nerovnosti (merand podielom majetku najbohatsich 10 % populacie, ktora sa pri robustnych
testoch ukazala ako Statisticky vyznamnejSia nez ukazovatele zalozené na rozdeleni prijmov,
pricom zaroven menej skreslovala vysledky modelov Vv tabulke ¢.5). Cielom bolo
presktimat’, ¢itieto socioekonomické faktory vyznamne ovplyvituji vzt'ah medzi vydavkami

na bezpecnostné zlozky a mierou kriminality, a zaroven zvysit’ vysvetlovaciu silu modelov.

Vo vsetkych Styroch modeloch sa zachoval negativny smer vztahu medzi vydavkami
a mierou kriminality, ¢o je v sulade s teoretickym predpokladom, ze vys$ie verejné vydavky
na bezpeCnostné zlozky by mali prispievat k znizovaniu kriminality (tabulka ¢.6).
Najvyraznejsi, aj ked stale Statisticky nevyznamny efekt bol pozorovany v modeli s
celkovymi vydavkami na bezpecnost’ (koeficient —0,0819, p-hodnota 0,3233 pri robustnych
chybach).

Model s vydavkami na policiu taktiez vykazuje negativny vztah (-0,0699), avsak s
vysSou p-hodnotou (0,4404). Modely zahinajice vydavky na sudy a vdzenstvo nevykazovali
prakticky ziadny efekt — odhadnuté parametre boli vel'mi nizke (—0,0126 a —0,0366) a ich p-
hodnoty vysoko nad uroviiou Statistickej vyznamnosti. To naznacuje, Ze tieto oblasti
verejnych vydavkov nemaji v analyzovanom obdobi s vybranymi premennymi

pozorovatelny kratkodoby dopad na mieru kriminality.
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Na zaklade doterajSich zisteni boli regresné modely z tabul’ky ¢.6 rozsirené o d’alSie
kontrolné premenné, ktoré predstavuju klaGové socidlno-demografické faktory s

potencialnym vplyvom na kriminalitu. Konkrétne ide o premenné:
e Urbanizacia: podiel obyvatel'stva zijuceho v mestskych oblastiach (v %),
e Vzdelanie: podiel obyvatel'stva s terciarnym vzdelanim (v %),
e Nezamestnanost miera nezamestnanosti v populacii (v %).

Rozsirenie modelov o tieto premenné by malo zvysit’ ich vysvetlovaciu silu a tym
poskytnut’ presnejsi odhad efektu. Z metodologického hl'adiska zaroven umozni testovanie
robustnosti doterajSich vysledkov, a overenie, ¢i negativny vplyv vydavkov na kriminalitu

pretrvava aj po zohl'adneni SirSich Strukturadlnych premennych.

TabuPka ¢&.7 Vysledky regresnej analyzy

Odhadnuty | Std. p-
parameter | Odchylka| hodnota | Heterosk. | Autokor.
Model E1 -0.6665 0.1501 | <0.0001 x x
robustné chyby -0.6665 0.0785 | <0.0001
Model E2 -0.7062 0.1408 | <0.0001 x x
robustné chyby -0.7062 0.1049 | <0.0001
Model E3 -0.4837 0.1363 < 0.001 x X
robustné chyby -0.4837 0.0815 | <0.0001
Model E4 -0.4760 0.1093 | < 0.0001 X x
robustné chyby -0.4760 0.1227 < 0.001

Poznamka: v"= nebola detegovana; x = bola detegovana.
Zdroj: Vlastné spracovanie

Po kontrole za urbanizéciu, vzdelanie a nezamestnanost’ pretrvava negativny vztah
medzi vydavkami a kriminalitou, a zaroveii je tento vzt'ah robustny voci rozsireniu modelu.
Vysledky v tabulke ¢€.7 ukazuju, ze zahrnutie tychto premennych vyrazne posilnilo
Statisticki vyznamnost modelov. Vo vsetkych $tyroch pripadoch — t. j. pre vydavky na
celkovii bezpecnost,, policiu, justiciu a vizenstvo — bol odhadnuty parameter zaporny a

konecne $tatisticky vyznamny na vysokej urovni (p-hodnoty < 0,0001).

Najsilnejsi efekt bol pozorovany pri vydavkoch na policiu, kde odhadnuty koeficient
dosiahol hodnotu —0,7062. Tento vysledok naznacuje, Ze 1 % zvysenie vydavkov na policiu
by mohlo byt spojené s poklesom kriminality o priblizne 0,71 %, za inak nezmenenych

podmienok. Podobne vyznamné a negativne efekty sa prejavili aj pri vydavkoch na celkovi
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bezpet¢nost’ (-0,6665), justiciu (—0,4837) a vézenstvo (-0,4760), ¢o predstavuje dolezity
posun oproti predch&dzajucim modelom, kde tieto vydavky (najma justicia a vézenstvo)

nepreukazovali Statistickll vyznamnost’.

Tieto rozSirené modely tak potvrdzuju hypotézu, ze vyssie verejné vydavky na
bezpecnostné zlozky mozu prispiet’ k znizovaniu kriminality, a to aj po zohladneni
socioekonomickych a demografickych faktorov. Zaroven poskytuju solidny zéklad pre
tvorbu verejnej politiky, pricom osobitnii pozornost’ si zasluhuje podpora policajnych

zloziek, ktoré vykazuju najvyraznejsi a najspolahlivejsi efekt.

Na zaklade vysledkov regresnych modelov mézeme konstatovat’, Ze verejné vydavky
na bezpecnostné zlozky maju potencial vyznamne prispiet’ k zniZovaniu miery kriminality.
Vzhl'adom na tato zistent suvislost je vSak ddlezité nezostat’ len pri hodnoteni ich
kvantitativneho dopadu, ale pozriet sa aj na to, ako efektivne boli tieto vydavky v
jednotlivych rokoch vyuzité. Z tohto dévodu bola vykonana analyza efektivnosti pomocou
metody Data Envelopment Analysis (DEA), ktord ndm umoznila vyhodnotit,, ¢i v danom
roku boli verejné prostriedky v priemere Schengenského priestoru vynaloZené téelne, a teda
¢i sa za dany objem vydavkov dosiahol primerany bezpecnostny vystup. DEA analyza tak
poskytne dopliujtci pohl'ad na efektivnost’ hospodarenia v ramci bezpecnostného systému

a umozni identifikovat’ roky s potencialom na optimalizaciu vydavkov.

TabuPka ¢.8 Vysledky DEA analyzy efektivity vydavkov Schengenu

rok rok rok

2008 0.884 2013 0.928 2018 0.880
2009 0.874 2014 0.970 2019 0.853
2010 0.943 2015 1 2020 0.921
2011 0.937 2016 0.864 2021 0.933
2012 0.945 2017 0.867 2022 0.845

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabulka €. 8 zobrazuje vysledky vstupne orientovanej DEA analyzy s konStantnymi
vynosmi z rozsahu (CRS) pre jednotlivé roky v obdobi 2008 — 2022. Vysledné skore
efektivity nadobuda hodnoty v intervale od 0 do 1, priom hodnota 1 predstavuje technicku
efektivnost’ — teda dany rok vyuzival verejné vydavky na poriadok a bezpe¢nost’ optimalne
vzhl'adom na dosiahnutdi mieru bezpecnosti. Hodnoty nizSie ako 1 indikuju, Ze rovnaky

vystup (inverzna kriminalita) mohol byt teoreticky dosiahnuty s men$im objemom
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prostriedkov. Napriklad skoére 0,88 pre rok 2018 znamend, Zze rovnaky vystup mohol byt

dosiahnuty s 88 % vydavkov — teda s potencialnou usporou 12 %.

Z vysledkov vyplyva, ze len rok 2015 dosiahol plna efektivnost’, ¢o znamena, Ze
vzhl'adom na vynalozené vydavky bol bezpecnostny vystup najlepsi v celom analyzovanom
obdobi. Vysoka mieru efektivnosti dosiahli aj roky 2012, 2014 a 2021. Naopak, najniz$iu
efektivnost’ vykazovali roky 2016, 2017 a 2019, ¢o naznacuje priestor na zlepSenie a moznu

optimalizéciu vydavkov v tychto obdobiach.

Celkovo moZno konstatovat, Ze hoci vydavky na bezpecnostny sektor prispievaji k
znizovaniu kriminality v Schengenskom priestore, ich efektivnost’ sa v priebehu rokov
menila. Kombinécia vysledkov regresnej a DEA analyzy ndm poskytuje komplexnejsi
obraz: ukazuje nielen to, ze vydavky na bezpecnost’ v ramci krajin Schengenu st uzito¢né,

ale aj v ktorych obdobiach boli t¢elne a hospodarne vynalozené.

3.4 Analyza determinantov kriminality v ramci Slovenskej republiky

V tejto podkapitole sa zameriame na analyzu situacie na Slovensku, kde vd’aka
dostupnym tidajom o trestnej ¢innosti zo Statistického tiradu Slovenskej republiky moZeme
preskimat’ vyvoj za obdobie 22 rokov. Tato dlhodobd perspektiva nam umozni podrobnejsie
sledovat’ trendy kriminality a pripadné suvislosti s ekonomickymi a socialnymi faktormi na

narodnej Grovni.

Graf ¢.22 Vyvoj evidovanej kriminality na Slovensku (2001-2022)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla dat SU SR

Na grafe ¢. 22 sledujeme klesajuci trend celkovej kriminality na Slovensku, ktory
koreSponduje s trendom zaznamenanym aj v priemere krajin Schengenského priestoru (graf
¢. 12), avsak v pripade Slovenska je pokles vyraznejsi a dynamickejs$i. Domaca situacia sa
vyznacuje strm$im poklesom s mensimi vykyvmi, priom pozorujeme najprv narast
kriminality az do roku 2004, po ktorom nasleduje sustavny pokles az do roku 2021. Za
zmienku stoja roky 2009 a 2016, kedy napriek globalnym udalostiam — finanénej krize a
migracnej vine — nedoslo na Slovensku k zvySeniu kriminality. Naopak, pandémia COVID-
19 mala pozitivny oneskoreny vplyv, ktory sa prejavil v miernom néraste kriminality po
uvolneni protipandemickych opatreni v roku 2022. Tento nérast, dosahujuci priblizne 8 %,
vSak nepredstavuje zasadné naruSenie dlhodobého trendu poklesu, ale skor navrat k

prirodzenej arovni fluktuacie v ramci klesajucej trajektorie.

Graf ¢.23 Indexovany vyvoj HDP a kriminality (2001-2022)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla dat SU SR a Eurostatu

Rovnako ako v prvej podkapitole, aj v tomto pripade pristipime k porovnaniu
vztahu medzi ekonomickym rozvojom a mierou kriminality (graf ¢.23). Z kratkodobého
hladiska, konkrétne v obdobi rokov 2001-2004, pozorujeme pozitivny vztah medzi rastom
HDP na obyvatela a kriminalitou, ¢o do istej miery podporuje nasSu druht hypotézu. Avsak
z dlhodobého hl'adiska je tento vztah vyrazne negativny — za sledované obdobie 22 rokov
doslo k narastu HDP na obyvatel’a o priblizne 100 %, pricom miera kriminality klesla o viac

nez 40 %, ¢o podporuje prva hypotézu.
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Pri podrobnejSej analyze je mozné si vS§imnut, ze finan¢na kriza v roku 2009 a
nasledna recesia sice nespdsobili narast kriminality, no vyznamne spomalili jej klesajuci
trend. Podobne aj utlmenie ekonomickej aktivity v désledku pandémie COVID-19 v roku
2020 viedlo k vyraznému poklesu HDP; tentokrat vSak kriminalita na tato zmenu
nereagovala porovnatel'nym sposobom, ¢o naznacuje, ze vplyv ekonomickych Sokov na
kriminalitu méze byt podmieneny aj d’alsimi faktormi, ako napriklad socialno-demografické

charakteristiky obyvatel’stva.

Jednou zo socidlno-demografickych charakteristik, ktori je potrebné zdoraznit, je
otdzka nerovnosti v rozdeleni bohatstva a prijmov, a jej nasledné porovnanie s vyvojom
celkovej kriminality (graf ¢. 24). Ako mozno z grafu pozorovat, rozdelenie majetku
zostavalo do roku 2010 relativne stabiln€, pricom nasledne dochadza k zmenam, ktoré vedu
k prehlbovaniu majetkovej nerovnosti. V pripade spodnych 50 % menej majetnej Casti
obyvatel’stva sa eviduje pokles ich podielu na celkovom majetku az o necelych 45 %, pricom
po roku 2017 dochadza k stabilizacii tohto trendu. Naopak, prijmova nerovnost’ vykazuje
dynamickejsi priebeh, avSak z dlhodobého hladiska sa javi ako stabilnejSia. VyraznejSiu
zmenu moZzno zaznamenat’ po roku 2015, kedy dochadza k znizovaniu prijmovej nerovnosti,
¢o poukazuje na odlisntt dynamiku medzi vyvojom majetkovych a prijmovych rozdielov v

sledovanom ohdobi.

Graf ¢.24 Indexovany vyvoj nerovnosti a kriminality na Slovensku (2001-2022)
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Najvyraznej$im trendom naprie¢ vSetkymi Styrmi grafmi je vSak konzistentny pokles
kriminality. Bez ohladu na to, ¢i majetkové a prijmové rozdiely rastli alebo klesali,
kriminalita mala neustale klesajucu tendenciu. Tento vyvoj naznacuje, Zze na Slovensku
pocas sledovaného obdobia neexistovala priama stvislost medzi vyvojom nerovnosti a
mierou kriminality. Inymi slovami, rastuca alebo klesajuca majetkova a prijmova nerovnost’
nebola sprevadzana rastom kriminality. Z toho mozno usudzovat, ze pokles kriminality

mohol byt ovplyvneny inymi faktormi nez len ekonomickou nerovnostou.

Z predchadzajicej podkapitoly vyplyva, Zze vyznamnym faktorom ovplyviiujicim
mieru kriminality su verejné vydavky smerované do bezpeénostného sektora. Na grafe ¢. 25
je zndzorneny ich vyvoj v ramci Slovenska. Po miernom poklese v prvej polovici 2000-tych
rokov vydavky zacali rast’ a od roku 2006 vykazuji vyrazne rasttci trend. Do roku 2022 sa
vydavky takmer zdvojnasobili, pricom v poslednom roku dosiahli historicky najvyssiu
uroven (priblizne 400 EUR na obyvatel’a). Tento rast vydavkov na bezpe¢nost’ je mozné
povazovat’ za jeden z kIicovych faktorov, ktory prispel k poklesu kriminality a to bez

ohl'adu na vyvoj socialno-ekonomickej nerovnosti.

Graf ¢.25 Vyvoj redlnych vydavkov na bezpeénost® na Slovensku (2001-2022)
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Poznamka: Vydavky su vyjadrené na obyvatela v stalych cendch roku 2015.
Zdroj: Vlastné spracovanie podla dat Eurostatu

Ako sme si uz povedali, tieto vydavky su zvdcsa smerované do institucii, akymi st
policia, justicia a ndpravnovychovné zariadenia, preto mame na grafe ¢.26 Udaje rozdelené
do styroch kategorii: celkové vydavky na bezpecnost’, vydavky na policiu, stidy a vézenstvo.
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Vsetky grafy maji spolo¢ny rovnaky znak ako predchadzajice — kriminalita vykazuje
dlhodoby a vyrazny klesajdci trend, zatial’ ¢o vydavky na bezpe¢nostné zlozky maja rastlcu
alebo stabilne sa zvySujucu tendenciu. Celkové vydavky na bezpecnost’ na obyvatela od
roku 2001 do roku 2022 neustéle rastli, s obcasnymi vykyvmi. Tento nérast bol najvyrazne;jsi
po roku 2006, pricom do roku 2022 sa vydavky zvysili o viac nez 30 % oproti vychodiskove;j
arovni. Paralelne s tymto trendom kriminalita klesla takmer o polovicu, ¢o poukazuje na
potencidlnu stvislost medzi rastiicimi investiciami do bezpe¢nosti a znizovanim miery

trestnej ¢innosti.
Graf ¢.26 Indexovany vyvoj vydavkov na bezpecnostné zlozky na Slovensku (2001-2022)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla dat SU SR a Eurostatu
Podrobnejsi pohlad na Strukturu vydavkov odhal'uje niekol’ko zaujimavych
poznatkov. Vydavky na policiu sice kolisali, no celkovo rastli, ¢o mozZe suvisiet' so
zlepSovanim kapacit, technického vybavenia alebo poétu prislusnikov. Vydavky na sudy sa
zvySovali pomalSie, ale stabilne, ¢o moZe poukazovat’ na snahu posilnit’ vymozitel'nost’
prava a efektivnost’ sudneho systému. Najvyraznejsi a najkonzistentnejsi rast zaznamenali
vydavky na vézenstvo, ktoré réstli prakticky nepretrzite od roku 2005. To méze byt
prejavom dorazu na vykon trestu, zlepSenie podmienok vo vizniciach ¢i posilnenie

resocializa¢nych opatreni.

Na zé&klade prezentovanych grafov mozno konstatovat, ze pokles kriminality na
Slovensku v rokoch 2001-2022 prebiehal subezne so zvySujucimi sa vydavkami na

bezpec¢nostny sektor, a to vo vSetkych jeho klicovych zlozkéach. Tieto déata naznacuju, ze
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rastlica verejnd investicia do bezpecnosti mohla byt vyznamnym faktorom, ktory prispel k

zlepseniu verejného poriadku a celkovej bezpe€nostnej situdcie v krajine.
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Diskusia

V tejto Casti prace sa zameriavame na interpretaciu ziskanych vysledkov a ich
porovnanie s existujicou odbornou literatirou a teoretickymi vychodiskami. Hruby domaci
produkt na obyvatela (HDP/obyv.) sa v nasej analyze potvrdil ako pomerne silny a
Statisticky vyznamny determinant kriminality. Vysledky naznacuju, Ze v priemere
kriminalita v krajindch Schengenského priestoru vykazuje klesajici trend, priCom tento
trend je v negativnej korelacii s ekonomickym rozvojom. Aj ked’ region Severnej Eurdpy
je potrebné interpretovat’ s istou mierou opatrnosti. Vzhl'adom na to, Ze analyza vychadza z
evidovanych trestnych ¢inov, méZe byt skreslend odlisSnym pristupom k zaznamenavaniu
menej zavaznych trestnych ¢inov a rozdielnou mierou nahlasovania medzi krajinami. To
poukazuje na potrebu doplnit’ budici vyskum aj o analyzu nenahlasenych trestnych ¢inov.
Napriek tymto obmedzeniam sa v linearnych modeloch potvrdilo, Ze s rasticim HDP
kriminalita kles4, a to najvyraznejSie pri zahrnuti roéného oneskorenia, ¢im sa potvrdila prva

hypotéza o vplyve ekonomickeho rozvoja na kriminalitu z teoretickej Casti

V kontexte socialno-ekonomickych nerovnosti analyza ukazala, Ze ani prehlbujica
sa majetkova nerovnost’, ani stagnujuca ¢i mierne klesajuca prijmova nerovnost’ po roku
2015, nevykazovali relevantny vplyv na kriminalitu v krajinach Schengenského priestoru.
Linedrne modely v tomto pripade neposkytli jednoznaéné alebo Statisticky vyznamné
vysledky, ¢o naznacuje, ze uvedené formy nerovnosti nemaji priamy vplyv na mieru trestnej

¢innosti v danom regione.

Naopak, modelova analyza potvrdila existenciu silného inverzné¢ho vzt'ahu medzi
vydavkami na bezpecnostny sektor a kriminalitou. Najvyssi objem verejnych vydavkov bol
alokovany do policajnych zloziek, ktoré pdsobia ako preventivny néstroj a zohravaja
kl'aiCova tlohu pri potla€ani kriminality. Vyuzité linedrne regresné modely potvrdili
Statisticky vyznamny negativny vztah medzi vydavkami na jednotlivé bezpecnostné
inStitacie a mierou kriminality, a to najmd po zahrnuti piatich kontrolnych premennych,
ktoré ovplyviiuju trestnti ¢innost’ (napr. nezamestnanost’, urbanizacia, HDP a pod.). Zatial
¢o vydavky na justiciu a vizenstvo vykazovali niZsi priamy vplyv nez vydavky na policiu,
ich vyznam nemozZno podcenit. Nedostatocné financovanie justiéného systému vedie k
persondlnym problémom, prietahom v sidnych konaniach a oslabeniu dovery verejnosti v

pravny $tat. Tieto faktory negativne ovplyviiuji schopnost’ Statu ucinne reagovat’ na trestnil
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¢innost’ a znizuju celkovu legitimitu institacii. Podobne, nizke vydavky na vézenstvo mozu
viest' k preplnenej kapacite, nedostato¢nej resocializacii odstidenych a zvySenému riziku
recidivy. Obmedzené zdroje zaroven komplikuju realizéciu rehabilitaénych, vzdelavacich ¢i
pracovnych programov vo vézniciach, priCom pretazeni a slabo ohodnoteni zamestnanci

Celia vysSiemu riziku stresu, konfliktov ¢i dokonca korupcie.

Napriek tymto zisteniam vysledky analyzy efektivnosti naznauji, Ze verejné
vydavky na bezpecnostny sektor st v niektorych pripadoch nadhodnotené. Z hodnotené¢ho
obdobia sa ako efektivny ukazal len rok 2015, ¢o signalizuje, ze existuje priestor na
optimalizaciu a efektivnejSie rozdelenie verejnych prostriedkov v prospech oblasti, ktoré

maji dlhodoby preventivny uc¢inok.

Zostava zodpovedat’ otazku ¢i by verejné vydavky na bezpeCnostné institicie v
krajine, ako je Slovensko, mali v budticnosti klesat’. Na zaklade doterajsich zisteni 0 vyvoji
kriminality v Schengenskom priestore a v Slovenskej republiky mozno konstatovat, ze
miera kriminality na Slovensku bola dlhodobo pod priemerom Schengenu a zdroven
vykazovala strmsi klesajuci trend. Tento trend kriminality na Slovensku si zachoval svoj
charakter az do roku 2022, bez zaznamenaného obratu smerom nahor, a v obdobi 2008 —
2022 doslo k poklesu kriminality takmer o 50 %. DdleZité je zdoraznit’, Ze uvedeny vyvoj
nebol vyrazne ovplyvneny globalnou finan¢nou krizou, migra¢nou vinou v roku 2016 ani
pandémiou Covid-19, ¢o poukazuje na relativnu stabilitu bezpe¢nostnej situacie v krajine aj

v Case vyraznych externych Sokov.

Verejné vydavky na bezpecnostny sektor sa v obdobi 2010 — 2022 nevyznacovali
konzistentnym rastom ako v pripade Schengenského priemeru, ale skér kolisavym vyvojom
s viacerymi poklesmi, ktoré sa vSak neodzrkadlili v negativnom vyvoji kriminality. Naopak,
aj v obdobiach arok potom zniZzeného financovania si kriminalita zachovavala klesajuci

trend.

K zlepseniu bezpecnostnej situacie v krajine pravdepodobne vyznamne prispeli aj
Sirsie socioekonomické faktory. V sledovanom obdobi (2008-2022) vzrastol realny HDP na
obyvatela o 31 %, miera nezamestnanosti klesla o 4 percentualne body a podiel obyvatel’stva
s terciarnym vzdelanim sa zvysil o 14 percentualnych bodov (graf P3 zaznamenava trendy
tychto zmien). Tieto zmeny signalizujii zlepSenie celkovej socialnej situacie a mohli
vyznamne prispiet’ k poklesu kriminality. Napriklad pocas roku 2009, ked’ doslo k poklesu

redlneho HDP na obyvatela, sa tempo poklesu kriminality vyrazne spomalilo, kedy jej
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uroven sa takmer vyrovnala hodnote z roku 2008. Po tomto obdobi (2010 — 2012) réstla
nezamestnanost’ a zaroven sa znizovali vydavky na bezpe¢nost’, no kriminalita pokra¢ovala
v poklese, hoci miernej$im tempom — podobne mierne ako rast HDP. Zaroven sa ukazalo,
ze nerovnosti v rozdeleni bohatstva a prijmov nevykazovali v slovenskom kontexte
vyznamny vplyv na vyvoj kriminality. Kym majetkova nerovnost’ sa v priebehu sledovaného
obdobia prehibila, prijmova nerovnost’ po roku 2015 mierne klesala, no ani jedna z tychto
foriem nerovnosti nevykazovala priame vdzby na vyvoj trestnej ¢innosti. Rovnako aj miera
urbanizacie rastla iba pozvolne, a preto sa javi ako menej relevantny faktor v ramci

hodnotenia bezpe€nostnej situdcie.

Na zaklade uvedenych zisteni mozno dospiet’ k zaveru, ze dlhodobé zniZovanie
miery kriminality na Slovensku je pravdepodobne vysledkom pozitivneho vyvoja v
oblastiach vzdeldvania a ekonomickej stability neZ priamym dosledkom vySky vydavkov na
bezpecnostné zlozky. Tieto poznatky otvaraja priestor na ivahy o moznom prehodnoteni
verejnych vydavkov v prospech efektivnejSieho a adresnejSieho vyuzivania finanénych
prostriedkov v rozpocte, a to predovSetkym v oblastiach so silnym preventivnym G¢inkom.
Zarovenn by bolo vhodné dant problematiku preskumat’ podrobnejSie prostrednictvom
analyzy ¢asovych radov, ktora by mohla umoznit’ lepSie identifikovat’ oneskorené a kauzalne

vzt'ahy medzi vyvojom vydavkov do bezpecnostného sektora a mierou kriminality v Case.
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Zaver

Hlavnym cielom tejto diplomovej prace bolo preskiumat stilad medzi vyvojom
verejnych vydavkov na bezpeCnostny sektor a mierou kriminality, ako aj S$irS§imi
spolo¢enskymi indikatormi, a posudit’, do akej miery tieto vydavky predstavuju relevantny
determinant kriminality. Na zédklade uskuto¢nenych kvantitativnych analyz a deskriptivneho

hodnotenia mozno konstatovat, Ze tento ciel’ bol uspesne naplneny.

V ramci prvého Ciastkového ciela sa preukdzalo, Ze ekonomicky rozvoj,
reprezentovany realnym HDP na obyvatela, md v podmienkach Schengenského priestoru
negativnu koreldciu s mierou kriminality. Tento vztah sa potvrdil ako Statisticky vyznamny
najmi po zapocitani ro¢ného oneskorenia, ¢im sa potvrdila hypotéza o priaznivom vplyve

hospodarskeho rastu na bezpe¢nostnu situaciu.

Druhy ciel, zamerany na vplyv prijmovej a majetkovej nerovnosti, nepriniesol
jednoznac¢né zavery. Ani jedna z tychto foriem nerovnosti nevykazovala vyznamny alebo
konzistentny vztah s mierou kriminality. Tieto zistenia naznacuji, ze uvedené nerovnosti
nemaju v ramci skimaného regiénu priamy deterministicky vplyv, hoci ich mozné nepriame

uc¢inky nemozno uplne vylucit’.

V ramci treticho ciela sa potvrdil Statisticky vyznamny negativny vztah medzi
vydavkami na bezpeénostné zlozky — najma policiu — a mierou kriminality. Tento vzt'ah bol
najsilnej§i pri zahrnuti viacerych kontrolnych premennych, ako je nezamestnanost,
vzdelanie, urbanizacia ¢i HDP. Naproti tomu vydavky na justiciu a vizenstvo sice
vykazovali slabsi priamy vplyv, no ich délezitost’ bola zjavna v SirSom kontexte fungovania

pravneho Statu a resocializacie pachatelov.

Stvrty ciel, zamerany na zhodnotenie efektivnosti vydavkov, poukézal na zna¢né
rezervy v ich vyuzivani. Vysledky analyzy efektivnosti naznacili, Ze len v jednom roku
hodnotené¢ho obdobia (2015) boli vydavky na bezpecnostny sektor vyuzité efektivne
vzhl'adom na dosiahnuté zniZenie kriminality, Co otvara priestor na optimalizaciu alokécie

verejnych prostriedkov.

Zavere€na Cast prace sa venovala Specifickej analyze Slovenskej republiky, priCom
sa preukazalo, ze dlhodoby pokles kriminality v krajine pravdepodobne nesuvisel priamo s
objemom verejnych vydavkov na bezpecnostny sektor. Napriek kolisavému vyvoju tychto

vydavkov si kriminalita zachovala Kklesajuci trend, ¢o poukazuje na vyznam SirSich
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socioekonomickych faktorov, ako su hospodérsky rast, znizovanie nezamestnanosti a
rastica uroven vzdelania. Tieto faktory zrejme zohrali rozhodujucu tlohu pri zlepSovani

bezpec¢nostnej situdcie v krajine.

Na zéklade tychto zisteni mozno odporudit’, aby sa pripadné znizovanie verejnych
vydavkov na bezpeénostny sektor uskutocnovalo s primeranou opatrnost'ou a déorazom na

v r

ich efektivne vyuzivanie. KI'icové je zabezpecit, aby dostupné zdroje boli nasmerované
investicie do oblasti ako vzdelavanie, socidlna integracia ¢i znizovanie nezamestnanosti,
ktoré dlhodobo prispievaji k znizovaniu kriminality a zvySovaniu spolocenskej stability.
Zaroven by bolo vhodné rozsirit” budici vyskum o modelovanie potencidlnych nelinedrnych
vztahov, ktoré nemusia byt zachytené linedrnym pristupom pouzitym v tejto praci. V
pripade Slovenskej republiky by analyza ¢asovych radov mohla pomdct’ lepSie identifikovat’
oneskoreneé a kauzalne vzt'ahy medzi vyvojom verejnych vydavkov a kriminalitou, zatial’ co
pre panelovy dataset krajin Schengenského priestoru by bolo prinosné preskimat’ jednotlivé
krajiny osobitne, s cielom odhalit’ Specifické narodné vzorce a odchylky od spolo¢ného

trendu.
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Prilohy

Tabulka P1 Vysledky analyzy kriminality(organizovany zlocin + podvody) a ekonomickej

situdcie krajin EU

Country Kriminalita Ekqnomjcké Rozdiel
situacia
Finsko 1 9 8
Luxembursko 2 5 3
Svédsko 3 12 9
Holandsko 4 -2
Rakusko 5 3
Dénsko 6 -2
irsko 7 -6
Estonsko 8 15 7
Nemecko 9 13 4
Portugalsko 10 22 12
Spanielsko 11 24 13
Belgicko 12 6 -6
Slovinsko 13 11 -2
Francuzsko 14 14 0
Pol'sko 15 18 3
Cesko 16 7 -9
Litva 17 23 6
Lotyssko 19 26 7
Cyprus 20 17 -3
Slovensko 21 10 _
Chorvétsko 22 19 -3
Grécko 23 25 2
Mad’arsko 24 16 -8
Taliansko 25 20 -5
Rumunsko 26 21 -5
Bulharsko 27 27 0

Poznamka: najmensia kriminalita = 1; najlepsi ekonomicky rozvoj = 1

Zdroj: Vlasmé spracovanie podla Remeikiene a kol. (2022)
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TabuPka P2 Rozpis modelov pouzitych v praci

Vplyv ekonomického rozvoja na kriminalitu

Kriminalitai = o + B1-HDP;: + Uit model Al
log(Kriminalitai) = Bo + B1-log(HDPit) + Uit model A2
log(Kriminalitai) = Bo + Ba1-lag(log(HDPy), 1) + Ui model A3
Vplyv nerovnosti rozdelenia bohatstva na kriminalitu

Kriminalitai: = Bo + B1-Hornych 10 + ui model B1
log(Kriminalitai) = o + Bi-log(Hornych 10i) + uit model B2
log(Kriminalitai) = Bo + Bi-lag(log(Hornych 10i), 1) + ui model B3
log(Kriminalitai) = Bo + Bi-lag(log(Hornych 10i), 2) + ui model B4
Kriminalitai: = Bo + B1- Spodnych 50i + Ui model B5
log(Kriminalitai) = Bo + Bi-log(Spodnych 50i) + ui model B6
log(Kriminalitai) = Bo + Bi-lag(log(Spodnych 50i), 1) + uit model B7
log(Kriminalitai) = Bo + Bi-lag(log(Spodnych 50i), 2) + uit model B8
Vplyv vydavkov na bezpecnost’ na kriminalitu

Kriminalitai: = Bo + B1-lag(Vydavky na bezpeénost’ic, 1) + Ui model C1
Kriminalitai = o + B1-lag(Vydavky na policiui, 1) + Ui model C2
Kriminalitai = o + B1-lag(Vydavky na justiciui, 1) + Ui model C3
Kriminalitai = o + B1-lag(Vydavky na vazeniai;, 1) + Ui model C4
log(Kriminalitair) = o + B1-lag(log(Vydavky na bezpeénost’i), 1) + Uit model C5
log(Kriminalitair) = o + B1-lag(log(Vydavky na policiui), 1) + Ui model C6
log(Kriminalitair) = o + B1-lag(log(Vydavky na justiciui), 1) + Ui model C7
log(Kriminalitai) = o + B1-lag(log(Vydavky na vazeniai), 1) + Ui model C8
Vplyv vydavkov na bezpeénost’ na kriminalitu (+2 premenné)

model C5 + B2-HDP;:+ B3- Hornych 10(bohatstvo)i model D1
model C6 + B2-HDP;: + B3- Hornych_10(bohatstvo); model D2
model C7 + B>HDPi+ Bs- Hornych_10(bohatstvo)i model D3
model C8 + B>rHDPii+ Bs- Hornych 10(bohatstvo)i model D4
Vplyv vydavkov na bezpecnost’ na kriminalitu (+ 5 premennych)

model D1 + Bs-Nezamestnanost’i + Bs-Vzdelaniei + Be-Urbanizaciai model E1
model D2 + Bs-Nezamestnanost’i + Bs-Vzdelaniei + Be-Urbanizaciai model E2
model D3 + Bs-Nezamestnanost’i + Bs-Vzdelaniei + Be-Urbanizaciai model E3
model D4 + Bs-Nezamestnanost’i + Bs-Vzdelaniei + Be-Urbanizaciai model E4

Zdroj: Vlastné spracovanie




Tabulka P3 Vysledky regresnej analyzy vplyvu nerovnosti prijmov na kriminalitu

v Schengenskom priestore

Odhadnuty | ~ Std. p-
parameter | odchylka] hodnota | Heterosk. | Autokor.
log(Kriminalitai) = fo + B1-log(Hornych_10i) + uit 0.6262 0.2621 | 0.0173 x x
robustné chyby 0.6262 0.3938 | 0.1125
log(Kriminalitai) = Bo + B1-lag(log(Hornych_10i), 1) + ui | 0.4836 0.2682 | 0.0721 x x
robustné chyby 0.4836 0.2989 | 0.1066
log(Kriminalitai) = Bo + B1-lag(log(Hornych_10i), 2) + ui | 0.1963 0.2783 | 0.4810 X x
robustné chyby 0.1963 0.4852 0.686
log(Kriminalitai) = Bo + B1-log(Spodnych _50i) + Uit -0.1118 | 0.2975 | 0.7073 v x
robustné chyby -0.1118 0.382 0.77
log(Kriminalitai) = Bo + B1-lag(log(Spodnych _50i), 1) + ui| 0.0438 0.2981 | 0.8833 v x
robustné chyby 0.0438 0.2017 | 0.8283
log(Kriminalitai) = Bo + B1-lag(log(Spodnych 50i), 2) + ui| 0.6239 0.2921 | 0.0327 v x
robustné chyby 0.6239 0.5319 | 0.2415
log(Kriminalitai) = Bo + B1-lag(log(Spodnych _50i), 4) + ui| 1.0456 0.2833 | <0.001 x x
robustné chyby 1.0456 0.4452 | 0.0194

Poznamka: v/ = nebola detegovand; x = bola detegovana. RE = vyuZitie nahodnych efektov na zdklade

Hausman testu.

Zdroj: Vlastné spracovanie

Graf P1 Vyvoj miery kriminality v Schengene (2008-2022)
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Graf P2 Index I'udského rozvoja v Schengene (2001-2022)
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Graf P3 Vyvoj socioekonomickych faktorov na Slovensku
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