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Abstract

Global Public Goods: The Case for the Global Earth Observation System of Systems
The debate surrounding the provision of welfare by state institutions has been widely discussed 
in the field of political economics since the 1930s. Related research also focuses on welfare supply 
at an international system level. This article assesses whether international cooperation in the area 
of sharing remote sensing data leads to the supply of global public goods, which to date has not 
yet been discussed in related scholarly literature. The supply of global public goods is assessed 
within the GEO international regime and leads to the use of the non-rivalrous GEOSS, which 
can be accessed by every socio-economic group in every UN member country including future 
generations. However, providing the benefit of GEOSS is not always favourable because of the low 
number of financially participating consumers.
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Úvod

V souvislosti s Velkou hospodářskou krizí se politická ekonomie od třicátých let minu-
lého století intenzivně zabývala otázkou role státu v ekonomice [Pigou, 1932; Keynes, 
1936; Musgrave, 1939]. Toto téma nabylo na významu v průběhu poválečného období, kdy 
se převažujícím paradigmatem stala keynesiánská makroekonomie [Robinson a Eatwell, 
1973; Eichner a Kregel, 1975] vyzdvihující, spolu s důrazem na ekonomiku blahobytu 
[Sen, 1963; Graaff, 1968; Harberger 1971], aktivní roli státu v plánování a v kontrole eko-
nomiky. V politické ekonomii tak ve druhé polovině dvacátého století vznikaly koncepty, 
které revidovaly modely klasické makroekonomie o očekáváních a o nejistotě v monetární 
ekonomice [Shackle, 1970] nebo o faktorech ovlivňujících produktivitu práce [Schapiro 

1	 Na tomto místě děkuji své školitelce doc. Ing. Mgr. Štěpánce Zemanové, Ph. D. za metodologické 
nasměrování textu a za cennou zpětnou vazbu při jeho psaní. Mé poděkování patří i Ing. Janě 
Burešové a Mgr. Ing. Ireně Melounové za jejich připomínky a za průběžné čtení textu. Za 
připomínky děkuji také dvěma anonymním recenzentům a redakci Acta Oeconomica Pragensia.

	 Text volně navazuje na výstup předmětu MAE911 Makroekonomie – Mikroekonomie vyučovaný 
doc. Ing. Boženou Kadeřábkovou, CSc. na Katedře ekonomie Národohospodářské fakulty VŠE v Praze.

	 Tento článek byl napsán v rámci řešení projektu Interní grantové agentury Vysoké školy ekonomické 
v Praze č. VŠE IGS F2/32/2016 (Noví aktéři jako zdroj globální transformace).

* 	 Vysoká škola ekonomická v Praze, Středisko mezinárodních studií Jana Masaryka (macm03@vse.cz).



69Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 25(3), 68–83, https://doi.org/10.18267/j.aop.583

a Stiglitz, 1984], resp. modely klasické ekonomie o racionální povaze a očekáváních jed-
notlivce [Mankiw a Romer, 1991].

Upřednostňování aktivní role státu v plánování a v kontrole ekonomiky obnovilo 
v politické ekonomii také debatu o povinnosti státu podporovat ekonomický blahobyt 
jednotlivých vnitrostátních subjektů [Lindahl, 1958; Mazzola, 1958; Sax, 1958]. Tato 
debata navazovala na  rakousko-německou a  italskou tradici politické ekonomie, která 
se na  přelomu devatenáctého a  dvacátého století zabývala rozdělováním výdajů státu 
[Schulze-Gävernitz, 1899; Brentano, 1910]. Problém rozdělování státních výdajů rozpra-
coval Richard Musgrave [1939], který označil blahobyt poskytovaný vnitrostátními sub-
jekty za kolektivní službu neboli statek. 

Na Musgraveho pojetí statku navázal Paul Samuelson [1954], když upozornil na kolek-
tivní statky coby protiklady soukromých statků. Samuelsonův model kolektivních statků 
s využitím Musgraveova [1959] modelu společenských potřeb rozvinul Head [1962], když 
vytvořil model veřejných statků, jejichž spotřeba je nedělitelná a z níž nelze spotřebitele 
vyloučit. V  souvislosti s  globalizačními procesy se na  sklonku devadesátých let minu-
lého století Headův model veřejných statků dále rozšiřoval [Kaul, Conceicao, Le Goulven 
a Mendoza, 2002], neboť přínos národních veřejných statků se nově začal přelévat za území 
státu – v politické ekonomii tak vznikly nové kategorie veřejných statků podle prostoro-
vého rozsahu jejich přínosů zahrnující regionální a globální veřejné statky [Kaul, Grunberg 
a Stern, 1999a; Kaul a Mendoza, 2002; Morrissey, Velde  a Hewitt, 2002].

S modelem globálních veřejných statků pracuje hned několik existujících studií, které 
se zaměřují na dílčí oblasti globalizace, zejména pak na problém mezinárodního poskyto-
vání zdravotní péče coby globálního veřejného statku [Chen, Evans a Cash, 1999; Smith, 
Beaglehole, Woodward, Drager a Smith, 2003; Brown, Cueto a Fee, 2006; Moon, 2009; 
Weir a Mykhalovskiy, 2014], na poskytování globálních veřejných statků občanskou spo-
lečností [Einarsson, 2001; Kaul, 2001a; Henderson, 2002], na význam globálních veřej-
ných statků při poskytování rozvojové pomoci [Raffer, 1999; Kaul, 2001b; Morrissey, 
Velde a Hewitt, 2002; Guillaumont, 2002; Kaul, 2005; Mascarenhas a Sandler,  2005], 
na status životního prostředí jako druhu globálního veřejného statku [Nordhaus, 1999; 
Saurin, 2001; Unnevehr, 2004; Milinski, Semmann, Krambeck a Marotzke, 2006] či 
na status energetické bezpečnosti jako globálního veřejného statku [Gupta a  Ivanova, 
2009; Goldthau, 2011; Karlsson-Vinkhuyzen, Jollands a Staudt, 2012]. Mnoho sfér globa-
lizace se však dosud prostřednictvím teorie globálních veřejných statků neanalyzovalo.

Jednou z těchto sfér je mezinárodní spolupráce v oblasti sdílení dat dálkového prů-
zkumu Země. Ten se realizuje z kosmického prostoru, který je globálním veřejným stat-
kem [Vogler, 2012]. Lze tedy předpokládat, že mezinárodní spolupráce v oblasti vyu-
žívání satelitních technologií rovněž směruje k vytváření globálních veřejných statků, 
ačkoli to dosud nebylo potvrzeno žádnou z existujících studií. Cílem následujícího textu je 
proto zjistit, zda dochází při mezinárodní spolupráci v oblasti sdílení dat dálkového prů-
zkumu Země k poskytování čistého globálního veřejného statku. Tento cíl je naplňován 
s využitím analýzy základních aspektů poskytování přínosu v rámci Systému systémů 
globálního pozorování Země (Global Earth Observation System of Systems/GEOSS). Text 
sleduje zejména, nakolik poskytování GEOSS odpovídá přínosu čistého globálního veřej-
ného statku z hlediska jeho prostorového rozsahu a z hlediska míry naplnění nedělitelnosti 
jeho spotřeby a nemožnosti vyloučit spotřebitele z jeho spotřeby a dále zda se GEOSS 
poskytuje v optimálním množství. 
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K naplnění uvedeného cíle text postupuje ve  třech krocích. První část se věnuje 
charakteristikám veřejných statků a rozpracovává jejich vliv na problém selhání trhu při 
poskytování veřejných statků [srov. Samuelson, 1954; 1955; 1969; Head, 1962; 1977]. 
Druhá část vytváří teoretický rámec pro rozpoznání veřejných statků a jejich poskyto-
vání na globální úrovni [Kaul, Grunberg a Stern, 1999a; Kaul a Mendoza, 2002; Sandler, 
2002b]. Třetí část zkoumá, nakolik přínos GEOSS naplňuje charakteristiky přínosu glo-
bálního veřejného statku. Využívá k tomu ustavující dokumenty Skupiny pro sledování 
Země (Group on Earth Observations/GEO), rámcové dokumenty GEOSS a zprávy o jeho 
financování.

Vzhledem k  limitovanému rozsahu text sleduje sdílení dat dálkového průzkumu 
Země pouze na úrovni mezinárodního systému, nikoliv na úrovni členských států OSN. 
Analýza tak nezohledňuje např. míru dostupnosti IT technologií nebo kvalifikovaných 
lidských zdrojů v  členských státech OSN potřebných pro přístup k  přínosu GEOSS. 
Nemůže rovněž s jednoznačnou platností prokázat kauzální vliv mezi využitím dat dál-
kového průzkumu Země a jejich socio-ekonomickým dopadem, neboť na základě dostup-
ných zdrojů nelze vyloučit vliv dalších faktorů ovlivňujících míru socio-ekonomického 
dopadu vyplývající z přístupu k datům dálkového průzkumu Země (hospodářský profil 
státu, vliv hospodářských cyklů, vliv procesu změny globálního klimatu apod.).

1. 	 Poskytování veřejných statků a prostorový rozsah jejich přínosu

Koncept veřejného statku vznikl jako syntéza a rozšíření konceptů kolektivního statku 
a společenské potřeby [Head, 1962]. Kolektivní statek [Samuelson, 1954; 1958] je proti-
kladem soukromého statku podle dělitelnosti spotřeby. Zatímco spotřeba soukromého 
statku se dělí mezi jednotlivé spotřebitele, spotřeba kolektivního statku je kolektivní. Při 
jeho spotřebě jednotlivým spotřebitelem se nesnižuje dostupný přínos pro ostatní spo-
třebitele. Kolektivně se uspokojuje také společenská potřeba [Musgrave, 1959]. Koncept 
společenské potřeby vychází z perspektivy kolektivu spotřebitelů.  Lépe tak zachycuje 
vztah mezi příspěvkem jednotlivého spotřebitele a množstvím přínosu vyvolaného napl-
něním společenských potřeb. Jeho velikost nezávisí na individuálním příspěvku spotře-
bitele pro naplnění společenských potřeb, nýbrž na množství blahobytu společnosti spo-
třebitelů [Musgrave 1959]. 

Pro veřejný statek platí, že (1) při spotřebě jednotlivým spotřebitelem se nesnižuje 
jeho dostupný přínos pro ostatní spotřebitele a (2) že není možné vyloučit spotřebitele ze 
spotřeby jeho přínosu [Head, 1962]. Nedělitelnost spotřeby a nemožnost vyloučit spotře-
bitele z jeho spotřeby jsou navzájem nezávislé vlastnosti, jejichž relevance je rovnocenná 
pro rozpoznání veřejného statku [Head, 1962]. Při poskytování veřejného statku odpovídá 
suma mezních měr substituce (MRS) mezní míře transformace (MT)  [Samuelson, 1954; 
1955]. Tím se odlišuje od poskytování soukromých statků, při němž mezní míra transfor-
mace odpovídá dílčí hodnotě mezní míry substituce, MRS1 = MRS2 = MT [Samuelson, 
1954]. Na poskytování veřejného statku se tak nemůže podílet trh, nýbrž veřejná centrální 
autorita trhu nadřazená [Samuelson, 1954; 1958; 1969; Musgrave, 1959]. To ovlivňuje 
zejména nemožnost vyloučit jednotlivce ze spotřeby jeho přínosu [Head, 1977]. 

Pokud se nemožnost vyloučit jednotlivce ze spotřeby nedělitelného přínosu prosto-
rově vymezuje státní hranicí, jde o národní veřejný statek (viz tabulka 1) [Morrissey, Velde 
a Hewitt, 2002; Kaul a Mendoza, 2002; Stiglitz, 2013; Frieden, 2016]. Jeho spotřebiteli 
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jsou socio-ekonomické segmenty populace státu a poskytovatelem je centrální autorita 
na úrovni státu, která je nadřazená trhu. Vlivem globalizace se však přínos národního 
veřejného statku prostorově „přelévá“ [Kaul, Conceicao, Le Goulven a Mendoza, 2002] 
za státní hranici. Pokud se na jeho spotřebě podílejí i socio-ekonomické segmenty popu-
lace a vlády sousedních států, jde o regionální veřejný statek [Morrissey, Velde a Hewitt, 
2002]. Veřejný statek, jehož přínos přesahuje prostor regionálního veřejného statku, je 
globálním veřejným statkem [Barrett, 2002]. 

Poskytovatelem globálního veřejného statku obvykle není centrální autorita na úrovni 
státu jako v případě národních a regionálních veřejných statků, nýbrž centrální autorita 
na úrovni mezinárodního systému nadřazená trhu – mezinárodní režim [Krasner ,1982; 
Baert, Scaramagli a Söderbaum, 2014] umožňující společnou participaci států a mezi-
národních vládních organizací na mezinárodní spolupráci. Podobu spolupráce určuje 
soubor pravidel (tj. abstraktní objekty stanovující způsob chování) [Boghossian, 2015], 
norem (tj. abstraktní objekty tvořící přijatelný či zakázaný způsob chování) [Hage, 2015], 
zásad (tj. abstraktní objekty tvořící přijatelný či zakázaný způsob chování prostřednic-
tvím morálního důvodu) [Bix, 2015] a rozhodovacích procedur (tj. vyjednávání vedoucí 
k  tvorbě a k uplatnění politického rozhodnutí) [Ciot, 2014; Persson, 2015; Pulkowski, 
2014]. Srovnání veřejných statků shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1 | Typy veřejných statků podle prostorového rozsahu jejich přínosu

Poskytovatel Spotřebitel

Národní veřejný statek

Centrální autorita na úrovni 
státu

Socio-ekonomické segmenty 
populace státu

Regionální veřejný statek
Vlády a socio-ekonomické 
segmenty populace 
sousedních států

Globální veřejný statek
Centrální autorita na úrovni 
mezinárodního systému (tj. 
mezinárodní režim)

Vlády, socio-ekonomické 
segmenty populace a budoucí 
generace 193 členských států 
OSN

Zdroj: vlastní zpracování

2. 	 Globální veřejné statky

K přínosu globálního veřejného statku mají rovnocenný přístup (1) vlády všech států 
světa, tj. vlády 193 členských států OSN [OSN, 2015]; (2) socio-ekonomické skupiny 
v jednotlivých státech světa, tj. populační segmenty ve 193 členských státech OSN [Kaul, 
Grunberg a Stern, 1999a]; (3) všechny generace v jednotlivých státech světa [Brundtland, 
1987; Kaul a Mendoza, 2002; Louafi, 2015]. Globální veřejný statek se poskytuje takovým 
způsobem, aniž by se omezovalo dostupné množství jeho přínosu pro budoucí generace 
193 členských států OSN. 

Má-li globální veřejný statek tyto vlastnosti zcela naplněné, pak se poskytuje v čisté 
formě [Sandler, 2002b]. Spotřebitel se podílí na jeho financování svou „mezní ochotou 
platit“ [Sandler, 2002b; Baumgärtner, Chenb a Hussaina, 2015]. Rozhodování spotřebitele 
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o konkrétní výši příspěvku odpovídá vězňově dilematu. Odvíjí se od výše individuálních 
vložených nákladů a individuálních přínosů spotřebitele vyplývajících ze spotřeby čistého 
globálního veřejného statku [Sandler, 1992; Pinheiro, Vasconcelos, Santos a Pacheco, 
2014]. Spotřebitel naopak neuvažuje výši celkových přínosů, kterou spotřeba čistého glo-
bálního veřejného statku vyvolá všem spotřebitelům. Mezní ochoty jednotlivých spotře-
bitelů platit se kumulují. Každá jednotlivá mezní ochota platit shodně ovlivňuje celkové 
množství přínosu čistého globálního veřejného statku [Sandler, 2002b; Sonntag, 2014]. 
Pokud se celková suma mezních ochot jednotlivých spotřebitelů platit shoduje s mezními 
náklady na poskytování čistého globálního veřejného statku, pak se globální veřejný sta-
tek poskytuje v optimálním množství [Sandler, 2002b; Tavor a Spiegel, 2016].

Příčinou neoptimálního přínosu poskytování veřejného statku mohou být jeho cha-
rakteristiky, vztah mezi mezní hodnotou přínosu veřejného statku pro jednotlivé spotře-
bitele a celkovým množstvím jeho přínosu nebo strategie poskytovatele a spotřebitele 
[Kaul, Grunberg a Stern, 1999b; Sandler, 2002b]. Nevylučitelnost ze spotřeby čistého 
globálního veřejného statku vyvolává spotřebitelovu neochotu zveřejnit skutečnou hod-
notu svého mezního přínosu plynoucí ze spotřeby, od níž se odvíjí mezní ochota platit 
[Sandler, 2002b]. Poskytovatelem určené mezní náklady na poskytování přínosu čistého 
globálního veřejného statku tak budou nižší než mezní náklady jeho poskytování v opti-
málním množství [Sandler, 2002b]. K tomu vede i to, že individuální mezní ochota platit 
shodně zvyšuje celkové množství přínosu čistého globálního veřejného statku, neboť ji 
nahrazují individuální mezní ochoty dalších spotřebitelů [Sandler, 2002a; Sonntag, 2014]. 
Při rozhodování spotřebitele o konkrétní výši mezní ochoty platit to přispívá k volbě 
strategie „černého pasažéra“ [Sandler, 1992; Ersoy, 2011]. Tím spotřebitel sníží celkové 
množství přínosu čistého globálního veřejného statku. Poskytovatel vyvolá neoptimální 
poskytování přínosu čistého globálního veřejného statku „sníženou mírou poskyto-
vání“ [Conceição, 2002], když záměrně poskytuje jeho přínos ve sníženém či dokonce 
v žádném množství, zkresluje přínos v neprospěch spotřebitele nebo poskytuje přínos 
způsobem vedoucím k  jeho nadměrnému využívání [Kaul, Grunberg a Stern, 1999b; 
Shepsle a Weingast, 2014]. Na straně spotřebitele vznikne „snížená míra konzumace“ 
[Conceição, 2002], pokud mu znemožňují přístup k přínosu čistého globálního veřej-
ného statku finanční, technologické možnosti a formální restrikce ze strany poskytovatele  
[De Lombaerde a Langenhove, 2011].

Souhrnně lze tedy za globální veřejný statek považovat statek splňující následu-
jící podmínky: 1. poskytování jeho přínosu je funkcí mezinárodního režimu [Krasner, 
1982; Boghossian, 2015; Hage, 2015; Bix, 2015]; 2. poskytování přínosu statku odpovídá 
definičním kritériím čistého globálního veřejného statku z hlediska naplnění míry nedě-
litelnosti jeho spotřeby a nemožnosti vyloučit z jeho spotřeby vlády, socio-ekonomické 
segmenty populace a budoucí generace 193 členských států OSN [Kaul, Grunberg a Stern, 
1999a; Kaul a Mendoza, 2002; Sandler, 2002b]. Při naplnění těchto podmínek lze dále 
sledovat, zda se přínos statku poskytuje v optimálním množství [Sandler, 2002b; Tavor 
a Spiegel, 2016]. Pokud se přínos statku poskytuje v neoptimálním množství, je rov-
něž třeba identifikovat možné příčiny tohoto stavu včetně vlivu charakteristik veřejného 
statku, vztahu mezi individuální mezní hodnotou jeho přínosu a celkovým množstvím 
jeho přínosu a  strategií poskytovatele a  spotřebitele [Kaul, Grunberg a Stern, 1999b; 
Sandler, 2002b; Conceição, 2002]. Touto optikou se bude v následující části textu analy-
zovat GEOSS.
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3. 	 Globální systém systémů pro sledování Země jako globální veřejný 
statek

GEOSS je výsledkem mezinárodní spolupráce v oblasti dálkového průzkumu Země. Tato 
spolupráce představovala jednu ze tří výzev neformálního uskupení G8 směřující k posí-
lení globálního udržitelného rozvoje [G8, 2003]. Zástupci G8 se v červnu 2003 na summitu 
ve francouzském Evianu shodli, že pro posílení udržitelného rozvoje je nezbytné spolu-
pracovat na tvorbě a shromažďování spolehlivých dat dálkového průzkumu Země s infor-
macemi o stavu zemské atmosféry, půdy, pitné vody, oceánů a planetárních ekosystémů. 
Touto výzvou se následně zabýval 1. summit dálkového průzkumu Země [WMO, 2003] 
v červenci 2003, když poprvé vytvořil ad hoc mezivládní Skupinu pro sledování Země 
(Group on Earth Observations/GEO). Skupina vytvořila Implementační plán pro období 
2005–2015, podle něhož se realizovala mezinárodní spolupráce v oblasti tvorby a shro-
mažďování dat dálkového průzkumu Země [GEO, 2015]. 

Celkem se uskutečnilo šest ad hoc jednání skupiny GEO [2005a], až se na 3. summitu 
dálkového průzkumu formálně ustanovila GEO jako trvalá platforma mezinárodní spo-
lupráce pro tvorbu a shromažďování dat dálkového průzkumu Země [GEO, 2005b]. GEO 
je mezinárodním režimem, v němž se podoba mezinárodní spolupráce odvíjí od způsobu 
komplexního, koordinovaného a udržitelného pozorování planetárního systému [GEO, 
2005c]. Spolupráce je přijatelná, pokud vede ke zlepšení stavu sledování planetárního sys-
tému, prohlubuje-li porozumění o průběhu planetárních procesů a upřesňuje-li předpovědi 
o dynamice planetárního systému a planetárních procesů [GEO, 2005c]. Zlepšování stavu 
sledování planetárního systému, prohlubování porozumění o průběhu planetárních pro-
cesů a upřesňování předpovědí o jejich dynamice směřuje k naplnění morálních cílů – sní-
žení ztrát lidských životů a majetku z přírodních a člověkem způsobených katastrof, poro-
zumění environmentálním faktorům, které ovlivňují úroveň lidského zdraví a blahobytu, 
zlepšení správy vodních a energetických zdrojů, zlepšení správy a ochrany pevninských, 
pobřežních a mořských ekosystémů vedoucí k zachování biodiverzity [GEO, 2005c]. 

Členem GEO se mohou stát členské státy OSN a zastoupena je zde též Evropská 
komise. Členství Evropské komise je podle znění Implementačního plánu pro období let 
2005–2015 rovnocenné s členstvím v OSN [GEO, 2005b]. To se vykonává v rámci sdí-
lené kompetence v oblasti výzkumu a inovací mezi institucemi EU a jejími členskými 
státy, které jsou současně členskými státy OSN [EC, 1992; EC, 2007; Kaddous, 2015]. EU 
v období 2005–2015 v GEO aktivně zastupovalo Generální ředitelství Evropské komise 
pro výzkum a inovace – supranacionální výkonná instituce EU pro implementaci politik 
v  téže oblasti [Schmidt a Wonka, 2012; Reillon, 2015]. Status přidružené mezinárodní 
organizace GEO může získat regionální mezinárodní organizace mezivládního či nevlád-
ního typu zabývající se problematikou dálkového průzkumu Země. 

Vyjednávání vedoucí k tvorbě a k uplatnění politického rozhodnutí probíhá uvnitř 
GEO ve dvouúrovňové rozhodovací struktuře [GEO, 2015a]. Její první úroveň tvoří ple-
nární schůze [GEO, 2014a], tedy hlavní rozhodovací orgán, jehož zasedání se uskutečňují 
nejméně jednou ročně a zasedají v něm aktéři mezinárodních vztahů, tedy členové GEO 
spolu s přidruženými mezinárodními organizacemi.2 Druhou úroveň vnitřní rozhodovací 

2 	 Rozhodnutí v plenární schůzi se přijímají konsenzem členských států, přidružené mezinárodní 
organizace GEO se na přijetí rozhodnutí v plenární schůzi nepodílí [GEO, 2014a].
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struktury GEO tvoří výkonný výbor, sekretariát GEO spolu s  programovou radou. 
Ve výkonném výboru [GEO, 2014a] zasedá 13 členů GEO nominovaných plenární schůzí 
na základě regionálního klíče. Ten uplatňuje plenární schůzí přijatá rozhodnutí v časo-
vém období mezi zasedáními plenární schůze. Stejně jako v plenární schůzi se i v něm 
přijímají rozhodnutí konsenzem. Výkonný výbor také zodpovídá za činnost sekretariátu 
GEO [GEO, 2014a], již řídí ředitel GEO. Ředitele, stejně jako členy výkonného výboru, 
nominuje plenární schůze prostřednictvím konsenzu, a  to na maximálně 3leté funkční 
období. Hlavní náplní činnosti sekretariátu GEO je zajišťovat každodenní činnost GEO 
včetně jejího zastupování navenek. Posledním prvkem druhé úrovně vnitřní rozhodovací 
struktury GEO jsou implementační rady a pracovní skupiny [GEO, 2014a]. Ty rovněž 
ustanovuje plenární schůze. Hlavní náplní jejich činnosti je dohled nad realizací odbor-
ných aktivit GEO. Přesná specifikace jejich činnosti včetně délky funkčního období se 
odvíjí od znění konkrétních rozhodnutí plenární schůze.

Funkcí mezinárodního režimu GEO je poskytovat přínos ve  formě produktů 
GEOSS [GEO, 2005c]. Těmi jsou surová data, metadata a konečné výstupy dálko-
vého průzkumu Země [GEO, 2005c]. Jejich spotřeba je nedělitelná, neboť podle znění 
autorského práva vymezujícího podmínky jejich použití jsou volně dostupné k dal-
šímu použití včetně možnosti jejich reprodukce [GEO, 2015b]. Použití může probí-
hat pouze pro osobní a nekomerční účely, neboť autorské právo explicitně zakazuje 
komerční využití produktů GEOSS a jejich dalších derivátů včetně opětovného prodeje  
[GEO, 2015b]. 

K přínosu GEOSS, kterým jsou jeho produkty včetně surových dat, metadat a koneč-
ných výstupů dálkového průzkumu Země, mají přístup tvůrci vládních politik členských 
států OSN [GEO, 2005c]. Dále jej mohou využívat i  jednotlivé socio-ekonomické sku-
piny v členských státech OSN včetně výzkumníků, technických inženýrů nebo zástupců 
občanské společnosti z vládních a nevládních organizací. K přínosu GEOSS mají rovněž 
přístup budoucí generace členských států OSN, neboť součástí GEOSS je i volně přístupné 
archivní uložiště [GEO, 2005c], v němž se jednotlivé části jeho přínosu shromažďují.

Spotřebitelé se podílejí na  financování přínosu GEOSS dobrovolnými vklady 
do svěřeneckého fondu GEO-WMO dle své mezní ochoty platit [GEO, 2014a].3 Mezní 
ochota platit se přitom odvíjí od míry socio-ekonomického dopadu přínosu GEOSS. Ten 
je zřejmý při využívání přínosu GEOSS pro meteorologické modelování, neboť to zpřes-
ňuje vstupní parametry meteorologických a klimatologických předpovědí [Hertzfeld  
a Williamson, 2007]. 

Mezní ochoty jednotlivých spotřebitelů platit se kumulují, přičemž každá jednotlivá 
mezní ochota shodně ovlivňuje celkové množství přínosu GEOSS. To je zřejmé z port-
folia přímých a nepřímých finančních nákladů vynakládaných na poskytování přínosu 
GEOSS [GEO, 2014a]. Přímými jsou takové finanční náklady, které přímo souvisí s čin-
ností sekretariátu GEO a se zajišťováním přínosu GEOSS, tedy platy, cestovní náklady 
a  vybavení pro zaměstnance sekretariátu GEO. Nepřímými finančními náklady jsou 
náklady na hrazení administrativní činnosti GEO včetně přípravy interních studií, zpráv  
a podpůrných materiálů. 

3	 Svěřenecký fond GEO-WMO spravuje sekretariát GEO spolu se sekretariátem Světové 
meteorologické organizace (World Meteorological Organization/WMO) [GEO, 2014a]. 
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Neshoda mezi mezními náklady na poskytování přínosu GEOSS a celkovou sumou 
mezních ochot jednotlivých spotřebitelů platit vyvolává neoptimální poskytování pří-
nosu GEOSS. To se projevilo ve výsledcích dotazníkového šetření zjišťujícího problémy 
v poskytování přínosu GEOSS z pohledu spotřebitelů [Heumesser, Fritz, Obersteiner, 
Pearlman a Khalsa, 2012]. V něm označilo 44 % spotřebitelů za problém poskytování pří-
nosu GEOSS nedostatečnou institucionální podporu a 23 % spotřebitelů označilo za pro-
blém nedostatečnou finanční podporu.

Příčinami neoptimálního poskytování přínosu GEOSS jsou jak nemožnost vylou-
čit spotřebitele z jeho spotřeby, tak i neochota spotřebitelů zveřejnit skutečnou hodnotu 
svého mezního přínosu plynoucí z  této spotřeby. Nemožnost vyloučit spotřebitele ze 
spotřeby přínosu GEOSS je důsledkem volného přístupu k surovým datům, metadatům 
a konečným produktům dálkového průzkumu Země prostřednictvím internetového por-
tálu [GEO, 2015e]. Neochota spotřebitelů zveřejnit skutečnou hodnotu svého mezního 
přínosu plynoucí z  jeho spotřeby vzniká důsledkem dobrovolného vkládání finančních 
příspěvků do svěřeneckého fondu GEO-WMO [GEO, 2014a]. To se projevuje ve výroč-
ních zprávách o stavu svěřeneckého fondu GEO-WMO [GEO, 2006; GEO, 2007; GEO, 
2008; GEO, 2009; GEO, 2010; GEO, 2011; GEO, 2012; GEO, 2013; GEO, 2014b; GEO, 
2015f], podle nichž se na jeho financování v období let 2006–2015 podílelo pouze 21 člen-
ských států OSN a Evropská komise (viz graf 2). Evropská komise vkládala do  svě-
řeneckého fondu GEO-WMO finanční příspěvky v rámci naplňování Rámcového pro-
gramu EU pro výzkum a technologický vývoj v roce 2006 a programu Horizont 2020 
v období let 2007–2015 [EC, 2014; EC, 2015]. Financování obou programů se realizovalo 
jako součást implementace ročních rozpočtů EU v období let 2006–2015, za něž odpoví-
dalo Generální ředitelství Evropské komise pro výzkum a inovace [EC, 2007; EC, 2012;  
Reillon, 2015].

Celková výše příspěvků jednotlivých spotřebitelů se různí, a  to v  rozmezí 
od 7720 CHF (Mexiko) do 7 620 628 CHF (Evropská komise) (viz graf 1). Výrazné odliš-
nosti jsou i v rozložení příspěvků v období let 2006–2015, a  to od 92 100 CHF (2013) 
do 4 923 050 CHF (2014) (viz graf 2). Nízký počet členských států OSN ochotných zve-
řejnit hodnotu svého mezního přínosu vyplývajícího ze spotřeby přínosu GEOSS, spolu 
s odlišnou výší jednotlivých příspěvků, přispívá ke stanovení nižších nákladů za poskyto-
vání přínosu GEOSS než jsou mezní náklady za jeho poskytování v optimálním množství. 
Spotřebitelova individuální mezní ochota přispívat do svěřeneckého fondu GEO-WMO 
shodně zvyšuje celkové množství přínosu GEOSS, neboť ji nahrazují individuální mezní 
ochoty platit dalších spotřebitelů [GEO, 2014a]. To však při rozhodování spotřebitele o její 
konkrétní výši přispívá k volbě strategie černého pasažéra, která snižuje celkové množ-
ství přínosu GEOSS. Strategie černého pasažéra je při rozhodování spotřebitelů přínosu 
GEOSS o konkrétní výši individuálních mezních ochot platit většinová, neboť 173 člen-
ských států OSN se doposud na financování přínosu GEOSS nepodílelo [GEO, 2006; 
GEO, 2007; GEO, 2008; GEO, 2009; GEO, 2010; GEO, 2011; GEO, 2012; GEO, 2013; 
GEO, 2014b; GEO, 2015f].
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Graf 1 | Objem vložených finančních zdrojů do svěřeneckého fondu GEO-WMO (CHF) v období 2006–2015

 

Zdroj: vlastní zpracování

Graf 2 | Objem vložených finančních zdrojů do  svěřeneckého fondu GEO-WMO podle členů GEO 
(CHF) v období 2006–2015

Zdroj: vlastní zpracování
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Příčinou neoptimálního poskytování přínosu GEOSS naopak není snížená míra 
poskytování ze strany poskytovatele ani snížená míra konzumace. Podle výsledků dotaz-
níkového šetření zjišťujícího problémy v poskytování přínosu GEOSS nedochází k jeho 
zkreslování v neprospěch spotřebitele [Heumesser, Fritz, Obersteiner, Pearlman a Khalsa, 
2012]. 81 % spotřebitelů vnímá míru přínosu GEOSS na  jejich práci jako uspokojivou 
včetně toho, že podle 76 % spotřebitelů přínos GEOSS urychluje práci na společných pro-
jektech. Dále pak spotřebitelům neznemožňují přístup k přínosu GEOSS finanční, tech-
nologické možnosti a formální restrikce ze strany poskytovatele, neboť 62 % spotřebitelů 
považuje přínos GEOSS za snadno dostupný včetně toho, že 82 % spotřebitelů vnímá jako 
užitečnou technologickou konvertibilitu přínosu GEOSS [Heumesser, Fritz, Obersteiner, 
Pearlman a Khalsa, 2012].

Závěr

Mezinárodní spolupráce v oblasti sdílení dat dálkového průzkumu Země směřuje k vytvá-
ření globálních veřejných statků, jelikož poskytování GEOSS těmto charakteristikám 
odpovídá: poskytování přínosu GEOSS je funkcí mezinárodního režimu GEO akceptují-
cího spolupráci vedoucí k prohlubování porozumění a upřesňování předpovědí o průběhu 
planetárních procesů; přínos GEOSS je nedělitelný, neboť je volně dostupný pro neko-
merční použití prostřednictvím internetového portálu. Jeho prostorový rozsah je globální, 
neboť k němu mají přístup vlády, socio-ekonomické segmenty populace a budoucí gene-
race 193 členských států OSN.

Přínos GEOSS se poskytuje v neoptimálním množství. Příčinami jeho neoptimál-
ního poskytování jsou nemožnost vyloučit spotřebitele z jeho spotřeby, jelikož se posky-
tuje volně, a dobrovolné financování vznikající jako důsledek slabé úrovně mezinárodní 
spolupráce. Na financování přínosu GEOSS se podílí pouze nízký počet spotřebitelů. Při 
něm se navíc individuální mezní ochota platit dokonale nahrazuje individuálními mez-
ními ochotami platit dalších spotřebitelů. Příčinou neoptimálního poskytování přínosu 
GEOSS naopak není snížená míra poskytování ze strany poskytovatele ani snížená míra 
konzumace spotřebiteli.

Limitovaný rozsah prezentované analýzy neumožňuje zhodnotit reálný dopad sdílení 
dálkového průzkumu Země v GEO pro jednotlivé státy. To naznačuje, že by se politická 
ekonomie měla touto problematikou podrobněji zabývat. Další výzkum by se tak měl 
soustředit na vytvoření relevantního rámce pro zhodnocení míry socio-ekonomického 
dopadu vyplývajícího z přístupu k datům dálkového průzkumu Země v GEO, podle něhož 
by se následně hodnotila míra tohoto dopadu ve členských státech OSN.
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