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Abstract

The slowing down of the convergence process in the post-crisis period in the V4 countries raises
the question of the extent to which the so-called convergence trap could be a threat. In the paper,
we focused on evaluating selected aspects of creating conditions for growth in economic
performance and thereby narrowing the performance gap between the original EU member
states and the V4 countries. Attention is paid to the impact of innovation performance on
economic performance. Its development in 2014-2018 is evaluated using the DEA model
alternative to the Gll index. The regression and correlation analysis examines the association
of innovation and growth characteristics. The results indicate that the slowdown in growth in
V4 is due to the deterioration of the institutional environment. The observed average effect of
levels and growth in innovation capacity counteract the improvement in per capita income in
the V4 region.
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I. Uvod

V ostatnom obdobi mnohé ekonomické §tadie skumaju, preco je v dobiehajicich ekonomikach
obdobie rychleho rastu striedané obdobim jeho spomalenia, resp. zastavenia. Uvedeny stav
dostal oznacenie pasca stredného prijmu. Na stagnaciu tempa rastu Vv rasticich krajinach
(krajiny so strednym prijmom), ku ktorej dochadza uz od 80. Rokov, upozornil Garrett (2004).
Za hlavny dovod povaZoval skutoCnost, Zze uvedené krajiny nie st schopné konkurovat
ekonomikam, ktorych konkurenéna schopnost’ je zaloZena na inovaciach, znalostiach a kvalite
institicii, iba nakladovymi komparativnymi vyhodami. Gill a Kharas (2007) na zaklade
hodnotenia ekonomického vyvoja skumali azijskych ekonomik dospeli k nazoru, ze faktory
rychleho rastu (predovSetkym lacna pracovnd sila, transfer technologii, priemyselna
transformécia a zvySujuca produktivita) sa postupne vycerpavali, v désledku ¢oho krajiny
neboli schopné dosahovat’ udrzateInti rastovii dynamiku predchadzajiiceho obdobia. Uvedeny
jav nazvali ,pasca stredného prijmu“. Vo svojej $tadii 0 vychodoazijskej renesancii
a hospodarskom raste poukézali na skutoCnost’, ze stratégie, zalozené iba na akumulacii
faktorov, nedokazali dlhodobo udrzat’ tempo realnej konvergencie z dovodu nedostatku tspor
Z rozsahu. Nasledne neschopnost’ regionov so strednym prijmom vymanit’ sa z pasce po celé
desat’rocia rozsirili aj na krajiny Latinskej Ameriky a Blizky vychod.

Vo¢i spomal’ovaniu ekonomického rastu nie s iminne ani dobiehajtice krajiny EU. Nakol'ko
ide spravidla o krajiny, ktoré patria bud’ medzi stredne vysoko, pripadne vysokoprijmové
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ekonomiky, skima sa vplyv spomal'ovania ekonomického rastu na rychlost’ ich dobiehania,
resp. zuzovania vykonnostnej medzery v porovnani s priemerom krajin EU. V literature
sa uvedeny stav oznaCuje ako pasca konvergencie. PretoZze pomalovaniec miery dobiehania
zacina byt v pokrizovom obdobi realitou aj v krajindch V4, zhodnotime mozny vplyv ich
inovacnej vykonnosti na priebeh konvergencného procesu.

I1. PrehPad literatury

V pasci stredného prijmu sa nachddza krajina, ktord uz nie je schopnd udrzat’ tempo
ekonomického rastu, nakolko straca svoju konkurencnu schopnost’ tak vo vztahu
k vyspelej$im, ako aj menej vyspelym ekonomikam (Aiyar et al., 2013; Eichengreen et al.,
2013; Felipe et al. 2012; Robertson a Ye, 2013). Vo vztahu k vyspelym ekonomikam, ktoré
maju svoje konkurenéne vyhody zaloZzené na vysokej inovacnej schopnosti a faktorovej
naroc¢nosti odrazajucej kvalitu vzdelania, vyskumu a vyvoja, nepostacuje cenovo-nakladova
konkurenéna schopnost’ dobiehajucej krajiny (zalozena predovSetkym na lacnej pracovnej sile)
na udrzanie tempa rastu z predchadzajuceho obdobia. Zaroven krajina S postupujucim casom
nie je schopna konkurovat’ ani krajindm s nizSou uroviiou ekonomickej vykonnosti, nakol'ko
uvedené krajiny maju spravidla este niz§iu mzdovu uroven. To znamena, ze krajina uviazne
uprostred vyspelych a malo vyspelych ekonomik, dostava sa do pasce, v ktorej sa tempo
ekonomickej vykonnosti zastavi. Vymedzenie pasce stredného prijmu vSak nestanovuje uroven
ekonomickej vykonnosti, ktora by statusu krajiny uviaznutej v pasci stredného prijmu
zodpovedala, a moze byt I'ubovol'ne variovana pre rozne ekonomiky.

Vo vSeobecnosti vSak plati konsenzus, ze pasca stredného prijmu postihuje krajiny, ktoré
zaznamenali rychly rast, konvergovali k vyspelym ekonomikdm radovo na uroveil ich
stredného prijmu, avSak d’alej neboli schopné zuzovat’ vykonnostni medzeru a dosiahnut’
urovenn ekonomicky vyspelych krajin, resp. konvergovat’ v tempe dlhodobého ekonomického
rastu (Robertson, 2013; Lee, 2018). Nizka schopnost’ krajin prispdsobit’ sa novym zdrojom
rastu, ktoré su zalozené na kapitdlovo a kvalifikatne narocnych vyrobnych odvetviach
a sluzbach (napr. Kharas a Kohli, 2011) sposobuje, ze proces dobiehania v konvergujticich
ekonomikach sa postupne zastavuje. VycCerpanim tradicnych zdrojov rastu a nizkou
schopnostou vytvarat’ dynamické faktory krajiny stracaji ,,samoudrziavaci rastovy
mechanizmus (Matsuyama, 2008; Azariadiz a Stachurski, 2005).

Z hladiska faktorov, ktoré ovplyviuju uviaznutie krajiny v pasci stredného prijmu, je skimana
hlavne uroven vzdelania, l'udsky kapital (Doner, Schneider, 2016), kvalita inStitucii
(Aiyar et al., 2013; Jimenez et al., 2012), taktieZ charakter a rozsah exportnej vykonnosti
a konkuren¢nych vyhod Kkrajiny (Eichengreen et al., 2013; Felipe et al., 2012; Lin a Treichel,
2012). Doteraz nie je vytvorena ani uspokojiva tedria rastu, ktora by formovala rozvojovi
politiku v ekonomikach so strednym prijmom (Gill a Kharas, 2015).

Skiimanie uviaznutia krajiny V pasci stredného prijmu sa realizuje v dvoch rovinach
(Kanchoochat, 2014). Prva je zamerana na spomalenie ekonomického rastu a divergenciu
v tempach dlhodobého rastu (Aiyar et al., 2013; Eichengreen et al., 2013; Felipe et al. 2012;
Robertson a Ye, 2013). Druhéd je zamerana na skiimanie tempa dobiehania, t.j. zuZovanie
vykonnostnej medzery medzi referencnou krajinou, (resp. skupinou krajin) a hodnotenou
krajinou (napr. Lee 2018; Im a Rosenblatt 2013). Uvedeny stav je oznaCovany aj ako pasca
konvergencie (napr. Pruchnik a Zowczak, 2017; Lee, 2018). V ramci dobichajucich krajin EU
ma pasca konvergencie podobné symptomy ako pasca stredného prijmu, nejde vSak o jej
klasicky model, pretoze v tomto pripade sa jednd o stredne vysoko, pripadne vysokoprijmové
ekonomiky. Pozornost’ je zamerana na skimanie rizika ,,uviaznutia®, v ktorom sa zuzovanie
vykonnostnej medzery voéi priemeru krajin EU spomaluje, zastavuje, resp. krajina za¢ina
divergovat’. Nakol'’ko spomal'ovanie miery dobiehania za¢ina byt’ v pokrizovom obdobi realitou
aj Vkrajinach V4, spomedzi vSetkych moznych faktorov, ktoré dany stav ovplyviuju,
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zameriame sa na zhodnotenie mozného vplyvu inovacnej vykonnosti na priebeh ich
konvergencného procesu.

I11. Udaje a metodolégia

Rychlost’ realnej konvergencie a miera dobiehania je podmienena viacerymi skuto¢nostami.
Samotna vychodiskovad tUroven ekonomickej vykonnosti atempo rastu redlneho HDP
na obyvatel'a vytvaraju iba zakladny kvantitativny ramec, nehovoria v8ak ni¢ o tom, do akej
miery su v ekonomike zabezpecené podmienky pre udrzatel'nost’ tempa ekonomického rastu.
Pri skimani procesu redlnej konvergencie je treba brat’ do tvahy cely komplex faktorov, ktoré
vedu k rastu ekonomickej vykonnosti. Vyspecifikovat’ vplyv jednotlivych faktorov na rychlost
procesu konvergencie je mnohokrat velmi problematické, nakolko s c¢asto navzajom
prepojené, resp. sa prekryvaju a ich ucinky v priebehu ¢asu nemusia mat’ rovnakl intenzitu.
Rozhodujucim predpokladom realnej konvergencie je zvySovanie konkurencnej schopnosti
ekonomiky. Dlhodobo rastiica konkuren¢na schopnost’ zalozena na kvalitativnych faktoroch
rastu (veda, vyskum, vyvoj, kvalita I'udskych zdrojov), zvySujicej sa produktivite vyrobnych
faktorov, efektivnej alokacii zdrojov do technologicky a poznatkovo naro¢nych odvetvi,
efektivnom zapajani sa do medzinarodnej delby prace zvysSuje redlne predpoklady
udrzatelnosti ekonomického rastu. Prepojenost’ vykonnosti ekonomiky so zdrojmi
a charakterom konkurenénych vyhod je nespochybnitelna a stale vicsia. Zdroje a charakter
konkurenénych vyhod odraZaji v podstate nerovnomernost inovaéného rozvoja medzi
Krajinami.

Predmetom naSho zdujmu je zhodnotenie kvality tvorby predpokladov pre zvySovanie
inovacnej urovne krajin V4 v medzinarodnom kontexte a efektivnost transformacie
inovacnych vstupov do inovacnych vystupov. Na zhodnotenie procesu dobiehania a irovne
konvergencie sme pouzili udaje Eurostatu, pricom sledované obdobie sme prisposobili
dostupnosti udajov. Casové obdobie je rozdelené do pitroénych intervalov odvodenych od roku
prijatia krajin V4 do EU. Mieru dobichania kvantifikujeme ako priemernii percentualnu zmenu
vykonnostnej medzery medzi hodnotenymi krajinami (EC, 2008):

AY-Y)
M =100t _t2 1
(Yit—l_Yt—l) ( )
kde M je miera dobiehania, Yit je urovet HDP na obyvatel'a v PPP v krajine i a ¢ase t, Yt
je priemerna hodnota Yt pre vyspelé krajiny, A je absolutna zmena v ¢ase t at-1, pricom y*
je vazeny priemer vyspelych krajin.

Zéaporna hodnota miery dobiehania indikuje, ze vykonnostnd medzera medzi krajinou
a priemerom vyspelych krajin sa zmenSuje, zatial’ ¢o jej kladnd hodnota znamend roz$irenie
vykonnostnej medzery.

Vstupné udaje pre analyzu inovacnej schopnosti poskytuje globalny inova¢ny index. Globalny
inovacny index posudzuje inovacntl kapacitu krajin a ich schopnost’ vyuZit’ inova¢ny potencial.
Konstrukcia globalneho inova¢ného indexu (d’alej GII) umoziuje posudit’ inovacnu schopnost’
krajiny a jej pripravenost na zvySovanie inovacnej Kkonkurencieschopnosti a rozvoja.
Zostavovany je kazdorotne od roku 2007 kombinaciou tvrdych a mikkych tdajov, ktoré
poskytuji renomované institicie (Medzinarodn4 telekomunikaéné tnia, Organizécia spojenych
narodov, Svetova banka, Svetové ekonomické forum a d’alSie institicie). Koncept GII sleduje
dve zakladné oblasti — inova¢né vstupy a inovacné vystupy, pricom zaroven hodnoti, do akej
miery je inovacny systém schopny generovat’ inovacné vystupy na zéklade inova¢nych vstupov.
VysSia efektivnost’ inovacéného systému indikuje vySSiu inova¢ni produktivitu, tzn.,
7ze na jednotku vstupu generuje vysSie vystupy — uzatvaraniec medzery medzi vstupmi
a vystupmi zvysuje inovacnu efektivnost’.
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V rdmci inovaénych vstupov je sledovana kvalita inStiticii (premennd INST), T'udského
kapitdlu avyskumu (HK), infrastruktary (INFR) akvalita trhového (MARKET)
a podnikatel'ského prostredia (BUSI). Hodnoteny je dopad jednotlivych podpornych pilierov
na kvalitu a rozsah stimulovania inovacii. Inova¢né vystupy st hodnotené prostrednictvom
skuto¢ne dosiahnutych vysledkov v oblasti inovacii - vystupov v podobe znalosti a technologii
(KNOW) a kreativnych vystupov (CREAT).

Pri multidimenzionalnom hodnoteni pomocou agregatnych indexov vznika otdzka stanovenia
vah jednotlivych oblasti hodnotenia. Fixné vahy implikujua rovnaké preferencie hodnotitel’a pri
vSetkych hodnotenych subjektoch, ako aj fixni mieru substiticie medzi vykonmi
Vv jednotlivych oblastiach. Tieto nedostatky riesia indexy konStruované na baze DEA modelov,
kde st hodnotenym subjektom priradené optimalne vahy zohl'adfiujice ich silné a slabé stranky.
Tento postup je aplikovany v Cherchye et al. (2008) a v nasledujucich analyzach pomocou
kompozitnych indikatorov. Specifikom konstrukcie DEA indexu zo subdimenzii GII je,
ze sa nerozliSuje medzi inputmi a outputmi. Pri takomto pristupe sa strdca vyznam pojmu
efektivnost’, ktory autori pouzivaji v nazve indikatora. Nejde uz totiz o i€innost” transformacie
vstupov na vystupy, ale lepsie (vdcsie) hodnoty v akejkol'vek oblasti vedu k lepSiemu
hodnoteniu.

Tento nedostatok navrhujeme riesit’ rozliSovanim vstupov a vystupov a aplikaciou v DEA
modeli. KonStrukcia by mala zabezpecit', aby subjekt s niz§imi vstupmi relativne k vystupom
bol hodnoteny lepSie. Za tymto ucelom je potrebné transformovat’ premenné v tlohe vstupov.
Hodnoty pre jednotlivé subdimenzie boli odpo¢itané od 100. Dal§im navrhovanym vylepsenim
je pouzitie modelu, ktory by netrpel problémom tzv. slackov ako zakladny CCR
(Charnes et al., 1978) model pouzity v Cherchye et al. (2008). Navrhujeme teda pouzit SBM
model (Tone, 2001). Formalne rieSime pre kazdt DMU optimaliza¢ny problém

1 o
. 1_7Zi:18i_/xi0
R ey )
1+g2r:lsr /yI’O

st Xy =Xh+s”
Yo=YA—s"
ASs,8T>0.

V zépise modelu (2) predstavuji X a y vstupy a vystupy v po¢te m a s organizovan¢ do vektorov
X, y a datovych matic X a 'Y, index ,,0° zodpoveda hodnotenému subjektu. Slacky (odchylkové
premenné) v smere vstupov a vystupov st oznalené s as’. Ziskané hodnoty efektivnosti
Z intervalu (0,1] moézZeme interpretovat ako index inovacnej vykonnosti, t.j. U¢innost
transformacie inova¢nych vstupov na inovaéné vystupy. Z konstrukcie ucelovej funkcie p je
vidno, e kazda relativna odchylka od benchmarku je penalizovana ¢lenom s, /mx,, . Je potom
mozné urCit’ prispevok i-tého vstupu alebo r-tého vystupu k celkovej penalizacii, a teda jeho
relativny podiel na celkovej neefektivnosti. Tymto spdsobom sa daju identifikovat
najproblematickejSie oblasti vyZadujuce si pozornost’ tvorcov politik.

Z miery inova¢ného vykonu zadefinovanej pomocou (2) je mozné vykonat medzi¢asovu
analyzu. V neparametrickej analyze sa pouziva Malmquistov index produktivity (MI)
komplexne beruci do ivahy zmeny vo vstupoch a vystupoch medzi dvoma obdobiami.
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Ml = G0 ¥0)® d5(Xs,¥o)
do(XoYo)' dg (X, Yo)'

kde d predstavuje hodnotu diStanc¢nej funkcie merajicej vzdialenost’ aktivity (Xo, Yo)
S orientaciou na vystupy. Samotny MI je geometrickym priemerom indexov vykonu vzhlI'adom
na hranicu produkénych moznosti v obdobi 1 a 2. V nasom pripade je d totozné s SBM skore
Z prislusného DEA modelu. Pre urcenie MI treba pre kazdu krajinu vypocitat’ 4 DEA modely.
Hodnota MI pre jednotlivé krajiny je interpretovana ako zlepSenie (MI >1) alebo zhorSenie (MI
<1) inovacnej vykonnosti.

@)

Vypocitané ukazovatele podrobime niekol’kym testom citlivosti na Specifikaciu modelu. Vyber
premennych povazujeme za dostato¢ne dobre zdévodneny v Gl (2018), Annex 3 . Beruc
analyzu kompozitnych indikatorov od Cherchye et al. (2008) ako zaklad, poc¢itame inovacnu
vykonnost’ v roku 2018 (obdobie 2) najprv pomocou zakladného CCR modelu, priddvame
predpoklad variabilnych vynosov zrozsahu (BCC model, Banker et al., 1985) a nakoniec
navrhovany SBM model. Pre jednotlivé krajiny tak ziskavame skore z uvedenych modelov
oznacené postupne ccr2, bcc2 a shm2. Okrem samotného skore takisto ozna¢ime poradie krajin
podrla efektivnosti v uvedenych troch modeloch ako rccr2, rbec2 a rsbm2. Z korelacii poradi
bude mozné usudzovat’ na opravnenost’ navrhovanych zmien v modelovani.

Po vypoctoch potrebnych ukazovatel'ov inovacnej schopnosti nasleduje jednoduché regresna
analyza s cielom stanovit’ Statisticku zavislost’ inovac¢nej efektivnosti a ekonomického vykonu.
Preskiimame urovne aj zmeny v premennych.

IV. Vysledky

Krajiny V4 dokdzali postupnou realiziciou svojich integratnych ambicii od zaciatku
devitdesiatych rokov vyrazne zzit' svoje zaostavanie za priemerom povodnych Elenskych
statov EU. Faktormi, ktoré pozitivne ovplyvnili rast ekonomickej urovne a mieru dobiehania,
bola snaha o plnenie konvergenénych kritérii v politickej, legislativnej a ekonomickej oblasti,
¢o v krajinach V4 vytvorilo podmienky pre fungujice trhové ekonomiky. Zaroven moznost’
Zerpania prostriedkov z podpornych fondov EU, zlepienie podmienok pre mobilitu vyrobnych
faktorov, predovSetkym pre pohyb kapitdlu zvySilo ich atraktivnost’ pre zahrani¢nych
investorov. Uvedené skutocnosti sa odrazili v raste konkuren¢nej schopnosti krajin V4.
Z hladiska vyvoja prilevu priamych zahrani¢nych investicii doslo k rastu tokov priamych
zahraniénych investicii z povodnych élenskych $tatov EU do novoprijatych krajin.

Vo vztahu kpovodnym ¢lenskym §tatom EU dokazali krajiny V4 vdaka svojmu
nadpriemernému ekonomickému rastu pomerne rychlo zvysit' svoju ekonomicku Uroveil
(tabul’ka 1).

Tabulka 1: Relativna ekonomicks vykonnost’ krajin V4 (HDP na obyvatel’a, PPS, EU15=100)

Krajina 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
V4 42,8 44,9 50,9 60,9 62,8 64,0 64,6 65,5 66,5 66,3 67,8
Cesko 65,3 61,5 70,1 75,1 75,7 75,4 76,6 79,0 80,2 80,9 82,9
Madarsko 43,6 45,2 54,7 58,7 60,1 60,0 61,5 62,5 62,7 61,6 62,8
Pol'sko 36,7 40,6 44,5 56,7 59,4 61,1 61,4 61,9 63,1 62,9 64,5
Slovensko 41,1 43,1 53,0 67,6 67,9 69,2 70,1 70,8 70,7 70,9 70,6

Zdroj: Eurostat, vlastny vypocet

V ramci krajin V4 najvyraznejSie dokazalo z0zit' svoju vykonnostni medzeru za priemerom
krajin EU15 Slovensko, ktorého ekonomicka vykonnost’ vzrastla od vstupu do EU o 26,4 p. b.
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Na druhej strane je to prave Slovensko, ktoré aj napriek nadpriemernému ekonomickému rastu
Vv porovnani s priemerom EU nedokazalo v obdobi ostatnych Styroch rokov zuzit' svoje
relativne zaostavanie voci EU1S5.

Krajinou V4, ktord sa najmenej priblizila svojou ekonomickou vykonnostou pdvodnym
Clenskym Statom, je Mad’arsko, avSak miera jeho dobiehania je v sicasnom obdobi najvyssia
(tabul’ka 2).

Tabul’ka 2: Priemerné tempo rastu ekonomickej vykonnosti a miera dobiehania v krajinach V4

Priemerné tempo rastu HDP/obyvatela* Miera dobiehania**
1999 -03 2004 -08 2009 -13 2014 -18 1999-03 2004-08 2009-13 2014-17

EU15 33 5,0 1,3 3,9 - - - -
V4 3,0 4.8 -0,5 3,2 -1,3 -3,3 4,1 -2,3

Cesko 4,3 31 -0,6 4,2 -2,1 -5,9 -0,7 -7,5

Madarsko 3,2 5,2 2,8 4,0 -3,6 -1,4 2,4 -0,8

Polsko 2,9 7,2 0,9 34 -0,6 -2,8 -5,0 -2,1

Slovensko 33 5,0 1,3 3,9 -1,4 -7,0 -3,4 -0,4

*stale ceny roku 2010
** na zaklade HDP na obyvatel'a v PPS
Zdroj: Eurostat (2019), vlastny vypocet

Rok 2009 priniesol zastavenie procesu dobiehania v Ceskej republike a na Slovensku
aovplyvnil jeho zmiernenie v d’alsom obdobi. Predkrizovi tiroven miery dobichania sa
podarilo zvysit’ iba Pol'sku a Mad’arsku. Aj ked’ sa Slovensko stale radi ku krajindm, ktoré
uroviiou miery dobiehania zabezpecuju zuzovanie vykonnostnej medzery, dynamika tohto
procesu je v sti¢asnom obdobi vyrazne nizsia, ako bola v predkrizovom obdobi.

Napriek optimisticky vyzerajicemu konvergenénému procesu krajin V4 je potrebné uvedomit’
si, ze miera dobichania bola do zna¢nej miery ovplyvnend nizkym tempom rastu ekonomickej
vykonnosti v pdvodnych clenskych krajindch. Na druhej strane je to prave nizky ekonomicky
rast v krajinach EU15, ktory determinuje ekonomicky rast v krajinach V4 v désledku zniZenia
prorastového pdsobenia &istého exportu, pretoze prave krajiny EU15 s rozhodujucim
teritoriom pre export z tychto krajin.

Inovacnll schopnost’ krajin sme vypocitali pomocou troch DEA modelov CCR, BCC a SBM.
Zaroven sme urcili poradie a oznacili sposobom uvedenym v Casti IIl. V pripade viacerych
inovacne efektivnych krajin (skore 1) sme priradili priemerné poradie, napr. pri troch krajinach
s indexom 1 je priemerné poradie 2 priradené vSetkym trom. V tabulkach 3 a 4 su uvedené
korelacie hodnot skore z modelov a poradi. NavySe priddvame pre porovnanie hodnoty indexu
Gll z obdobia 2 a prislusného poradia rgii2.

Tabulka 3: Korelacie medzi skore z alternativnych modelov

sbhm2 ccr2 bcc2 gii2
1 0,884 0,851 0,828 sbhm2
1 0,953 0,823 ccr2
1 0,840 bce2
1 gii2

Zdroj: GII (2019), viastny vypocet
Ako vidno z porovnania skoére, korelacie hodnot generovanych réznymi Specifikaciami su

vel'mi podobné. ZaujimavejSie je vSak, ¢1 modely generuji rovnaké poradie, ktoré kvalitativne
reflektuje relativne postavenie krajiny.
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Tabul’ka 4: Korelidcie medzi poradiami z alternativnych modelov

rsbm2 rccr2 rbcc2 rgii2
1 0,939 0,917 0,954 rsbm2
1 0,952 0,879 rccr2
1 0,862 rbcc2
1 rgii2

Zdroj: GII (2019), viastny vypocet

Pri poradiach si mézeme v§imnut prirodzene vécsiu korelaciu ako pri numerickych hodnotach
indexov. Modely generuju rovnaka mnozinu efektivnych krajin, BCC model o dve naviac,
¢o suvisi s predpokladom o vynosoch z rozsahu. Takisto je vidno va¢siu diskriminaciu medzi
modelmi. Pozoruhodny je silny vztah medzi navrhovanou SBM mierou a Gll indexom.
Najvigsi rozdiel v poradiach podla tychto dvoch mier zaznamenavame pri frsku (12 vs 1)
a Novom Zélande (4 vs 22). V danom pripade moze ist' o chybu v tdajoch, ked’ vysoka
hodnota GII nezodpoveda hodnotam subindexov. Novy Zéland ma v priemere lepSie ako
vstupy, tak aj vystupy. VSeobecne sa modze prejavit rozdiel medzi dvoma pristupmi —
»efektivnost™ vs ,,maximalizdcia vysledkov*, ked’ efektivnym sa javi aj subjekt generujuci
,»Z1&“ vystupy zo ,,zIych* vstupov. Novy Zéland vsak javi aj znamky outliera v zmysle DEA,
ked predstavuje benchmark iba sam pre seba. Ziadne iné krajiny teda nie s datovo dostatoéne
»podobné®“. Navrhnuty SBM model povazujeme po tomto teste za vhodny na pouzitie v d’alSich
analyzach.

TabulPka 5: Dekompozicia neefektivnosti pre V4 (2014 a 2018)

DMU Score INST HK INFR MARK BUSI KNOW  CREAT
Cesko 0,520 43,7% 7,1% 2,4% 46,8% 0,0% 46,6% 53,4%
3 Madarsko 0,410 43,5% 8,0% 0,0% 45,0% 3,5% 47,2% 52,8%
Q Pol'sko 0,329 47,3% 1,8% 0,0% 47,6% 3,3% 53,7% 46,3%
Slovensko 0,357 41,1% 13,8% 0,0% 40,1% 5,1% 52,5% 47,5%
Cesko 0,417 42% 25% 0% 19% 14% 64% 36%
< Madarsko 0,351 55% 13% 0% 21% 10% 51% 49%
< Polsko 0,289 46% 23% 0% 13% 18% 67% 33%
Slovensko 0,311 45% 26% 0% 13% 16% 63% 37%

Zdroj: GII (2019), viastny vypocet

V tabulke 5 prezentujeme dekompoziciu neefektivnosti pre krajiny V4 popisanu v sekcii 1.
Porovnavame dve obdobia: 2014 a 2018.

Z hl'adiska dobiehania je zaujimavy vztah rastu prijmu na hlavu a inova¢nych charakteristik.
V jednoduchom regresnom modeli odhadnutom pomocou OLS skimame vzt'ah rastu outputu
vyjadreného cez koeficient rastu HDP p.c. a inovacnou poziciou krajiny v zakladnom obdobi
rsbml. Kontrolnou premennou je poc¢iato¢na trovein HDP p.c.

Tabulka 6: Rast prijmu na hlavu a inovaéna schopnost’

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 1,19303 0,0914149 13,05 <0,0001 ok
rsbml 0,00673325 0,00287000 2,346 0,0239 o
Y1 0,000238975 0,00237666 0,1006 0,9204
R-squared 0,144242 Adjusted R-squared 0,102498
F(2, 41) 3,600449 P-value(F) 0,036261

Zdroj: GII (2019), viastny vypocet
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Z vysledkov uvedenych v tabulke 6 vyplyva, Ze rast bohatstva je silne asociovany
S pociatocnou troviiou inovacnej schopnosti. Na rozdiel od klasickych konvergenénych analyz
nie je pociatocnd uroven bohatstva (Y1) vyznamnym determinantom. Preskimana bola
aj mozna zavislost zmeny prijmu p.c. a zmeny inovacnej schopnosti vyjadrenej pomocou
vypocitaného Malmquistovho indexu. Tieto veli¢iny vSak boli negativne a Statisticky
nevyznamne korelované (-0,16; p-value 0,3). V poradi krajin V4 podl'a HDP na hlavu bud’
nedoslo ku zmenam (Cesko a Slovensko), alebo prislo k poklesu 0 jednu prie¢ku
(Mad’arsko, Pol’'sko). Konvergenény proces, ktory by mohol viest' k opacnému vyvoju, vSak
nema oporu v dostatocnej inovacnej schopnosti. Krajiny V4 sa nachadzaju v slabsej polovici
inova¢ného rebricka — Cesko 29. miesto, Slovensko 37., Mad’arsko 41. a Pol'sko 36. Vyssia
ekonomickd uroven vyjadrena poziciou podla prijmu na obyvatela (ry2) je asociovana
s lepSou inova¢nou schopnostou atakisto sjej narastom. Tato zavislost dokumentuje
Tabul'ka 7.

Tabul’ka 7: Prijem na hlavu a rast inova¢nej schopnosti

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const -29,9572 7,93114 =3,777 0,0005 il
Ml 36,6785 7,65679 4,790 <0,0001 ik
rsbm2 0,712467 0,0879588 8,100 <0,0001 ik
R-squared 0,684047 Adjusted R-squared 0,668635
F(2, 41) 44,38316 P-value(F) 5,52e-11

Zdroj: GII (2019), viastny vypocet

V krajinach V4 vykazali rast inovacnej schopnosti (MI >1) iba Pol'sko a v nepatrnej miere
Slovensko, Cesko a Mad’arsko naopak mierny pokles. Priemerny vplyv oboch faktorov,
t.J. trovne a rastu inovac¢nej kapacity posobi proti zlepSeniu pozicie.

V. Zaver

Hodnotenie inovac¢nej schopnosti je viacdimenzionalnym problémom, ktory si vyzaduje
Statisticky sofistikovany pristup. Vychadzajiic z metodiky pre vypocet indexu GII sme navrhli
vylepsenie v podobe indexu zalozeného na DEA modeli rozliSujicom outputy a inputy.
Pre komplexné zhodnotenie inova¢nej vykonnosti je vhodné skombinovat' nas pristup
s povodnym pristupom Cherchye et al. (2008). Robustnost’ navrhovanej miery sme otestovali
korelaciou generovanych poradi. Vyhodu navrhnuté¢ho indexu vidime v moZnosti
dekompozicie, ktora odhalila relativne slabé stranky krajin V4 v oblasti in§titiicii, V moznosti
urc¢it’ benchmarky pre neefektivne krajiny a v ur€eni outlierov, ktoré nesluZzia ako vzor pre iné
subjekty. NaSu analyza konvergencie zahffiajucu inovacné ukazovatele treba povaZovat
za metodologicku ukazku, ktord by ziskala na vypovednej schopnosti, ak by sa tykala dlhSieho
¢asového obdobia. Myslime si vSak, Ze napriek tomu poukazala na mozné trendy a problémy
vV zdrojoch rastu krajin V4, ked’ nedostatocna inova¢na schopnost brzdi uzatvdranie
vykonnostnej medzery.

Financovanie

Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA €. 2/0002/18 ,,InStitucionalne ramce ekonomického
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Priloha
Tabul’ka A: Hodnoty inovaénych ukazovatel’ov, HDP p.c. a poradi

gii2 rgii2 sbhm2 rshm2 Y2 ry2 Y1 ryl
Australia 51,98 20 0,50 21 50333,7 13 43 073,1 8
Belgicko 50,50 25 0,45 25 46553,1 17 37 880,5 16
Bulharsko 42,65 37 0,31 34 21686,6 42 14 499,1 41
Cyprus 47,83 29 0,41 29 37023,0 27 25 265,4 30
Cesko 48,75 27 0,42 28 35512,4 29 27 200,1 29
Cina 53,06 17 0,51 20 16660,3 43 9844,0 43
Dansko 58,39 9 0,75 9 49883,0 14 37 900,5 15
Esténsko 50,51 24 0,43 26 31749,5 33 23144,0 33
Finsko 59,63 8 1,00 1 44332,6 18 35616,6 20
Francuzsko 54,36 16 0,54 18 43760,8 20 35784,0 19
Grécko 38,93 42 0,24 43 27737,0 38 24 012,0 32
Holandsko 63,32 3 1,00 1 53634,6 9 41 710,7 10
HongKong 54,62 14 0,64 11 61393,3 7 52722,0 5
Chorvatsko 40,73 41 0,28 40 244235 41 18 190,9 39
irsko 75,19 1 0,63 12 75538,4 3 395474 14
Island 51,24 23 0,46 24 51841,5 10 40 999,6 12
Izrael 56,79 11 0,60 16 36340,1 28 34770,1 21
Japonsko 54,95 13 0,61 14 42831,5 21 36 899,4 18
Kanada 52,98 18 0,60 17 48265,2 16 43 471,7 7
Kérea 56,63 12 0,61 15 39433,8 23 33189,1 22
Litva 41,19 40 0,26 42 32298,9 32 227472 35
LotySsko 43,18 34 0,29 37 27644,1 39 19 119,5 38
Luxemb. 54,53 15 0,54 19 106373,8 1 78 669,8 1
Madarsko 44,94 33 0,35 33 29473,7 36 20 065,1 37
Malajzia 43,16 35 0,31 35 29040,8 37 17 748,0 40
Malta 50,29 26 0,46 23 41944.8 22 27 840,2 28
Nemecko 58,03 10 0,65 10 50425,2 12 40 006,7 13
Norsko 52,63 19 0,62 13 71830,9 4 54 946,7 3
Novy Zéland 51,29 22 1,00 1 38933,8 24 30 493,3 23
Pol'sko 41,67 39 0,29 38 29521,3 35 212143 36
Portugalsko 45,71 32 0,35 32 30416,5 34 23 068,4 34
Rakusko 51,32 21 0,47 22 49868,7 15 42 596,6 9
Rumunsko 37,59 44 0,24 44 24508,4 40 13 395,9 42
SAE 42,58 38 0,28 39 67740,9 5 30122,1 25
Singapur 59,83 6 1,00 1 93905,5 2 64 583,6 2
Slovensko 42,88 36 0,31 36 33025,2 31 24 605,3 31
Slovinsko 46,87 30 0,37 31 34407,1 30 27 899,8 27
Spanielsko 48,68 28 0,42 27 38286,0 25 29851,1 26
Svajgiarsko 68,40 2 1,00 1 61421,8 6 46 430,1 6
Svédsko 63,08 4 0,85 51474,8 11 41188,4 11
Taliansko 46,32 31 0,37 30 38140,3 26 30 289,4 24
UK 60,13 5 1,00 1 44117,7 19 37 306,6 17
Ukrajina 38,52 43 0,27 41 8713,0 44 7423,1 44
USA 59,81 7 1,00 1 59501,1 8 53101,0 4

Zdroj: GI1(2019), vlastny vypocet
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