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The Capacity of International Institutions:
A Conceptual Framework for Empirical Analysis

Abstract: This paper aims to develop a simple, rigorous, and generally applicable analytical
framework for investigation of the ability of international institutions to shape the political
contestation among actors in international politics. To achieve this end, it discusses the key
conceptual problems of the existing notions of the functioning of international institutions and
offers steps to address these problems. It partially reformulates and formalizes the currently used
concepts of effectiveness and robustness of institutions and builds upon them the concept of
institutional capacity, which captures the quality of the institutions’ work in a more complex and
analytically rigorous manner. Subsequently, the paper discusses how the concept of institutional
capacity can be applied to the study of the political systems of international organizations and
presents a list of 24 criteria that are suitable for assessments of their functioning.

Keywords: international institutions, international organizations, effectiveness, robustness,
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Reseni otazek globalni politiky si zad4 funk&nich mezinarodnich instituci, a schopnost
navrhovat potencidlné ucinna feSeni problémi dysfunkce téchto instituci je tak jednim
z dulezitych ukolt discipliny mezinarodni vztahy (MV).! V tomto duchu se aktualni
odborna debata v oblasti studia mezinarodnich instituci a organizaci zabyva otazkami vy-
konnosti (Gutner — Thompson 2010), odpovédnosti (Held — Konig-Archibugi 2003; Grant —
Keohane 2005), transparentnosti (Easterly — Pfutze 2009) nebo obecnéjsi otazky demo-
kratické legitimity mezinarodnich instituci a organizaci (Buchanan — Keohane 2006; Ziirn
2000, 2004).

Paradoxné vsak plati, Ze v soucasnosti MV nenabizeji jednotny, solidné rozpracovany
koncept fungovani mezinarodnich instituci, ktery by zachycoval, zda a do jaké miry in-
stituce viibec plni svou roli. Cilem tohoto textu je prave takovy koncept predstavit, a ten-
to podstatny nedostatek tak alespon ¢aste¢né napravit. Ve své snaze vychazim ze dvou do-
minantné uzivanych pojmut fungovani mezinarodnich instituci: efektivity a robustnosti.
Jejich casteénou reformulaci fesim nékteré jejich konceptualni problémy a nejasnosti
a s pomoci jednoduché formalizace je vymezuji pesnéji. Na jejich zakladé — a s plnym
vyuzitim jejich silnych stranek — pak buduji koncept institucionalni kapacity, ktery umoz-
nuje zachytit kvalitu fungovani mezinarodnich instituci komplexnéji, zptisobem, jaky po-
jmy uzivané dosud neumoziiovaly.? Pojem kapacity, jak jej zde vymezuji, je tudiZ oproti

MEZINARODNI VZTAHY 3/2011 55




KONZULTACE: KAPACITA MEZINARODNICH INSTITUCI

vvvvvv

rozdil od dosud publikovanych praci je zde predstavovany ramec uplatnitelny ke studiu
jak mezinarodnich rezimt, tak mezinarodnich organizaci (MO) a lze ho pouzit k vyzku-
mu instituci ve v8ech vécnych oblastech mezinarodni politiky (issue-areas).?

V prvni ¢asti textu struéné zminuji klicové prace, od jejichZ poznatkt se soucasna de-
bata o roli a fungovani mezinarodnich instituci odviji. V ¢asti druhé pak s odkazem na tu-
to literaturu pfichazim s ¢astenou reformulaci a formalizaci konceptd efektivity a ro-
bustnosti, a na jejich zaklad¢ predstavuji koncept institucionalni kapacity. Pro jasnost
argumentace se druha ¢ast vénuje pouze jednoduchym jednodimenzionalnim institucim,
tj. institucim s izce definovanym, jednozna¢nym cilem. Od tohoto zjednoduseni upoustim
v ¢asti treti, v niZ piedstavuji zptisob, jakym lze uZiti takto definovaného konceptu kapa-
city rozsitit rovnéz na studium mnohodimenziondlnich politickych systémd mezinarod-
nich organizaci. V posledni ¢asti predstavuji seznam 24 jednoduchych funkénich kritérii,
na jejichz zaklad¢ lze institucionalni kapacitu mezindrodnich organizaci hodnotit.

HRAJI MEZINARODNI INSTITUCE ROLI?

Na nejobecnéjsi urovni jsou instituce nastroje vymezujici podminky interakce aktérd,
tj. mechanismy sméfujici aktéry k uréitému druhu chovéni, a urcujici tak pravidla hry
(North 1990; Frey 1999; Ostrom 1986, 2005). Instituce pasobi na aktéry dvojim zpiso-
bem: regulativné, ovliviiovanim toho, jak aktéfi kalkuluji své strategie pro maximaliza-
ci dosaZeni zajmu, a konstitutivné, plisobenim na identity aktérd, a tedy zménou jejich
zajmu (Hall — Taylor 1996; Checkel 1997; Keohane 1988; March — Olsen 1998). Za-
timco regulativni pisobeni instituci je aktéry chapano nutné jako omezujici, konstitu-
tivni plsobeni témert z definice jako omezujici aktéry samotnymi chapano neni, jelikoz
preskripce jsou aktéry internalizovany a stavaji se z nich normy (naptiklad Finnemore —
Sikkink 1998).

V MV se regulativnim piisobenim instituci zabyvaji pfedevs§im racionalisté, a to v ram-
ci debaty mezi neorealisty a neoliberdly (Balwin 1993). Podle neorealistil je role mezi-
narodnich instituci v regulaci chovani aktérii marginalni (Grieco 1988; Mearsheimer 1994).
Oproti tomu neoliberdlové tvrdi, ze mezinarodni instituce usnadiuji aktérim pfistup k in-
formacim, a vytvareji tak u nich podnéty k urcitym vzorcim chovani, coz v kone¢ném du-
sledku miize vést k rozvoji mezinarodni spoluprace (Axelrod 1981; Keohane 1982; Stein
1982; Snidal 1991). VU¢éi racionalistickému vyzkumnému programu se vymezuje pro-
gram konstruktivisticky, ktery pfisuzuje institucim pfedevsim roli konstitutivni, tj. roli
pii tvorbé identit a z4jmi aktérd a pii uréovani vyznamu, jez aktéfi pfisuzuji mezinarod-
nim jevim (Kratochwil 1989; Wendt 1999; pro piehledné shrnuti vSech tii piistupt viz
Karlas 2007, 2008).

Primarnim zajmem zde pfedstavovaného ramce je ptsobeni regulativni, tj. pisobeni ak-
téry vnimané jako omezujici. Vychodiska tohoto vyzkumu jsou pfevazné racionalisticka:
predpoklada viceméné fixni preference aktérii a zaméetuje se na to, jak tispés$né€ jim insti-
tuce davaji ,,zvnéjsku” podnéty k urcitym vzorctim chovani. Roli obecnych a dlouhodo-
bych instituci, u nichz lze pfedpokladat rovnéz pfitomnost signifikantniho konstitutivniho
pusobeni, bere zde pfedstavovany analyticky ramec plné na védomi (viz graf ¢. 3 dale
v textu), ale piisn€ vzato je pro n¢j druhotna.

Na nejobecnéjsi urovni lze instituce — coby mechanismy sméfujici aktéry k urcitému
druhu chovani — rozliSovat podle po¢tu dimenzi, na nichz chovani aktérti reguluji, na jed-
nodimenzionalni a mnohodimenzionalni. Nejjednodussi instituce sméfuji chovani jedno-
ho typu aktérti na jedné behavioralni dimenzi. Piikladem takovych instituci mohou byt re-
zimy zivotniho prostiedi regulujici chovani statti ve snizovani konkrétnich emisi. VétSina
konceptualné nejpropracovanéjsich akademickych textd vénujicich se efektivité mezi-
narodnich rezimt se prave takovymi jednodimenzionalné definovanymi rezimy Zivotniho
prostiedi zabyva (pfedev§im Underdal 1992; Helm — Sprinz 2000).
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Idealné typickym opakem takto jednoduchych instituci jsou pak mezinarodni organi-
zace, které zadny jednoznacné definovany behavioralni cil nemaji a které funguji jako
svého druhu politické systémy uréené k dlouhodobému feSeni politickych sport v dané
vécné oblasti (Taylor — Groom 1988; Rittberger — Zangl 2006). Jako vSechny politické
systémy jsou i MO tvofeny celou fadou partikuldrnich institucionalnich uspotéadani, re-
gulyjicich nejriznéjsi konkrétni aspekty jejich fungovani (tfeba podobu rozhodovacich
procest), tedy regulujicich chovani velkého mnozstvi riiznych typii aktérii na velkém
mnozstvi nejriznejSich behavioralnich dimenzi. MO jsou co do mnozstvi a riznorodosti
behavioralnich dimenzi, na nichz jsou definovany, enormn¢ komplexnimi systémy (Ro-
senau 2000; Jervis 1997), a vyrovnat se s touto komplexnosti je tedy zédkladnim ptfedpo-
kladem jakékoliv snahy o jejich studium (Scharpf 1997). Zpisob zvoleny v tomto textu
spociva v pojimani MO zjednodusené¢ jako komplexnich shlukti jednodimenzionalnich
instituci, jako systému tvofenych velkym mnozstvim relativné jednoduchych partikular-
nich instituci. Kazda z téchto jednoduchych instituci je zodpovédna za regulaci chovani
aktér v konkrétnim aspektu fungovani dané MO, naptiklad za dislednou implementa-
ci dohodnutych politik. Tato jednotliva, relativn¢ jednoducha institucionalni uspotada-
ni tvofici politicky systém dané MO pak mtzeme studovat alespoil v prvnim kroku do
jisté miry samostatné (mizeme se napiiklad zaméfit na kapacitu institucionalnich me-
chanismt slouzicich dané MO k diasledné implementaci rozhodnuti). Timto zpisobem
se snazim prenést konceptualni Gspornost a piesnost dosazenou ve studiu jednodimen-
zionalnich mezinarodnich instituci do vyzkumu MO, ktery v soucasnosti piebira analy-
tické ramce z vyzkumu sociologie organizaci a managementu spise neZ politologie ja-
ko takové a v némz se v souasném vyzkumu praveé konceptualni pfesnosti a spornosti
nedostava.

Pokud maji mezinarodni instituce hrat roli, znamena to, Ze maji na okolni realitu vliv
nezavisly na zajmech aktéru, ktefi dané instituce utvateji. V soucasnych pracich o mezi-
narodnich institucich obecné — a piedev§im MO konkrétnéji — 1ze vypozorovat tii §iro-
ké proudy zabyvajici se otazkou hodnoceni tohoto nezavislého vlivu (srovnej Gutner —
Thompson 2010): jeden proud se vénuje vztahu statt jako zmocnitelt (principal) a MO
jako zmocnénct (agent), druhy byrokratické povaze jednani MO a jeho defektlim a treti
otazce konkrétnich efekti instituci na vnéjsi socialni i fyzickou realitu.

Pro prvni proud je podstatna otazka: MiZeme viibec od mezinarodnich instituci oce-
kavat n¢jaké vysledky nezavislé na zajmech statd, jez je utvareji? V logice modelu zmoc-
nitel-zmocnénec staty vytvaieji mezindrodni instituce (predev§im MO) ve vife, Ze jejich
vytvoreni jako do jisté miry nezavislych zmocnénct je nezbytné k dosaZeni cild, jichz by
jinak dosahnout nebylo mozno. Za tim Géelem staty na MO deleguji ¢ast své autority
(Hawkins et al. 2006; Abbott — Snidal 1998) a vybavuji je jistou mirou autonomie (Rei-
nalda — Verbeek 1998). Otazkou pro empiricky vyzkum pak zlstava, zda jsou konkrétni
MO pii dané mife autonomie skuteénymi aktéry, a zda jsou tedy vibec schopny efektivné
plnit roli, pro niz byly staty vytvofeny.

Druhy proud vyzkumu se zabyva otazkou neefektivity prace MO zpusobené jejich by-
rokratickou povahou. Zajimavé je, Ze v této oblasti prichdzeji s obdobnymi zavéry vy-
zkumné projekty vedené zcela odlisSnymi metodologiemi, totiz jednak vyzkum konstrukti-
visticky, jednak vyzkum zalozeny na teorii racionalni volby. Barnett a Finnemoreova (2004)
kritizuji z konstruktivistickych pozic funkcionalistickou pfedstavu o MO jako efektivnich
nastrojich feseni problémut a poukazuji na to, jak je jejich byrokraticka povaha ¢asto ve-
de k dysfunkénimu, nebo dokonce patologickému chovani. Studie vedené teorii racional-
ni volby v zasad¢ aplikuji Niskanenovy piedchozi studie byrokracie na MO a zkoumaji
roli soukromych zajmu byrokrati i jednotlivych politikid na jejich efektivitu (Frey 1984;
Vaubel — Willet 1991).

Tteti, rozsahly a stale rostouci proud vyzkumu se soustiedi na méfeni hmatatelnych efek-
ti mezinarodnich instituci na socialni a fyzickou realitu. Tento smér vyzkumu dosahl
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prozatim zdaleka nejvyssi miry konceptualni a metodologické preciznosti, a zde prezen-
tovana argumentace na ném tedy do zna¢né miry stavi. Jadro debaty se odviji od tii
otazek: 1) Co vlastn€ na nejobecnéjsi urovni znamena, ze instituce maji néjaky vliv; 2) jak
lze obecné méfit efektivitu instituci, resp. jaké problémy takova snaha pfinasi; a 3) na
které konkrétni efekty se méa hodnoceni fungovani instituce zaméfit.

Za prvé tvrzeni, Ze instituce maji nezavisly vliv na okolni realitu, mize mit dva rozdilné
vyznamy: instituce mohou byt efektivni a mohou byt robustni.* Vyzkumu efektivity se
v soucasnosti vénuji predevs§im prace o reZimech ochrany Zivotniho prostiedi (Young 1989,
1999, 2001; Underdal 1992; Helm — Sprinz 2000; Mitchell 2002) a o rezimech ochrany
lidskych prav (Moravcesik 1995; Checkel 1997; podobné Legro 1997), které ji explicitné
nebo implicitné konceptualizuji jako schopnost generovat zménu v chovani aktérii nebo
ve fyzickéem stavu sveta. Takto chapana efektivita je kvalitou statickou, ur¢itelnou vzdy
v konkrétnim ¢ase. Robustnost je naopak kvalitou definovanou pouze v del§im ¢asovém
horizontu, poukazujici na schopnost instituce ptezit zmény ve vnéjSich podminkach,
konkrétné predevsim v rozlozeni moci a zajma aktérd (Young 1989: 62; Rittberger — Ziirn
1990: 48). Pojem robustnosti tak v sobé obsahuje tvrzeni, ze ,, existujici institucionalni
usporadani a distribuce prinosu z néj plynoucich nemuseji odpovidat soucasnému rozlo-
Zeni moci“ (Powell 1994: 31). Jinymi slovy, instituce mohou mit skutecny vliv, pouze po-
kud se neustéle nepfizpisobuji zménam v rozlozeni preferenci a moci statd; pokud by ty-
to zmény jen kopirovaly, znamenalo by to, ze ve skuteénosti zadné autonomni regulativni
efekty na okolni realitu nemaji.

Druhou otazkou je, jak vlastné muzeme efektivitu instituci hodnotit a méfit. V rozsahlé
debaté, ktera se kolem tohoto problému rozvinula ve vyzkumu rezimi Zivotniho prostie-
di, vykrystalizovaly postupné tfi hlavni pfistupy, pficemz predevsim z prvniho zmifo-
vaného v tomto textu zasadnim zptisobem vychazim. Jedna se o pfistup badatelti z Osla
a Postupimi (tzv. oslosko-postupimsky pristup k feSeni problému efektivity rezimu, dale
zkracovan jako OPER), kteti vytvareji jednoduchy obecny indikator efektivity rezimd na
zaklade herné-teoretické konstrukce hypotetického protiptikladu (Underdal 1992; Sprinz —
Helm 1999; Helm — Sprinz 2000; Hovi et al. 2003). Alternativni pfistup se snazi vliv in-
stituci posuzovat na zakladé detailnich, kauzaln€¢ orientovanych studii o malém poctu
ptipadt (Young 2001). Dalsi moznosti je pak snaha urcit efekt instituci za pomoci stan-
dardnich statistickych nastroji, pfedpokladajici vSak dostupnost znaéného mnozstvi em-
pirickych dat (Mitchell 2002).

Treti velka otazka studia vlivu mezinarodnich instituci zni, na které jevy se vlastné
v analyze zaméfit. Jadro vyzkumu rezimi zivotniho prostiedi se soustfedi na problém ma-
terialnich dopadii rezimt, tedy efektd rezimt ptimo pozorovatelnych na fyzické (bio-geo-
fyzicke) realité. Je vSak otazka, jestli 1ze takovy piistup uplatnit také v ostatnich oblastech
mezinarodnépolitické analyzy. Velkou vyzvou pro vyzkum mimo oblast zivotniho pro-
stfedi je prosta neexistence smysluplnych hmatatelnych (fyzickych) indikatort jako tako-
vych (Gutner — Thompson 2010): zatimco u hodnoceni kvality zivotniho prostfedi jsou
mefitelné indikatory Gispéchu Casto zcela ptirozené k dispozici, napiiklad u mezinarodnich
financi tomu tak v zddném pfipadé neni, o oblastech, jako je dodrzovani lidskych prav, ani
Drulak 2008). Ptisn¢ vzato, v ramci socialni analyzy totiZ nejsme viibec schopni odhalo-
vat kauzalni vliv socialné definovanych nezavislych proménnych (naptiklad rozlozeni
moci) na zavislé proménné definované fyzicky (napfiklad tloustka ozonové vrstvy). Jiz
tak dosti nesnadny ukol izolovani mozného vlivu zprostfedkujicich proménnych v ramci
socialni analyzy se nasobi, pfipustime-li realistickou mozZnost, Ze naSe zavisla proménna
je ve skute¢nosti determinovana nejen faktory socialni povahy, ale i vlivem nezavislych
promé&nnych ptirodni povahy, tedy proménnych, k jejichz zachyceni nema vlastné socialni
véda k dispozici nastroje (Mitchell 2002: 149). Z téchto dvou diivodi je jednoznacné vhod-
né&jsi soustiedit vyzkum fungovani mezinarodnich instituci na zkoumani behaviordlnich

58 MEZINARODNI VZTAHY 3/2011




MICHAL PARIZEK

dusledkii jejich pasobeni, tj. vlivu instituci na chovani aktérd, a nikoliv na jejich material-
ni dopady.’

Celkové lze fici, ze soucasna debata o fungovani a vlivu mezinarodnich instituci dosa-
huje znac¢né konceptuélni sofistikovanosti, ovSem zaroven postrada jistou miry vnitini
soudrznosti. Pii budovani konceptu institucionalni kapacity v dal§im textu proto sice vy-
chéazim z existujicich konceptt, ale zaroven je ve snaze o konceptudlni Cistotu castecné re-
formuluji a formalizuji.

KONCEPT INSTITUCIONALNI KAPACITY

Na zaklad¢ ptehledu dosavadniho vyzkumu ptedstaveného v predchozi ¢asti a jeho Cas-
tecnym rozpracovanim se nyni dostavame k vlastnimu pfedstaveni a vymezeni konceptu
institucionalni kapacity coby vhodného indikatoru schopného zachytit kvalitu fungovani
mezinarodnich instituci nejriznéjsich typd, v nejruznéjsich oblastech. Po vzoru debaty
o fungovani rezimu Zivotniho prostredi za¢inam diskusi o jednodimenzionalnich institu-
cich, tedy institucich regulujicich chovani aktérti pouze na jedné dimenzi, v jedné oblas-
ti. Koncept kapacity, jak jej zde predstavuji, je piimo odvozen z pojmu efektivity a ro-
bustnosti, nejprve tedy detailnéji rozeberu prave je.

Efektivita mezinarodnich instituci

Efektivita je velice Siroky pojem, a odborna diskuse o efektivité mezinarodnich institu-
ci se tak misty mize jevit ponékud rozklizena. Ve snaze rigordzné€ vymezit koncept efek-
tivity dospél nejdale OPER (piedev§im Helm — Sprinz 2000), a proto pravé z néj a jeho
kritiky pfedstavené Oranem Youngem (2001, 2003) v tomto textu vychazim.

Podle OPER je mezinarodni rezim efektivni, pokud je schopen pfispét k feSeni problé-
mu, pro néjz byl vytvofen, tj. pokud pfispiva k posunu z ptivodni situace bez rezimu sme-
rem k jakémusi kolektivné optimalnimu stavu (Helm — Sprinz 2000: 637). Abychom moh-
li efektivitu rezimu zhodnotit, musime tedy odhadnout tfi faktory: jak by vypadala situace
bez rezimu (no-regime counterfactual, NR), jaky je skuteény soucasny stav (actual per-
formance, AP) a jak vypada kolektivni optimum (collective optimum, CO), k némuz nas
ma rezim dovést. Kombinaci téchto tii faktort jsem schopni vygenerovat jednoduchy in-
dex efektivity, ktery fikd, jak moc rezim pomaha aktérim posunout se z pivodni pozice
(NR) k optimu (CO). Formalné je pak efektivita definovana jako

_ AP NR

E=Co-nR

a nabyva hodnot mezi 0 a 1. Graficky lze efektivitu znazornit jako podil dvou piimek
(viz graf €. 1).

Graf ¢. 1
Efektivita podle OPER

L. -
> -

NR AP Cco

Pies svou nespornou eleganci a Gspornost nemtize OPER slouzit pro ticel konstrukce
obecného indikéatoru kvality mezindrodnich instituci bez dvou podstatnych uprav. Za prvé,
jak bylo zminéno vySe, pokud ma byt tento indikator Siroce uplatnitelny do vSech oblasti
mezinarodni politiky, a ne jen pro rezimy ochrany Zivotniho prostiedi, musi byt vystavén
na hodnoceni behavioralnich disledkd, a nikoliv fyzickych dopadii fungovani instituci.
Za druhé, a to je jeste dulezitéjsi, indikator efektivity, jak jej predstavuje OPER, trpi né-
kterymi zasadnimi konceptualnimi nedostatky souvisejicimi predevsim s odhadnutim dvou
meznich bod NR a CO.
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Co se ty¢e konstrukce hypotetické situace bez rezimu (NR), tedy situace, z nizZ ma re-
zim aktérim pomoci se dostat, navrhuje OPER uziti teorie her a konceptu Nashovy rov-
novahy k uréeni, jaké strategie by klicovi aktéfi volili, a jak by tedy hra dopadla, bez dané-
ho rezimu. Jinymi slovy, pomoci teorie her konstruujeme fiktivni svét bez instituce, jejimz
vlivem se zabyvame. Jakkoliv je tento pfistup elegantni, byl ostfe kritizovan Youngem
(2001, 2003) pro svou systematickou tendenci vyrazné¢ namétenou efektivitu nadhodno-
covat. Konstruovat NR jako Nashovu rovnovéahu totiz znamena naprosto pomijet vliv
dlouhodobych obecnych instituci (ustalenych norem) a obecné roli elementarni daveéry
mezi staty, které fakticky na denni bazi umoziuji jejich rozsahlou kooperaci v husté siti
mezinarodnich zavazkt. Nashova rovnovaha predstavuje extrémni situaci, Cisté hypo-
teticky vysledek strategické interakce bez jakychkoliv norem, Casto vysledek i kratko-
dob¢ naprosto neefektivni (Young 2001: 111). Piestoze jde tedy o mocny analyticky
nastroj, vysledky predpovidané na zakladé Nashovy rovnovahy zcela nepochybné neod-
povidaji empirické realité Casto intenzivni vécné spoluprace mezi staty ve vyrazné
vétsiné mezinarodnépolitickych oblasti. Pouzit konstrukci NR na zakladé Nashovy rov-
novahy tedy pro vytvoreni indikatoru fungovani mezinarodnich instituci rozhodné neni
vhodné (Young 2003: 98).

Kromeé toho zptisob, jakym OPER navrhuje konstruovat bod kolektivniho optima (CO),
je rovnéZ sporny. Intuitivné bychom fekli, Ze kolektivné optimalni je takova situace, kdy
je dany problém, pro néjz byla instituce vytvotfena, vyfesen. V racionalistickém ramci ale
oproti tomu musime pfipustit, Ze optimalni je pouze takova mira feSeni problému, kdy do-
jde k vyrovnani jeho meznich nakladti a mezniho uzitku (Young 2001: 113; 2003: 99). Ta-
to dvé rizné pojeti mohou samoziejmé vést k prijeti podstatné rozdilnych politik a neexi-
stuje jednoznacny zpusob, jak posoudit, které je lepsi.

I ptes své kritické poznatky Young uznava (Young 2001: 117; 2003: 102), Ze mnoho
aspektt ptistupu OPER je maximalné atraktivnich a Ze vzdavat se projektu konstrukce in-
dext efektivity by byla chyba. V tomto duchu se domnivam, ze zavaznost uvedenych kon-
ceptudlnich problémt OPER lze podstatné zredukovat, pokud pfeformulujeme index
efektivity tak, aby reflektoval behavioralni disledky instituci, a nikoliv jejich materialni
dopady.

Definujme tedy efektivitu instituce obecné jako koncept zachycujici, ,,do jaké miry se
chovani statii témto [institucim] prizpisobuje* (Nollkaemper 1992: 49).7 Konkrétné pak
efektivita odrazi stupen, do jakého posouva dana instituce skutecné chovani aktért (actual
behaviour, AB) ze zakladni situace bez instituce, jejiz efektivitu hodnotime (baseline
counterfactual, BLC), smérem ke kolektivné optimalnimu chovani (collective optimum,
CO). Formaln¢

_ AB-BLC

€= CO-BLC

kde efektivita € nabyva hodnot mezi 0 a 1.8 Grafické vyjadieni je analogické s pristupem
OPER (graf ¢. 2).

Graf ¢ 2
Efektivita — reformulace
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Tato jednoduchd redefinice ma diky zménénému obsahu tii urcujicich faktorti nékolik
podstatnych vyhod. Za prvé tim, ze hodnotime instituce z hlediska jejich behavioralnich
dasledkt, a nikoliv jejich objektivnich materialnich dopadi, do zna¢né miry potlacujeme
problém s konstrukci CO. Kazda instituce — coby nastroj vedeni aktért k jistému druhu
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chovani — z titulu své existence jiz pojem kolektivné optimalniho chovani zahrnuje: CO
1ze definovat jako stav, kdy aktéri skutecné behavioralni preskripce dané instituce sledu-
Jji, tedy kdy se chovaji, tak jak maji.” U mnoha formalnich instituci je také pojem CO
pfimo zahrnut v jejich konstitutivnich aktech (napfiklad v mezinarodnich smlouvach).

Za druhé a predevsim, piechod k behaviordlnim dasledkiim do zna¢né miry potlacuje
problém konstrukce situace bez instituce, BLC. Podobné jako v pfedchozim piipadé in-
stituce vznikaji, aby vymezily prostor, v némz se maji aktéti pohybovat — pouhou svou
existenci tak do zna¢né miry urcuji, jakému chovani se maji aktéti vyhnout. BLC je tak
mozno chépat jako néjaky konkrétni suboptimalni stav, z né¢hoz se aktéti maji za pomoci
instituce dostat, stav, o némz sami aktéfi fakticky maji dobry pojem (srovnej Stein 1982;
Keohane 1982). Neni to tedy analytik, kdo konstruuje hodnotu BLC (tieba jako hypote-
ticky bod Nashovy rovnovahy), ale sami aktéfi, ktefi instituci vytvareji. Pro aktéry miize
byt onim vychozim bodem, z néhoz se chtéji za pomoci vytvofeni instituce dostat, nebo
kterému se chtéji vyhnout:

1. konkrétni bod v jejich vlastni historické zkusenosti: aktéti posuzuji, do jaké miry se si-
tuace zlepsila proti néjakému predchozimu stavu, typicky proti stavu pted vytvoienim
dané instituce (v podobném smyslu, v jakém zak ve Skole posuzuje své vysledky ve
srovnani se situaci pied tim, nez se zacal ucit);

2. konkrétni existujici alternativni situace: aktéfi posuzuji, do jaké miry jsou vysledky do-
sazené danou instituci lepsi ¢i hor$i ve srovnani s vysledky dosazenymi jinymi institu-
cemi, v jinych regionech, jinymi staty atd. (podobné jako zak ve Skole posuzuje své vy-
sledky ve srovnani se spoluzaky);

3. konkrétni obecné sdilené kritérium uspéchu a selhani: aktéfi posuzuji, do jaké miry
soucasna situace odpovida jejich predstavé o dobrém vysledku (tak jako zak posuzuje
dosazeni zakladniho obecné definovaného cile — postupu do dalsiho ro¢niku versus pro-
padnuti).

At uz se ukaze pii hodnoceni fungovani dané instituce jako nejvhodngjsi kterykoliv
z téchto postupt, jejich pomoci dochazime k jakési predstavé oné suboptimalni situace,
z niz se maji aktéfi dostat. Co je kli¢ové: zatimco v OPER je vzdalenost mezi NR a CO
Cisté hypotetickym konstruktem, ve zde predstavovaném piistupu se ve skutecnosti
zachycuje to, jak situaci reflektuji sami aktéfi, ktefi danou instituci vytvareji. Ti tak Ci-
ni s jistou predstavou cilového stavu a rovnéz stavu jejiho selhani; jeji fungovani tedy
nesrovnavaji s jakousi hypotetickou situaci bez jakychkoliv norem a bez divéry mezi
aktéry, ale s historicky existujicimi, skute¢né existujicimi nebo potencialné existujicimi
predstavitelnymi situacemi. Vzdalenost BLC—CO, podle niz hodnotu indikatoru efektivi-
ty normalizujeme, tak ma pro aktéry skute¢né predstavitelny vyznam.

Navic plati, Ze konceptualizace BLC zaloZena na tom, jak situaci vnimaji sami aktéfi,
zahrnuje veskeré jiz ustavené predchozi obecné normy a vzorce spoluprace; jejich efekt
tak maze byt pii odhadu efektivity konkrétni instituce, kterou se zabyvame, analyticky od-
liSen. Jestlize je tedy napiiklad konkrétni studovana instituce ,,zapusténa“ v husté siti
obecnéjsich norem a principti (Ruggie 1982), koncept efektivity, jak je zde formuluji, bu-
de jeji ptisobeni zachycovat ,,0¢isténé* od jejich vlivu. Otazka, jak tyto existujici normy
a principy ziskaly svj status, pak muze byt zkoumana oddélené a za pomoci odlisnych
metod a nastroji (viz naptiklad Finnemore — Sikkink 1998). Hodnota indikatoru efektivi-
ty tedy bude konkrétni studovanou instituci zachycovat vyrazné Iépe nez alternativni pii-
stup OPER, ktery této konceptualni pfesnosti principialné neni schopen, prosté proto, ze
méfi zménu oproti tomu nejhor§imu moznému stavu bez jakychkoliv instituci viibec, ne
pouze bez dané instituce, kterou se zabyvame (graf ¢. 3). Ve smyslu hledani kauzalniho
efektu dané studované instituce tak zde navrhovany postup dava vétsi smysl (srovnej King
et al. 1994; Drulak 2008).

Otazka konstrukce BLC je problémem principialnim, a zde pfedstavovany ramec ji
tedy pfisné vzato plné nefesi a ani feSit nemuze: pokud chceme odhadnout efektivitu
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Graf ¢. 3
Srovnani efektivity podle OPER (horni) a reformulovaného pojeti
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instituce, n¢jakym zpuisobem musime posoudit, jak by situace vypadala bez ni (Fearon
1991; Przeworski 2004). Lze vSak tvrdit, Ze jednoducha reformulace konceptu efektivity
tak, aby odrazel chovani aktérii, a nikoliv materialné definované ptirodni fenomény, vy-
znam tohoto problému pro empiricky vyzkum do zna¢né miry potlacuje, a zde predstave-
na reformulace konceptu efektivity je tak lepsi nez v soucasnosti pouzivané alternativy.
Piesto, jak vysvétluji v dalSim textu, pojem efektivity sdm o sobé& jako zaklad analyzy vli-
vu instituci na mezinarodni politiku nestaéi.

Robustnost

Instituce jsou nastroje urcujici pravidla hry a jako takové mohou mit autonomni vliv,
pouze pokud se nepfizplsobuji neustale zménam v rozlozeni moci a zajma aktéru, te-
dy pokud jsou alespoii do né¢jaké miry exogenni existujicimu mocenskému uspotadani
(Przeworski 2004). To znamena, Ze maji-li instituce plnit svou roli, museji byt nejen efek-
tivni, ale rovnéz robustni, pfi¢emz za robustni oznacujeme instituce, které ,, po zadné his-
torické zkuSenosti nechce rozhodujici koalice aktérii zmeénit* (Shepsle 1989: 142) neboli
které prezivaji test historie.

Takto pojimany koncept robustnosti neni v analyze mezinarodnich instituci nikterak
novy. Jiz prvni prace tykajici se mezinarodnich rezimi nutnost stability instituci tvari
v tvaf zménam v okolnim prostfedi explicitné rozebiraji; pojem rezimu ma smysl, jen po-
kud pfipustime, ze rezimy nejsou pouhymi odrazy aktualnich mocenskych vztahd (Stein
1982: 322; Keohane 1984; Rittberger — Ziirn 1990; Powell 1994). Je tedy s podivem, Ze
soucasné texty zabyvajici se fungovanim mezinarodnich instituci se prakticky vyhradné
vénuji jejich efektivité a otdzku robustnosti opomijeji.

Pokud chceme pojem robustnosti pfesné vymezit a formalizovat, jako nejvhodnéjsi se
k tomu jevi jazyk prostorové analyzy (napiiklad Hinich — Munger 1997), kde lze koncept
robustnosti instituci pfimo odvodit z pojeti politického jadra. Jak jej definuje Tsebelis
(2002), politické jadro je oblasti stability v politickém prostoru, kde kvuli existujicimu
mocenskému a zdjmovému uporadani fakticky neni mozno v ramei platnych pravidel do-
jit ke zméné soucasné politiky. S pouzitim konceptu politického jadra pak lze instituci
oznacit za robustni, pokud se nachézi v politickém jadru instituciondlni hry, a to za nej-
ruzngjsich konstelaci zajml a moci aktéru, ktefi danou instituci ustavuji a udrzuji.

Takto vymezeny pojem robustnosti je mozno snadno formalizovat za pomoci indikato-
10, které jiz mame ve formalni podobé k dispozici z predchozi diskuse. Konkrétné 1ze ro-
bustnost hodnotit jako zménu instituce — tedy zménu v predpisu chovani, k némuz dana in-
stituce vede aktéry — mezi pocatecni referencni situaci a koncovou situaci po zméné
vnéjsich podminek. Rozsah této zmény (zachyceny vzdalenosti bod CO,_, v po€atecni si-
tuaci a CO._, v koncové situaci) nasledné normalizujeme podle celkové vzdalenosti mezi
CO,, v pocatecni situaci a skute¢nym stavem chovani v poc¢atecni situaci AB,_,. Formalné

_ AB,—CO,
P ABtzO - COFO
kde p oznacujici robustnost nabyva hodnot mezi 0 a 1. Graficky je pak robustnost zna-
zornéna — analogicky k pojmu efektivity — jako podil dvou pfimek (graf ¢. 4):
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Graf é 4
Robustnost — formalizace
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Na prvni pohled se zda, Ze podle racionalistického vyzkumného programu by robustni
instituce vlastné nemély existovat — aktéfi pfece udrzuji jen ty instituce, které jsou pro né
vyhodné (Shepsle 1989). Klicem k tomuto problému je otazka dlouhodobosti vyhledu
aktérti: prestoze dana instituce mize byt v kratkém horizontu pro aktéry nevyhodna, ti
mohou ocekavat, Ze jim pfinese nepfimy dlouhodoby piinos.!0 Zaroven plati, ze kazda
existujici instituce v sob& nese (potencialné znacné) utopené naklady, a aktétri vedi, ze
konstrukce alternativnich institucionalnich uspoiadani by na né tyto naklady uvalila zno-
vu (Keohane 1984). Alternativni vysvétleni robustnosti v racionalistickém rdmci mtze byt
zalozeno na predpokladu nedokonalé informovanosti aktért, ktefi v zadném okamziku
nemohou védét, v jaké mocenské pozici budou v budoucnosti ani jaké budou mit zajmy
(a uz viibec ne, jaké zajmy maji a budou mit ostatni aktéfi). V takové situaci mohou ak-
téfi pfistoupit 1 na vytvoreni a udrzovani instituce, ktera jejich okamzité zisky nemaxima-
lizuje (Young 1989).

Na zakladé obdobnych argumentd lze ostatné zodpovédét i otazku po tom, pro¢ by
vlastn€ na robustnosti instituci mélo byt néco normativné hodnotného. Sice je zfejmé, ze
bez jisté elementdrni miry robustnosti nemohou mit instituce zadny vliv na podobu poli-
tické soutéze (Przeworski 2004), ale plati, Ze ¢im robustnéjsi, tim lepsi? Odpoved lze
nalézt v otazce po tom, jaky druh instituci je robustni. Obecné lze tvrdit, Ze pokud je né-
jaka instituce robustni, tj. pfeziva zmény v zdjmech a moci aktér, musi byt konstruovana
tak, aby nebyla pro Zadnou ze skupin vyrazné vyhodnéjsi, na ukor skupin ostatnich. Po-
kud by totiz dané institucionalni usporadani takto jednostranné bylo, pii zméné pomeéru
sil by bylo rovnéz zménéno. Protoze aktéti dopfedu nevédi, jaké budou jejich pozice
pii distribuci pfinost z daného uspofadani v daleké budoucnosti (Young 1989; srovnej
Rawls 1971), a maji tedy motivaci vytvaret a udrzovat instituce férové, lze ex post argu-
mentovat, ze instituce, které test historie prezivaji, jsou pravdépodobné normativné pfija-
teln€jsi nez takové, které se kontinualné pfizpisobuji zménam v mocenské rovnovaze.

Koncept institucionalni kapacity

Ani efektivita, ani robustnost samy o sobé nemohou slouzit jako indikatory toho, jak
dobte instituce pracuji. Instituce mize byt v kazdém okamziku vysoce efektivni, ale pii-
tom se neustale prizptisobovat existujicimu mocenskému uspofadani, a fakticky tak akté-
ry v jejich chovani nikterak neomezovat; stejné tak mtize byt instituce robustni, a pfitom
marginalni, bez pfimého vlivu na okolni realitu. Pojem efektivity ignoruje mocenskou
realitu mezinarodni politiky, pojem robustnosti zase potfebu ucinnych feseni existujicich
problémui.

Pouzijme pfiklad: Pedstavme si n€jakou instituci, napfiklad mezinarodni smlouvu za-
kazujici uzivani a rozsifovani naslapnych min. Efektivita této instituce je definovana jako
jeji schopnost zajistit, ze signatafi skute¢né miny nepouzivaji. Pfedstavme si dale, Ze
v jednom z hlavnich signataiskych statd se dostane k moci nova reprezentace, ktera je
proti naslapnym minam mén¢ zaujata nez garnitura piedchozi a ktera v jejich vyrobé vidi
znaény potencialni zisk pro nckteré segmenty primyslu. Instituce je robustni, pokud se
s pfichodem nové hlavy tohoto statu nezméni, tj. bude i nadale signataifim zapovidat
uzivani naslapnych min. Fakt, Ze se instituce nezménila, ndm ale nefika vibec nic o tom,
jak efektivni je nadéle v prosazovani svého ukolu. Instituce mtize nadale existovat, ovSem
napiiklad s vyrazné¢ mensim objemem faktického monitoringu, a tudiz s vyrazné niz-
$i efektivitou. Pieziti instituce mize byt dokonce znakem jeji slabosti — mohla byt tak
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neefektivni, Ze aktérim (nové hlavé statu) ani nestoji za to ji rusit. Z druhé strany, na-
méfena efektivita instituce mize dokonce vzrist, pokud se nové hlavé statu podafi ostat-
ni presvédcit, aby napiiklad alesponn obchod s minami byl povolen. Celkové mnozstvi
dosazeného pivodné cilen¢ho chovani (tedy vyhybani se pouzivani min) se sice mohlo
snizit, ale fakt, ze dfive zakdzané chovani n€kterych aktéri je nyni povoleno, hodnotu
efektivity méfenou podle novych kritérii zvysuje; vykazovana efektivita instituce tak,
pifestoze miny se nyni v§eobecné pouzivaji vice, paradoxné muze rast. Efektivita zachy-
cuje pouze okamzitou moc instituce nad aktéry (schopnost zménit jejich chovani) a zcela
ignoruje moznost aktér mocenskym plsobenim dané institucionalni uspotfadani upravo-
vat. Robustnost instituce naopak zachycuje moc aktérti nad instituci (jejich schopnost in-
stituci ménit), ale zcela pomiji skutecny vyznam instituce pro aktualni chovani aktérd.

Posuzovat fungovani mezindrodnich instituci pouze z hlediska jejich efektivity nebo ro-
bustnosti je tedy zasadnim zptusobem nedostateéné. Jako alternativu proto navrhuji kon-
cept institucionalni kapacity, syntetizujici pojmy efektivity a robustnosti, a zachycujici
tak holistickym zptisobem schopnost instituci poskytovat stabilni a pevné vedeni chovani
aktéri, a vytvaret tak prediktabilni prostiedi pro jejich politické soupereni.!!

Formalné¢ 1ze kapacitu definovat pomoci jiz zavedenych pojmi jako soucin hodnot efek-
tivity a robustnosti

__ AB-BLC AB-CO,,
K=® T CO-BLC "AB-CO,,

kde kapacita k nabyva hodnot mezi 0 a 1 a roste s efektivitou a robustnosti. V grafické re-
prezentaci konceptu (graf €. 5) je kapacita instituce zachycena relativni velikosti vnitiniho
obdélniku.

Graf . 5
Pojem kapacity — formalizace
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Skuteénost, Ze koncept kapacity zahrnuje efektivitu (vliv instituce na chovani aktért)
i robustnost (schopnost aktérti instituci ménit), podtrhuje vzajemné konstitutivni vztah mezi
aktéry a institucemi, a Iépe tak reflektuje poznatky obecné socialni teorie (Giddens 1984;
Wendt 1999).

Celkoveé miize takto definovany koncept kapacity slouzit jako vhodny nastroj institu-
ciondlni analyzy ze tfi divodu. Za prvé a pfedevsim zachycuje zkoumanou realitu kom-
plexnim zptsobem, tj. postihuje oba klicové aspekty kvality fungovani instituci. Za druhé
zde piedstavené vymezeni konceptu kapacity uchovava rigoréznost a zna¢nou analytickou
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uspornost existujicich ptistupt (pfedev§im OPER), k jeho konstrukei postacéuji tii jedno-
duse urcené hodnoty BLC, AB a CO; zaroven se vSak vyhyba problémim, jez tyto exis-
tujici piistupy provazeji a pro n¢z byly kritizovany. Za tieti zpisob, jakym je koncept ka-
pacity konstruovan, umoznuje jeho uplatnéni ve vSech vécnych oblastech mezinarodni
politiky, a pfedevsim pfi studiu rliznych typti mezinarodnich instituci. Nasledujici ¢ast
ukazuje, jak lze uzitnost takto definovaného konceptu kapacity rozsitit ze studia jednodu-
chych jednodimenzionalnich instituci, jimz jsme se vénovali doposud, rovnéz ke studiu
komplexnich politickych systémii mezinarodnich organizaci.

ROZSTRENT KONCEPTU KAPACITY NA POLITICKE SYSTEMY
MEZINARODNICH ORGANIZACI

Koncept kapacity predstaveny v pfedchozim textu je v zasadé mozno pfimo pouzit ke
studiu instituci o libovolném poctu dimenzi, tedy instituci definujicich spravné chovani
pro mnoho riznych aktérii na mnoha riznych dimenzich zaroven. Urcity rezim ochra-
ny zivotniho prostfedi mize napiiklad po aktérech vyzadovat jednak snizeni emisi, jed-
nak investice do rozvoje ,,zelenych® technologii. Kapacitu takového rezimu muzeme
prirozené hodnotit tak, Ze ohodnotime kazdou z téchto dimenzi zvlast, a celkovou ka-
pacitu uréime jako prumér vysledkd na obou dimenzich, vazeny jejich relativnim vy-
znamem (znac¢enym o). Formalné tedy, pro libovolny pocet J dimenzi, miZe byt kapa-
cita instituce ohodnocena jako

L ¢ (AB-BLC AB-CO,,
k=2(p). =2 co_prc ~aB-Co_,/) %

kde X7+ o; = 1. Timto postupem je v zasad€ mozno ohodnotit vSechny politicky relevant-
ni dimenze fungovani kéhokoliv systému, kli¢ova dvojotazka bude vzdy stejna: Chovaji
se aktéfi tak, jak jim pravidla ukladaji? Jsou tato pravidla stala i pfes ménici se zajmy
a moc aktérti?

Problém tohoto pfistupu spociva v tom, ze s rostoucim poctem aktér a dimenzi rych-
le roste objem empirické reality, ktery ma dana jedna hodnota institucionalni kapacity po-
jmout, a tim rychle klesa nase schopnost tuto jednu hodnotu smysluplné interpretovat. Ji-
nymi slovy, formaln¢ je takovy pfistup sice spravny, ale nase schopnost dozvédét se z oné
jedné hodnoty urcujici kapacitu néco skuteéné podstatného o problémech, jimiz dana in-
stituce trpi, rychle klesa.

Ztrata kvality informace se stava extrémni, pokud chceme timto zptisobem ohodnotit
institucionalni kapacitu celého politického systému — naptiklad politického systému kon-
krétniho statu, Evropské unie (Hix 2005) nebo mezinarodni organizace (Taylor — Groom
1988; Rittberger — Zangl 2006). Charakteristickym znakem politickych systémda je, Ze
nevznikaji za G¢elem dosazeni jednoho konkrétniho cile. Institucionalné nejsou tedy po-
litické systémy definovany jednou specifickou behavioralni dimenzi, ale celou fadou roz-
séhlych shlukt dimenzi vedoucich chovani mnoha nejriznéjSich aktéri, na mnoha riz-
nych behaviordlnich dimenzich, v nejriznéjSich bodech politického procesu. Pii takové
mite komplexnosti by mechanicka aplikace zde ptredstaveného pfistupu, jakkoliv technic-
ky vzato korektni, vedla ke stézi interpretovatelnym a do jisté miry smysluprazdnym vy-
sledkim. Studium vykonnosti MO se tak zda odsouzeno k jisté miie nahodilosti ve vybéru
indikatort a pfedevsim k pfebirani analytickych ramet z jinych obort, jako jsou napiiklad
studia managementu a organizaci, jejichz obecna vychodiska vsak pro studium MO ne-
museji byt vhodna (srovnej debatu v Gutner — Thompson, 2010).

Potlacit problém rostouci komplexnosti a pfitom zachovat rigoréznost konceptu kapaci-
ty vyvinutého v pfedchozim textu l1ze pomoci dvoji strategie. Za prvé vzhledem k enorm-
nimu mnozstvi empirického obsahu, ktery by mél indikator kapacity politického systému
dané MO zachytit, se mize ukazat jako nezbytné tento indikator rozlozit (disagregovat)
do nékolika indikatord samostatnych. Misto toho, abychom se snazili celé hodnoceni
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kapacity dané MO shrnout do jedné ¢iselné hodnoty, je vhodné&jsi vykazat nékolik riznych
hodnot, z nichz kazda zachyti jen jisty aspekt jejiho fungovani, tedy jen kapacitu institu-
cionalnich preskripei regulujicich chovani aktérd v konkrétni oblasti (naptiklad kapacitu
rozhodovacich pravidel). Kazda takto ziskana jednotliva hodnota odrazi nyni mensi a spe-
cifictéji definovany aspekt studované MO, a to v disledku zlepSuje nasi schopnost za-
chytit detailnéji pripadné konkrétni problémy jejiho fungovani (tabulka ¢. 1 dale v textu
predstavuje seznam konkrétnich indikatora kapacity MO).

Za druhé dalsi redukce komplexnosti miizeme dosdhnout peclivym vybérem pouze
klicovych aspektti fungovani dané MO a potlacenim aspektti marginalnich. Ne vSechny
dimenze utvaiejici konkrétni politicky systém jsou stejné vyznamné, ne vSichni aktéti ma-
ji stejny vliv na jeho fungovani. Pokud se ma hodnoceni kapacity instituci utvarejicich da-
nou MO dostat skutecné k jadru jejiho fungovani, mize byt vyhodné objem informace,
ktera ma byt v procesu hodnoceni zachycena, promys$lené redukovat soustfedénim jen na
klicové aktéry a predevsim jen na klicové dimenze.

Vybér spravného typu aktéri

Nejptirozenéjsim zplisobem, jak se zbavit podstatného mnozstvi komplexnosti studo-
vané instituciondlni situace, je analyticky zredukovat mnozstvi aktért, jejichz chovani
maji dané instituce regulovat. Kromé toho, ze mizeme vybrat jen nékolik malo aktéru,
které povazujeme pro chod systému za kliCové, je mozné ziskat analytickou silu tim, ze
se zamétime na chovani aktérd korporatnich nebo kolektivnich (Schaprf 1997): statd, jed-
notlivych ministerstev, nadnarodnich byrokracii, nadnarodnich korporaci atd. Skute¢nos-
ti pozorované na mezindrodni scéné nachazeji své pfiiny na ruznych trovnich (Hollis —
Smith 1990), a je tedy pfirozené volit jako zaklad hodnoceni fungovani instituce tu Groven
analyzy, kterd umoziuje zachovat nutnou miru uspornosti, at’ uz je tvofena jednotlivymi
aktéry, nebo jejich agregaty.!2

Urceni klicovych dimenzi politického systému

Hlavni instituce tvotici jakykoliv politicky systém maji za ukol zajistit, Ze systém ja-
ko takovy ptezije. Podle strukturalné-funkcionalistického ptistupu (naptiklad Almond —
Powell 1966) existuje osm zakladnich funkci, jez musi kazdy politicky systém plnit:
1) socializace, 2) rekrutovani elit, 3) artikulace zajmu, 4) agregace zajmu, 5) politicka
komunikace, 6) tvorba pravidel, 7) implementace pravidel a 8) prosazeni pravidel. Po-
kud je nasim cilem smysluplné zredukovat komplexnost hodnoceni fungovani daného
systému, jako dobry vychozi bod se nabizi soustiedit se na ty institucionalni mechanis-
my, jejichz cilem je napliiovani pravé téchto osmi funkci. Jestlize institucionalni me-
chanismy slouzici k napliiovani téchto zivotné dilezitych funkci nemaji dostatecnou
kapacitu, tj. nejsou dostatecné efektivni a robustni, vime, ze fungovani politického sys-
tému jako celku je pfinejmensim v dlouhém vyhledu ohrozeno. Kritéria kapacity MO
predstavena dale v textu (tabulka ¢. 1) tak budou pfirozené napliiovani téchto osmi funk-
ci sledovat.

Uré¢eni zpusobu napliiovani hlavnich funkci

Vedle prostého vyctu funkci, jez museji politické systémy plnit, jsme zaroven schopni
urcit, do jisté miry a priori, jakym zptisobem maji byt tyto funkce napliiovany. Na nejab-
straktn€jsi urovni Ize, domnivam se, identifikovat tfi klicové pozadavky. Za prvé elemen-
tarni funkce systému by mély byt napliiovany zptisobem, ktery vede k dosazeni systémové
rovnovahy (naptiklad Parsons — Shils 1951: 107). Politicky systém, at’ jde o stat, nebo
o velkou mezinarodni organizaci, musi byt schopen vytvofit a udrZzovat vnitini fad mezi
jednotkami, které jej konstituuji, a potiebuje tedy jisty stupen autonomie a schopnosti jed-
nat nezavisle na jejich okamzitych preferencich (Evans et al. 1985). V jistém smyslu po-
ttebuje systém vlastni celkovou identitu, moznost definovat dlouhodobé strategické cile,
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schopnost hajit vlastni zajmy, vlastni existenci. Z tohoto pohledu naptiklad mezivaleény
bezpecnostni systém zalozeny na Spole¢nosti narodli mél byt vyrazné aktivnéjsi ve snaze
zohlednit v rozhodovani podstatnym zplisobem zajmy rostouciho Némecka proti tehdej-
$im preferencim ptfedevsim Francie, a ptedejit tak alesponl ¢astecné vzniku silného anti-
systémového hnuti (srovnej Luard 1982; Kennedy 2006).

Za druhé musi politicky systém podporovat moznost kolektivné prospé$né (efektivni)
spoluprace aktéri a dosahovani takového vnitiniho fadu, které jsou z hlediska distribuce
preferenci aktérti pareto-optimalni (Luhman 1995: 198-201). Tento problém je nejak-
tualnéjsi tehdy, kdyz aktéry jejich individualni zajmy od spoluprace odrazuji (Olson 1965).
Systém by mél byt schopen minimalizovat transakéni naklady spoluprace, potlacovat mo-
tivy aktér k tomu, aby se vyhybali plnéni zavazkd, umoznovat zabranéni blokaci rozho-
dovani jednotlivymi aktéry, obecné stabilizovat ocekavani aktérii o jejich vzajemném bu-
doucim chovani. Mél by vytvaret prostiedi pro dosahovani vysledku, kterych by mimo néj
dosazeno byt nemohlo; pokud tak necini, vystavuje se riziku masového exitu (Hirschman
1978). Jakkoliv toto plati pro vSechny politické systémy, pro mezinarodni organizace,
u nichZ je obyCejné cena exitu relativné nizka, je tato hrozba obzvlasté vyznamna. Jestli-
ze naptiklad feSeni sport pod VSeobecnou dohodou o clech a obchodu postradd mecha-
nismy vynuceni plnéni zavazkd, a tim vede aktéry naptiklad k zachovavani kolektivné ne-
efektivnich protekcionaiskych opatteni, 1ze cekat, ze se jej aktéfi budou snazit nahradit
systémem efektivnéj$im (v tomto pfipadé pfechodem k centralizovanéjsi Svétové ob-
chodni organizaci, srovnej lida, 2004).

Za tieti musi byt systém schopen ti€inné adaptace na zmény ve vnéjsim prostredi, jinak
je odsouzen k zaniku (Burke 1790). Systém sice musi zachovavat svou vnitini rovnovahu
(tad), tj. jednotliva pravidla regulujici v ramci systému chovani aktéri by méla mit co nej-
vyss$i kapacitu, zaroven ovSem plati, ze tato rovnovaha musi byt schopna homeostatického
pohybu, tedy zmény nékterych parametri v zajmu zachovani systému jako celku (Kaplan
1957: 6-9; Parsons — Shils 1951: 107). Systém jako celek by mél byt schopen reflektovat
vlastni situaci, ucit se z chyb a celkové vytvaret prostor pro svuj vlastni rozvoj i pro roz-
voj aktért, ktefi ho tvofi (Huntington 1968). Jakkoliv by tedy naptiklad jednotliva pravi-
dla vymezujici chovani aktéri v ramci NATO méla byt robustni a efektivni, jeji celkové
uspofadani musi pfi takovych zménach ve vnéjSim prostiedi, jako je tfeba konec studené
valky, prochazet revizi, a témto zménam se postupné piizpisobit.

Ve vysledku mame tedy k dispozici seznam osmi elementarnich funkci, jez musi ja-
kakoliv MO plnit, a tfi obecné pozadavky na to, jakym zptisobem maji tyto funkce byt
plnény.13 Jejich kombinaci pak ziskavdme seznam 24 obecnych funkénich kritérii, o néz
1ze analyzu kapacity MO spolehlivé opfit.14 V dalsi ¢asti textu tento seznam piedstavuji
a struéné rozpracovavam.

KRITERIA PRO HODNOCENT INSTITUCIONALNI KAPACITY
MEZINARODNICH ORGANIZACI

Pokud je argumentace predstavena v predchozi ¢asti spravna, fungovani politického
systému urcité MO je mozno hodnotit na zakladé seznamu obecnych kritérii zachycujicich
jeho schopnost plnit vySe uvedenych osm zakladnich funkci, a to zpisobem sledujicim
a) vytvoreni a udrzeni vnitini systémové rovnovahy; b) dosahovani efektivni spoluprace
mezi aktéry tvoficimi systém; a c) zvySovani adaptability systému na vné&j$i zmény. Kom-
binaci osmi funkci a tff obecnych narokit dochazime k vyctu 24 kritérii, jejichz konkrét-
n¢&jsi formulaci piedstavuji v tabulce €. 1 a struéné pojednavam ve zbytku tohoto textu.
Primarnim ukolem jednotlivych institucionalnich mechanismi tvoficich jakoukoliv MO
je zajistit, aby tato funk¢ni kritéria byla plnéna, a jejich kapacitu lze tedy ptimo odvodit
od pozorované miry plnéni kritérii. Jinymi slovy, pouze pokud maji relevantni institucio-
nalni mechanismy tvofici danou MO dostatecnou kapacitu, tedy pokud jsou jak efektivni
(schopné dosahovat poZzadovanych vzorct chovani aktért), tak robustni (zajistujici trvalost
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a stabilitu téchto vzorcit), bude tato MO vykazovat v uvedenych kritériich dostate¢né vy-

soké hodnoty.

Tabulka ¢. 1: Kritéria instituciondlni kapacity mezindrodnich organizaci

Zachovani
vnitiniho Fadu,
rovnovaziné
usporadani systému

Podpora efektivni
spoluprace,
schopnost
kolektivni akce

Adaptace,
reflexivita, prostor
pro rozvoj systému

Socializace

Rozsahla participace
aktéru, absence
antisystémovych sil

Nove vznikajici
souvisejici problémy
pfidéleny k feSeni

v ramci systému

Vznikajici
prosystémové identity

Rekrutace elit

Elity loajalni systému
jako celku

Profesionalni a stabilni
reprezentace aktéri
na Grovni systému

Otevieny systém
rekrutovani,
orientovany

na diverzitu zastoupeni

Komunikace

Funk¢ni komunikace
s vnéjSim prostiedim

Funkéni standardni
prenos informaci
Vv ramci systému

Ucinna zpétna vazba

Artikulace zajmua

Volné,
nemonopolizované
ustavovani agendy

Prostor pro artikulaci
zajmu aktéry

piimo postizenymi
rozhodovanim

v dané véci

Inkluzivni
diskurzivni prostiedi

Agregace z4jmi

Mezisystémové
propojovani otazek

Vnitrosystémové
propojovani otazek

Krystalizace
koherentnich
a hajitelnych alternativ

Tvorba pravidel

Odrazi existujici
rozlozeni moci
vcetné postoji opozice

V¢asnost, rozhodnost
a strategicky vyhled
rozhodovani

Expertni a informacni
baze rozhodovani,
objektivni zhodnoceni
situace

Implementace Disledna a obecna Extenzivni monitoring | Ohled na mistni
pravidel implementace pravidel podminky
implementace
Prosazeni pravidel | Vérohodnost Ptedvidatelnost Férovost,
a vCasnost prosazeni | a stabilita nemanipulovatelnost

Z hlediska empirického vyzkumu jsou uvedena kritéria formulovana pomérné obecné,
tj. ponechavaji zamérné relativné §iroky operacni prostor pro konkrétni empirickou apli-
kaci. Pokud ma byt zde pfedstavovany ramec aplikovatelny na Sirokou paletu mezinarod-
nich organizaci v riznych vécnych oblastech, zda se byt jistd mira volnosti nezbytna; ope-
racionalizace jednotlivych kritérii a jeji obhajoba pak musi byt pfedmétem konkrétnich
empirickych studii, zde uvedeny vycet je nutné pouze prvnim krokem.!3

Socializace a vnitini iad
Systém je schopen dosahnout aktivni participace nebo pfinejmensim tolerance vSech
rozhodujicich aktért. Neexistuje podstatnd skupina aktéri — at’ uz v ramci systému, nebo
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vné —, ktera by legitimitu existence systému jako takového zpochybiiovala a ktera by usi-
lovala o jeho nahrazeni systémem zcela novym.

Priklad: Silné antisystémové hnuti revizionistickych statti vedenych Némeckem v 30. le-
tech, schopné efektivng rozvratit mezivaleény mezinarodni systém (srovnej Carr 1939/2001).

Socializace a efektivni spoluprdce

Pokud vyvstavaji mezi aktéry otazky, které vécné€ nalezi k jiz existujicimu sytému, jsou
feSeny v ramci tohoto systému, nejsou pro né hledany alternativni platformy.

Priklad: Nové pozadavky na regulaci globalnich financnich trhii jsou feSeny v rameci
systému fizeného Mezindrodnim ménovym fondem, a ne v ramci for vzniklych ad hoc
(srovnej Germain 2001).

Socializace a adaptace

Systém je schopen generovat vznik a rozvoj identit aktérti, které existenci systému sa-
mého podporuji a ospravedlnuji.

Priklad: Instituce globalniho ekonomického fizeni jsou schopny ospravedlnit svou exi-
stenci i své politiky s odkazem na dominantni ekonomickou a ekonomicko-politickou teo-
rii (srovnej Cox 1983).

Rekrutace a vnitini Fad

Jednotlivi aktéfi obsazujici v kli¢ovych organech systému rozhodujici role zachovaji
k systému jako celku loajalitu, nehaji jiné partikularni zajmy.

Priklad: Vrcholni pfedstavitelé nadnarodnich organi EU zachovavaji loajalitu k EU,
nikoliv k ¢lenskym statlim, z nichz pochézeji (srovnej Hooghe 2001).

Rekrutace a efektivita

Aktéfi tvorici systém jsou na jeho tirovni dlouhodobé, stabilné a profesionalné repre-
zentovani, tak aby dochazelo k minimalizaci ztrat na efektivité zptisobenym fluktuaci vy-
jednavacich tymu.

Priklad: Rada Evropské unie vytvari Vybor stalych zastupct tak, aby byla zajisténa kon-
tinuita zastoupeni ¢lenskych statd pii zméné politickych pomért uvnitt stati (Hage 2007).

Rekrutace a adaptace

Utedni aparat hlavnich organti systému je obsazovan tak, aby bylo zaji§téno odpovida-
jici zastoupeni hledisek na projednavané problémy nejen pifimo v rozhodovacich télesech,
ale i v pripravnych a implementa¢nich organech.

Priklad: Mechanismus obsazovani byrokratickych struktur organi OSN garantuje ale-
spoil minimalni zastoupeni vSech ¢lenskych statd, kdekoliv to splnéni zékladnich kvalifi-
kacénich pozadavkl na uchazece dovoluje (UN 2007).

Komunikace a vnitini Fad

Systém je schopen komunikovat s vnéj$im prostiedim, pfedevsim je schopen zazname-
navat hrozby, které v jeho okoli vyvstavaji.

Priklad: Transatlanticky bezpecnostni systém a jeho ohrozeni konkuren¢nim evropskym
bezpecnostnim projektem po konci studené valky (srovnej Lundestad 2003).

Komunikace a efektivita
Systém je schopen zajistit bezpeény a v€asny prenos béznych informaci mezi aktéry.
Priklad: Podklady pro jednani rozhodovacich organti v ramci Svétové obchodni orga-
nizace jsou v nékterych ptipadech piedkladany v takové formé, kterd zejména mensSim
rozvojovym statim efektivné znemoznuje vytvofit si kvalifikovany odhad situace a plno-
hodnotné se zapojit do vyjednavani (Narlikar 2005).
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Komunikace a adaptace
Systém dodava rozhodujicim organim kvalitni zpétnou vazbu o dopadech dfive piijatych
politik i reakcich dotéenych aktérii. Tato zpétna vazba je v dalsich kolech brana v potaz.
Priklad: Neschopnost Mezinarodniho ménového fondu vyvozovat dusledky z dlouho-
dobé vysoce nedostacujici miry implementace dohodnutych programt klientskymi staty
(Bird 2002).

Artikulace a vnitini idad

Ustavovani agendy jednani neni monopolizovano jednim aktérem nebo malou skupi-
nou aktérd, jakkoliv mohou mit ve fazi rozhodovani posledni slovo. Problémy, které po-
vazuje za vyznamné v soucasnosti tfeba jen relativné marginalni skupina aktérd, se ale-
spon dostavaji na potrad jednani, a stanoviska k nim tak mohou byt pfimo artikulovéana.

Priklad: Marginalizace rozvojové agendy v ramci OSN v rané povaleéném obdobi, a na-
opak naprosté ovladnuti ,,demokratickych® organtt OSN rozvojovou agendou v 60. letech
po masivnim zvySeni poctu ¢lend z fad rozvojovych statt (Kennedy 2006).

Artikulace a efektivita

U jednotlivych otazek existuje moznost artikulovat své zajmy pro jakékoliv skupiny,
které budou budoucim rozhodnutim piimo zasazeny (Dahl 1989). Z hlediska fungovani
systému neni nutné cilem zajistit demokratickou participaci, jako spiSe predejit piipad-
nym neumérnym nakladiim spojenym s implementaci danych rozhodnuti v ptipadé ostré-
ho odporu dotéenych skupin.

Priklad: Vyjednavani programu strukturalniho pfizptisobeni Mezinadrodniho ménového
fondu pouze s partnerskymi vladami, bez moznosti zapojeni a prezentace postoju zdjmo-
vych uskupeni (naptiklad odborti), ktera budou pro realnou implementaci politik klicova.

Artikulace a adaptace
Artikulace zajmt v diskurzivné neutralnim prostiedi, tj. v prostfedi bez vyznamnych ba-
riér branicich rovnocenné moznosti definovat stanoviska a jejich vzajemnému pochopeni.
Priklad: Prevaha expertli Mezinarodniho ménového fondu v samotné definici situace
pii jednédni s partnerskymi staty, ziskana diky pokrocilé technické (kvantifikované) ex-
pertize nedostupné zastupctim statll (Barnett — Finnemore 2004).

Agregace a vnitini Fad

Moznost agregace zajmi mimo ramec dané¢ho systému, tak aby se zabranilo zabloko-
vani rozhodovani, pokud vnitrosystémové propojovani riznych otazek (issue-linkage) ne-
nabizi feSeni.

Priklad: Propojeni otazek odblokovani financovani chodu Evropskych spoleéenstvi a pod-
pory evropskych statd Britanii ve sporu o Falklandy (Martin 1992).

Agregace a efektivita

Standardni agregace z4jmu skrze vzajemné propojeni riznych otdzek v rdmeci politic-
kého systému. Cilem agregace je umoznéni nachazeni feSeni i v situacich potencialniho
zablokovani rozhodovacich procesti daného nekompatibilnimi zajmy aktéra.

Priklad: Rozhodovaci procesy v EU funguji i po tzv. vychodnim rozsifeni relativné
spolehlivé, mj. proto, ze aktéfi jsou schopni pfekonat piipadny blok nekterych clenskych
statti vykoupenim ustupkt koncesemi v jinych otazkach (Konig — Junge 2009).

Agregace a adaptace

Vysledkem agregace zajmu je krystalizace n€kolika vnitiné koherentnich a racionalné
hajitelnych pozic, tedy pozic, které — jakkoliv nemuseji byt piijaty — mohou byt zakladem
kvalitniho rozhodovaciho procesu.
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Priklad: Neschopnost odbornych komisi OSN vytvofit podminky pro vyjedndvani
o dlouhodobé pfijatelnych fesenich bezpecnostnich krizi spojenych s povalecnou dekolo-
nizaci; misto toho pouze vytvoreni fora pro séitani hlast (Luard 1982: 184).

v_or v

Tvorba pravidel a vnitini idd

Pfijimana rozhodnuti odrazeji existujici rozloZzeni moci. Kritérium plati oboustrann¢:
rozhodnuti nejsou piijimana na zakladé formalni rovnosti hlast fakticky nerovnych cle-
ni, ovSem stejné tak postoje v soucasnosti minoritnich aktéri maji byt brany v potaz praveé
do té miry, do jaké to odpovida sile téchto skupin.

Priklad: Hrozba veta v otazce rozsifeni EU o dal$i balkanské staty Slovinskem jako
projev neimeérného vlivu jednotlivého statu; podreprezentovanost rychle rostoucich eko-
nomik (napfiklad ¢inské) v rozhodovacich procedurach Mezinarodniho ménového fondu
a Svétové banky jako projev nezohlednéni realného mocenského postaveni vyznamnych
aktéru.

Tvorba pravidel a efektivita

Schopnost systému generovat klicova rozhodnuti v dostate¢né kratkém casovém hori-
zontu na zédklad¢ redlnych moznosti prosazeni rozhodnuti a na zéklad¢ racionalni kalku-
lace se strategickym vyhledem.

Priklad: Neschopnost Spolecnosti narodii fakticky reagovat na japonskou agresi v Man-
dzusku jinak nez opozdénym vyslanim vysetfovaci komise (Kennedy 2006).

Tvorba pravidel a adaptace

Schopnost rozhodovacich organti tvofit politiky kvalifikované, tedy na zakladé exper-
tizy, kvalitnich informaci a bez nepatficné apriorni redukce spektra moznych feSeni a dal-
Sich defektl rozhodovani v malych koherentnich skupinach.

Priklad: Doktrinaiské rozhodovani globalnich ekonomickych instituci pfi prosazovani
strukturdlnich zmén v transformujicich se postsovétskych a vychodoevropskych ekono-
mikach, opomijejici fakticky stav véci v téchto zemich (Stiglitz 2003).

Implementace a vnitini Fad

Dosazena rozhodnuti jsou skuteéné implementovana, a to jak do Sife (obecné na vSech-
ny aktéry, kterych se tykaji), tak do hloubky (politiky jsou implementovany v plném roz-
sahu, ne povrchng).

Priklad: Nizka uspésnost Mezinarodniho ménového fondu v implementaci dohodnu-
tych politik (Bird, 2002).

Implementace a efektivita

Politicky systém je schopen zajistit rozsahly monitoring implementace politik, a tim
snizit celkové naklady spoluprace mezi aktéry.

Priklad: Neschopnost organtt EU fakticky monitorovat dodrzovani zavazkd ekonomic-
ké zdrzenlivosti nékterymi jihoevropskymi staty a nasledna krize v oblasti monetarni spo-
luprace po roce 2008.

Implementace a adaptace

Uplatnéni politik bere v potaz mistni specifika, tj. tam, kde to nejde proti smyslu poli-
tiky samé, jsou implementovana takova feseni, ktera minimalizuji potencialné negativni
vliv vedlejsich nezamyslenych efekti.

Priklad: Role tlaku Mezinarodniho ménového fondu na urychlenou liberalizaci ekono-
mik pii vzniku skupiny ruskych oligarchti a dramaticky narist socialni nerovnosti a sou-
visejicich patologickych efektti v Ruské federaci (Stiglitz 2003).
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Prosazeni pravidel a vnitini iad

Politicky systém je schopen prosazovat dohodnuté politiky vérohodnou hrozbou posti-
hu aktérti vyhybajicich se implementaci. Tato hrozba je vérohodna jak co do dostupnosti
nastrojii prosazeni rozhodnuti, tak co do realnosti casového planu prosazeni.

Priklad: Snaha zlepsit adjudikacni kapacitu obchodniho rezimu pod Vseobecnou do-
hodou o clech a obchodu pfechodem k akceschopnéjSimu mechanismu feSeni spord pod
Svétovou obchodni organizaci (Iida 2004).

Prosazeni pravidel a efektivita

Mechanismy vynucovani politik pracuji stabiln€ a pfedvidatelné, tj. vytvareji predpo-
klady pro konvergenci o¢ekavani aktéra.

Priklad: Jednostranny postoj Evropského soudniho dvora pfi feSeni sport ohledné re-
lativniho rozdéleni kompetenci Spoleéenstvi a ¢lenskych statl, vytvarejici vsak diky své
dlouhodobé¢ stabilni jednostrannosti predvidatelné politické prostiedi, a umoznujici tak
ptizpusobeni ostatnich aktéra (Hix 2005: 127).

Prosazeni pravidel a adaptace
Vynucovani pravidel je alesponi v elementarni mife nestranné, tj. politicka soutéz se ode-
hrava v rozhodovacich fazich politického procesu, a nikoliv az ve fazi prosazovani roz-
hodnuti, resp. vynucovani jeho naplnéni (naptiklad vytvafenim tlaku na soudni organ).
Priklad: Rozhodovani adjudikacnich téles v ramci rezimu mezinarodniho obchodu pod
Vseobecnou dohodou o clech a obchodu a pod Svétovou obchodni organizaci dlouhodobé
nevyvazené v neprospéch rozvojovych zemi (Busch — Reinhardt 2003).

Mo

govani politickych systémt mezinarodnich organizaci. Pokud chceme studovat kapacitu
MO a jednotlivych institucionalnich mechanismi, z nichz MO sestavaji, méli bychom se
v prvé fadé zaméfit na kapacitu mechanismi zajistujicich fungovani danych MO prave
v téchto ohledech. Pokud konkrétni mezinarodni organizace zde predstavena kritéria ne-
plni, je pravdépodobné, Ze bude v delsim horizontu ¢elit vyznamnym problémtm. Pro
analyzu institucionalni kapacity MO jsou tedy tato kritéria vhodnym vychozim bodem.

* % %

Mezinarodni instituce, a predev$im mezinarodni organizace, hraji v soucasné svétové
politice stale vyznamnéj$i roli. Znac¢na pozornost se proto pfirozené vénuje problémum je-
jich demokratické legitimity. Do pozadi je tak ovSem odsouvana otazka po tom, jak dobte
mezinarodni instituce pracuji ve smyslu prosté schopnosti poskytovat stabilni a pevny
ramec interakce aktérti a vytvaret rovnovazny, efektivni a adaptabilni politicky systém, te-
dy ve smyslu, v jakém se kvalita instituci bézné studuje v komparativnépolitologickém
vyzkumu rozvojovych a tranzitivnich politickych systému. Je vSak ziejmé, Ze v anarchic-
kém svété mezinarodni politiky musi byt prave tato prosta ,,technicka® kvalita fungovani
instituci, kterou se snazim v tomto textu zachytit konceptem institucionalni kapacity, ana-
lyticky primarni.

Snaha studovat systematicky a rigor6zné¢ mezinarodni instituce pfinasi velké mnozstvi
problémd, teoretickych i prakticko-metodologickych. Dusledkem téchto problému je, Ze
se jednotlivi autofi ¢asto neshoduji ani na vyznamu koncepti, s nimiz pracuji, a cela od-
borna debata je tak nutné dosti rozostfena. Kumulace byt i jen Cisté empirického poznani
se v této situaci znacné konceptudlni a terminologické nejednotnosti jevi jako problema-
ticka. V navaznosti na nedavno publikované prace (Gutner — Thompson 2010 a celé mo-
notematické Cislo Review of International Organizations) si v tomto textu kladu za cil tu-
to nejednotnost alespon ¢astecné zredukovat, tedy nalézt v souc¢asnych konceptualnich
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debatach pevné body a na jejich zakladé vybudovat jednoduchy, Siroce aplikovatelny
obecny analyticky nastroj, pomoci n¢hoz bude mozno obecné hodnotit, jestli a jak dobie
vlastné riizné mezinarodni instituce funguji. Ukolem pro dalii vyzkum je pak tento ramec
systematicky aplikovat, a umoznit tak discipliné MV podilet se aktivné na formulaci fe-
Seni problém, jimz soucasné mezindrodni instituce Celi.

I To lIze ilustrovat napiiklad na neddvném vzniku nékolika ptednich vyzkumnych center v oblasti fungovani
a designu instituci globalniho vladnuti na univerzitich v Princetonu (The Niehaus Center for Globalization
and Governance), Oxfordu (The Global Economic Governance Programme) nebo Londyné (LSE Global
Governance).

2 PHi oznadeni terminu institucionalni kapacity vychazim z komparativniho vyzkumu politickych systému roz-
vojovych a tranzitivnich stati, kde je pojem kapacity bézné€ uzivan ve smyslu analogickém k tomu, jaky mu
zde ptisuzuji ja (napiiklad Fukuyama 2004; Turner — Hulme 1997; World Bank 1997).

3 Vychazim ze standardni typologie Roberta Keohana (1989), rozliSujici tfi druhy mezinarodnich instituci: re-
zimy, organizace a konvence. Zatimco rezimy a organizace vznikaji jako produkty védomé, cilené akce akté-
ri, a mohou tak byt hodnoceny z hlediska naplnéni cilti, pro které jsou vytvafeny, konvence vznikaji spon-
tanng, a hodnotit, jestli funguji, je tak obecné mnohem problematictéjsi (viz Young 1982).

4 Je vSak tieba ptipustit, Ze béZné pouzivana terminologie neni v zaddném ptipadé ustalend. To, co budeme
v tomto textu nazyvat efektivitou, se bézn¢ oznacuje také jako sila (strength) a ma velice blizko ke schop-
nosti instituci generovat plnéni zavazkl (compliance). Pro termin robustnost existuje nékolik ekvivalenta:
odolnost (resilience), stalost (durability) a vytrvalost (persistence). Termin sila instituci se ve skute¢nosti né-
kdy pouziva jak pro oznaceni efektivity (Hasenclever et al. 1997: 2), tak pro oznaceni robustnosti (Keohane
1982: 327, 1989: 15).

5V navaznosti na literaturu z oblasti vefejné politiky navrhuje Young (2001) ve vyzkumu mezinarodnich rezi-
mi rozliSovat mezi vystupy (outputs), tedy nastroji intervence, naptiklad doporuceni Svétové zdravotnické or-
ganizace, dusledky (outcomes), tedy behavioralnimi zménami, naptiklad zvySeni povédomi o §ifeni infek¢ni
choroby, a dopady (impacts), tedy hmatatelnymi zménami, napiiklad zpomaleni $ifeni epidemie. Viz obdobné
Nollkaemper (1992).

6 Sprinz a Helm (1999: 360) si pfi konstrukci OPER sice kladou obdobny cil, ale viibec nevysvétluji, jak mu-
ze jejich konceptualizace efektivity k jeho dosazeni pfispét.

7 Nollkaemper ve svém textu nepouziva explicitné terminu instituce, misto toho hovofi o pravidlech. Pro ice-
ly tohoto textu je vSak tento rozdil zanedbatelny.

8 Pro prehlednost rozliseni mého piistupu a OPER oznaluji efektivitu feckym epsilon. Pro konceptuélni jasnost
a terminologickou piesnost jsou také NR a AP nahrazeny BLC a AB.

9 Takto definovana efektivita ma blizko k pojmu behavioralni efektivity, neformalné uzivanému Youngem (1994).

10 Srovnej Keohanovu diskusi o specifické versus nespecifické (difuse) reciprocité (Keohane 1986).

11'V ramci komparativnépolitologického vyzkumu, odkud jej pfimo piebirdm, ma Casto koncept institucionalni
kapacity (nebo kapacity statu) pfesnéjsi vymezeni, odkazujici ke konkrétnim politickym strukturam, a prede-
v§im ke konkrétnim empiricky pozorovanym problémim, jako je korupce, nekvalitni byrokracie atd. (napfi-
klad Fukuyama 2004; Leftwich 2000; Turner — Hulme 1997; World Bank 1997). Na obecné roviné je vSak
uziti pojmu kapacity navrhované v tomto textu analogické tomu, ktery je pouzivan v komparativnépolitolo-
gické literatufe.

12 Je v8ak samoziejmé vzdy nezbytné empiricky urcit, do jaké miry se tyto agregaty jednotlivet chovaji jako
skute¢ni aktéfi s vlastnimi identitami a zajmy (Wendt 1999), a do jaké miry jsou ve skute¢nosti schopni stra-
tegicky své zajmy sledovat (Scharpf 1997: 68).

13 Otazku vybéru kliovych aktéri ponechavam stranou; jednak se zda byt v podstaté samoziejmou, jednak je
do jisté miry implicitné obsazena v definici zminovanych osmi elementarnich funkci.

14 Je vSak tfeba dodat, Ze tyto obecné naroky nemuseji byt dostateéné, vétsina soucasnych MO napiiklad musi
za dalsi obecny narok svého fungovani oznacit legitimizaci skrze demokratickou reprezentaci a odpovédnost,
byt i jen v rudimentarni podob¢ (napfiklad Buchanan — Keohane, 2006; Ziirn 2004). Jakékoliv dalsi naroky
tohoto typu je pak v konkrétni analyze tieba zohlednit také.

15 Pestoze jsou predstavovana kritéria v prvnim kroku odvozena do jisté miry deduktivné (kombinaci obecnych
funkei politickych systému a obecnymi pozadavky na zptsob jejich plnéni), konkrétnéjsi formulace vychaze-
jiinduktivné z existujicich institucionalnich analyz, a jsou tak samoziejmé do jisté miry arbitrarni. Pravé kom-
binace s prvotnim deduktivnim krokem ma tuto arbitrarnost co nejvice potlacit.
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