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Uvod

Komplexni environmentalni problémy, jako je klimaticka zména, vyzaduji nové metody
zkoumani, propojujici poznatky pfirodnich a spoleéenskych véd (i riizné postupy
v ramci skupiny spole¢enskych véd). V souvislosti s touto potfebou se hovoii o tzv.
interdisciplinarité. Jak uvadi Chen (1983), védci v oblasti pfirodnich véd fesi primarné
otazky typu ,,co kdyby* — v souvislosti se zménou klimatu se jedna o dlouhou historii
hypotéz o vyskytu riznych klimatickych, hydrologickych, biologickych a jinych jevi,
jejich ptivodu a jejich dopadech na existujici systémy. Spolecensti védci se v souvislosti
s touto otazkou zabyvaji potencidlnimi naklady a ptinosy klimatickych zmén, dopady
extrémnich klimatickych jevl na lidskou spolecnost. Mnohem castéji je vSak jejich
vyzkum zaméfen na problém ,,co potom* (napt. zda bude lidska spolecnost schopna se
adaptovat na klimatickou zménu, a pokud ano, s vyuzitim jakych instituci a s jakymi
spolecensko-ekonomickymi dasledky). Ziskat jednozna¢nou odpovéd v ramci téchto
problémovych okruhtli je mnohem obtiznéjsi, protoze jsou zahrnuty faktory lidského
vnimani urcité situace a lidského jednani.

Interdisciplinarni vyzkum si klade za cil propojit obé skupiny véd tak, aby byly
vyuzity vyhody exaktnich pfirodnich véd i spole¢ensky podminénych vystupd spole-
Censkych véd — k dosazeni redlnych zmén v ramci tzv. socioekologickych systému
(SES) je nutno vyuzit jak expertnich znalosti o fungovani ekosystémd, tak instituci-
ondlnich, ekonomickych a politickych faktorii podminujicich reakci spolec¢enskych
systému. Vztah spoleCenskych a pfirodnich véd je proto nutno chapat jako rovnocenny,
stejné jako spolecenské (lidské) a ekologické (biofyzikalni) subsystémy jsou propojeny
a ovliviiovany vzajemnou interakci (Berkes, Folke, 1998). Ptizptsobeni lidské spolec-
nosti ménicim se externim (klimatickym) podminkdm nemuze byt dosazeno pouze
spoléhanim se na poznatky piirodnich véd, protoze bez reflexe téchto poznatkli vétsi-
novou spole¢nosti nebudou navrhovana opatieni akceptovana. Na druhou stranu spole-
censké védy samy o sob¢ nejsou schopny generovat expertni know-how pro pochopeni
vlivi lidské spole¢nosti na ekosystémy.
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Vyvijeni interdisciplinarnich piistupt k vyzkumu klimatické zmény je casove naro¢ny
proces, pficemz vyznamnym problémem je zejména dosazeni metodologické interdisci-
plinarity (k tématu vice viz napi. Huutoniemi et al., 2009). Cilem ¢lanku je popsat dilci
zavery vybranych mezinarodnich vyzkumnych tyma a ukézat, do jaké miry (a zda viibec)
mohou vyvijené interdisciplinarni metody napomoci zavadéni uc¢innych politik.

1. Metody stanoveni robustnich instituci spravy komplexnich
socioekologickych systému

V souvislosti s renesanci poznatktll institucionalnich skol ekonomického mysleni
na poli ekonomie Zivotniho prostfedi (vice viz Jilkova, Slavikova, 2009) se do
centra pozornosti interdisciplinarnich védeckych tymi dostava problematika analyzy
a stanoveni ,,spravnych® rezima spravy ptirodnich zdroji. V této souvislosti je nutné
podotknout, Ze za spravné, resp. vhodné rezimy spravy jsou povazovany ty, které
spliwyji kritérium ,,robustnosti* — tj. zajist'uji dlouhodobé¢ udrzitelné uzivani ptirodnich
zdrojl (vice k tomuto kritériu viz Ostrom, 2006). Kritérium robustnosti nahrazuje
v ekonomii pouzivanou optimalitu, resp. efektivnost.

V oblasti vyzkumu klimatické zmény je vyznamnym hrac¢em IHDP (International
Human Dimensions Programme), védecka platforma pti OSN, ktera se od roku 1996
zabyva vyuzivanim poznatki spolecenskych véd v oblasti adaptace na klimatické zmény,
jejich environmentalnimi dopady i snizovanim vlivu ¢lovéka na zménu klimatu. Jak uvadi
Oran Young, vedouci védecké komise IHDP, ,,instituce hraji vice ¢i méné vyznamnou
kauzalni roli v souvislosti s vétsinou ekologickych zmén, které jsou dusledkem lidského
jednani“. Z tohoto divodu je logické nahlizet neudrzitelné vyuzivani prirodnich zdroja
jako disledek rezimu spravy, jenz neposkytuje lidem dostateéné motivace zdroj chranit
(Young, 2002). Zména rezimil spravy zohlednujici ekosystémové charakteristiky i ménici
se klimatické podminky je proto kliCovym tématem vyzkumu IHDP. Jaké determinanty je
nutno v navrzich zmén rezimti spravy brat na ztetel?

Young (2002) definuje tii aspekty, ke kterym by se mélo pii analyze instituci piihlizet:
a) problém souladu instituci s ekosystémem (FIT),
b) problém vertikalni ¢i horizontalni souhry instituci (INTERPLAY),
¢) problém rozsahu (SCALE).

Problém souladu souvisi s tvrzenim, Ze ,.efektivnost fungovani spolecenskych
instituci je funkci sladéni charakteristik instituci a biofyzikdlnich systému, které
ovliviiji“ (IDGEC, 2009). Cim lepsi je toto sladéni, tim efektivngji funguji instituce
v souvislosti s uzivanim ¢i ochranou téchto systému. Tento soulad je uréen predevs§im
mistné — napf. voda by méla byt spravovana podle hydrologickych jednotek povodi,
migrujici druhy ryb by mély byt loveny s ohledem na vSechna jejich stanovisté. Jinymi
slovy, rezim spravy by mél pokryvat stejnou geografickou oblast jako pfirodni zdroj
(Moss, 2003). I ptes znalost a empirické ovéteni této vazby je vSak nesoulad instituci
s biofyzikdlnimi systémy Castym jevem, ktery je obtizné eliminovat. Pfi¢inou toho jsou
omezend znalost environmentalnich charakteristik systémi (nesoulad je obtizné rozpo-
znatelny), instituciondlni rigidity, politické z4jmy a problém dobyvani renty (IDGEC,
2009; Young, 2002).
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Krom toho jsou rezimy spravy ptirodnich zdrojl v interakci s dal$imi institucemi,
nefunguji izolované. Je snaha minimalizovat protichtdné vlivy riiznych institucio-
nalnich struktur na stejné Grovni a dosahnout souhry instituci na rznych urovnich.
Zavedeni novych instituci bez ohledu na problém souhry nemusi vést k o¢ekavanym
vysledktim, pokud rtizné institucionalni struktury sleduji protichtidné cile (Young,
2002). Dobrym piikladem nizké miry institucionalni souhry v CR je existence z velké
¢asti izolovanych rezimi spravy vod, ochrany pfirody a krajiny a uzemniho planovani.
Problém souhry zahrnuje vazby ¢i propojeni mezi institucemi na stejné (horizontalni)
i na riznych (vertikalnich) Grovnich.

Na rozdil od vertikaIni souhry, kterd se soustfedi na interakce rtiznych institu-
cionalnich trovni (lokalni, regiondlni, ndrodni, mezinarodni), se problém rozsahu
zabyva otazkou, do jaké miry (resp. na jakou uroven) presunout pravomoci, tykajici
rozhodovani o uziti a ochran¢ ekosystému. Konkrétné se jedna o to, jaka pravidla, jez
ovliviiuji lidské jednani ve vztahu k pfirodnim zdrojim na lokalni Grovni, jsou apliko-
vatelnd na mezinarodni urovni a naopak. Neni dosud zfejmé, zda Ize v této souvislosti
vyvinout univerzalné platnou teorii optimalni spravy ptirodnich zdroji (IDGEC, 2009).

Z uvedenych charakteristik vyplyva, ze chceme-li dosahnout dlouhodobé udrzi-
telného vyuzivani ptirodniho zdroje (nebo flexibilniho pfizpisobovani se spolecen-
ského systému ménicim se ekosystémtiim), meli bychom naplnit pravidlo souladu
(FIT) a pfi institucionalnich reformach brat zietel na problémy souhry (INTERPLAY)
a rozsahu (SCALE). ,,Spravné* nastavené rezimy spravy by mély byt schopné véas
flexibilné reagovat na zmény ekosystémovych charakteristik, ke kterym mtize dochédzet
napf. v souvislosti s klimatickymi zménami. Jak vSak podotyka Young, pro navrzeni
vhodného a flexibilniho instituciondlniho ramce je nezbytna detailni znalost biofyzi-
kalnich charakteristik ekosystému, jejich vyvoj v Case, interakce mezi ekosystémem
a spoleCenskym systémem a predpokladand dynamika jednotlivych proménnych
v budoucnu (v¢etné odhadu externich faktortt). Rozhodnuti o tom, jaky rezim spravy
je v konkrétnim ptipadé vhodny (tj. z pohledu udrzitelného vyuzivani ekosystému),
nalezi dle predstaviteld IHDP zkusenému védci orientovanému na praktické fungovani
instituci. Vzdy se vSak jedna o subjektivni posouzeni situace (Young, 2002). Piekazkou
implementace konkrétniho navrhu do praxe jsou politické tlaky, s nimiz je nutno pocitat.

Nelze tedy predem urcit jeden typ institucionalniho rdmce, ktery by se dal aplikovat
na vSechny environmentalni problémy. Norsky ekologicky ekonom Arild Vatn v této
souvislosti nabizi pomucku v podob¢ tridimenzionalniho modelu pro rozhodovani
o vhodném rezimu spravy (viz obrazek 1). Cim je piirodni zdroj komplexn&jsi (tj. ¢Gim
je obtiznéjsi oddélit jednotlivé toky uzitki), ¢im vice jednotlivcei o jeho uziti komunikuji
a jednaji ve shod¢ a ¢im vice je uplatiovana spoleCenska racionalita,' tim méné je
vhodné soukromé vlastnictvi a naopak (Vatn, 2005).

1 Spolecenska racionalita vysvétluje jednani motivovana nikoliv uzitkem (jednotlivce-spotfebitele), ale
spolec¢enskymi normami (jednotlivce-ob¢ana). V roli ob¢ana se jednotlivec fidi tim, co je povazovano
za spravné a prospésné pro spolecnost, nekalkuluje, chrani spole¢né hodnoty. Z konceptu spolecenské
racionality vychazi presvédcent, ze jednotlivei tvotici spolecnost se chovaji altruisticky (resp. ze urcitou ¢ast
jejich jednani Ize takto vysvétlit) a hledaji uspokojiva feseni pro sdileni kolektivnich statkl (Vatn, 2005).
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Obrazek 1
TFi klicové dimenze pro rozhodovani o rezimech spravy

A

Spolecenska /
Kooperativni

Racionalita i -
Lidské jednani
Ucelové
Individualni
- - Statky/externi svét —— >
Jednoduché systémy Komplexni systémy
Jednotlivé casti Obecni pastvina

Pramen: Vatn, 2005.

Obecné Ize tedy fici, ze u komplexnich ptirodnich zdrojt, které poskytuji celou
fadu vzajemné provazanych tokd uzitkti a které lidé navic chapou jako spolecné
bohatstvi, je nutno vytvofit prostor pro uréity dialog mezi uzivateli. Casto diskuto-
vanou alternativou je v této souvislosti tzv. komunitni vlastnictvi zdroje, v jehoz ramci
jsou vlastnicka prava drzena skupinou uzivatelil, ktera disponuje schopnosti vyloucit
ostatni (Vatn, 2005; Ostrom, 2006). Nejedna se vSak o samospasitelné feSeni (napf.
jsou zpochybnovéany pozitivni dopady uplné decentralizace rozhodovani o ptirodnich
zdrojich — viz napt. Andersson, Ostrom, 2008).

V obecné roving se proto doporucuje orientovat reformy instituci i v oblasti
adaptace a zmirnéni dopadl klimatické zmény smérem k tzv. viceliroviiové spraveé
prirodnich zdroji — multilevel governance, resp. polycentric governance (Ostrom,
2005; McGinnis, 1999). V jejim ramci je centralizované rozhodovani narodnich vlad
o vyuziti versus ochrané piirodnich zdrojii nahrazeno ¢i doplnéno dal§imi trovnémi —tj.
na rozhodovani se podileji aktéfi na mezinarodni, ¢i naopak regionalni a lokalni Grovni.
Za prospésné se povazuje zapojeni piimych uzivatelii pfirodniho zdroje do rozhodovani
o podobé regulace. Existuje stale vétsi mnozstvi empirickych dikazii o tom, Ze vicel-
rovilové sprava piirodnich zdroji pfinasi lepsi vysledky nez centralizované systémy
rozhodovani (Andersson, Ostrom, 2008; Ostrom, 2008; Janssen, Anderies, Ostrom,
2007). Dialog realizovany zapojenim piimych uzivateli pomaha slad’ovat protichiidné
zajmy a zlepSuje spravu zdroje jakozto kolektivniho statku (Vatn, 2005).

24



AOP 18(3), 2010, ISSN 0572-3043

2. Participaéni metody dosahovani spolecenského konsensu

Pro modifikaci stavajicich institucionalnich struktur smérem k vySe popsanym
systémim viceuroviiové spravy v oblasti klimatické zmény existuje zna¢ny prostor.
Jednu z rozvijenych metod, jak dosdhnout sladéni priorit (udrzitelného) rozvoje
a mitigacnich a adaptacnich strategii klimatick¢é zmény zejména na lokalni Grovni,
pfinasi vyzkum kanadské vlady, realizovany na University of British Columbia.
Vyzkum odrazi skutecnost, ze mezi reakci na negativni dopady klimatické zmény
a opatfenimi k podpote udrzitelného rozvoje existuje fada paralel. Rovnéz opatreni ke
zmirnéni klimatické zmény (mitigation) a adapta¢ni opatfeni na klimatickou zménu
(adaptation) jsou do jisté miry zastupitelna. Vzajemny vztah zachycuje piiloZeny
obrazek. Pii hledani uc¢innych strategii je vhodné propojit vSechny tii problematické
okruhy. Navic je nutno (v souladu s tvrzenim piedstaviteld [HDP) vytvofit v ramci
spolecenského systému lokalni kapacity pro zavadéni realistickych scénaiti spolecen-
skych zmén (Earthscan, 2007).

Obrazek 2
Vazby mezi opatfenimi pro zmirnéni klimatické zmény, adaptaénimi opatrenimi
a udrzitelnym rozvojem

A

Zranitelnost sniZena

SAM*
Napt¥. pfipravenost na obdobi such
pomoci nastrojd na strané poptavky
po vodé, recyklace a Setreni se
zdroji aj.

Adaptace na rist emisi
Napf. nardst pouzivani klimatizace,
budovani morskych hrazi aj

Emise sniZeny

M

Emise zvySeny

Vytvareni novych rizik

Napr. odklon od pouzivani fosilnich
paliv smérem k velkym vodnim
elektrarnam aj. .

Neudrzitelny stav
Napf. masivni odlesfiovani za uc¢elem
ziskani pldy pro zemédélstvi, tézbu aj.

Zranitelnost zvySena

* SAM strategie = Sustainability, Adaptation, Mitigation.
Pramen: Cohen a Waddell, 2008 (in Bizikova et al., 2008).

Prostfedkem, jak dosahnout propojeni otazek udrzitelného rozvoje a reakei
na klimatickou zménu, je tzv. SAM framework?® vyuzivajici metody participa¢ni
integrované analyzy (PIA). Cilem postupt v ramci SAM framework je s vyuzitim
dialogu mezi nositeli expertnich znalosti a lokalnimi klicovymi aktéry dosahnout

2 SAM = Sustainability, Adaptation, Mitigation.
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zmén lokéalnich politik (hospodaiskych, environmentalnich, socidlnich) smérem
k vyssi udrzitelnosti. Tento postup je vyznamny zejména v souvislosti s vytvafenim
adaptacnich strategii na zménu klimatu, které se ¢asto ptizptsobuji lokalnim ¢i regio-
nalnim potiebam (Bizikova a kol., 2009).

Metoda PIA zahrnuje rtizné piistupy, v jejichz ramci lokalni uzivatelé hraji aktivni
roli pti hodnoceni opatieni, navrhovanych ve variantnich scénafich budouciho vyvoje.
Cilem metody je usnadnit dialog na politické urovni a dosahnout v optimalnim piipadé
konsensu, nebo alesponi jasné identifikace riznych zajmovych skupin, jejich pozic
a existujicich konflikti. Proces PIA vzdy vede minimalné k vytvofeni jednotné infor-
macni zakladny o urcitém problému a k budovani divéry mezi Gcastniky jednani.
V ramci metody jsou na jedné strané vyuzivany expertni modely, mapujici historii
vyuzivani zdroji a generujici mozné scénate dal§itho vyvoje (pfi zméné externich
podminek — napi. klimatické zméné nebo zmén¢ internich pravidel uzivani). Na
druhé strané je kladen velky diraz na dialog zacastnénych aktért, jehoz pomoci je
mozné zahrnout informace o preferencich a vyuzit lokalnich znalosti a zkusenosti,
které obvykle neni mozné v modelech obsahnout. Oba typy informaci se vzajemné
dopliuji a jejich integraci 1ze dosahnout lepsich vysledki pii praktickém rozhodovani
o koneéném feseni ur¢itého problému. Uspéch metody PIA je pfimo umérny Gasu, ktery
je na cely proces vymezen. Zavisi také na dobfe vymezeném predmétu, ktery se musi
lokalnich aktérG pfimo dotykat (musi jej pocitovat jako problém), a na explicitnim
oznaceni existujicich nejistot v modelech a kontroverznich bodl pro lokalni t¢astniky
(Bizikova a kol., 2009).

Aplikace ,,SAM framework" zahrnuje nasledujici kroky (Bizikova a kol., 2008):
1. identifikace zaméteni a cill iniciativy vyuzivajici SAM,
2. vyhodnoceni soucasného stavu a trendi (véetné piedpokladanych dopadu
klimatické zmény) — tj. kam mifime,
3. vytvofeni vize budoucnosti — kam se chceme v nasledujicich desetiletich
dostat,

4. urceni prostiedki pro naplnéni vize v rdmci mistnich kapacit,

5. monitoring, piechodnoceni, pfizptisobeni vytvofenych strategii pod vlivem
novych informaci a realného vyvoje.

Lze shrnout, Ze postup vyuzivajici ,,SAM framework* je jednim z mnoha néstroju,
jak na lokalni ¢i regiondlni urovni vytvofit systém kolektivniho sdileni informaci
a spolurozhodovani o strategickych otazkach vyuzivani pfirodnich zdrojii. V ramci
tohoto systému nabizeji védci, experti, politicti predstavitelé a klicovi lokalni aktéti
své pohledy na riizné problémy a sdilenim informaci a nazord ptispivaji k lepSimu
porozuméni problému, které umozni nalézt vhodné;si nastroje jejich feseni. Do rozho-
dovani vstupuji nazory ovlivnéné riznymi hodnotami, zajmy a védomostmi, coz je
povazovano za klicovy prvek v situaci, kdy neexistuje jedno spravné ireSeni problému
a kdy je rozhodovani zatizeno velkou mirou nejistoty o budoucim vyvoji. Vystupem
tohoto ¢asoveé naro¢ného procesu, ktery se odvolava na zéakladni principy demokra-
tického rozhodovani o kolektivnich statcich, je lepsi spoleCenska akceptace kone¢nych
fedeni (v ramci lokalnich spole¢enstvi — v dimenzi CR urovei povéfenych obci, resp.
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krajit). Vystupy mohou byt v podob€ novych pravidel, standarda, prerozdéleni stava-
jicich uzitnych prav, podpory novych technologii apod. Zahrnuti Sirsi palety kli¢ovych
aktéri do rozhodovani umoziuje rovnéz vc€as identifikovat mozné institucionalni
prekazky navrhovanych feseni, navrhnout mechanismy G¢inngjsi kontroly aj.

3. Hospodarsko-politicka doporuceni vyplyvajici z interdisciplinarniho
vyzkumu

V souvislosti s klimatickou zménou lze poznatky popsanych piistupti shrnout, resp.
vyuzit takto: V piipad¢ opatfeni ke zmirnéni klimatické zmény je nutno usilovat
o dohodu a koordinaci aktivit na globalni urovni, jelikoz je zahrnut ekosystém celé
planety (coz se dnes do zna¢né miry déje). Naopak uvazovana adaptacni opatieni
je nezbytné navrhovat a zavadét pti zahrnuti lokalnich a regionalnich trovni, nebot
dopady klimatickych zmén jsou v riznych oblastech znac¢né odlisné, nékde bude v jejich
dusledku dokonce dochazet ke zlepSeni dosavadni vyuzitelnosti pfirodnich zdrojut.
V jinych oblastech klimatickd zména plisobi na stavajici zdroje jako jeden ze stresovych
faktori a v fad¢ ptipadli pouze umocnuje kratkozraké nakladani s ekosystémy (vice
viz EEA, 2008). Jinymi slovy, klimatické zmény jsou jednim ze spoustécich faktort
celé skaly zmén v lokalnich vodnich i pevninskych ekosystémech a existujici rezimy
spravy téchto dil¢ich ekosystémil je nutno podle popsanych pravidel modifikovat tak,

N

aby dokazaly flexibilné fesit pfipadné konflikty.

Pii vytvafeni a prosazovani adaptacnich strategii je podle citovanych autort
vhodné vyuzit participaénich metod dosahovani spolecenského konsensu, jejichz
pomoci Ize nalézt kompromisni spoleéensky akceptovatelna feseni. Zapojeni vetejnosti
nebo Sirokého spektra zajmovych skupin v novém pojeti neni chapano jako prekazka
rozhodovani vetejné spravy, ale naopak jako G¢inny postup prosazeni politik, jejichz
pozitivni efekty se dostavi az ve strednédobém horizontu. Autofi popisujici partici-
pacni metody zdaraziuji, ze vysledkem nemusi byt vzdy dosazeni jednomysiné shody.
I pouhé vyjasnéni preferenci a hodnotovych pozic jednotlivych klicovych aktéri (resp.
zajmovych skupin) lze chapat jako vyznamny pozitivni krok pro budouci vyjednavani
o podob¢ regulace. Implicitnim predpokladem participacnich metod vsak je, Zze se
vetejnost, vybavena informacemi a po vyjasnéni ohnisek konfliktd, jako celek prikloni
k realizaci ucinnych opatieni (tj. Ze nebude v pfipad¢ identifikace konkrétnich ohrozeni
setrvavat v ne¢innosti nebo prosazovat destruktivni strategie).® Na druhé strané je vSak
nutné jasné identifikovat naklady (finan¢ni, ¢asové) spojené s vyuzitim téchto metod,
které mohou byt znac¢né.

Propojenim postupti pfirodnich a spolecenskych disciplin dochdzi k posileni
kvalitativné orientovanych procest tykajicich se rozhodovani o alokaci vetejnych
a kolektivnich ptirodnich statkd. V ptipadé ptirodnich véd dochdzi k potlaceni
vyznamu objektivizovaného védeéni ve prospéch variantnich scénaiti budouciho vyvoje
a moznych feseni, které jsou nasledné¢ projednavany s ohledem na jejich nakladnost
a riznou miru pravdépodobnosti vyskytu problematickych ptirodnich jevi. Spole-
censké védy (zejména ekonomie zivotniho prostfedi) upoustéji od analyz naklada

3 Ovsem v piipadé, ze by tomu tak bylo, nenabizeji participacni metody jiné feSeni vzniklé situace.
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a pfinost a soustiedi se na podstatu lidského jednani (jednotlivcd, resp. jednotlived
v ramci spolecenskych entit) v souvislosti s riznymi rezimy spravy ptirodnich zdroji.
Vyznamnym zdrojem poznani v obou piipadech je empirie — tj. zkoumani konkrétnich
situaci realného svéta (piipadné analyzy vyuzivajici teorie her).

V dtsledku obou posuntt dochazi k potlaceni autoritativniho rozhodovani
o pfirodnich zdrojich a k posileni pozice jejich pfimych uzivateld. Hierarchické systémy
jsou doplnovany ¢i zcela nahrazovany decentralizovanym rozhodovanim s moznosti
vyuziti lokalnich znalosti a zkuSenosti.

Zavér

Cilem ¢lanku bylo ukazat, do jaké miry a jakym zptisobem jsou rozvijené interdis-
ciplinarni metody propojujici spolecenské a ptirodni védy schopny pfispét k analyze
problémul souvisejicich s pozorovanymi a o¢ekdvanymi zménami klimatu. Popsali
jsme poznatky ekologicko-institucionalné orientovanych smeéri a techniky dosahovani
spolecenského konsensu zalozené na participa¢nich metodach. Z aplikaci popiso-
vanych metod na problém klimatické zmény vyplyva, ze jejich kliCovy piinos spociva
v oblasti tvorby a prosazovani adaptacnich opatfeni na lokalni a regionalni urovni.
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INTERDISCIPLINARY RESEARCH METHODS OF CLIMATE
CHANGE - TOOLS TO INTERLINK SOCIAL AND NATURAL
FIELDS OF SCIENCE

Abstract: The paper contains a descriptive analysis of selected interdisciplinary research
methods developed for the study of complex socio-ecological systems (climate change
problems in particular).Institutional analysis and participatory methods of social consensus
are in the centre of the focus.
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