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Premeny suverenity eurépskych statov
v kontexte vybranych tedrii
medzinarodnych vztahov

Abstrakt:

V sucasnosti, najmé v Eurdpskej Unii, Coraz viac $tatnych a nestatnych aktérov zasahuje
do organizécie Statu a teda i do samotnej suverenity $tétu. Prave tento stav v stic¢asnom
svetovom politickom systéme mad za nésledok podkopdvanie suverenity $tatu v jej vnutor-
nom prostredi. Aby sme mohli definovat, ktoré faktory vplyvaju na erdziu suverenity, resp.
ktoré faktory ju pozitivne alebo negativne ovplyvriuji, musime si stanovit zakladné prvky,
prostrednictvom ktorych dochddza k podkopavaniu vonkajSej a vnutornej suverenity Sta-
tu. Medzi zékladné prvky, ktoré kladd obmedzenia vnutornej a vonkajsej suverenite patria:
1. zmena nositela suverenity, 2. sebaurcenie narodov, 3. prava mensin, 4. agenda ludskych
prév a slobdd, 5. ekonomickd integrécia, 6. vzostup nadnérodnych organizécif (medzistétne
institicie — EU, NATO), 7. vedecko-technicka revoldcia, 8. zékonitosti mocenskej rovnova-
hy, 9. Struktura svetového politického systému, 10. medzinarodné prévo, 11. nestatni aktéri,
12. zmena ideoldgie, 13. bezpec¢nostnd dilema Statu, 14. globalizécia. Paradoxom je, ze
vacsina z tychto prvkov suvisi prave s posilfiovanim bezpecénosti Zivota a konania ¢loveka,
ale zaroveri mézu $tat odstranit z dlohy najvy$sej vnitornej autority.
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ucasna Eurdpska unie je celok, ktory vyrazne ovplyvnil zmenu chipania

suverenity ako ju pozname od formovanie vestfalskeho systému. Rozne

teoretické pristupy sa nemoézu jednoznacne zhodnut, ¢i ma byt tato zmena
suverenity vnimana ako pozitivna alebo negativna, v savislosti s touto otazkou
je potrebné reflektovat niektoré prvky formujice v minulosti moderné vnimanie
suverenity.

Hlavnym cielom $tadie je definovat, ktoré faktory vplyvaja na eréziu suve-
renity, resp. ktoré faktory ju pozitivne alebo negativne ovplyviiuja. Parcidlnym
cielom prace je definovanie zakladnych prvkov, prostrednictvom ktorych dochad-
za k destrukeii vonkaj$ej a vnatornej suverenity statu. Z cielov mozno formulovat
nasledovné otazky. Ktoré prvky tvoria vonkaj$iu a ktoré vnatorna suverenitu;
aké st paradigmatické pristupy k definovaniu sti¢asného ponimania suverenity;
kedy a v akych pripadoch dochadza k pozitivnej a negativnej erdzii suverenity?

V texte st pouzité dva druhy metodologickych pristupov prvy vychadza zo
zakladnej metddy pouZzitej pri pisani Stadie, ktorou je analyza. V politologii, med-
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zinarodnych vzfahoch a bezpec¢nostnych stididch ma analyza Specifickti podo-
bu — vychadza z druhu skimaného materilu a z jeho paradigmatickej reflexie.
Vo vlastnom vyskume chceme aplikovat analytickti met6du prostrednictvom jej
néstroja indukcie (deskripcia jednotlivych udalosti, zmien v Statoch tykajica sa
suverenity, atd.) a d’alej jej nastroja dedukcie (bezpecnostné stadie, kritické bez-
pecnostné Studie, radikalne bezpecnostné sStadie, atd.). Druhy metodologicky
pristup vychadza z pouzitia te6rii medzinarodnych vztahov ako met6d pri vysku-
me erdzie suverenity, sd to teorie: Politicky realizmus, Neorealizmus, Politicky
idealizmus, Socialny konstruktivizmus a Neofunkcionalizmus.

Organizacia a riadenie I'udskej spolo¢nosti bola od nepamaéti spata s urci-
tou formou $tatneho zriadenia. Od prvotnopospolnych spoloc¢nosti az po sticasné
moderné $taty T'udia Zijtci v tychto spoloénostiach mali potrebu spajat sa za tice-
lom spolocnej ochrany a ziskania pocitu bezpecia vo vnitri takychto komunit.
Budovanie suverenity, aka sa vyvinula v komunitach v Eurépe bolo dané histo-
rickou sthrou viacerych okolnosti — filozofickych (najméa novodobej empirickej
filozofie, ktora kladie déraz na funkcie statu), ekonomickych (rozvoj kapitalis-
tickej vyroby, aky inde vo svete na zaéiatku novoveku neexistoval), i politickych
(rozpad risi a formovanie narodnych Statov). Eur6psky koncept vnimania suve-
renity bol teda vynimo¢nym prispevkom eurépskeho kontinentu k vyvoju suve-
renity aka sa neskor zacala uplatiiovat v ramci celého sveta. Tak ako sa menilo
inStitucionalne zabezpecenie Statu (jeho forma, dosah, prava a povinnosti vla-
dara, teritorium a mnozstvo obyvatel'stva), menila sa i suverenita (kompetencie
vladéra) tychto Statov a dosah tejto suverenity (rozdelenie suverenity na vonkaj-
§iu a vnatorna).

Z hladiska typu spolocenskej organizacie predstavovali rodové spolo¢nos-
ti (formované na zaklade pribuzenskych alebo pokrvnych vztahov) prvé ,stat-
ne“ spolocnosti (Krizkovsky, Adamova, 2000). V starovekom Grécku boli ako
zakladné Statne jednotky znadme mestské Staty — Polis, ktorych hranice boli
tvorené hranicami mesta, obyvatel'stvo bolo rozdelené na slobodnych obéanov,
ktori mali svoje prava a na otrokov, ktori nemali Ziadne prava. Vladca resp.
panovnik v takomto mestskom State uzatvaral spojenectva s inymi slobodnymi
mestami, pricom boli v tomto vztahu rovnocenné. V stredoveku sa do popredia
dostala cirkev a jej predstavitelia. Za najvyssiu autoritu bol povazovany papez,
ktory prostrednictvom Boha rozdeloval tizemia ako svoje 1éno a menoval kni-
ezata (vladcov) ako svojich sluzobnikov. Spravu nad tzemiami uz spravovali
kniezat4, vykonévali spravu i nad obyvatel'stvom, nad ktorymi mali neobmed-
zent moc. V novoveku' sa Struktdra a politicky systém zameriavali na vytvara-
nie modernych eurdpskych narodnych statov, kde suverén mal suverenitu nad

! Obdobie novoveku v naom ponimani rozdelenia podl'a etap vyvoja suverenity zaradujeme do obdobia
po roku 1648, teda po Vestfalskom mieri.
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tzemim i obyvatel'stvom (obyvatel'stvo sa v tomto obdobi prihlasuje k $tatu na
zaklade narodnosti, avS§ak nemal neobmedzeni moc, pretoze jeho pdsobenie je
v tomto obdobi uz naviazané na volbu a rozhodnutie I'udu). V tomto obdobi sa
formovala parlamentna demokracia a polozili sa zdklady moderného eur6pskeho
demokratického systému, ako ho pozname dnes (Stevenson, 2003).

VonkajSia a vnutorna suverenita

Suverenita $tatu je podla charakteristiky Blackwellovej encyklopédie poli-
tického myslenia ,moc alebo autorita, ktora ma atribaty najvysSieho cinitela
— ¢i uZ je to jednotlivec alebo skupina oséb (orgin) — konajica podla svojej
vole a opravnenia robif do znaénej miery definitivne rozhodnutia a riesit spory
v ramci politickej hierarchie.“ Aby bol suverén schopny robif takéto rozhodnutia,
predpoklada sa, Ze je nezavisly nad vonkaj$ou mocou a drzi si vrcholnt autoritu
a dominanciu nad vnatornymi skupinami, teda m4 zvrchovani (suverénnu) moc
(Miller, 1995). Pre dosiahnutie tychto cielov st v Blackwellovej encyklopédii defi-
nované tieto atributy:

1. Najvyss$ia moc — vac¢Sina rozhodnuti nevychadza od toho najvyssie postave-
ného suveréna, rozhodnutia prechadzaju hierarchicky od najnizsieho bodu
aZ po ten najvys$si, pricom len mal4 ¢ast rozhodnuti je vykonana najvyssim
suverénom. Ak by sme chceeli v uréitej hierarchickej Struktiare zistit, kto-
ry bod je ten najvyssi, musime postupovat bod po bode prostrednictvom
odvolani a ak sa dostaneme do bodu, z ktorého uZ nie je mozné odvolanie,
dostali sme sa k najvy$Siemu bodu — k suverénovi. Za suveréna mozeme
v tomto ponimani chapat taka instanciu, ktord ma pravo udelit kone¢né
rozhodnutie, teda disponuje koneénou mocou. Suverén ma rézne podoby,
za Cias Ludovita XIV. bol zndmy vyrok ,$tat som ja“. V sGéasnosti je vSak
ovela faz$ie najst suveréna, pretoze konec¢né rozhodnutie byva mnohokrat
rozdelené podla zasady delby moci na zdkonodarnd, vykonna a stdnu, teda
v stcasnej podobe st kone¢né rozhodnutia vykonavané prostrednictvom
roznych centier moci.

2. Kone¢nd moc — patri tym centram, ktoré mézu v kone¢nej hierarchii suve-
rénnej moci vykonavat kone¢né rozhodnutia. V minulosti bola kone¢na
moc v rukach jedného suveréna a obvykle mal tento suverén absolitnu
moc, v sicasnosti v§ak pozname, resp. sa uplatiiuje kolektivna moc, resp.
rozhodnutie. Kym v absoltitnej kone¢nej moci platilo pravidlo nemennos-
ti koneéného rozhodnutia prostrednictvom niZzsie postavenych organov,
v kolektivnej moci sa musi uréit pravidlo, na zaklade ktorého sa rozhoduje
(princip vacsiny, slobodné diskusia, referendum) pricom rozhodnutie nie je
nemenné a moZe sa na zaklade zmeny kolektivnej vole menit.
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3. U¢inok — déleZity je tieZ Géinok rozhodnutia. Vo viéine pripadov, ktoré si-
visia s rozhodnutim suveréna, sa predpokladi vseobecnost G¢inku, to zna-
mena je urcené teritoérium alebo oblast, kde obyvatel'stvo resp. zodpovedni
obyvatelia pre dani oblast podliehaji na tomto teritoriu alebo v ramci tejto
oblasti danému kone¢nému rozhodnutiu.

4. Autonémia (nezavislost) — suverén sa pri rozhodovani musi rozhodovat
nezavisle a aj rozhodnutia musia byt vykonané nezavisle od vole niekoho
iného. Dosiahnut takyto stav byva mnohokrat velmi fazké. Ci uz je suve-
rén ovplyviiovany ideoldgiou, 'udmi okolo seba, vonkajsim tlakom alebo
vplyvom nadnarodnych organizicii ¢i inymi Statmi, mali by byt rozhodnutia
nezavislé a zvrchované, pretoZe i ked je suverén pod tymito vplyvmi, nezna-
mena to, Ze sa stane ich podriadenym. Aj ked maju urcité skupiny, organiza-
cie moznost manipulovat s koneénym rozhodnutim suveréna, zostava otvo-
rené otazka, do akej miery sa moze nechat ovladat a nakolko je pripustné na
zaklade dohdd prenasat vykon suverénovych rozhodnuti na inych (Miller,
1995: 512-515).

Paradigmatické pristupy k definovaniu a ulohe suverenity statu

Moderné eurépske Staty a podl'a eurépskeho modelu formované Staty i na
inych kontinentoch? v podstate zaujimaja rovnaky postoj k fundamentélnej otaz-
ke suverenity — je najvySSou hodnotou. Avsak Staty (nielen eurdpske) nejestvuja
vo vzduchoprazdne, st sti¢astou medzindrodného prostredia. Suverenita preto
mozZe z pohladu roéznych teérii medzinarodnych vztahov, ktoré analyzuja rela-
ciu $tat — vonkajsie prostredie, modelovat rozne interakcie. Z prac politolégov
a teoretikov medzinarodnych vztahov méZzeme vybrat pat zdkladnych koncep-
cii odpovedi na tato otazku: Politicky realizmus, Neorealizmus, Politicky idea-
lizmus, Socialny konstruktivizmus a Neofunkcionalizmus. Dévodom, preéo st
reflektované prave tieto Styri teoretické pristupy, je existencia anarchie, ktora
vo vSetkych $tyroch chapaniach, ktoré si v tejto ¢asti prezentované, predstavu-
je klimu na kreovanie medzinarodnych vzfahov. Anarchia vzdy bola, je a bude
opoziciou vodi usporiadaniu, teda aj vo¢i suverenite ako forme usporiadania.
Bude teda zaujimavé sledovat, ako sa v tychto teériach reflektuje relacia anarchia
— suverenita.

NajvyznamnejSie sa v tebéridch medzinarodnych vztahov — vzhladom
na skmanie tlohy $tatnej suverenity — rozvinula tloha $tatu, teda Statnej suve-
renity v politickom realizme. Prave realizmus je tedria, ktora v kone¢nom dosled-

2 Pod modernymi §tatmi chapeme stiéasnt parlamentna demokraciu, ktord pdsobi na jasne defino-
vanom a vymedzenom teritoriu, ktoré je vymedzené hranicami a $tat ma zvrchovanost nad obyva-
tel'stvom Zijucim na tomto tzemi, vychadzame najma z eurépskeho chapania tatov.
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ku stotoznuje $tat so Statnou suverenitou prave z hladiska moci a nadrodného
zaujmu. Z pohladu realistov je medzinarodna politika sférou, kde hlavné prv-
ky predstavuju racionalne, autondmne a kvantifikovatel'né veli¢iny — na prvom
mieste suverénny S$tat, ktory je najvyznamnejsim aktérom v medzinarodnych
vztahoch. Tento pohl'ad na svet mé korene v konkrétnej dobe, ale ma aj svoje
historické konotacie. Od pociatku formovania eurépskej histérie budovanej na
antickej filozofii a rimskom prave sa Statu (polis, riSa) priznavalo pravo suvere-
nity a suveréna, ktory bol najvysSou autoritou. Moderna doba a vznik politické-
ho realizmu po 1. svetovej vojne stivisela s budovanim nového pohladu na svet,
ktory bral do tivahy geografickt a politicka determinovanost statu, ktory odrazal
politické zaujmy spoloénosti a mal vytvorit taky spoloéensky status, ktory je
nezéavisly zvonku i zvnitra. To mu umoziiuje spravat sa ako aktér, bez obmed-
zeni. Suverenita Statu v podani teoretikov politického realizmu vychadza teda
z viacerych faktorov: geopolitického, historického a zo sofistikovanej podoby
¢i transformacie I'udského egoizmu do nirodného zaujmu. Len suverénny $tat
moze deklarovat a posiliiovat vlastné narodné zaujmy, len suverénny $tat moze
obstat v medzinarodnom prostredi, ktoré politicki realisti klasifikuja ako anar-
chiu. Suverénne S$taty umoznuja kontrolu a zavedenie rezimu do systému anar-
chie. Sldzia im na to viaceré nastroje — od diplomacie a ekonomického vplyvu, az
po bezpeénostnti (obrannt) politiku. Stat je podla politického realizmu schopny
zorganizovat si svoju vnatorni i vonkaj$iu bezpeénost prave preto, Ze je suverén-
ny. Do istej miery sa v politickom realizme pojmy suverenita a $tat ekvivalentné
(Dunne, Schmidt, 2007: 172). Kym je $tat suverénny, je zarucena aj jeho ekono-
micka prosperita, bezpe¢nost a najmi zachovanie jeho narodného zaujmu.
Princip suverenity ako najvyssej hodnoty uznéva aj politicky idealizmus,
resp. liberalizmus. Suverénny stat disponuje volou, akd ho predurcuje stat sa
aktérom v celosvetovom meradle, ako taky mozZe isté svoje kompetencie presavat
na vyS$iu autoritu. Politicki idealisti zastavajt nazor, Ze ak sa zaujem, vyskum ale
aj dianie koncentruje len na taky stat, ktory nie je schopny zriect sa Casti svojej
suverenity, tento vyskum sa dostava do slepej ulicky, lebo v skutoc¢nosti kazdy
suverénny $tat je ochotny a schopny zriect sa suverenity prave vtedy, ak mu to
prinesie vyhody. SAm méze rozhodnat, ¢i v rdmci budovania spoloéného pro-
jektu vyssSej ¢i najvysSSej medzinarodnej autority, odovzda niektoré svoje kompe-
tencie tejto autorite. Suverénny $tat podla politického idealizmu ma svoje opod-
statnenie, musel historicky vzniknt, aby sa posilnili tendencie narodov vytvorit
si riadiacu autoritu, a tak zarudit liberalny rozvoj. Ale ak je naozaj suverénny,
ak svoju suverenitu uplatiiuje dosledne, zaroven trpi neschopnostou ,vyjst za
hranice” svojho narodného zdujmu a angaZovat sa za to, aby sa narodné zaujmy
nedostavali do kolizii, ¢o zapri¢itiuje konflikty a vojny. Stat je sice suverénny,
ale zaroven sebecky. Ak chce medzinarodné spoloéenstvo prekonat stav anar-
chie, v ktorom §taty ,,sebecky” funguju, je potrebné vytvorit nadnarodnt auto-
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ritu, dévodia zastancovia politického idealizmu. Toto je mozné len vtedy, ak sa
staty dobrovol'ne vzdaja Casti svojej suverenity a transponuju ju na vyssie celky
v roznych oblastiach — politickej, bezpeénostnej, ekonomickej. Idea vytvorenia
svetového Statu, alebo aspon ekvivalentnej instittcie s istymi pravomocami, je
teda podla zastancov tedrie politického idealizmu nezluéitelna s pretrvavanim
suverenity Statu ako najvyssej hodnoty.

Neorealisticka teéria medzinarodnych vzfahov sa s pojmom suverenita Sta-
tu zaober4 z viacerych aspektov (Booth, Smith, 2003: 35-36). Neorealizmus tak,
ako Kklasicky realizmus, pracuje s predstavou, Ze prostredim, v ktorom fungujt
Staty, je anarchia. Prave preto je z hladiska Statu velmi dolezité prezitie, narod-
ny zaujem sa v neorealizme transformuje do tzv. strategického zaujmu. Docie-
lif spolupracu medzi Statmi, aby sa ich strategické zaujmy nekrizili naopak, aby
sa vyrovnavali, vyzaduje silnd poziciu tstredného aktéra — suverénneho Statu.
Suverenita je Stitom, ktory kazdy Stat nastavuje, ak ide o jeho strategicky zaujem.
Suverenita odlisuje Staty navzajom, ale ziroven ich zrovnopraviuje, hoci majt
Casto odliSny nazor na spolupracu. Suverenita statu je vihodou aj z hladiska tla-
ku vonkajsieho systému — medzinarodného prostredia na staty. Tlak sposobuje
zmenu strategickych zdujmov Statu, Stat sa moéze — tvrdia zastancovia neorea-
listickej teorie — spravat ako oportunista. Svoje strategické zaujmy si definuje
flexibilne, m6zu sa menit a tieto zmeny moze uskutoc¢niovat len suverénny Stat
zvnutra v snahe vyrovnat vonkajsie tlaky na $tat. Napriek inklinécii neorealizmu
k ekonomickej problematike (vytvaranie relativneho zisku pre $taty, ¢o je moto-
rom ich vyvoja) a k vytvaraniu ekonomickej spoluprace, sa neorealisti domnie-
vaja, ze docielit (nielen) ekonomickid spolupracu v medzinarodnom prostredi
je dost tazké. Tato spolupracu podla nich koriguje medzinarodny systém (med-
zinarodné organizacie, NGO, nestatni aktéri) a jeho tlaky na Stat, ktory si musi
zachovéavat svoju suverenitu, aby sa mohol slobodne rozhodnut, akou cestou p6-
jde jeho vyvoj. Neorealisti sa domnievajti, Ze medzinarodné institticie nemaja
az taka moc, aby trvalo zmiernovali anarchiu v medzinarodnom prostredi. To je
skor dlohou moderného Statu, ak sa vie adekvatne prisposobit medzinarodnej
Strukture.

Socialny konstruktivizmus ma z hl'adiska skiimania principu a tlohy suvere-
nity vel'mi zaujimavé vychodiska. Podl'a konstruktivistov realizmus, aj idealizmus
a neorealizmus zabidaju, Ze zmysel a vyznam suverenity st socidlnymi konstruk-
tami, ktoré sa v priebehu histérie zdkonite menia. Podl'a konstruktivizmu je suve-
renita $tatu dodato¢ne osvojena prave preto, aby vytvorila protiklad na vyvazenie
anarchie. Ulohu suverenity $tatu v anarchickom prostredi socialny konstrukti-
vizmus teda argumentuje ako vedl'ajsi produkt socidlneho, kultirneho a ekono-
mického vyvoja. Vedl'ajsi preto, lebo podstatou skutocnej existencie akéhokol'vek
spolo¢enského celku (etnikum, narod, stat) je v prvom rade ich identita. Podla
J. Mowitha je socidlny konstruktivizmus hl'adanie odpovedi na otazky stvisiace
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so sociilnou existenciou ¢loveka (Mowith, 1999). Eticko-huméanna dimenzia exis-
tencie ¢loveka je zdkladom sktimania. T4to sa v priebehu Zivota ¢loveka transfor-
muje do viacerych identit — ¢lovek sa stdva ob¢anom, je ¢lenom rodiny, ¢lenom
kultirnej ¢i etnickej skupiny, vyznava nabozZenstvo, je agnostik, je intelektual,
pacifista apod. Sabor tychto identit vytvara socialnu existenciu ¢loveka a predur-
Cuje jeho spravanie. Subor socialnych identit celej spolo¢nosti potom predurcuje
charakter $tatu, statnu identitu, ktora sa prevtel'uje do préava na sebaurcenie, do
suverenity. Tak, ako sa suverenita vyvinula ako ,socialna potreba“ a je jednou
z identit $tatu, mo6ze suverenita aj zaniknat. Ak identita $tatu — ¢ize sihrn identit
obcanov dospeje k potrebe realizovat napr. zahraniént politiku $tatu smerom
k integracii, suverenita a presadzovanie narodného zaujmu je prekazkou na tejto
ceste. Socialni konstruktivisti veria, Ze prekonanie anarchie je mozné prave spo-
lup6sobenim identit Statov, ak budd zamerané na zlepsenie blaha jednotlivca,
socialnej skupiny a celej spolo¢nosti. Univerzalny zaujem je pre nich dolezitejsi,
pretozZe je trvalejsi (nasmerovany k rovnosti, k socidlnym istotdm, k mieru, ku
kooperacii) ako narodny zdujem, ktory sa moze menif so zmenou Statnej identity.
Rovnako sa moze menit aj status suverenity, ktora moéze byt transformovana do
inych poloh — nadnérodn4, zdielan4 apod. Pre socidlnych konstruktivistov v§ak
nové usporiadanie a buddcnost Statov a ich suverenity nikdy nepredstavovalo
problém. Problém zachovania suverenity je pre nich intelektudlny problém — ak
sa identita $tatu zmeni — volou spolo¢nej identity naroda, tak suverenita sa stane
historickym reliktom a postupne zanikne.

Neofunkcionalizmus je tedria v medzinarodnych vztahoch, ktorej jednym
z prudov tvori prave postmoderné chipanie Statu. Postmodernisti tvrdia, ze
v sticasnom pretechnologizovanom a globalizovanom svete nemdézeme hovo-
rit na rozdiel od neorealistov o State ako jedinom aktérovi v medzinarodnom
politickom systéme. Ani ako i jedinom predstavitelovi zvrchovanej autority na
uréitom Gzemi. Je to systém, ktory je tvoreny viacerymi aktérmi, ktorych vzta-
hy sa riadia podla zdsad Kantovho ucenia o ve¢nom mieri, kde svetovy systém
sa podla R. Coopera dostava do vacésieho poriadku ako v predmodernom sve-
te (Cooper, 2000). Za hlavné podnety povazuje prijatie dvoch zmliv — Rimske
zmluvy a Zmluva o obmedzeni konvencnych ozbrojenych sil v Eurdpe, ktoré vo
svojej podstate obmedzili monopol $tatu na pouzitie sily, ktory je jednym z kl'a-
covych prvkov §tatu nielen podl'a neorealizmu. K postmodernistickému chipaniu
suverenity Statu, ktoré je v mnohom zaloZené prave na relativizme hodnoteni sa
pribliZuje i autor G. Sorensen, ktory pri definiciach suverenity vychadza z troch
obdobi vyvoja modernych Statov v 20. storo¢i. Nepanuje totiz zhoda medzi teo-
retickymi $kolami v akych ¢asovych obdobiach méZeme hovorit 0 modernom
vnimani Statu (¢i az od polovice 20. storocia), postkolonidlnom vnimani Statu
(Staty, sa dostévali uz z kolonidlnej nadvlady uz aj v 19. storoci) a odkedy mozeme
hovorit o si¢asnom postmodernom vnimani suverenity Statu (ide najma o $tadiu
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viactiroviiového vladnutia v EU). Postmodernému ponimanie §titu vychadza
podla G. Sorensena z troch zakladnych rysov §tatu: 1. ,Vlada — viactroviiové
vladnutie zaloZené na nadnarodnych, medzistatnych, Statnych a substatnych
institacidch (v najroznejsich kombinaciach); 2. Narodné citenie — nadnarodné
a medzinarodné institicie st zdrojom ob¢ianskych prav. Kolektivna identita je
spojend s nadstatnou a substatnou tirovilou; 3. Ekonomika — vaés$ina ekonomic-
kych aktivit sa odohrava v cezhrani¢énych transakciach. ,Narodna ekonomika je
stale menej sebestac¢na.” (Sorensen, 2005: 182) G. Sorensen sa prostrednictvom
postmoderného ponimania suverenity snazi vysvetlit vztahy, ktoré vznikli medzi
$tatmi v ramci Eurdpskej tinie, pretoze Eurdpsku tiniu povazuje za dobry priklad
viacaroviiového vladnutia, kedy st urcité pravomoci, urcité Casti suverenity
delegované na vyssiu autoritu. Vyssi suverén moze zasahovat i do vnuatrostatnych
problémov clenského S$tatu v rdmeci oblasti, ktoré ¢lensky stat na tato autoritu
delegoval. Princip reciprocity: sa v tomto ponimani charakterizuje, skor v podo-
be spoluprace ako sttaze, ked na rozdiel od predchadzajacich typov musel stat za
svoju spolupracu s inym $tatom nieco ziskat, v tomto type ide o vzdjomnt pomoc,
bez nejakého priameho zisku (Sorensen, 2005). Postmoderna Eur6pa pontika
teda princip kooperativnej mocnosti, kde spolo¢né slobody a spolo¢na bezpec-
nost existuje bez etnickej nadvlady a centralizovaného absolutizmu, ako tomu
bolo v minulosti (Cooper, 2000).

Vnutorna suverenita

Z&kladné vnimanie spojené s menom H. Grotia a so $truktarou vestfalskeho
systému predpoklada, ze $tat disponuje zvrchovanou mocou nad tizemim a oby-
vatel'stvom a ziadny iny subjekt vo vnttri tohto $tatu touto mocou nedisponuje,
teda vSetka moc a suverenita je podriadena Statu. Z tohto predpokladu méZeme
predikovat, a tyka sa najma obdobia modernych eur6pskych $tatov, zZe stat dis-
ponuje legadlnym nésilim na svojom tGzemi a nad svojim obyvatel'stvom. MozZe
vyZzadovat plnenie povinnosti, ktoré prostrednictvom zékonov nariadil. Stat na
svojom tizem{ uréuje priority a ciele, ktoré chce dosiahnut. Stat ma pravo na urde-
nie $tatneho a narodného zaujmu a definuje bezpeénostné hrozby a rizika statu,
ktoré eliminuje troma zloZkami moci. Podl'a O. Krejé¢iho je chapanie suverenity
relativne3, pretoze suverenita presla od Vestfalskeho systému dlhym vyvojom
a mnohymi zmenami. Vntitorn4 suverenita $tatu je definovana Styrmi zlozkami,
a to: obyvatel'stvom $tatu, izemim §tatu, existenciou legalneho donitenia a vna-
tornym monopolom.

3 Relativnost suverenity vychadza z minulosti: ,Staty boli vzdy suverénne v niektorych otazkach
a v niektorych inych otazkach nie st ani dnes celkom suverénne® (Krejéi, 2001: 235) tato relativita
vyplyva z toho, Ze suverenita nikdy nebola praktikovana vo svojej ideélnej podobe (Krejéi, 2001).
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+ Obyvatel'stvo Statu sa sklada z viacerych socidlnych, etnickych a ndrodnost-
nych skupin, ktoré medzi sebou stiperia o dosiahnutie moci v $tate. Stat
a jeho rozhodnutia teda zavisia od toho, ktora skupina v spolo¢nosti zvitazi.
V praktickej rovine sa potom zaujmy a vola danej skupiny v State uplatiiuja
v spOsobe a riadeni §tatu. Dand majoritné skupina urc¢uje svoje priority a aj
bezpecnostné ohrozenia, ktoré pocituje ako fundamentalne.

+ Uzemie $tatu je miesto ohraniené hranicami. Stéasny svetovy politicky
systém je tvoreny Statmi, ktorych tzemie je vyznacené teritoridlne, teda
spominanymi hranicami Statu. V stredoveku bolo teritérium Statu pod
spravou cirkvi, postupne sa tizemie dostalo pod spravu vladara a neskor
samotného $tatu. Stat moze teda na svojom tizemi vykonévat spravu a pro-
strednictvom legalneho pouzitia sily vyZzadovat plnenie povinnosti a tloh
zverenych obéanom $tatu na danom tizemi. Stat na zaklade svojho domi-
nantného postavenia prostrednictvom svojich troch zloziek moci vykonéva
spravu nad tizemim a obyvatel'stvom, tito moc mu nikto neméze v ramci
definovaného tizemia odopriet.

+ Legélne pouzitie sily je pravo suveréna vyzadovat na svojom tzemi plnenie
povinnosti zverenych obyvatel'stvu. Jeho suverenita (zvrchovanost) resp.
Statna zvrchovanost sa sklada z viacerych odvetvi ako administrativna, poli-
cajna, pravna, financ¢na a iné, ktorymi Stat napiﬁa svoje fungovanie smerom
dovnutra Statu. Prave moznost pouzitia legdlneho donttenia poskytuje Sta-
tu pravny ramec na to, aby dosiahol vykon svojej zvrchovanosti vo vyssie
spominanych odvetviach.

+ Vnitorny monopol je existencia neintervencie do vykonu moci na svojom
tuzemi (Krejéi, 2001). S vykonom Statnej moci tieZ bezprostredne stavisi
najvyssia Statna autorita — suverén, ktory vykonava danti moc. V minulosti
bol reprezentantom statu konkrétna osoba (alebo skupina osob), v ktorej sa
zhmotilovalo pravo a vykon kompetencii suveréna. V sti¢asnosti sa, ako sme
uz vysSie spominali, zhmottiuje suverén do troch zloziek moci, pricom naj-
vysSou zakonodarnou mocou, a teda suverénom, je parlament a jeho voleni
uradnici.

Vonkajsia suverenita

Druhy pdl suverenity zaloZenej na postupnom vyvoji medzinarodného prava
od 16.-20. storo¢ia sa zameriava na vonkaj$iu suverenitu, ¢o znamen4, Ze ziadny
iny $tat nema pravo zasahovat do vnttornych zéleZitosti Statu, kde predovsetkym
chipeme vztah medzi obéanmi a samotnym Statom. V tejto stvislosti navonok
vystupuje $tat ako rovnopravny s ostatnymi suverénnymi $tatmi. V savislosti
s modernym ponimanim vonkaj$ej suverenity je volnost jeho konania v ramci
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svetového politického systému ohranicena jeho zaviazkami a zmluvami, ktoré
na seba dobrovolne prevzal. Pri tomto pohl'ade na seba Stat prebera zaruky nad
ochranou obyvatel'stva z hl'adiska vonkajsich vztahov, a musi preto zodpovedne
pristupovat k ohrozeniam, ktorym méze byt vystaveny.

Zmluva podla vestfalskeho systému stanovila vonkajsiu suverenitu takto:
»aby sa v budtcnosti zamedzili vSetky spory, vSetci kurfisti, kniezata a stavy Rim-
skej rise ... na zaklade tejto zmluvy potvrdzuju, Ze ich pri vykonavani svojej pra-
vomoci nebude nikto zvonka ohrozovat, ani nikto nebude zasahovat zvonka do
iného $tatu.” (Létand, 1987: 137) Vestfalska zmluva teda stanovila, ze Staty maja
mat pravo uzatvarat medzi sebou zmluvy aj s réznymi Statmi ako rovny s rovnym,
¢im sa realne hranice $tatu a ich neohrozitelnost zvonku stala najdoélezitejSou
politickou poziadavkou. NevmieSavanie sa stalo v bezpe¢nostnom systéme — od
vestfalskeho systému, d’alej na Viedenskom kongrese, vo Versaillskych zmluvach
po L. svetovej vojne (Postupim, Jalta, Teheran), v raimci OSN, Konferencie KBSE
v Helsinkach, NATO, OBSE a EU — zakladnou normou rovnosti, ktora vytvarala
mil'niky vyvoja v medzindrodnom systéme, aj ked v mnohych pripadoch doslo
k poruseniu vonkajsej suverenity.

VonkajSia suverenita $tatu teda znamen4, Ze hodnoty, najma tie univer-
zalne, maju prevahu nad mocou. Prave toto chipanie vonkaj$ej suverenity ako
nevmies$avanie sa, pravo uzatvarat zmluvy medzi §tatmi ako rovny s rovnym, uni-
verzéalne hodnoty a prevaha nad mocou prispeli k tomu, Ze vonkajsia sila je dnes
menej atraktivna a ohrozenia S$tatu a spolo¢nosti sa posunuli do inych dimenzii.
Tento historicky precedens vestfalskeho systému je platny az do sti¢asnosti.

Vonkaj$ia suverenita, resp. vonkajsia autorita Statu sa prejavuje najma
v zvrchovanej rovnosti Statov. I ked’ §tat prichddza do kontaktu s r6znym radom
Cinitelov, ktoré majt zaujem o dosiahnutie vplyvu, vstupuja Staty do tychto
zviazkov prostrednictvom zachovania reciprocity vo vzajomnych vztahoch (Sva-
ton, 2002). Ako zakladné atribaty vonkajSej suverenity by sme mohli uviest
medzi$tatne zaruky, mocenské a ekonomické postavenie $tatu, demokratickost
medzistatnych vztahov a geopolitickd poloha $tatu. Podla stcasnych politolo-
gickych teorii za zdkladna tlohu uréovania tychto vztahov v sGéasnosti na seba
prevzalo medzinarodné pravo, ktoré respektuje zasady zvrchovanej rovnosti,
dobrovolnosti a reciprocity vo vztahoch v medzinarodnom prostredi (Svatorn,
2002: 9).

Pozitivna a negativna erézia suverenity
Suverenitu chdpeme v eur6pskom koncepte ako centralny a organizujaci

princip systému a organizécie $tatu. Na druhu stranu je jednym z najhorsie pre-
vzatych konceptov do reality medzinadrodnych vztahov. Tento zmétok pochad-
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za z dvoch zdrojov. Prvym zdrojom je skutoc¢nost, Ze suverenita v pravom slova
zmysle je novodobym prvkom spojenym s formovanim narodnych Statov ako
zakladna stavebné jednotka politickej organizacie Statu. Druhym zdrojom je
zvySovanie limitov prostrednictvom ro6znych oblasti smerujtcich k obmedzeniu
suverénnej autority Statov. Tieto faktory ¢oraz viac zvySuju diskusiu o vyzna-
me suverenity Statu vo svetovom politickom systéme. V stGc¢asnosti Coraz viac
Statnych a nestatnych aktérov zasahuje do organizécie Statu a teda i do samotnej
suverenity eurdpskych Statov Statu (Biersteker, Weber, 1996). Prave tento stav
v st¢asnom svetovom politickom systéme ma za nasledok podkopévanie suvere-
nity Statu v jej vnatornom prostredi.

Aby sme mohli definovat, ktoré faktory vplyvajt na eréziu suverenity, resp.
ktoré faktory ju pozitivne alebo negativne ovplyviiuja, musime si stanovit zaklad-
né okruhy, prostrednictvom ktorych dochadza k podkopéavaniu vonkajsej a vni-
tornej suverenity Statu. Vychadzame z tjchto zakladnych okruhov, ktoré klada
obmedzenia vnatornej a vonkajSej suverenite a ktoré stanovili viaceri teoretici
medzinirodnych vztahov, politolégie a prava:* 1. zmena nositela suverenity,
2. sebaurcenie narodov, 3. prava mensin, 4. vzostup ludskych prav a slobdd,
5. ekonomicka integracia, 6. vzostup nadnarodnych organizacii (medziStatne
institacie - EU, NATO), 7. vedecko-technicka revolicia, 8. zakonitosti mocen-
skej rovnovahy, 9. Struktira svetového politického systému, 10. medzindrodné
préavo, 11. nestatni aktéri, 12. zmena ideologie, 13. bezpecnostna dilema Statu,
14. globalizacia.

1. Zmena nositela suverenity — spociatku bola suverénom kazd4 osoba, kto-
ra stala v hierarchii nad ostanymi osobami. V stvislosti s vlaidou nad tze-
mim a obyvatelstvom tito moc suverén vykonaval len do tej miery, pokial
mu to povolili ostatni okoliti suveréni. Silu suveréna urcovala moc. V rim-
ci krestanského univerzalizmu patrilo miesto suveréna nad Gzemim jemu
a papez prideloval 1éno jednotlivym kniezatam, ktori vykonavali spravu nad
zverenym Uzemim a obyvatel'stvom. Neskor v ramci stredovekého ucenia
bol suverén absolitnym vlddcom nad tGzemim i obyvatel'stvom, kde jeho
rozhodnutia malo silu zdkona. V novoveku sa stal nositelom suverenity I'ud.5
Myslienka suverenity T'udu vSak narazila na komplikécie v oblasti vykonu
tejto kompetencie. V sti¢asnosti sa vykonava prostrednictvom delegovania
tejto kompetencie na volenych tiradnikov, kde sa forméalne prostrednictvom
volieb prenesie tato kompetencia na tychto zvolenych tradnikov. Na zikla-
de toho prichddzame k zaveru, Ze vykon suverenity I'udu nie je redlne moz-

4 0. Krejéi: Mezinarodni politika (2001), G. Sorensen: Stit a mezinarodni vztahy (2005), S. Mraz: Med-
zinarodné pravo verejné (2007), S. Volner: Problémy bezpe¢nosti v 21. storoé¢i (2005), S. D. Krasner
Sovereignty: Organized Hypocrisy (1999), J. Azud: Medzinarodné pravo (2003) a ini autori.

5 Podl'a uenia J. J. Rousseaua, ktory za nositela suverenity $tatu povazoval vyluéne lud.
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ny,® zvoleny parlament a z neho odvoden4 vlida sa teda stala nositefom
suverenity na ur¢enom tzemi — v $tate, s pravom uzatvarat medzinarodné
zmluvy a zviazky a pravom vydavat zakony.

Sebaurcenie narodov — uz samotna Charta OSN v sebe zahriiovala dve pro-
tikladné zésady, na jednej strane hovorila o ochrane tizemnej celistvosti sta-
tov, no na druhej strane podporovala pravo narodov na sebaurcenie. Narod
je v sucasnej politologickej vede povazovany za podmienku vytvorenia vlast-
ného $tatu, ¢o vSak v stiasnosti moze viest k ohrozeniu $tatu ako takého.”
Prave sebaurcenie narodov sa po Vestfalskom mieri stalo urcujicim pri
vzniku $tatov a tento princip sa prostrednictvom globalizacie vestfalskych
z4sad udrzal az do stc¢asnosti.

Prava mens$in — i ked urcujace pravidlo sebauréenia narodov je platné
v medzinarodnom préve, pre rozne bariéry sa stalo v mnohych pripad-
och tazko uskutocnitelné. ,Tato skutocnost viedla k vytyéeniu poziadavky
ochrany prav mensin — narodnych, narodnostnych a kultarnych — vo vnutri
suverénnych nirodnych $tatov, a to medzistatnymi dohodami a politickymi
garanciami.” (Krejé¢i, 2001: 236) Prava mensin v§ak vo svojej podstate zasa-
hujt do vnutornej suverenity Statu, kde prostrednictvom zmlav a dohdd
zasahuja do jeho vnttorného monopolu na vykon svojich prav v state. Na
druht stranu poskytuji mensinam pravo podielat sa na tejto moci, lebo
inak by boli mensiny, ktoré sa sticastou $tatu, z tejto pravomoci vynaté.
Vzostup l'udskych prav a slobdd — ratifikovanie medzinarodnych deklara-
cif o Tudskych pravach® a ich nasledné prijatie samotnymi $tatmi ma za
néasledok obmedzovanie vladnych organov vo vnutri statu. Samotna demo-
kratizacia spoloc¢nosti a obmedzenie absolutistickej vlady suveréna v Sta-
te priniesli prava jednotlivcom, ktoré sa odzrkadl'uja v tychto prijatych
deklaraciach. ,,Vy$§im stupiiom tejto premeny sa stali medzinarodné zmlu-
vy, ktoré vymedzili principy l'udskych prav a otvorili cestu pre zasahovanie
do vnutornych zélezitosti Statu v pripade potreby ochrany I'udskych prav
obcanov.“ (Krej¢i, 2001: 236) Tieto zmluvy podporili ochranu l'udskych
prav a slobod na tkor vykonu suverénnej moci $tatu.

Ekonomick4 integracia — volania po jednoduchSom obchodovani naprie¢
svetom, rovnaké datnové zatazenie, aby jednotlivé $taty nemohli zvyhodno-
vat a lakat investorov len na jedno miesto vo svete a iné faktory v obmedzo-

6 Vykon priamej demokracie je moZny len na malom tizemi, kde by sa l'udia mohli stretntt na zhro-
mazdeniach a hlasovat o jednotlivych navrhoch, i ked aj do sti¢asnej parlamentnej demokracie sa
dostali urcité prvky priamej demokracie, ako napr. referendum, pozn. autora.

7 Ohrozeniu suverenity $tatu moZe viest i iredentistické tendencie narodnych skupin vo vnttri $tatu,
ako priklad mozZeme uviest nedavno odtrhnutd ¢ast Kosova od Srbska, pozn. autora.

VSeobecna deklaracia I'udskych prav (OSN, 1948) Zavere¢ny akt Konferencie o eurdpskej bezpeénos-

ti a spolupraci (KBSE, 1973).
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vani ekonomickej stitaze maja za nasledok vytvaranie rovnakych pravidiel
aich reSpektovanie v ramci celého sveta. Tento silnejici vplyv ekonomickych
zoskupeni diktujtci pravidla samotnym Statom, mé za nasledok obmedzo-
vanie rozhodnuti suverénnych Statov, ktoré sa svojim vstupom do tychto
organizacii zavizuja respektovat pravidla uréené zhora, teda prenechévaja
svoju ekonomickd suverenitu vyssej autorite, vysSiemu suverénovi, ktorym
sa v tejto oblasti stava prave dana ekonomicka organizacia.

6. Nadnarodné organizacie (medziStatne institicie) — v sticasnom svetovom
politickom systéme sa coraz viac diskutuje, ¢i $tat ako zakladna organizac-
né jednotka svetového politického systému je ten najvhodnejsi zakladny
kamen organizacie spolo¢nosti. Novodobé ekonomické a socialne procesy
vo svetovom politickom systéme sa neobmedzujt na hranice Statov, ¢im sa
pre $tat ako suveréna na danom tizemdi stava riadenie spolo¢enskych skupin
vo vnitri §tatu coraz obtiaZnejSie. Samotné problémy vyplyvajice z tychto
procesov sa stavaji problémami globalnymi a nie Statnymi, na ktoré §tat so
svojimi kompetenciami nestaéi. Svojimi zavizkami s inymi Statmi sa snazi
tieto problémy riesift, avSak Stat svojim vstupom do nadnarodnej organizacie
(medzistatnej institicie) prenechéava riesenie urcitej problematiky a prena-
Sa uréité kompetencie na tato institiciu, ¢im sa vzdava Casti svojej suvere-
nity. Zalezi na samotnom $tate, kol'kych prav je ochotny sa vzdat v prospech
verejného dobra pre spolo¢nost (Winterbourne, 2007).

7. Vedecko-technicka revoldcia — sticasné moderné technolégie (Volner, 2005)
maji vplyv na stieranie hranic naprie¢ svetovym politickym systémom.
V stcasnom globalizujicom sa svete zohrava vedecko-technicka revoldcia
(vznik nanotechnoldgii, internetova siet, rychlost a Sirenie informaécii) neza-
stupitelnd dlohu pri prenose informacii prostrednictvom tejto techniky.
Dnes uz nie st reSpektované hranice pri tejto komunikacii, vzdelani a Sire-
ni kultdrnych rozmanitosti (Krejéi, 2001), ¢o vo svojej podstate znamena
koniec suverenity $tatu nad moznostami tieto pramene kontrolovat (stvisi
to i s liberaliziciou spolo¢nosti).

8. Zakonitosti mocenskej rovnovahy — v minulosti bolo spravanie statu regulo-
vané silou ostatnych Statov v jeho okoli, ¢o malo za nésledok prevahu silnej-
Sieho Statu nad slabsim. Svetovy politicky systém presiel pocas storoc¢i dlhym
vyvojom. Od nadvlady cirkvi v spolo¢nosti, cez obdobie eur6pskeho koncer-
tu, od bipolarneho usporiadania cez hegemoéniu jedného $tatu az do sticasné-
ho multipolarneho usporiadania s prevahou jedného hegemoéna. V sticasnos-
ti platia vo svetovom politickom systéme podobné pravidla ako v minulosti,
i ked svetovy vyvoj presiel kvalitativnymi zmenami a pocas storoci princip
silnejsieho $tatu a jeho dominancie nad slab$im Statom pretrvava. Zmeny
v mocenskej rovnovahe st ohrani¢ené medzinarodnymi zmluvami a medzis-
tatnymi insStitciami, ktoré do tohto boja poskytuji institucionalny ramec.
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9.

10.

11.

Struktira svetového politického systému — postavenie $tatov podla pravidla
rovny s rovnym?, ktory uzakonila Charta OSN, stanovila formélny ramec
pOsobenia $tatov vo svetovom politickom systéme. Samotny princip rovné-
ho s rovnym sa vSak v praxi striktne neuplatiiuje. ,Reédlne postavenie Statov
v hierarchizovanej Struktire politického systému urcuje moznosti konania
statov.“ (Krejci, 2001: 238) Ak je niektory zo Statov silnejsi (rozumieme, Ze
ma vacésiu ekonomicki, vojenskd a int vyhodu oproti inému $tatu), i jeho
konanie vo svetovom politickom systéme je tomu podriadené. Jeho zaujmy
a postoje sa l'ahSie presadzuju, pretoZe nie je aktéra, ktory by mu bol schopny
odporovat. V tomto smere suverenita slabsich $tatov, je obmedzovana vol'ou
silnejSieho aktéra, i ked podl'a zasady su si rovni, teda slabsi stat, vstupuje do
interakcie so silnej$im statom slobodne, i ked’ iba naoko.

Medzinirodné pravo — podla stéasnych politologickych teérii zdkladna
ulohu uréovania vztahov vo svetovom politickom systéme na seba prevzalo
medzinarodné pravo, ktorého zasady ,sa uplatiiuji vo vSetkych oblastiach
medzinarodnych vztahov a vyjadruji najdolezitejsie funkcie medzinarod-
ného préva, predstavuju riadiace pravidla sac¢asného systému vseobecného
medzinarodného prava.“ (Azud, 2001: 62) Medzi tieto zasady patria: zasa-
da nezasahovania, neintervencie do vnatornych veci iného Statu, zasada
zvrchovanej rovnosti, dobrovolnosti a reciprocity vo vztahoch v medziné-
rodnom prostredi (Azud, 2001, Svaton, 2002). Ako nastroj uskutoc¢nova-
nia medzinarodného prava vo vnutri suverénnych Stitov sa vyuZiva proces
recepcie medzinadrodného prava do vnutrostatneho pravneho systému vo
forme transformacie, adopcie, inkorporacie a adaptacie (Svaton, 2002).
Prave tieto zasady tvoria akusi ,istavu sa¢asného medzinarodného spolo-
¢enstva, pretoze mnohé z nich maja kogentnt povahu a st nadriadené ostat-
nym normam.“ (Azud, 2001: 62) Teda m6Zeme povedat, ze zasady urcuja
Struktirny ramec pre konanie $tatov v medzinarodnom prostredi.

Nestatni aktéri — v sticasnom globalizovanom svete v priebehu poslednych
par desatroci zohravaja nestatni aktéri dolezita tlohu v procese spdjania
obyvatel'stva roznych narodov, ale s rovnakymi postojmi. I ked’ nedispo-
nujt institucionalnymi nastrojmi (v porovnani so Statom) na ovplyviiovanie
spréavania Statov, ziskali nepriamy vplyv na Siroky okruh otazok. V porovna-
ni so §tdtmi majt komparativnu vyhodu, pokial §tat musi plnit komplexny
okruh otdzok, nestatni aktéri sa sastredia iba na jeden jediny (Winterbour-
ne, 2007). Suverenitu $tatu tymto ohrozujt najma z hladiska cezhranic¢nej
spoluprace obyvatel'stva s rovnakym druhom zaujmu, ¢im sa §tat, na ktory
su zvycajne kladené tieto poziadavky, dostava na tzv. vedlajsiu kolaj.

9 Charta OSN stanovila, Ze $taty maji pravo uzatvéarat medzi sebou zmluvy ako rovny s rovnym.
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12. Zmena ideol6gie — pdsobi na §tatnu suverenitu ako faktor oslabenia suve-
renity zvnitra. Zmena ideologie prebieha prostrednictvom urcitej skupiny,
ktora ma za ciel stavajacu ideologiu presadit ako hlavna (Geffert, 2006).
Zmena ideologie sa dotyka najméi zmeny suveréna v krajine. Pokial’ demo-
kratické rezimy povazuji za suveréna l'ud, ktory prostrednictvom volieb
prenesie svoju suverenitu na vyssiu autoritu, totalitné rezimy aplikuja prin-
cip neobmedzenej vlady urcitej skupiny osob, i ked forméalne je nositelom
suverenity 'ud, no tu sa neuplatriuje princip ako u demokratickych rezimov.
Tymto procesom sa nemeni len nositel’ suverenity, ale najma vykonavatel
tejto suverenity, otazky ohrozenia suverenity Statu sa dotykajt otazky legi-
timity suveréna (Buzan, Waever, Wilde, 2005), ktory sa urcitym spésobom
dostal k moci a k Glohe suveréna statu.

13. Bezpec¢nostna dilema — tento termin ,popisuje zdpas medzi $tatmi, ako
funkciu stperiacej povahy ich prostredia, nie ako désledok zlej alebo ska-
zenej povahy cloveka.” (Knutsen, 2005: 276) Stav, ktory takto vznika nie
je biologicky ani antropologicky, ale socidlny (Herz, 1950) ktory vznika na
pozadi l'udskej existencie. Preto ako anal6giu méZeme povedat, Ze najvyssi
suverén v State pre zaistenie bezpecnosti Statu vykona rozhodnutie, ktoré
na jednej strane zvysi bezpeénost $tatu a obyvatel'stva, no na druhej stra-
ne znizi suverénne rozhodovanie na tkor inej autority. Ako priklad by sme
mohli uviest vstup Statu do bezpeénostnych organizacii. Tym, Ze $tat vstapi
do takejto organizacie na seba prebera zaviazky celej organizicie, na druhej
strane mu vsak tato bezpe¢nostna organizacia poskytuje relativny pocit bez-
pecia, pokial si tento pocit $tat nevedel zaistit sam.

14. Globalizacia — je proces v medzinarodnom politickom systéme, ktory je uz
dnes nezvratny, vSetky vysSie spominané faktory, ktoré spésobujt erdziu
suverenity priamo alebo nepriamo savisia s procesom globalizacie vSetkych
Tudskych ¢innosti. Vo svojej podstate vedie globalizacia k oslabeniu $tatu,
k erdzii suverenity Statu a prenosu casti jej suverenity na vyssiu autoritu.
Podrla rakaskeho ekonéma E. Matznera prebieha toto oslabovanie suvereni-
ty Statu z dvoch smerov: ,,zhora“ a ,,zdola“. ,Zhora oslabuju $tat nadnarodné
korporéacie, ako aj medzinarodné a nadnarodné politické institacie. Toto
oslabovanie ,,zhora®“ prebieha stile eSte predovSetkym vo faktickej rovine
a len Ciastoéne alebo nepriamo nadobtida normativny, pravny charakter.
»Zdola“ je stat oslabovany procesmi individualizacie a ,etnizacie®, teda osla-
bovanim spontannych vézieb medzi jednotlivcami alebo vytvaranim spolo-
éenstiev, ktorych tmelom st hodnotové viazby.“ (Muransky, 2002) Vyssie
spominané procesy maju za nasledok nielen oslabovanie realnych hranic
Statu, ale aj oslabovanie hranic vo vnitri spolo¢nosti. Meni sa povaha hranic
medzi kultdrami, skupinami vo vnitri $tatu, ale aj medzi statmi (Muran-
sky, 2002), ¢im sa suverenita Statu oslabuje. Musime v$ak rozdel'ovat medzi
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dobrovolnym vzddvanim sa suverenity (vstup do medziStatnych zviazkov)

a medzi jej nepriamym oslabovanim prostrednictvom procesov, na ktoré

Stat dosah nemaé (vedecko-technické evoluacia).

Pozitivna a negativna erdzia suverenity statu prebieha vyssie spomenutymi
okruhmi. Tak ako prebiehalo v minulosti formovanie suverenity na eur6pskom
kontinente a urcovalo trendy budovania suverenity i v ostatnom svete, i er6zia
suverenity prebieha v si¢asnosti najma v eurdpskych Statoch, ¢o sa do budticnos-
ti moZe premietnuf vSade tam kde existujt suverénne $taty. Definitivne klasifiko-
vanie, ktory z tychto procesov prispieva k pozitivnej a ktory k negativnej erozii,
nieje jednoduché. Zmena nositel'a suverenity podla vysSie spominanych krité-
rii stivisi s pozitivhou zmenou, kedy sa 'ud stal nositelom suverenity prostred-
nictvom zvolenej vlady, ktora zohladiiuje poziadavky obyvatel'stva. Sebaurcenie
néarodov pod vplyvom stcéasnych udalosti (Kosovo, Gruzinsko) zaciname povazo-
vat za negativne ovplyviiovanie suverenity Statu, pokial v minulosti bolo vyznam-
nym medznikom vzniku nirodnych Statov, dnes je skér vnimané cez prizmu
separatistickych tendencii ndrodnostnych skupin v state. Prava mensin a vzostup
Tudskych prav a slob6d mézeme povazovat za pozitivnu eréziu suverenity, pokial
stat, ktory garantuje I'udské a narodnostné prava, pre zvySenie svojej legitimi-
ty posunul kontrolu tychto prav na vyssiu autoritu. Pri ekonomickej integracii
anadnérodnych organizacidch (medzistatnych institacii) sa ned4 urcit jednoznaé-
né stanovisko, pretoZe na jednej strane Stat straca svoje kompetencie v oblasti
ekonomickych alebo inych nastrojov, no na druhej strane ziskava vyrazna kom-
parativnu vyhodu, ako keby sa do tejto ekonomickej, politickej ¢i inej integracie
nezapojil. V tomto pripade zvitazila utilitaristicka teéria Statu, ktord je zamerana
na zisk pre vac¢sinu ¢lenov spolo¢nosti. Vedecko-technicka revoldcia sa z pohl'adu
Statu stala nositelom liberalizicie spolocnosti a $tat sa v tomto pripade musel zo
svojej demokratickej podstaty s tymto trendom vyrovnat. Na jednej strane je to
pozitivna erézia suverenity pre obyvatelov statu, no na druhej strane $tat defini-
tivne stratil suverenitu v tejto oblasti. Zakonitosti mocenskej rovnovahy a struk-
thra svetového politického systému poskytuje silnej$im statom priestor na I'ahsie
presadenie svojich zdujmov na tkor slabsich Statov, pretoze nie je aktéra, ktory by
mu bol schopny odporovat. V tomto smere suverenita slabsich statov je obmed-
zovana volou toho silnejsieho aktéra. Medzinarodné pravo poskytuje institucio-
nalny rdmec spravania sa Statov vo svetovom politickom systéme. Nestatni aktéri
zohréavaju v sticasnosti druh socializacie obyvatelov z réznych Statov, ale s rov-
nakym zaujmom, ¢im sa $tat so svojimi kompetenciami a ndrokmi kladenymi na
neho odstiva a dochadza v podstate k negativnej erozii suverenity. Zmena ideol6-
gie mé za néasledok negativnu erdziu (teda pokial nedochadza k demokratizacii
statu). Historické savislosti st neprehliadnutelné: zmluvy typu — neuznané Staty,
mnichovsk4 dohoda atd. Bezpec¢nostna dilema $tatu je rozporuplna oblast sta-
tu. Stat na zaistenie svojej bezpe¢nosti (bezpe¢nosti obyvatel'stva) vyuziva vetky
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prostriedky na jej dosiahnutie, pricom vzdy vybera z viacerych alternativ, ktoré na
jednej strane poskytuju zvySenie bezpecénosti Statu, na druhej strane vS§ak mozu
zvysit ohrozenia statu. (Ako priklad by sme mohli uviest vstup SR do NATO. Kym
pred vstupom bola SR vystaveni moznému riziku napadnutia vonkaj$im agreso-
rom a pri obrane by bola bez silnych spojencov, ¢o bolo vel'mi nepravdepodobné.
Po vstupe SR do NATO sa sice zvysila troveii ochrany statu zo strany spojencov,
no zaroven sa i zvacsil pocet rizik a ohrozeni Statu, ktorym nebol stat vystave-
ny, pokial nebol ¢lenom vicsieho celku). Globalizicia savisi s viacerymi teériami
v sucasnej politickej vede. M6Zeme sa zamysliet i nad koncom suverenity Statu.

Zaver

Suverenita $tatu je multidimenzionalny pojem. UZ na zadiatku novoveku
bola rozdelené v systéme Statopravnej a medzinarodnopravnej vedy na vonkaj-
$iu a vnitornd suverenitu. Vnatornu ¢ast suverenity tvoria prvky: obyvatel'stvo
$tatu, izemie ohranicené hranicami, legalne pouZitie sily a vnatorny monopol na
vykon moci. Vonkaj$iu ¢ast suverenity tvoria prvky st uznanie §tatu, nevmiesa-
vanie sa do zalezitosti §tatu, postavenie $tatov medzi sebou na zaklade rovnosti.

KedZe suverenita je dynamicky fenomén jej skimanie nemoéze byt vycerpa-
né jednou tedriou alebo jednym vedeckym pristupom, viaceré teoretické pristupy
(Politicky realizmus, Neorealizmus, Politicky idealizmus, Socialny konstruktiviz-
mus a Neofunkcionalizmus) boli pouZité z toho dévodu, Ze na jednej strane moézu
objasnif systém anarchie v Statoch na druhej strane mézu rozvintf rozdielne
paradigmatické pristupy k faktu preco suverenita vznik4 zanika alebo eroduje.

Odpoved na tretiu otazku nemoéze byt jednoznac¢na, pretoze definitivne kla-
sifikovanie, ktory z uvedenych procesov odohravajtcich sa v stéasnych Statoch
prispieva k pozitivnej a ktory k negativnej er6zii, nie je jednoduché. Z pohl'adu
teritéria spatého so Statom J. Anderson (eds.) vo svojej knihe Globalny svet?
Preusporiadanie politického priestoru'®, hovori o neomedievalizme", kedy suve-
renita bude v budtcnosti zdiel'ané viacerymi institdciami, na réznych stupiioch
(nadstatnych, vnutrostatnych i regionalnych alebo nebudi definované teritorial-
ne ale funkcionalne) (Anderson, Brook, Cochrane, 1995: 75) — toto usporiadanie
a vnimanie suverenity moze byt, najma zo sti¢asného postavenia ¢lenskych statov
Eurépskej tnie a ich postavenia voéi institticiAm Eur6pskej Gnie, podobné také-
mu modelu akou bola papezska autorita v stredoveku.

10 Dielo v origindlnom nézve A Global World? Re-ordering Political Space, ktoré bolo napisané v roku
1995.

' Pojem neomedievalizmus ako prvy pouZil v politickej tedrii H. Bull v diele The Anarchial Society:
A Study of Order in World Politics, kde individualne prava a zvySujuci sa zmysel pre svetové verejné
dobro bude mat za nasledok podkopéavanie narodnej suverenity Statu.
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Summary:

Changes of Sovereignty

Today, especially in the European Union, there are many state and non-state actors that try to
interfere in the organization of states and sovereignty itself. This situation caused the gradual
erosion of sovereignty from the inside. If we want to define factors that supported the internal
and/or external erosion (e.g. factors with positive or negative influences) we have to identify
key elements of this process. Key elements that create limits of both internal and external
sovereignty are as follows: 1. change of legitimacy (the question is who has the right to exer-
cise authority), 2. self-determination of nations, 3. minority rights, 4. human rights agenda,
5. economic integration, 6. increase in the number of supranational organizations (EU, NATO
etc.), 7. scientific revolution, 8. balance of power, 9. structure of global political system,
10. international law, 11. non-state actors, 12. change of ideology, 13. state security dilem-
ma, 14. globalization. There is also one paradox. Many elements are closely connected with
strengthening of security of humans on the one hand and elimination of state as the highest
internal authority on the other.

Key words:
Sovereignty, State, Erosion of Sovereignty, Security of the State, European Union
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