Ukrajina a ropa

Ivan Sjusko, Ivan Usti¢

V letech 1997-1998 se zacalo stile ¢ast&ji hovofit o Ukrajing jako o kli¢ovém faktoru
stability nové Evropy. Jak prohlasil ukrajinsky ministr zahrani¢i Boris Tarasjuk, Ukrajina
se z objektivnich diivodi nemiiZe pokouset stadt mocnosti svétového vyznamu, ale miiZe byt
ditleZitym regionélnim faktorem v multipolarnim -svétg, ktery se postupné formuje misto
starého soupefeni Vychod-Zépad.! Zahrani¢n&politicky pralom ukrajinského stitu je ne-
sporny — podepsani smluv se viemi sousedy, véetn€ smluv s Ruskou federaci-a s Rumun-
skem v roce 1997, zvla§tniho partnerstvi s NATO, dohody s Evropskou unif, kterd vstoupi-
la v platnost 1. 3. 1998. Posiluje se prozdpadni smér ukrajinské tzv. mnohovektorové
zahrani¢nf politiky a naopak ve vztahu k SNS a k Rusku se projevuje v&t§i rezervovanost
k :procestim piili¥né .integrace. Celkové v¥ak Ukrajina z mnoha divodil zatim uspoekojivé
necdpovédéla ani nemohla odpov&dét na otdzku geopolitické perspektivy zemé. Politickd
elita-stdtu-teprve nyni zacala chdpat, Ze samostatnd zahrani¢ni politika Ukrajiny neznamena
-pericdickou zménu provychodni-crientace na prozapadni a naopak (coZ zdpadni tisk jizlivé
oznalil za ,,bisexudlnost” souasné ukrajinské zahrani¢ni politiky). Ziklademn musi byt
dlouhodobé a stabilni ndrodni a statni z4jmy, v prvé Fad& hospodarské a socidlni. A prave
z tohoto hlediska je tfeba sprévné€ posuzovat i komplex ukrajinskych snah o rozvijent spo-
luprice se zem&mi v -oblasti Cerného a Kaspického mo¥e a Zakavkazska s cilem upevnit
ndrodni -energetickou bezpednost a diverzifikovat zdroje dodavek -energetickych surevin.
Nésledujici stat je tedy rozumné zalit od rusko-ukrajinskyech vztahf, protoZe Rusk4 federa-
ce je hlavnim a prozatim jedinym redlnym dodavatelem surovin (véetné ropy) pro
Ukrajinu.

Ukrajina a ruské suroviny — diverzifikace nebo konflikt

Z vlastnich-energetickych zdrojiije Ukrajina-schopna pokryt - méné& neZ polovinu své po-
itfeby. Ropa z wlastnich zdroju pfitom -nekryje ani 20 % potieb ukrajinské .ekonomiky.
Zbytek se dovaZi pfevaZng z Ruska. Mezi-ukrajinskou:politickou -elitou panuje pfesvédce-
ai, Ze je nezbytné nahradit prakficky ‘monopolnf ruské .dodavky ropy ‘mnohozdrojovym
‘systémem .dovozu ropy z rlznych-oblasti svéta. Zd4 se, Ze pro tento cil ‘byla prostiednic-
‘tvim:hromadnych sd€lovacich prostiedki ziskédnai-celd-ukrajinskd vefejnost. Oviem:misto
«diverzifikace dovozu ropy -prostfednictvim mnoha zdrojl probihd jen hledéni rovnocenné
dlternativy k ruskym-dodavkém.

Proto si nejdfive poloZme dvé otdzky: 1) Existuje vilbec problém zabezpedeni ukrajin-
‘ského ‘hospodarstvi -energetickymi surovinami, véetné ropy? 2) Jaké zajmy stoji za:projek-
tem:diverzifikace:dovozu-energetickych surovin — ekonomické nebo politické?

Na prvni poloZenou:otdzku se-odviZime-odpovedet, Ze neexistuji viibec Zadné preblémy
se soucasnym -ani perspektivnim zajiSt€nim .dodavek -surovin ‘(napf. ropy) na ‘Ukrajinu.
V dlouhodobém vyhledu bude :nabidka ropy na svétovém trhu ;pfevySovat:poptiavku a spo-
tfebu. TakZe Ukrajina si bude moci koupit ropu v jakémkeli :petfebném :mnoZstvi, -aviak
koupit, nikoli -dostat darem ¢€i:nadluh. A pravé v tom spotiva nejvetsi:problém Ukrajiny,
chybéji:penize.

‘Nic ‘nebréni -ukrajinskym -obchodnikiim s -plynem :a ‘s ropou v :tom, ‘aby dostévali .tolik
quského :plynu -nebo ropy, kolik :potfebuji. Nic ‘krom& nedostatku :pengz -&i -ochoty platit.
Ukrajinsky :premiér Valerij Pustovojténko :pfizndva, Ze-od zatatku roku 1998 :nebylo za
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dodany rusky plyn zaplaceno viibec nic. K 20. 2. 1998 dluZili ukrajinsti spotiebitelé zemni-
ho plynu 6,62 mld. hfiven neboli vice neZ 3 mld. §.

Ruské federace neuzavird Ukrajing energeticky ,kohoutek”. Nema totiZ zatim jiné rov-
nocenné moznosti transportu ropy a plynu do Evropy neZ pfes ukrajinské Gzemi. CoZpak
za soucasnych podminek znacného poklesu cen ropy na svétovych trzich a p¥i vzniku hroz-
by sniZeni valutovych pfijmll z exportu energetickych surovin nema Rusko zdjem o prodej
ropy a plynu svym bezprostfednim sousedim (napf. Ukrajing), chce-li ufetfit na dopravé?
‘Tim spiSe, Ze tyto suroviny (vCetné ropy) vétSinou jiZ neprodava sama ruska vlida, ale sou-
kromé nebo polostdtni komeréni firmy, které se neiidi politickymi motivy, ale ekonomic-
kou nutnosti a snahou o zisk. Ov8em za doddvky musi Ukrajina platit, stejné€ jako v celém
civilizovaném svétg, nikoli se tedy snaZit ziskat energetické suroviny zdarma ¢&i v néjakém
specidlnim reZimu od ,,pfitele”, pfi¢emZ se soucasné okdzale ,,pitelit” se zcela jinymi sta-
ty, které se mohou jen shovivavé usmivat a zadarmo poucovat.

Proto neni divu, Ze se o diverzifikaci snaZ{ jak Rusko, tak i Ukrajina — Ukrajina o diver-
zifikaci zdrojit doddvek energetickych surovin, Rusko o diverzifikaci tras jejich exportu
mimo tzemi nesolventni a nevypocitatelné Ukrajiny. Domnivadme se, Ze snahy obou stran
jsou za danych podminek opravnéné. Je ovem otdzkou, nakolik je takova dvojita diverzifi-
kace moZn4, jak se bude realizovat a k emu takovd politika povede. Vychazejme z toho,
7e strategie diverzifikace doddvek energetickych surovin je projevem ukrajinské snahy
o hospodéfskou suverenitu a o zm&nu geoekonomickych priorit. Casto ov§em kroky
Ukrajiny vypadaji jako politicky, nikoli ekonomicky motivované hledani jakéhokoli jiného
zdroje zésobovéni energetickymi surovinami Rusku na truc.

Je proto moZné tvrdit, Ze ruské diverzifikacni procesy jsou motivovany pfedev¥im eko-
nomickymi z4jmy, zatimco ukrajinské spi¥e politickymi diivody. To samoziejme& nezname-
n4, Ze ruské vladnouci kruhy nevyuZivaji obcas ropnou otdzku jako svérdznou ,.svéraci ka-
zajku*“ k periodické korekci ukrajinské zahraniéni politiky. OvSem stupeil nitlaku Ruské
federace je znacné ovliviiovan snahou ruskych vyvozcl ropy a plynu neztratit své pozice
na pomérné velkém ukrajinském vnitfnim trhu. A pfepolitizovany ukrajinsky pfistup jiZ
vytlacil podstatnou st ukrajinskych vyrobci-vyvozen ruskymi a zahrani¢nfmi konkurenty
z velkého eurasijského trhu Ruska. V poslednich letech probthala mezi Ukrajinou
a Ruskou federaci fakticky obchodni vélka, z niZ ukrajinské strana nevySla jako vitéz.

Dynamika zahraniéniho obchodu Ukrajiny s Ruskem (v mil. $)

1992 1993 1994 1995 1996
Vyvoz 3051 4709 4361 5698 5528
Dovoz 3726 6919 7744 8 249 8686
Koeficient pokryti
dovozu vyvozem 0,819 0,681 0,563 0,691 0,636

Pramen: CTATHCTHUeCKUH emerCIHMK YKPAMHH 3& 1996 goX. YKpauHcKas sHLuKionen s, Kues 1997,

Permanentni deficit ukrajinského obchodu s Ruskem v oblasti zboZi podstatné sniZuje
saldo v oblasti sluZeb, pfedev§im piijmy z tranzitu ruskych energetickych surovin pfes
ukrajinské izemi. Jen za tranzit pfirodniho plynu z Ruska na Zipad ziskd Ukrajina kaZdo-
rotn& okolo 2,4 mid. $ (pfedevdim viak formou bezplatnych dodavek ruského plynu na
ukrajinsky trh). V roce 1996 &inil ukrajinsky vyvoz v oblasti sluZeb 3 333,5 mil. $, zatimco
dovoz z Ruska jen 310, mil. $.

Nehled& na urcité zlepSeni oficidlnich rusko-ukrajinskych vztahll a na podepsani
Smlouvy o pfételstvi, spolupréci a partnerstvi, jakoZ i Smlouvy o ekonomické spolupraci
na léta 1998-2007, vzdjemné hospodaiské vztahy se v poslednich letech zhor§ily a rozhod-
né neodpovidaji pfedstavdm o dobrém sousedstvi ani o strategickém partnerstvi.
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Politické dohody na bilaterdlni Grovni z let 1997-1998 je§t€ nenormalizovaly hospodaf-
ské vztahy. Napf. i kdyZ se prezidenti Ruské federace a Ukrajiny domluvili na zvyhodng-
nych doddvkach 600 tisic tun ukrajinského cukru pro rusky trh, do kvéma 1998 se Ziadna
7z t8chto dodavek neuskute€nila. Za 11 mé&sicl roku 1997 (leden aZ listopad) se celkova vy-
ména zboZi mezi Ukrajinou a Ruskem sniZila, a to vyvoz o 32,9 % a dovoz o 9,6 %. Podle
sdéleni ukrajinského premiéra b&hem prvni poloviny roku 1999 klesl vzijemny obchod
0 25 %. Presto vSak Rusko zistdvd nejvét§im ukrajinskym obchodnim parinerem, jehoZ
podil na dovozu &ini 46,7 % a na vyvozu 26,2 %. Pfi€inou velkého podilu Ruska na ukra-
jinském importu jsou piedev§im doddvky energetickych surovin, které celkem tvofi témeéf
polovinu celoro¢niho ukrajinského dovozu.

Hlavni pfi¢inou regrese a disproporci v rusko-ukrajinskych hospodiiskych vztazich
(krom& nékterych konjunkturalnich a politicky zabarvenych pfi¢in) jsou podle na§eho né-
zoru principidlnimi rozdily stédtnich ekonomickych systéma Ukrajiny a Ruska. Ukrajina to-
tiz v tempu reforem znaéné zaostdvé za Ruskou federaci. Zatimco v Rusku pomalu konéi
prechodné obdobi reforem, soukromy sektor jiZ vytvafi vice neZ 70 % hrubého nirodniho
produktu a prodej stdtnich balikll akcif podnik, ©€Zicich ropu a zemnf plyn (napf. privatiza-
ce velké spolecnosti Rosnéft), je moZné v roce. 1998 povaZovat za konec velké privatizace,
Ukrajina provadi spiSe kvazireformy. Velkd investi¢ni (pen&Zni) privatizace je zde teprve
v pocétcich, stitni sektor ma v ekonomice pfili§ velké zastoupeni a administrativné-regu-
la¢ni zdsahy stétu, jakoZ i mira zdanén{ jsou zna¢né. Ukrajinsky stit dosud nenaSel spolec¢-
nou fe¢ se soukromym kapitdlem, ktery se proto vétSinou pfesunul do stinové ekonomiky
nebo ,,odeel” do zahrani¢i. Neustdle se ménici vlddy se ani nestihnou zorientovat v pod-
staté narodnich ekonomickych zajmi. Z hlediska majetkovych pomérii a organizace je
ukrajinské hospodafstvi pfevaZng stdtni, a proto se systémové€ neshoduje s ruskym kapita-
lismem. Tim je moZné vysvétlit i ukrajinskou snahu dosdhnout zahrani¢né-ekonomickych
cilt pfedev3im statn&-politickymi metodami, zatimco Rusko se snaZi opirat svou zahrani¢-
ni politiku o expanzi ruského kapitalu. Ale i v dne¥ni situaci, kterd rozhodng nenf optimal-
ni, mohou byt v rusko-ukrajinské hospodatské spoluprici nalezeny sty¢né body a vzajemné
vyhodné momenty. Je tfeba pouze hledat ve vzdjemnych vztazich shodu strategickych za-
jmi obou statd, vychdzejici ze socidlné-ekonomickych potieb, tedy nikoli konfrontaéni
problémy. -

V této souvislosti je tieba se na snahy obou stran diverzifikovat dodavky energie nedivat
jen z vyhradné politickych stanovisek. Vzhledem ke chronickému nedostatku finanénich
zdroji se Ukrajina prost€ snaZi pomoci stavby novych a na Rusku nezévislych ropovodi
ziskat dal¥{ mnoZstvi ropy zdarma jako kompenzaci za tranzit. A pokud chce Rusk4 federa-
ce vybudovat ropovody mimo ukrajinské vizemi, pak je to motivovano snahou zvySit export
ropy do solventni zapadni Evropy. Pfitom uvedené skute¢nosti ob&ma statlim viibec nepfe-
kéZeji v dal$i spolupréci pfi importu a exportu ruské ropy ani pfi zdokonalovéni existujic{
infrastruktury, kterd se &4ste¢né nachazi na dzemf Ukrajiny.

Z toho vyplyvd, Ze celkovy stav rusko-ukrajinskych vztahll nevyostiuje otdzku ropy.
Z4adnd ze stran by neméla z politickych pohnutek (byf strategickych) naruSovat existujici
energeticky systém mezi Ukrajinou a Ruskem (v&einé zdsobovéni ropou), protoZe by to by-
lo ekonomicky nevyhodné. Pfi¢ina vzniku napéti okolo ukrajinské ropné orientace — jak se
zda — spocivd v néfem jiném. Vztahy s Ruskem nemohou byt poSkozeny politickymi chi-
mérami, ale jen né¢imi alternativnimi hospodafskymi zajmy, a to z4jmy na Ukrajing, kde
se za kulisami ropného trhu pohybuji dost mocné subjekty.

Zajimavym paradoxem také je, Ze nejvét§i problémy mé Ukrajina s placenim dodéavek
ruského plynu. Pfesto otdzka plynu vyvoldvd ve vzijemnych vztazich méng konflikti neZ
otézka ropy. Ruskd vldda a vedeni spolecnosti Gazprom sice periodicky kéraji ukrajinskou
stranu za neplnéni zdvazk, ale ,.kohoutek” neuzaviraji a souhlasi s riiznymi nestandardni-
mi zplsoby splaceni dluhu. Ukrajinskou vlddu kupodivu pfili§ nezajimajf plidny na vystav-
bu novych plynovodd mimo ukrajinské Gizemi, a to severni cestou pres Bé&lorusko a Polsko
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ani jiZni cestou, i kdyZ hrozi ztrata miliard dolard za tranzit. Av3ak jakékoli ukrajinské po-
kusy napojit se na neruské zdroje ropy vnimaji jisté kruhy v Ruské federaci jako ,,zradu®.

Vysvétleni tohoto chovani miiZe byt pouze ponékud nestandardni; Ukrajina nema pro-
blém s ropou (pfi dostatku finan¢nich prostfedki), ale s ropnymi produkty. Ukrajinsky trh
s benzinem, s naftou a s dal§imi ropnymi produkty je obsazen a rozdélen piedeviim mezi
ruské vyrobce a na né napojené obchodni spole¢nosti, véetng ukrajinskych soukromych
spole¢nosti. Praveé prodej ropnych vyrobki rychle piindsi ,Zivé penize®, zatimco ropa je
jen surovina s del§im cyklem névratu finan¢nich prostfedkil. Proto se domnivédme, Ze se na
Ukrajin€ nebejuje o ropu, ale o-trh s ropnymi produkty. Blokovéani ukrajinské snahy o di-
verzifikaci dodévek ropy je motivovéno pfedeviim obavou ruskych vyrobei ze ztraty
svych pozic na mistnim trhu kviili znovuzrozeni ukrajinského zpracovatelského primysh
a zlepSenf kvality jeho vyrobkil. TakZe ,,ropnd otdzka™ neni ani tak mezistitnim problé-
mem, jako spiSe vnitinim problémem. Pokusme se provént tuto hypotézu analyzou realné
situace na energetickém trhu Ukrajiny.

Ukrajina jako spotfebitel ropy

Pokud se nezaujaté podivame na kterykoli z projektl, do nichZ se chce Ukrajina zapojit,
zjistime, Ze ani jeden z nich neud&la z Ukrajiny hlavni kfiZovatku. transkontinentélnich ro-
povodil. Pouze domdci stratégové vymySleji takové modely zdsobovéini Evropy ropou,
v nichZ by Ukrajina hréla kli¢ovou roli a ziskdvala bez n&jakého Usili penize za transport
ropy pfes jeji izemi. V§ichni zahrani&ni partnefi jednozna¢né povaZuji Ukrajinu nejen za
pfepravovatele ropy, ale pfedev§im za velkého potencionélniho spotiebitele. A opravdu boj
o vnitfn{ spotfebitelsky trh ropy na Ukrajing byl jiZ zahdjen. Na tom, jaké alternativni zdro-
je dodavek ropy si Ukrajina vybere, zdvisi i to, kterd zahrani¢ni spolenost se dostane na
jeji trh. Tyto spole€nosti se snaZi upevrit si tamni pozici, dokud se neobjevi konkurence ze
strany dnes paralyzovaného mistniho t€Zebniho a zpracovatelského primyslu.

Ukrajina je jednou z nejstar§ich zemf svéta t&Zicich ropu. Za vice neZ sto let intenzivniho
vyuZivani ropnych loZisek bylo vytéZeno nejen zhruba 350 mil. tun ropy a plyného kon-
denzatu, ale také vice neZ 1 700 mld. m? plynu. Nicmén& vzhledem k tomu, Ze za posled-
nich 20 let existence Sov&tského svazu kapitdlové investice sméFovaly prevazné do Tju-
menské oblasti, ukrajinsky t&Zebni sektor moralng i technologicky zastaral. Na Sibif také
odjelo n&kolik set tisic ukrajinskych naftafi.

Tyto faktory spolu s pedstatnym zmen3Senim dodavek ropy na Ukrajinu po rozpadu SSSR
pfispély k tomu, Ze se ukrajinsky t€Zebni a zpracovatelsky priimysl nachédzi v krizi a vy-
znamnéji neovliviiuje situaci na vnitinim trhu s ropnymi vyrobky. Celkova kapacita ukrajin-

Ukrajinsky ropny zpracovatelsky priumysl v roce 1998

Rafinérie
Kremen-{ Cher- | Odéskd | Drogo- | Nadvorn-{ Lisi- Celkem
Cugskd | sonskd bicskd | janskd | Canskd

Zpracovani
ropa (fis. t) 61244 1220,5]| 19903 701,2 9409 | 1731,6| 127089
Z toho ropa
cizich subjektl (%) 40,0 100,0 100,06 40,0 51,0 100,0 ~
Podil na zpraco-
vatelském trhu (%) 48,2 9,6 15,7 5,5 7.4 13,6 100,0

Pramen: MaTonud, P.: HefTenepepabaTupaniiit KoMIIeKC IFanyuyKKg - IKIED CPeEX He@TAHHX
KomnaHU# YxpauHd. EKoOHOMIUHM# yacomnue, 1/1999, s. 36.
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skych zpracovatelskych podnikd pfedstavuje vice neZ 60 mil. tun ro¢né€. VEétsina vy¥robnich
provozl je viak zastavena, technologie s nizkym stupném zpracovini ropy jsou zastaralé.

Ukrajinské podniky zpracovaly za prvnich deset mésicii roku 1997 vice neZ 10 mil. tun
ropy, aviak jen 2 516 tisic tun pochdzelo z Ukrajiny (véetné ropy, kterou Ukrajina ziskala
jako tihradu za tranzit). Vice neZ 7 mil. tun ropy pochazelo z Ruska a z Kazachstdnu, tzn.
Ze tato ropa byla na Ukrajinu dovezena jen ke zpracovani, a proto tato surovina, stejné jako
ropné produkty z ni vyrobené patiily spole¢nostem z téchto zemi. V obdobi od ledna do
dubna 1999 zpracovaly ukrajinské rafinérie 4 385 tisic tun ropy, z ¢ehoZ jen 852,5 tisice
tun tvofila ukrajinska ropa, zatimco 2 740 tisic tun patfilo Rusku a 793 tisic tun Kazach-
stanu.? Ukrajinské zpracovatelské podniky tedy pracuji piedeviim pro zahrani¢ni zékazni-
ky, ktefl doddvaji i svou vlastni ropu. Nebylo by na tom nic $patného, kdyby s naftafi
z Tatarstdnu ve spoleéném podniku Ukrtatnaft nespolupracovala pfimo pouze Kremencug-
sk rafinérie a kdyby ostatni zpracovatelé neslouZili ruskym firmam spiSe jako ,kandly* k pro-
niknuti na ukrajinsky ropny trh. Na tomto trhu nyni plisobi vice neZ 3 500 soukromych spo-
le¢nosti, je zcela liberalizovédn a stdtni podnik Ukrnéftéprodukt zaujiméa pouze &tvrtinovy
podil na trhu.

Za prvni tfi mésice roku 1998 zpracovaly ukrajinské rafinérie 3 235 tisic tun ropy, co? je
téméf o 0,5 mil. tun vice neZ ve stejnem obdobi roku 1997. Za prvni Ctvrtleti roku 1998 vy-
t&7ily ukrajinské t&Zebni spole¢nosti nejen 941,5 tisice tun ropy a plynného kondenzétu, ale
také 4,469 mld. m? zemniho plynu.

Ukrajinska vldda po ziskdni samostatnosti vénuje velkou pozornost energetickému za-
bezpedeni ndrodniho hospodéistvi. Ukrajinsky parlament v roce 1994 schviélil Koncepci
rozvoje palivové-energetického komplexu Ukrajiny na obdobi do roku 2010 a na jejim za-
ktad€ v roce 1996 Ndrodni energeticky program Ukrajiny do roku 2010. Podle téchto do-
kumentll by v roce 2000 mély byt potieby nirodniho hospodéfstvi v oblasti ropy pokryty
z 11,5 % z vlastnich zdroji (v roce 1990 to bylo 14 %) a v roce 2010 ze 13,8 %. Pro pfeko-
nén{ energetické krize byl v souladu s doporu¢enim Svétové banky pfijat stdini program
Ropa a plyn Ukrajiny, ktery predpokladd v roce 2000 vyt&Zit vice neZ 4,8 mil. tun ropy
a plynného kondenzétu a 25,6 mld. m3 zemniho plynu v roce 2010 by tyto hodnoty mély
dosahnout 7,15 mil. tun, respektive 30,2 mld. m3. Ale i v pfipadg realizace téchto ambiciéz-
nich pléant bude potfeba v roce 2005 dovézt 37,2 mil. tun ropy a v roce 2010 pak 44,8 mil.
tun ropy (v roce 1990 to bylo 42,3 mil.).? Nicméng ani stat, ale ani stéle je$t& stdtni rafiné-
rie nemohou dnes kvili nedostatku finan&nich prostfedkl doviZet v&Si mnoZstvi ropy.
A protoZe ceny ruské ropy kaZdoro¢né stoupaji o 8-10 %, je nyni pro Ukrajinu vyhodn&jsi
dovaZet hotové ropné produkty, mj. i z Ruska.

Kromé toho existuje je$t& isté ukrajinsky paradox. Zatimco spotieba ropnych vyrobki
(v&etné svétlych) na vnitfnim trhu neustéle stoupd, oficidlni objem jejich dovozu klesa.
Ukrajinské rafinérie v8ak nezvySuji svou vyrobu. Pfitom ackoli cena ruské ropy stoupd (ne-
domnivame se, Ze soucasny pokles svétovych cen bude dlouhodoby), stejn€ jako doprava,
trZni cena ropnych produktd na Ukrajing ziistdva prakticky stabilni. Trh rozhodn& netrpi
nedostatkem, spi$e se periodicky objevuje pfevaha nabidky, a to zejména na velkoobchod-
nim trhu. Vysvétleni tohoto paradoxu miiZe byt jen jedno; ukrajinsky stit zvySovinim dani,
celnich a dal8ich poplatki nuti aktéry ropného trhu (¥&etné velkych obchodnikdl) odejit do
stinové ekonomiky. Na stinovém trhu se podle rliznych odhadi realizuje piinejmen3im 30 %
viech prodejli ropnych produktii na Ukrajing. -

Ruské a zdpadni firmy maji riznou filozofii pronikdnf na ukrajinsky trh ropnych produk-
td. Nadnarodni korporace, které plisobi na ukrajinském trhu (Shell, BP a Mobil), fakticky
nedovaZeji do zemé& ropné vyrobky. Nejaktivngj3i z t€chto korporaci — Shell — se orientuje
na rozvoj t&Zby a zpracovéani ropy na Ukrajin€ a v posledni dobé i na tranzit ropy pfes
ukrajinské tizemi. Ruské spoleénosti se snaZi pfedeviim bud dovéZet hotové ropné vyrob-
ky, anebo v lepSim pfipadé zpracovévat ruskou ropu v ukrajinskych rafinériich a realizovat
ji na mistnim trhu.
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Charakteristicky je v tomto sméru piiklad jedné z nejvét§ich ruskych spole€nosti na
ukrajinském trhu — firmy Lukoil. V roce 1997 zacal tento koncern budovat sit vlastnich
benzinovych pump po celé Ukrajiné (nejprve na Krymu). Pritom v Rusku Lukeil prestal
v posledni dobé stavét své pumpy a jiZ existujici sit zacal pronajimat. Cena benzinu a ostat-
nich ropnych vyrobki je na Ukrajiné o néco vy$8i neZ v Rusku, a proto zde vlastni pumpy
pfinesou Lukoilu v&ti zisk. Oviem mohou existovat i jiné diivody, které donutily tento po-
lostatni koncern ke zvySené aktivit€ na Ukrajing, véetné dlouhodobé strategie Lukoilu.
Nicméné kdyZ zadatkem roku 1998 zahgjila ukrajinska vlada privatizaci rafinérif a nabidla
k prodeji 40 % akcii nejvétsiho stdniho zpracovatelského zdvodu LINOS (Lisi¢ansknéftg-
orgsintez) s imyslem, Ze se pravé Lukoil stane strategickym partnerem pro privatizaci, ten-
to rusky koncern odmitl #¢astnit se aukce. Rusky tisk tehdy napsal, Ze ukrajinska strana za
akcie LiNOSu poZadovala pifli§ mnoho, ddajng skoro 700 mil. $, i kdyZ ve skutetnosti cel-
kova cena byla 210 mil. $ (a to za podnik, ktery je schopen uspokojit 50 % celkové ukra-
jinské spotieby). Fond narodniho majetku Ukrajiny privatizaci LINOSu odloZil. To zpoma-
lilo i pfipravu velké privatizace vech ukrajinskych zdvodd na zpracovani ropy. Soudasné
se v8ak Lukoil po¢itkem roku 1998 zapojil do privatizace dvou rafinérii v Rumunsku s ci-
lemn vybudovat zde strategickou zpracovatelskou zakladnu pro dal3f postup na zipad.

Neftispé3na privatizace ukrajinského LINOSu (s ur¢itou ,,pomoci* z ruské strany) ma pod-
le naseho nizoru dal¥{ dalekoshlé disledky. Privatizacni plan daného podniku pocital s tim,
7e se 5 % akcii proda v drazb€ za penize a 40 % bude uréeno do nekomeréniho konkurzu
s uritymi investi€énimi zavazky, véetné garance z4sobovani rafinérie ropou ve vyi 4-6 mil.
tun ropy rotné po dobu 7 let, jakoZ i jednordzové investice 1 mil. tun ropy & 100 mil. §.
Ukrajinsky stat se tedy snaZil pfedev§im zapojit LINOS do né&jaké vertikdln€ integrované
ropné spole€nosti, aby mu do budoucna zajistil plynulé doddvky suroviny a vytiZenost pro-
vozu. Takovyto strategicky investor mél po roce 2002 koupit zbyvajicich 26 % statnich ak-
cii.* OvSem nadgje integrovat LiNOS do uzavieného cyklu t&7ba — zpracovéni — realizace
byla zmatena. Odmitnuti tohoto zplsobu privatizace Lisi¢anské rafinérie (jejiZ technologie
byla zafizena na zpracovani sibifské ropy) Lukoilem ukazuje neochotu ruskych ropnych
spole¢nosti oZivit ukrajinsky zpracovatelsky pramysl. V Rusku totiZ nepracuji ani vlastni
rafinérie, a proto snaha vyuZit je bude mit rozhodn& vy33i prioritu neZ vyuZiti ukrajinskych
rafinérii. Ukrajina je samoziejmé& vniméana pfedevSim jako odbytist€ ruskych ropnych vy-
robkil. V 1ét€ roku 1999 pak ukrajinské vidda navrhla Rusku pfedéni kontrolniho baliku ak-
cii LiINOSu jako spldtku za doddvky ruského plynu.

Zahraniéni investofi, zejména z Ruska, vibec neprojevili od poCitku roku 1998 zdjem
o privatizaci ukrajinskych zpracovatelskych zdvodi. Na nekomer¢ni privatiza¢ni konkurz
17. 3. 1998 na prodej dvou balikil akcii (30 a 31 %) Chersonské rafinérie se nikdo nepfi-
hlésil. Dne 7. 4. 1998 byl zastaven nekomerdni privatizaéni konkurz Odé&ské rafinérie.’
V dal$im kole bude cena akcii dost niZ§i a investini zdvazky pro strategického partnera
nebudou tak tvrdé. Tomu odpovidaji i podminky druhého kola konkurzu na prodej akcif
LiNOSu, publikované 22. 4. 1998. Zajimava situace by vznikla, pokud by se ani do tohoto
kola konkurzu na privatizaci ukrajinskych rafinérii nikdo nepfihlasil. Zd4 se, Ze probiha z4-
mérné& organizovany bojkot vladnich snah prodat vétSinu stdinich akcii ukrajinského zpra-
covatelského primyslu, a to nejspiSe s cilem sniZit jejich cenu. Ukrajinské zdjemee je moZ-
né jest& pochopit, protoZe jen malokdo z nich ma finan¢n{ prostfedky, potiebné k privatizaci
rafinérii. Av8ak potencialni zahrani¢ni investofi nejspiSe necht&ji utracet penize za oZiveni
ukrajinskych rafinérii a odchazeji. V lepSim pfipad€ levn€ koupi ukrajinské rafinérie a za-
konzervuji je, aby tak odstranili konkurenci.

Mezi ukrajinskymi ebchodniky s ruskymi ropnymi vyrobky se samoziejmé miZe vyosi-
fit konkurenéni boj na vnitinim trhu. I kdyZ seriézni marketingové prazkumy ukazuji, Ze
napf. ukrajinsky trh s benzinem je uZ prakticky rozdélen. Objevilo se né&kolik ,,profesiondl-
nich* firem, které diktuji ceny i objemy doddvek ze zahrani¢i. Zmény mohou uskutecnit
jen silné ukrajinské finan¢n&-primyslové struktury, které se budou chitit pfiZivit na vyhod-
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ném ropném byznysu a budou poZadovat pferozdéleni vnitfniho trhu. Aviak pouze mélokte-
14 z takovychto korporaci bude schopna realizoval alternativni projekty k ruskym dodav-
kém. Prdvé tyto spoleCnosti uZ dnes lobbuji ve prospéch kaspicko-ernomoiské a blizkavy-
chodné-Cernomofské varianty zdsobovdni Ukrajiny ropou (pfi¢emZ by rady pfi této
plileZitosti ovladly piistavni Cernomoiské rafinérie). V poloving ¢ervna 1999 na Ukrajing
vypukla benzinovd krize. B€hem dvou aZ tf{ dnii vzrostla cena benzinu 4-5krit a v mnoha
oblastech ho lidé vykoupili. Ukrajinskd hiivna byla pod silnym tlakem a hrozila ji devalva-
ce. V14da a ukrajinsk4 Narodni banka musely rychle zareagovat, mj. dodate®nym ndkupem
benzinu v Recku a v Azerb4jZanu, aby stabilizovaly trh a ndrodni m&nu. Tuto krizi zavinily
nejen objektivni faktory, rist svétovych cen ropy v roce 1999, problémy s t€Zbou a zpraco-
vanim ropy v Rusku, ale i subjektivni chovéni hlavnich prodejcit benzinu a dal3ich ropnych
vyrobkil. Za prvé, v roce 1999 dovezli poloviéni mnoZstvi benzinu na Ukrajinu ve srovnani
s rokem 1998 (50 % benzinu, ktery Ukrajina potfebuje, se dovaZi, 30 % se vyrdbi z dova-
Zenych surovin patficich cizim spole€nostem a jen 20 % je ukrajinského plivodu). Za dru-
hé, byl vyvolan umély nedostatek benzinu. Proto Ukrajina potiebuje stdtni kontrolu obcho-
du s benzinem, stejn€ jako diverzifikaci doddvek benzinu a odmitnuti monopolniho dovozu

z Ruska.
Tranzit ropy pres ukrajinské izemi

KaZdorocné pfes ukrajinské tizemi protékd ropovody 64-65 mil. tun ruské ropy, tedy vi-
ce neZ polovina vieho ruského exportu (116-118 mil. tun). Funguji zde dva systémy tran-
zitnich magistralnich ropovodl — DruZba a Pridn&provskaja.

Tranzit nejvetSiho mnoZstvi ruské ropy zabezpecuje Pridnéprovské feditelstvi magistral-
nich ropovodt v Kremencugu. V roce 1997 pfijalo na rusko-ukrajinské hranici 46 mil. tun.
Kromé toho pridn&provsky systém pfecerpal je§té 18 mil. tun ropy v piistavu Odé&sa
a Novorossijsk, z toho 10 mil. tun pro ukrajinské rafinérie a pro dal3i uZivatele.

Ropovodem DruZba ve Lvovu v roce 1997 proteklo 19 mil. tun ropy, z toho 1 mil. tun
pro karpatské rafinérie. VEtSinu ruské ropy viak tento systém vyvezl do postsocialistickych
zemi vychodni Evropy. Ov8em Rusko po rozpadu Sovétského svazu postupné ztraci své
drivéjsf monopolni postaveni na vychodoevropskych ropnych trzich. Zemé tohoto regionu
v 90. letech zacaly postupné diverzifikovat své zdroje doddvek ropy a napojuji se na zipa-
doevropské ropovody nebo na ropovod Adria.

Perspektiva neustdlého sniZovani objemt doddvek ruské ropy, zejména na trhy statd
stfedni a vychodni Evropy, je pro budoucnost systému magistrilnich ropovodt DruZba vel-
mi nepfijemnd. Zmensi se tim moZnosti ziskdni plateb za tranzitni sluZby. Kromé toho se
zkomplikuje zabezpeleni doddvek ropy pro zapadoukrajinské rafinérie v Nadvornjansku
a v Drogobidevu, stejné jako se zhor¥{ zadsobovdni regionalniho ropného trhu. Proto nikoho
nepiekvapi, Ze vedeni ropovodu DruZba patii k nejaktivnéjS§im zastidncim alternativnich
projektt na Ukrajing, které by nebyly z4vislé na ruskych doddvkach ropy, a podniké prak-
tické kroky k jejich realizaci.

Ukrajinské feditelstvi magistralnich ropovodii DruZba proto urychlilo vystavbu nového
dovozniho termindlu Port-JuZnyj nedaleko Odésy, jakoZ i budovani ropovodu Odésa —
Brody. Pragmatickym cilem té€chto projekti je zachovdn{ postaveni ropovodu DruZba
v tranzitu ropy a udrZeni ¢4sti ropného trhu ve vychodni Evropg. Cely projekt je ,,zabalen‘
do uglechtilych frazi o strategickém tkolu diverzifikovat zdsobovani Ukrajiny ropou a zli-
kvidovat jeji zdvislost na monopolu ruskych doddvek. Pokud se v3ak na zminéné plany po-
divdme redlng, pak systém DruZba miZe z4sobovat ropou pouze dv& karpatské rafinérie,
které mohou zpracovat 7 mil. tun ropy roéné, jakoZ i rafinérie v Odése a v Chersonu s vy-
konnosti 3,8 mil. tun, respektive 8,4 mil. tun. Ambiciézni projekty pfitom poditaji s tranzi-
temn ropy z Odésy na ukrajinsko-polskou, ukrajinsko-madarskou a ukrajinsko-slovenskou
hranici, a to ve vy$i 60~100 mil. tun ro¢n&.
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Ponechme stranou polifické vainé a lobbovini odpiircll vystavby nového repného termi-
nélu v Odése. I kdyZ miZeme predpoklddat, Ze zpomaleni realizace tohoto projektu v po-
slednich letech bylo zpflisobeno i stfetdvanim strategickych politickych zdjml nejriznéjSich
sil, v€etn& neukrajinskych. Z ekonomického hlediska se zde stietdvaji pragmatické zdjmy
dvou ukrajinskych tranzitnich ropnych systémi. Novy ropny termindl v Portu-JuZném je
pfedeviim ,,ditkem® DruZby. Pfitom se ve skute¢nosti nachdzi vedle ropného pfistaviité
odéského moiského pfistavu, vyuZivaného pridnéprovskym systémen.

V roce 1993 Pridnéprovské feditelstvi magistralnich ropovodi a ruské spole¢nost Trade
Concept Ltd. (TCL) iniciovaly vznik konsorcia Ukratransnafta v Kremencugu a zacaly roz-
Sifovat kapacitu odé&ského ropného pfistavist€. Podafilo se jim vytiZit vice neZ polovinu
z 15 mil. tun volné pfecerpavaci kapacity. V roce 1996 byl ropny pfederpavaci komplex
Gosnéftégazpromu Ukrajiny privatizovédn a na jeho zdklad€ byla pak vytvofena akciovi
spole¢nost Eksimnéftéprodukt. V listopadu 1996 bylo pro zvySeni objemb piepravy ropy
zaloZeno rusko-ukrajinské JiZni palivov&-energetické konsorcium (JUTEK). V obdobi
1993-1997 se pfepravni kapacity ropného mofského pfistaviSté odéského piistavu zvysily
z 15 mil. na 24 mil. tun.

V lednu 1998 skonéilo financovani programu pfestavby ropného pfistavi§tg, a proto
odésky mo¥sky piistav miiZe nejen expedovat ropu, ale soucasné i pfijimat tankery s do-
dédvkami ropy. Tim se od€ské ropné pfistavisté stalo univerzalnim.

Podle tdaji ruské stétni spole¢nosti Transnéft bylo za 11 mé&sict roku 1997 dodéno do
odéského ropného piistavi§t€ z Ruska 8,4 mil. tun ropy. Na tomto objemu dodivek se nej-
vice podili rusk4 spoleénost JUKOS (3,5 mil. tun) a jeji dcefinné firmy Juganskné&ftégaz
(vice neZ 1,5 mil. tun) a Samaranéftégaz (1 mil. tun ropy). Ukratransnafta a jeji partnefi by-
ly z hlediska objemu doddvek pro od&€ské ropné pifstavisté druzi, véetné spoletnosti
Tatnéft (1,5 mil. tun).

Uvedené skuteCnosti svéd¢i o tom, Ze ruské ropné spolecnosti budou i nadéle podporo-
vat my$lenku vytvorit z ropného pifstavist€ od€ského motského pfistavu hiavni ropnou
,branu* Ukrajiny a budou se ze v3ech sil snaZit zabrénit ostatnim variantdm dovozu ropy
po mofi. V této snaze bude jejich ukrajinskym spojencem samoziejmé pfedev¥im Pridné-
provsky systém magistrdlnich ropovodi a stitné-politické sily, které stoji za touto skupi-
nou podnikd.

TakZe i uvnitf samotnié Ukrajiny probihd urity konkuren¢ni boj o hlavni roli v tranzitu
ropy. Vychodni (pridnéprovsky) systém tranzitu je silng&j¥i, ale pracuje pifedeviim pro
Rusko a stéZi se miZe a chce pfeorientovat na neruské zdroje ropy. Zipadn{ systém magist-
ralnich ropovodll DruZba milZe sice potencionalng ziratit moZnost zaji§tovat ve velkém mé-
fitku dopravu ruské ropy do vychodni Evropy, ale perspektivné se miiZe stit hlavnim tran-
zitnim pfepravovatelem neruské ropy z jihu Ukrajiny do vychodni, stfedni a zdpadni
Evropy. Proto podnikatelské a politické struktury, spojené s fimto systémem, tak usilovné
prosazuji nezbytnost alternativnich dodavek ropy z oblasti Kaspického mofe nebo z Bliz-
kého vychodu, jakoZ i vybudovani nového velkokapacitniho ropného termindlu v Odése
a systému ropovodi k zdpadnim hranicim Ukrajiny. To vie kviili bandlni touze ekonomic-
ky preZit. Je pravda, Ze teritoridlni rozd€leni ropnych zajmil se aZ ndpadné shoduje s poli-
tickymi rozdily a odli¥nostmi v zahrani¢n&politické orientaci zépadnich a vychodnich regio-
ni Ukrajiny. Pro€ asi? '

Geografie ropovodii a plynovodll na Ukrajin€ znézorfiuje dialektickou jednotu a boj
protikladii. Na jedné stran& rafinérie na vychodni, stfednf a jiZni Ukrajin€ jsou orientovany
nejen na ruskou ropu, ale i na ruské ropné operdtory, kteff tuto ropu dodéavaji ukrajinskym
rafinériim ke zpracovéni a pak hotovou ropnou produkci piedavaji k prodeji t&ém ukrajin-
skym komer¢nim strukturdm, které jsou ve velmi tzkém spojeni s ruskymi partnery.
Zpracovatelské podniky t&chto regionii nabizi ukrajinskd vldda pfi kaZdé vhodné pfileZitos-
ti ruskym obchodnikim k privatizaci jako gesto dobré ville, i kdyZ to vldd€ nebrani v tom,
aby stejné rafinérie soucasné nenabidla k privatizaci i zdpadnim spolenostem.
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Naopak dvé rafinérie — Drogobi€skd a Nadvornjanska — na zdpadni Ukrajing, kde — eufe-
misticky FeCeno — Rusko zrovna nemiluji, v8ak vzhledem k vytéZenosti a velikosti vlast-
nich nalezi8t ropy nutné€ potebuji ruské dodavky ropy k zachovani vyrobnich kapacit,
k modernizaci zafizeni a k zabezpeCeni znaCnych objemi vyvozu nizkooktanovych rop-
nych produktd do sousednich zemi vychodni a stiedni Evropy. Tady rusofobie (nrodné-
-patriotické sympatie a antipatie Hali¢an() ustupuje dopozadi pied obchodnimi vy¥hodami
a hrozbou finanéniho krachu.

Ukrajinské regiony nedostavaji za tranzit ropy pfes své tizemi ani dolar, vie je odvadéno
do centralniho rozpo¢tu. Av3ak mistni elity maji zna¢ny pifjem z kontroly nad ropnymi vy-
robky a ropovody a maji zdjem o udrZeni (pokud ne o zvy$eni) objemu tranzitu a o fungo-
vani ropovodil.

Napf. pfes Zakarpatskou oblast, nejzapadn&ji ukrajinsky region, prochazeji dvé vétve
tranzitniho ropovodu DruZba (celkem 127 ki, jedna o priméru 529 mm, druha o priméru
720 mm), ukrajinsko-madarsky etilenovod a jedna trasa produktovodu pro pfepravu hoto-
vych ropnych vyrobkd. V pfipadé vybudovéini odéského termindlu pro transport kaspické
ropy pfes Cerné mote a Ukrajinu do Evropy je planovéna stavba jesté jedné vétve ropovo-
du pfes Zakarpatskou oblast. )

Znatné potenciondlni moZnosti z hlediska pfepravy ropnych vyrobkil jak do Evropy, tak
i do Zakarpatské oblasti ma produktovod, postaveny kdysi Ministerstvem obrany SSSR
a dodnes patfici Rusku. K nému patii téZ zdsobniky na naftu a benzin s celkovym objemem
vice neZ 200 tisic tun, které v¥ak patii Ukrajin€. Délka celého produktovodu v regionu je
zhruba 330 km, v&etné nahradniho okruhu. Tento systém muZe pfepravit 2 mil. tun ro&ng,
a to prakticky do kterékoli zemé& vychodni a stfedni Evropy. PouZivani této trasy bylo do-
Casné pieruleno v roce 1993. V souasné dobé Rusko financuje opravu tohoto produktovo-
du, aby odpovidal bezpe¢nostnim a ekologickym kritériim.

S pfihlédnutim k tranzitnim moZnostem Zakarpatské oblasti vypracovala evropskéd po-
bocka jedné z nejvetSich ruskych ropnych spolecnosti projekt na vystavbu ekologicky bez-
pe¢né stfedné velké rafinérie v tomto regionu, a to pfimo na trase ropovodu DruZba. Slo by
o vyrobu vysokooktanového a ekologicky Cistého benzinu, kiery je v soucasné dobé na
Ukrajinu dovaZen ze zahranifi, jakoZ i o expanzi na trhy Slovenska, Madarska, Polska
a dal8ich zemi. Tyto ruské plény vyvolala potieba pfibliZit se ke spotfebitelskym trhfim
s ropnymi vyrobky a nevyvolaly Zadnou politickou boufi.

Neni moZné jednoznacné tvrdit, Ze existuje pfimy vztah mezi problémem diverzifikace
zdrojii doddvek ropy na Ukrajinu, problémem tranzitu této suroviny a regiondlné-ideolo-
gickou a politickou strukturalizaci ukrajinské spoleCnosti, nebot jeji rozdéleni podle sociél-
né-politickych a stranickych z4jmi teprve probihd a rozhodné neni dokondena. Pouze na
Ukrajing se mohlo stat, Ze se hlavni materidlni oporou Strany zelenych, kterd se nefekané
dostala do parlamentu v roce 1998, stali novi ukrajindti ropni magnéti. Ti stejnym zpliso-
bem také podpofili Stranu spojenych socidlnich demokratl. Nicméné krystalizace ekono-
mickych zajmil soukromého kapitélu a jeho finanéné-priimyslovych skupin probihé rychle-
ji neZ stranicko-politické rozdéleni spolefnosti. Proto podnikatelské struktury na Ukrajiné
vyuZivaji viechny (tedy i nestandardni) kandly, s jejichZ pomoci se snaZi politicky zabez-
pe&it vlastni zdjmy. BohuZel sila ukrajinskych finan¢né-primyslovych skupin je podstatng
niZ¥i neZ napf. ruskych nebo zdpadnich, a proto se moheu jen ,piipojit” k jejich expanzi
a plnit pro né& servisni role. Za této situace pfili§ mnoho riiznych sil (v€etné€ zahrani¢nich)
ovlivituje vektor ukrajinské strategie zabezpe€eni zemé& energetickymi surovinami. V kaZ-
dém ptipadé hlavni boj probihd uvnitf Ukrajiny.

- Zd4 se, Ze se Ukrajina dobrovolng &i nedobrovolné vzdala vaZnéji minéné Géasti ve ,,vel-
ké hie“, tedy v globdlnim geopolitickém z4pase o ovladnuti zdrojit energetickych surovin.
Byla uzavfena dvoustrannd dohoda z 25. 3. 1997 o dodédvkach 4zerbdjdZanské ropy pfes
‘Gruzii, tedy mimo tzemi Ruska, aviak azerbijdZansky ndvrh na spoletnou t€Zbu ropy
v Kaspickém mofi Ukrajina ignorovala, &imZ stydlivé zakryvala velky nedostatek finané-
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nich prostfedkid. Stdt zatim nemd penize na Gcast ve velkych projektech v zahranidi
a v soukromém sektoru také jeSt€ neexistuji mohutné struktury, kieré by byly schopny vol-
né& operovat na svétovém ropném trhu. .

Za téchto podminek Ukrajina spife imituje hledani zdrojii energetickych surovin, nei
aby se tim prakticky zabyvala. Vzicné pifedbéZné dohody ukrajinské viady o pfipojeni
k n&jakému projekiu ropovodu kon¢i jeSté vzacnéji podpisem konkrétnich smiuv, nemluvd
uZ o praktické realizaci pfedb&Zné dohody. Pi{jemnou vyjimku z tohoto pravidla predsta-
vuje jen ukrajinsko-turecky projekt ropovodu Ceyhan — Samsun.

Projekt tranzitu ropy

Ukrajina a Turecko dne 18. 2. 1997 podepsaly Smiouvi o spolecné vystavbé ropovodu na
tureckém izemi z mésta Ceyhan na pobfeZi Stfedozemniho mofe, kde konéi nékteré ropovo-
dy ze Stfedniho vychodu, do mé&sta Samsun na ¢ernomo¥ském pobieZi a o vybudovani sam-
sunského ropného terminélu. Ropovod by mél byt dlouhy 700 km a mé&l by stit 1,7 mid. $.
Jeho uvedeni do provozu by otevielo novou cestu pro tranzit blizkovychodni ropy do
Evropy, jakoZ i cestu pro piepravu ,,velké" kaspické ropy na sever, pokud bude realizovdna
jihozdpadni trasa Baku — Ceyhan. Zmen3i se tim lodni pfeprava pfes prilivy Bospor
a Dardanely, coZ sniZi i riziko ekologické katastrofy. Pfedpokliddand kapacita tohoto trans-
portniho systému by byla zhruba 100 mil. tun ropy ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2000
bude Ukrajina potiebovat pfibliZn€ 40—45 mil. tun ropy, po prodlouZeni stfedozemsko-Cer-
nomoiské trasy pies jeji izemi bude moZné do Evropy exportovat zhruba 50-60 mil. tun ro-
py. Ffitom ropovod Ceyhan — Samsun bude reverzni, coZ umoZiiuje pfepravu ropy ob&ma
sméry.”

Pro realizaci strategickych tikolll tohoto projektu je viak nezbytné, aby Ukrajina dokon-
¢ila vystavbu odéského ropného termindlu a ropovodu Odésa — Brody — Adamowa zastawa
(Polsko).

Umysl investovat do vystavby od&ského ropného terminalu projevila Evropskd banka
pro obnovu a rozvoj (100 mil. $), japonska korporace Nisso Ivai Corporation a dal$i. Tento
projekt podporuji nékteré silné soukromé ukrajinské firmy (mj. z Odésy), které se necht&ji
smifit s dominantnim postavenim ruskych firem v dovozu a vyvozu ropy z jihoukrajin-
skych piistavl. Prozatim se vSak kruhiim, vydé€lavajicim na dopravé ruské ropy, podafilo
koncem roku 1997 zpomalit vystavbu nového odéského ropného terminalu.

Ukrajinska strana uZ investovala do vystavby ropného termindlu 20 mil. $. Kromé toho
do konce roku 1997 bylo vybudovéno 200 km ropovodu smérem k méstu Brody (Lvovsk4
oblast), kde by se mél napojit na ropny systém DruZba. Do realizace celého projektu na
tizemi Ukrajiny bude podle oficidlnich odhadi potieba investovat p¥ibliZzng 600 mil. § v pfi-
mych investicich. V tom pfipad€ by ropovod s termindlem mohl pfepravovat kaZdoro&né
zhruba 30 mil. tun ropy. Na p¥ipravu technicko-ekonomického zabezpeceni projektu véno-
vala Americk4 agentura pro obchod a rozvoj 500 000 §.

V idedlnim pfipadé by Ukrajina chigla pro realizaci projektu terminél-ropovod zaloZit
mezindrodni konsorcium nebo holdingovou spole€nost, v niZ by méli zastoupeni jak maji-
telé ropnych nalezist, tak i firmy, kontrolujici evropsky ropny trh. Podminkou dispé$né rea-
lizace celého projektu je icast americkych, britskych a ruskych ropnych spolecnosti, které
uZ vlastni velké baliky akcii na trhu s kaspickou ropou. Oviem jen dokondeni vystavby
odéského ropného terminalu a ropovodu Odésa — Brody umoZni efektivné prosazovat tran-
zit kaspické ropy pfes Ukrajinu. Pokud se to nestane, nezlstanou skoro Zidné argumenty -
ve prospéch ukrajinské trasy ropy od Kaspického moie do Evropy. Novy ropny koridor
umoZni Ukrajin€ nejen vydéldvat na tranzitu, ale i ziskat ropu zdarma, respektive jako na-
turdln{ platbu za tranzitni sluzby.

To jsou zatim jen plany ropného koridoru Ceyhan — Samsun — Odésa — Brody — Evropa.
Realita je o né€co prozaic¢i€j¥i. Ukrajina touto frasou jeSt€ dlouho nedostane Zidnou ropu.
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Za prvé ropovod Ceyhan — Samsun je tfeba nejdiive postavit, za druhé do Ceyhanu se ropa
bude dostdvat ropovodem z Baku, ktery také neni postaven, za tfet{ tuto ropu maohou koupit
i jini odbératel€, kteif ji budou radéji prepravovat pfes stiedomoi'ské ropné terminaly na ji-
hu Evropy. Kromé toho bude mit Turecko moZnost pfecerpavat ropu i opatné — z erno-
moiského pobfeZi na stfedomoiské, pokud to bude pro né vyhodné. Dokud se nezalne t&Zit
,wvelkd* kaspickd ropa, pfes Ceyhan potee blizkovychodni ropa. A jeden zajimavy moment;
Ukrajina se zde opét stietdvd s ruskymi ropnymi spole¢nostmi (napi. s Lukoilem, ktery je
v tomto regionu aktivni a mj. zde operuje s irdckou ropou). A nakonec se zd4, Ze nikdo z po-
tencidlnich prodavaci a zajemci o tranzit ,,velké” ropy, véetné Turecka a Ukrajiny, si ve
svych strategickych planech nepoloZil nejdiileZit€j3i otdzku: Kdo v Evropé koupi tuto ropu?
A piitom neni otazkou, zda Vychodoevropané a Zipadoevropané vitbec potiebuji & nepo-
tfebuji ropu, ale je otazkou, jak se kaspickd ropa dostane na pfeplnény a rozdéleny evrop-
sky trh. Tim spiSe, Ze Velk4 Britdnie a Norsko neustale zvy3uji prodej vlastni ropy. Tra-
di¢nimi dodavateli ropy pro zdpadni Evropu jsou staty OPEC, piedeviim blizkovychodnf
zemé. Koho tedy vytla¢i kaspick4 ropa?

Jak se ukazuje, Ukrajina miiZe ziskat ze své polohy pfi tranzitu kaspické ropy do Evropy
spiSe z geopolitickych neZ z ekonomickych diivodii. A stalo by se to v tom piipadé, pokud
by se Zéapad rozhodl pro vétSi zahrani¢népolitickou izolaci Ruska a souhlasil by s nahraze-
nim sou¢asného ruského exportu ropy do Evropy doddvkami ropy z kaspickych a blizko-
vychodnich nalezist. Ale jen tehdy, pokud zapadni ropné koncerny v rdmci mezinérodnich -
t&Zebnich konsorcii zanou pln€ vyuZivat napf. dzerbajdZdnska nalezi¥té a vcelku logicky
se budou snaZit na evropském ropném trhu zlikvidovat ruskou konkurenci a uvolnéné mis-
to pak zaplnit vlasini kaspickou ropou. V rdmci piipravy takového kroku v budoucnu tlaci
Zapad Ukrajinu k ochlazeni vztahi s Ruskem. M4 ovSem nezdvisly ukrajinsky stat kviiii
dost mlhavym pfislibim velkého tranzitu kaspické ropy nékdy v budoucnu jiZ nyni obéto-
vat prozatim vyhodné dodavky ropy z Ruska? Kvili konjukturdlni zahrani¢né€politické vy-
hod& neni raciondlni demonstrativn{ antiruskosti vylou€it budouci moZnost manévrovani.
Vystoupeni Ukrajiny ze stinu Ruska totiZ nespo¢iva v likvidaci efektivnich ekonomickych
vztahd.

Role historie v geopolitice

Zemé kaspického regionu, stejn€ jako Ukrajina maji zdjem o vymanéni z ruského vlivu,
a to prostfednictvim budovéni alternativnich transkontinentalnich ropovedi a pfepravnich
tras do Evropy a do Asie. Pro staty v oblasti Kaspického mofe je to zplsob, jak se zviditel-
nit na svétové politické ,,aréné" a souCasné vyfelit vlastni ekonomické problémy. AvEak
,velkd“ ropa potiebuje i velkou politiku. A zde ¢asto dominuji ideologické myty.

V podminkéch trZznich vztahll a ,,ekonomické svobody“ se ani ve stitech v oblasti
Kaspického mof¥e, ani na Ukrajing, a dokonce ani v Rusku zatim neobjevily sily, které by
byly schopné héjit celondrodni z4jmy v oblasti palivovo-energetické politiky. Strukturu pa-
livovo-energetické rovnovédhy i zde urduji jiné faktory. Je to pfedeviim zdpas narodnich
a zahrani¢nich korporaci, center ekonomické a politické moci, stfetdvani jejich protiklad-
nych z4jmt. Zapas ndrodnich, regiondlnich a korporativnich elit vZdy ovliviioval rozvoj
ropného primyslu a celého palivovo-energetického komplexu mnohem vice neZ hlediska
rozumného hospodateni. Interakce se sv&tovym hospodafskym kapitdlem a rist ideologic-
kych poZadavkl na palivovo-energeticky komplex je3t€ vice komplikuji cely problém.
Nakonec za tim v8im, stejn¢ jako v pfedchazejicich historickych obdobich budou stét sku-
pinové zajmy. Skupiny se budou jmenovat jinak neZ diive, ale struktura konflikt a jejich
vliv na obchod s ropou budou velmi podobné situaci kdykoli pfedtim.

V kaspickém ropném primyslu hrdl zahrani¢ni kapital vZdy zvlaStni roli a jen nezasvé-
ceny pozorovatel se miiZe domnivat, Ze vie zaCind od bodu nula. JeSt€ pfed rokem 1917
nejvetsimi ropnymi spolecnostmi byly firma Bratii Nobeli, Shell, N&ft, Kaspijskoe tova-
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ri§¢estvo a dalsi, a to zahrani¢ni nebo spole¢né. Neni viibec ndhoda, e dosud devét uzavie-
nych kontraktll na t€Zbu ropy v dzerbdjdZanském 3elfu Kaspického mofe realizuji mezina-
rodni konsorcia s 0dasti firem z USA, z Velké Britanie, z Ruska, z Turecka, z Norska, ze
Satidské Arabie, z Japonska, z frdnu a z dal3ich stdté z riznych regionl svéta. MiZete zde
potkat opravdu leckoho. Dokonce i Viktor KoZeny zaloZil v AzerbajdZanu investi¢ni fond
Minaret.

Regiondlni politika stitl, vedoucich boj o kaspickou ropu, md kromé soucasné geopoli-
tické situace i historické kofeny. A nejen sousednich stéti, jako je Rusko nebo Turecko. Ui
zacitkem 20. let tohoto stoleti urdili svou politiku vi¢i Kavkazu a kaspickému regionu
Ameri¢ané. Allan Dulles, nendpadny pracovnik velvyslanectvi USA v Konstantinepoli,
v roce 1920 ve svém memorandu americké vlddé navrhoval: ,, Spojené stdty si museji poli-
ticky a ekonomicky podrobit Arménii, Gruzii a AzerbdjdZdn, a tim i v§echny oblasti s rop-
nymi nalezisti.“ Predpokladal, Ze tohoto cile lze dosdhnout s tureckou pomoci. Tato mys-
lenka vyvolala z4djem nejen u jeho nadfizenych v State Department USA, ale i na adrese
Broadway 26, kde sidlila firma Standart Oil. Ve stejném roce 1920 odkoupil tento koncern
za 7 mil. § akcie podnik® firmy Bratfi Nobelové v kaspickém $elfu. ,, Tichym spoleénikem*
pii t€Zb& kaspické ropy byl Standart Oil jeSt& v dob& carismu, ale v roce 1920 koupil od
,nezévislého* AzerbdjdZanu v¥echna ropnd pole bez vyjimky. Co se s timto kentraktem
stalo behem nasledujicich sedmdesdti let, to je jind otdzka.

USA se poudily z trpkého tidélu Némecka, které nedostalo v 1ét€ roku 1918 kaspickou

ropu ani od tureckych spojenci, ktefi obsadili Baku, ani od ruskych bolSevikd, kteff mu
slibili doddvky v Brestlitevské smlouvé. V fijnu téhoZ roku si s pfislovecnou némeckou pe-
danti¢nosti spoditalo, Ze mu zasoby ropy v zahdjené ,,vilce motord* stali jen na dva mésice,
a proto bylo nuceno kapitulovat. A pfitom némeckd vojska nebyla daleko od Kaspického
mofte (tj. na Cernomofském pobfeZi v Batumi), ale pasivné a marné cekala na dodévky ropy
z Baku. Z toho tedy vyplyvd, Ze je nutné byt co nejbliZe ke zdrojlim ropy. (A to Ukrajina
pofad nemiiZe pochopit.} )
- USA se poudily i z britské zkuSenosti jak zachdzet s kavkazskou ropou. V letech
1918-1919 britsk4 okupa¢ni sprava v Baku, nehled€ na pfeplnéné zésobniky ropy, hrozbu
zastaveni t€Zby a zaplaveni nalezidt, nedovolovala vyvoz ropy nejen do Sovétského Ruska,
ale prakticky ani kamkoli jinam, povolovala jen vyvoz minimélniho mnoZstvi petroleje
v barelech. Bylo zakadzano prodédvat ropu dokonce i americkym a francouzskym spojen-
clim. Angli¢ané chtgli, aby Azerb4jdZan byl samostatny, nezavisly na Rusku, at uZ bily, ne-
bo rudy. Ale piedeviim ekonomicky co nejslab$i. Dlouhodobé strategické zdjmy Velké
Britanie ziskaly pfevahu nad okamZitymi vyhodami. Ekonomické zavislost dzerbajd¥anské
vlady a naftati byla diileZitZj3i neZ moZnost levné vyvézt n&kolik set tisic tun ropy.?

Soudasnd situace je podobnd. Diskuze o kaspické rop€ probihaji jiZ dlouhou dobu, ale
soucasné se vytvari komplex prekaZek pro jeji zpracovani. Jsou to napf. rozpory ohledn&
statutu Kaspického mofe a jeho rozdéleni na ndrodn{ sektory, diskuze o trase pfepravy
,velké" ropy &i spory o sloZeni mezindrodnich ropnych t€Zebnich konsorcii. Za tim v8im je
velka geopolitick hra, kde kli¢ovou roli hraji USA, které se snaZi oslabit rusky vliv v regio-
nu, izolovat fran a islamsky fundamentalismus, zabranit pfepravé v&t§iho mnoZstvi ropy do
rozvijejici se Ciny. Podle nazoru profesora M. Ahrariho z Katedry narodni bezpe&nosti
a strategie Akademie ozbrojenych sil USA v Portfolku (stit Virginia) boj o frasy ropovodii
ur¢f budouci modalitu nové ,,velké hry*“, v niZ se stfetdvaji zdjmy Ruska, Spojenych stita,
Turecka a [ranu. A dokud se nevytvofi nova rovnovéha sil v regionu a strategicky scénaf
hry, nejspie urfeny Americ¢any, ,,velkd* kaspick4 ropa se nebude vyvéZet. Do té doby se
miiZe i po dobu n&kolika let uskutecriovat britsky scénéf z let 1918-1919, tedy ,,drZet” ropu
kvili dlouhodobym z4jmiim, nikoli pro kratkodobou vyhodu (jedna pesimistick4 prognéza
dokonce tvrdi, Ze kaspickou ropu ,,zazdiii“). Za prvé to miiZe byt proto, aby kaspické do-
davky nesniZily cenu ropy a nedestabilizovaly sv&tovy ropny trh. Za druhé, aby se
AzerbajdZdn a ostatni zem& v oblasti Kaspického mo¥e nestaly pfili§ rychle ,novym
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Kuvajtem™ a nebyly piili§ samostatné. A za tfeti to miiZe byt snaha zformovat z kaspickych
stath konglomerat zemi, t€Zicich ropu a piitelsky naklonénych viiéi USA, jako protivihu
k OPEC.

Potvizuje se i teze A. Dullese z 20. let o strategickém partnerstvi mezi USA a Tureckem
v regionu, a to tim spife, Ze Turecko je ¢lenem NATO a Ze Severoatlantickd aliance je roz-
hodnuta v pifpad€ krizové situace v oblasti Kaspického mofte zasdhnout i vojensky. Nyni
jiZ Z. Brzezinski piSe, Ze pravidelné konzultace s Ankarou ohledné budoucnosti regionu
Kaspického mofe a Stfedn{ Asie dédvaji Turecku pocit partnerstvi s USA a Amerika by mé-
la podporovat snahu Turecka vybudovat ropovod z Baku do Ceyhanu jako jednoho z hlav-
nich dopravnich vyusténi pro energetické zdroje z regionu Kaspického mofe. Je to souéast
nové geostrategie pro Eurasii, kterou navrhuje Z. Brzezinski ve své nové knize The Grand
Chessboard.

Ziapas o kaspickou ropu je jen zahdjenim Sachové partie ,,velké eurasijské hry*. Hlavni
hraci urcuji nejvyhodnéjsi postaveni tto&nych figur na transkontinentalni Sachovnici.
BohuZel Ukrajina mezi t€mito hrac¢i neni. Pfitom nelze fici, Ze by se ukrajinské vedeni ne-
snaZilo o aktivizaci zahrani¢ni politiky jihovychodnim smérem. Z jeho iniciativy se v roce
1997 zacalo formovat nové regionalni integradn{ uskupenf postsovétskych statl - GUUAM
(Gruzie — Ukrajina — Uzbekistdn — AzerbjdZ4n — Moldova).® Ropny zéklad této integradni
skupiny je vice neZ zfejmy. Ale pfes deklarovani hospodéiskych priorit pii vzniku tohoto
uskupeni je GUUAM piedevsim regiondlni politické sdruZent statll s dost rozdilnymi eko-
nomickymi zdjmy, s riznym potencidlem a s rliznou trovni rozvoje. Zépad jen $ikovné sti-
muluje zahrani¢népolitickou ambiciéznost mladého ukrajinského stétu, kdyZ ob&as prohla-
$uje, Ze se Ukrajina miiZe stdt novym integranim centrem v rdmci SNS (coZ nemiZe
neroz&ilovat Moskvu). Historii Ukrajiny totiZ tvoii série nepfetrZitych nedspéchi pfi hleda-
ni spojencit, kteff ji obvykle poSkodili vice neZ vn&j¥i nepi‘atelé. Nyni Ukrajina, byt ochlad-
la k Vychodu, neziskala tim ,,laskua* Zapadu. Tim si sama svazala ruce k né€jakému strate-
gickému manévrovani. Nestala se ani mostem, ani bariérou mezi Vychodem a Zapadem
a postupné se stdvd Sedou zénou, o niZ globalni sily ani nebojuji. Bez zésadnich vnitinich
zmén a skutenych reforem bude velmi sloZité dosdhnout zmény v geopolitickém a geoe-
konomickém postaveni Ukrajiny. Bismarck kdysi fikal, Ze jakakoli politika je lep¥i neZ po-
litika vahani. V situaci, kdy vn&jsi okolnosti a vnitfni sily nutf Ukrajinu p¥eflapovat na
misté pfi stdle se zmen$ujicich moZnostech alternativniho vybéru, funguje souasny stav
zemé jako dokonald ilustrace pravdivosti této véty.

Vychodni podobenstvi o trejzubci

Ukrajina, seviend mezi Ruskem a Zapadem, se pokousi aktivizovat svou zahraniéni poli-
tiku v baltsko-Cernomorském, kavkazsko-kaspickém a stfedoasijském sméru. Je v tom i n&-
co symbolického — pohyb smérem k pravlasti indoevropskych ndrodl. Tim spiSe, Ze Ukra-
jinci, stejn€ jako v8echny narody, které ziskaly vlastni stdtnost teprve neddvno, maji sklony
k mytologizaci své minulosti a nejexaltovan&j¥i patrioti dochézeji v genealogii néroda té-
mé&¥ aZ k Arijcdm. Bylo by zajimavé v&dt, jaky vliv by na jejich pfemysleni a na kaspic-
kou politiku Ukrajiny méla nasledujici vychodni bajka o vztahu trojzubce (dnedni statni
znak Ukrajiny) a kaspické ropy.

Je§t€ v 70. letech 19. stoleti se dvacet kilometrfi od nevelkého méstecka Baku na biehu
Kaspického mofte v tdoli feky ApSeron rozklddala starobyld svatyn& zoroastrismu — pev-
nost Atte$-Gag. Kdy a kdo ji postavil, zlistdva zdhadou. Nachézela se na tzv. Ohnivém po-
li. Pokud jste zde kopli do pisCité pldy a pfibliZili k tomu mistu zapélenou sirku, vytryskl
z ného jako gejzir plamen ohng.

Této stavbe se také fikalo Chrdm Gebrill a byla vytesdna z jednoho kusu skély. Ve stfedu
stdla vysokd v&Z, jakysi komin, kterym horky plyn nahromadény vnitru zemé bezpe&n&
stoupal vzhiiru. Podle tstni tradice 30 stoleti hofel nad vysokou véZi-oltdfem oheii, Ziveny
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nevyCerpatelnym podzemnim zdrojem. Cela staleti byla v€Z svatyni uctivath ohné. Jejim
symbolickym zobrazenim byl trojzubec, stojici uprostied chramu.

Tradice fikd, Ze dlouho pred Zarathustrou ndrod, kterému muslimové a k¥esfané fikali
,bechedini”, tedy nésledovnici pravé viry, uctival Mitru, svého jediného a nejvy3siho boha,
ktery v sob& spojoval vechny dobré a zlé bohy. Jednou, kdyZ bih chodil po svét€ v pievle-
¢eni za pastyfe — jak pravi legenda —, pfiSel do Baku, tehdy jen na temny a pusty moftsky
bieh, kde nael svého starého oddaného uctivale, ktery se hadal se Zenou. V této nelirodné
krajing bylo velmi méilo dfeva a Zena, kterd méla trochu uhlf na vafeni, odmitla dat muZi
hrstku toho uhli, aby mohl zapalit oheil nad oltdfem. KdyZ to bih spatfil, proménil lako-
mou stafenu v ohromnou skalu. A aby ut&sil ovdovélého stafika, bGh mu slibil, Ze ani on,
ani jeho potomci uZ nikdy nebudou trpét nedostatkem paliva, protoZe je zdsobi takovym
mnoZstvim uhli, které bude nevyCerpatelné. A bih udefil do skdly a poté se pisCité biehy
Kaspického mofe naplnily ropou.

Na podest této §tastné udélosti — jak pravi legenda — byl ze skély vytesan Chram Gebrd,
na jehoZ oltafi bith zapalil ohefi. A poté, aby oheri lépe hofel, blih zavolal Ctyfi vétry a pfi-
kézal jim roznést oheii na viechny strany. Proto i dnes Baku ob&as nazyvaji plivodnim jmé-
nem Badlube, coZ doslova znamena misto setkéni vétr.

Bude jeden z nich ukrajinsky? Smutny osud chrimu a plastiky se symbolem trojzubce
naznaduje spiSe pesimistickou odpoveéd. Ve skutenosti koncem 70. let 19. stoleti jisty
moskevsky milionat Kokarev se svym tbiliskym partnerem Mirzoevem vybudoval na tzv.
Ohnivém poli obrovské zafizeni na t&€Zbu a zpracovin{ ropy. Pohansky chrdm pfestal exi-
stovat a ani svaty trojzubec nenaSel uplatnéni, jednoduse ho vyhodili.

Nevyplatilo by se tedy nyni Ukrajin€ stavét nejen ,,svaté chrdmy* regiondlnich svazi
u Cerného a Kaspického mote, ale pfedeviim skutedné stavby na t&Zbu, pfepravu a zpraco-
vani kaspické ropy?

I Viz Tapacwk, B.: YKpa¥Ha ypeTyaupoBANa CBOX OTHOWEHHWS CO BCeMM COCeEaMM. YpaumoBui xypep,
18. 4. 1998, & 74-75, 5. 4.

2Viz 3HeproOu3Hec, 17-18/1999, 5. 24.

3 Viz KoHUenu#s pa3BUTHA TONIUBHO-OHEPIeTHYECKOTO KOMIZeKca YKpauHH Ha IepyoX mo 2010
Toma. BeaoMocTk BepxoBHOTO CoBeTa YKPAUHH, 24. 5. 1994, & 21, 5, 598-606.

4Viz YKpaiHbCKA. iKBecTHLiHA raseTa, 1998, &. 6 (128), 5. 12.

5Viz HefhrenepepataTHeaplyie 33 BOIH NOKYHAWTCA C TPYIOM. BaKTH ¥ KOMMEHTapHuy, 24. 4. 1998, 5. 25.

6 Viz IleTpoB, W.: Ire TpyOH — KBe 3Be3IHHX NOBECTH. Jenopad Helednd, 2, 2, 1998, &. 5 (40), s. 14,

7Viz Nipyaxa, H.: Patuduuypy# - unax ocraHewscs 6e3 HedTH. lleoBas Hexmens, 15. 12, 1997, &. 33,
s. 28-54,

8 BliZe viz Ahrari, M. E.: The new Great Game in musline Central Asia. Mchair paper 47, leden 1996,
Washington 1996, s, 54. ’

9 Viz [TapaxoHckuit, B.: CrpacTu BokpyT I'YYAMA. 3epkano Hexeny, 31. 6. 1999, s. 5.
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