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Pravomoc Euroépskej iinie uzavierat’ medzinarodné zmluvy
v pripadoch, ked’ je uzavretie medzinirodnej zmluvy ustanovené
v pravne zaviznom akte Eurépskej tinie

Prispevok sa zameriava na dopad zmeny charakteru pravomoci
Eurdpskej Gnie uzavierat’ medzinarodné zmluvy v pripadoch, ked’ je
uzavretie medzinarodnej zmluvy ustanovené v pravne zavdznom akte
Eurdpskej unie v désledku prijatia Lisabonskej zmluvy. Ambiciou je
potvrdit’ tézu o absencii pridanej hodnoty tejto kategorie pravomoci
v podobe v akej nasla svoje miesto v ¢l. 216 ods. Zmluvy o fungovani
Euro6pskej unie.

Compétence de I’Union européenne pour conclure des accords
internationaux dans les cas ou la conclusion d’un accord
international est prévue par un acte juridiquement contraignant
de I’Union européenne

Le document porte sur I’impact d’un changement de la nature de la
compétence de I’Union européenne en matiére de conclusion d’accords
internationaux lorsque la conclusion d’un accord international est
prévue dans un acte juridiquement contraignant de I’Union européenne
a la suite de I’adoption du trait¢ de Lisbonne. L’ambition est de
confirmer la thése de ’absence de valeur ajoutée de cette catégorie de
puissance de I’UE telle qu’elle a trouvé sa place a I’Art. 216 (1) du
traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne.
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The European Union’s competence to conclude international
agreements in cases where the conclusion of an international
agreement is provided for in a legally binding
act of the European Union

The paper focuses on the impact of a change in the nature of the
European Union’s competence to conclude international agreements
where the conclusion of an international agreement is provided for in a
legally binding act of the European Union as a result of the adoption of
the Lisbon Treaty. The ambition is to uphold the thesis of the absence
of added value of such category of EU power as it found its place in
Art. 216 (1) of the Treaty on the Functioning of the European Union.
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pravny zaklad
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Uvod

Eurdpska tnia (d’alej len ,,EU*) ma pravomoc uzavierat’ medzi-
narodné zmluvy. Tato prdvomoc jednoznaéne vyplyva z konkrét-
nych ustanoveni primarneho prava (Zmluva o EU, ¢ Zmluva o fun-
govani EU), je podporena rozhodovacou &innostou Sudneho dvora
EU, ¢ v neposlednom rade aj verifikovand samotnou zmluvnou pra-
xou EU.

Pravomoc EU uzavierat’ medzinarodné zmluvy je dana vo viace-
rych pripadoch, ktoré su zosumarizované predovsetkym v ¢l. 216 ods.
1 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,,ZFEU%). Podla predmetného
ustanovenia ,,EU méze uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi tre-
timi krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami, ked' to ustano-
vuju zmluvy alebo ked' je uzavretie dohody bud’ potrebné na dosiahnu-
tie jedného z cielov stanovenych zmluvami v ramci politik EU, alebo
je ustanovené v prdvne zaviznom akte EU. alebo sa méze dotkniit
spolocnych pravidiel alebo pozmenit' ich pésobnost.” Uz na prvy
pohlad je zjavné, Ze v sulade s citovanym ustanovenim primarne pra-
vo rozliguje medzi nasledovnymi kategériami pravomoci EU uzavierat’
medzinarodné zmluvy:

1) medzinarodna pravomoc EU dana v pripadoch, ked’ to ustano-

vujii Zmluva o EU (dalej len ,,ZEU“) a ZFEU (spolo¢ne dalej
v texte ,,Zmluvy®),

i}
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2) medzinarodna pravomoc EU dana v pripadoch, ked’ je uzavretie
medzinarodnej zmluvy potrebné na dosiahnutie jedného z cielov
ustanovenych Zmluvami v ramci politik EU,

3) medzinarodna pravomoc EU dana v pripadoch, ked’ je uzavre-
tie medzinarodnej zmluvy ustanovené v pravne zdvdznom akte
EUa

4) medzinarodna pravomoc EU dané v pripadoch, ked’ sa uzavretie
medzinarodnej zmluvy méze dotknut’ spoloénych pravidiel EU
alebo pozmenit ich pdsobnost’.

Beruc do tvahy uvedené, je potrebné zdoraznit’ predovsetkym nasle-

dujuce skutocnosti:

— 'V prvom rade, je nevyhnutné odlisit’ existenciu medzindrodnej
pravomoci EU uzavierat’ medzinarodné zmluvy a povahu takejto
pravomoci. Kym existencia medzinarodnej pravomoci EU uza-
vierat’ medzinarodné zmluvy sa spaja so 4 vyssie uvedenymi
kategériami, povaha existujucej pravomoci moze byt dvojaka.
Konkrétne, medzinarodna pravomoc EU uzavierat’ medzinarod-
né zmluvy moze byt’ dana bud’ ako vyluéna pravomoci EU alebo
ako delena pravomoc medzi EU a jej ¢lenské §taty.!

— Nemenej vyznamnym momentom je aj to, Ze vysSie citova-
ny ¢l. 216 ods. 1 ZFEU pravomoc EU uzavierat medzindrodné
zmluvy sumarizuje, no priamo ju nezaklada. Preto sa da sthlasit
s tézou objavujliicou sa u nejedného autora, podl'a ktorej ¢l. 216
ods. 1 ZFEU predstavuje ,len” akési zhrnutie, ¢ sumarizaciu
existujicich kategorii pravomoci EU uzavierat’ medzinarodné
zmluvy.? Na druhej strane, jeho dikcia by mala korektne odra-
zat’ existujice kategorie pravomoci. Inak povedané, vzhl'adom
na existenciu ¢l. 216 ods. 1 ZFEU sa dé legitimne o¢akavat, Ze
medzinarodna pravomoc EU uzavierat medzinarodné zmluvy
bude dana len v podobe jednej zo Styroch kategoérii upravenych
¢l. 216 ods. 1 ZFEU.

Cl. 216 ods. 1 ZFEU teda sumarizuje $tyri kategorie medzinarod-
nej pravomoci (resp. kategorie pripadov, v ktorych je dana existencia
pravomoci EU uzavierat’ medzindrodné zmluvy), ktoré viak maji roz-
liény charakter. A tak, kym napr. pravomoc EU dana v pripadoch, ked’
to ustanovuju Zmluvy predstavuje pripady je tzv. explicitnej pravomo-

! K otézke povahy pravomoci EU uzavierat’ medzinrodné zmluvy bliziie pozri LYSINA, P.:
Medzindarodna zmluva ako ndstroj vonkajsej ¢innosti Eurépskej unie. 1. vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018. s. 140 a nasl.

2 Napr. GEIGER, R., KHAN, D.-E., KOTZUR, M. et al.: European Union Treaties. Treaty on
European Union, Treaty on the Functioning of the European Union. Munich: C.H. Beck. Hart.
s. 781.
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ci EU, medzinarodna pravomoc EU dané v pripadoch, ked’ je uzavre-
tie medzinarodnej zmluvy potrebné na dosiahnutie jedného z ciel'ov
ustanovenych Zmluvami v ramci politik EU a medzindrodna pravomoc
EU dané v pripadoch, ked’ sa uzavretie medzinarodnej zmluvy moze
dotknut’ spoloénych pravidiel EU alebo pozmenit ich pdsobnost’ sa
spajaju s tzv. implicitne odvodenou pravomocou EU uzavierat’ medzi-
narodné zmluvy.?

Medzi uvedenymi kategériami zamerne nebola spomenuta ta
kategoria medzinarodnej pravomoci EU, ktora je dana v pripadoch,
ked’ je uzavretie medzinarodnej zmluvy ustanovené v pravne zaviz-
nom akte EU (d’alej aj ,,skimané pravomoc®). Dévodom je $peci-
ficky charakter tejto kategorie. Pravomoc totiz povodne existova-
la ako implicitne odvodena, po nadobudnuti platnosti Lisabonske;j
zmluvy sa viak jej charakter zmenil a &l. 216 ods. 1 ZFEU ju poni-
ma ako explicitnu pravomoc. Takato zmena je zjavna predovsetkym
pri komparacii pred- a po- lisabonskej tpravy. Predlisabonsky cha-
rakter danej kategdrie pravomoci sa odvijal od dobre zndmeho roz-
sudku ERTA, kde okrem iného zaznelo aj to, ze ,,s cielom stano-
venia, vo vymedzenom pripade, pravomoci Spolocenstva uzavierat
medzinarodné zmluvy treba vziat' do uvahy zmluvny systém rovnako
ako jej vecné ustanovenia. Takato pravomoc vyplyva nielen z expli-
citného udelenia opravnenia Zmluvou — ako je to v pripade clan-
kov 113 a 114 pri colnych a obchodnych zmluvach a ¢lanku 238 pri
dohodach o pridruzeni — ale moze vyplynut' aj z inych ustanoveni
Zmluvy a inych aktov prijatych v ramci tychto ustanoveni institu-
ciami Spolocenstva. “* Uvedené principy boli neskor potvrdené aj
v d’alSej rozhodovacej Cinnosti Stidneho dvora, ako napr. v stano-
visku Sudneho dvora k dohodam pripojenym k Dohode o WTO,?
¢i v stanovisku Sudneho dvora k novému Luganskemu dohovoru.®
Prave spojenie ,,moze vyplynut aj z inych ... inych aktov prijatych
v ramci tychto ustanoveni (Zmluv) instituciami Spolocenstva‘ zvy-
raziuje, ze skimana pravomoc v pred-lisabonskom obdobi predsta-
vovala tzv. implicitne odvodenu pravomoc uzavierat’ medzinarod-
né zmluvy. Naproti tomu, polisabonské znenie Zmlav, konkrétne

3 K otazke explicitnej pravomoci EU uzavierat medzinarodné zmluvy a implicitne odvodenej

pravomoci EU uzavierat’ medzinarodné zmluvy bliz§ie pozri LYSINA, P.: Medzindrodnad
zmluva ako nastroj vonkajsej cinnosti Europskej unie. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
s. 53 a nasl

4 Rozsudok z 31. marca 1971, ERTA, 22/70, EU:C:1971:32, body 15a 16

5 Stanovisko z 15. novembra 1994, dohody pripojené k Dohode o WTO, 1/94, EU:C:1994:384,
bod 95.

¢ Stanovisko zo 7. februara 2006, novy Lugansky dohovor, 1/03, EU:C:2006:81, bod 114.
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¢l. 216 ods. 1 ZFEU ustanovuje, Ze EU méze uzavierat dohody
s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzinarodnymi
organizaciami, ked ... je uzavretie dohody ... ustanovené v pravne
zavéiznom akte EU*. Uz na prvy pohlad je zrejmé, e polisabonské
znenie prinieslo zdsadni zmenu danu ,,zexplicitnenim* skumanej
pravomoci, ktoré je potrebné vnimat ako fakt. To vSak vzapéti otva-
ra otazku, ¢i ,,zexplicitnenie* skimanej pravomoci je pozitivnym
krokom a takato zmena nejakym sposobom ovplyvnila priestor pre
realne uplatnenie/pouzitie danej kategérie pravomoci EU uzavierat
medzinarodné zmluvy (v krajnom pripade, ¢i je skimana pravomoc
vo svojej dneSnej podobe stale potrebna a uplatnitel'na).

A prave na ,,zexplicitnenie*, bezprostredny dopad a predovsetkym
na uplatnitelnost’ skiimanej pravomoci v dnesnej podobe danej ¢l. 216
ods. 1 ZFEU) sa upriamuje aj predkladany prispevok. Hlavnym vedec-
kym cielom je potvrdenie tézy o absencii pridanej hodnoty, priam az
nadbytoénosti pravomoci EU, pokial’ tito ma byt dana len v podobe
predvidanej &l. 216 ods. 1 ZFEU (t. j. ked’ je uzavretie medzinarodnej
zmluvy ustanovené v pravne zaviznom akte EU). Cestou, k potvrdeniu
uvedenej tézy je predovsetkym analyza existujicej pravnej upravy, jej
komparacia s predlisabonskou realitou. Okrem uvedenych dvoch metod
svoju nezastupite'na tlohu bude mat’ syntéza v spojitosti s logickou
metodou (pri spajani nadobudnutych poznatkov do ucelenych celkov
a pri formulovani zaverov).

1. Charakteristika pravomoci EU uzavierat
medzinarodné zmluvy, ktora je dana v pripadoch,
ked’ je uzavretie medzinarodnej zmluvy ustanovené
v pravne zaviaznom akte EU

Esencialnym pre zodpovedanie otazky o pridanej hodnote skiimane;j
pravomoci je analyza tejto kategérie pravomoci EU uzavierat' medzi-
narodné zmluvy. V ramci analyzy vS8ak bude potrebné zhodnotit’ nie-
len aktudlnu pravnu Gpravu, dana &l. 216 ods. 1 ZFEU, no rovnako
tak bude na mieste priniest’ pohl'ad aj na stvisiacu judikatiru Stdneho
dvora, ktord sa vSak spaja predovsetkym s historickym vyvojom sku-
manej pravomoci. V neposlednom rade bude vhodné upriamit’ pozor-
nost” aj na polisabonskil prax a realne uplatnenie tejto kategorie pravo-
moci v praxi.

S ohl'adom na uvedené je vhodné skumanie zacat” historickym roz-
merom skiimanej pravomoci, ktory siaha do zaciatku 70-tych rokov
minulého storocia.
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1.1. Historicky rozmer pravomoci EU uzavierat’
medzinarodné zmluvy, ktora je dana v pripadoch, ked’
je uzavretie medzinarodnej zmluvy ustanovené v pravne
zaviznom akte EU

Pociatky — implicitna povaha pravomoci

Povod skimanej pravomoci je potrebné hl'adat’ predovsetkym v roz-
hodovacej ¢innosti Stidneho dvora. To znamend, Zze hoci dnes tato
kategoria pravomoci nachadza svoje miesto v ¢l. 216 ods. 1 ZFEU
ako jedna z dvoch explicitne danych kategorii pravomoci EU uzavie-
rat’ medzinarodné zmluvy, jej historia je historiou implicitne odvodenej
pravomoci.

Ako uz bolo naznacené v tvode, pociatky skiimanej pravomoci st
pevne spité s rozhodovacou ¢innost'ou Stidneho dvora, predovsetkym
s pripadom ERTA. Z rozsudku v pripade ERTA je potrebné osobitne
zvyraznit nasledovnt pasaz ,, s cielom stanovenia, vo vymedzenom pri-
pade, pravomoci Spolocenstva uzavierat medzinarodné zmluvy tre-
ba vziat' do uvahy zmluvny systém rovnako ako jej vecné ustanovenia.
Takato pravomoc vyplyva nielen z explicitného udelenia opravnenia
Zmluvou — ako je to v pripade clankov 113 a 114 pri colnych a obchod-
nych zmluvach a clanku 238 pri dohoddach o pridruzeni — ale moze
vyplynut' aj z inych ustanoveni Zmluvy a inych aktov prijatych v ramci
tychto ustanoveni inStituciami Spolocenstva.

Uvedené principy boli neskdr potvrdené v d’alsich rozsudkoch a sta-
noviskach. Za vsetky je na tomto mieste vhodné uviest' stanovisko
k dohodam pripojenym k Dohode 0 WTO, v ktorom Stidny dvor, okrem
iného skonstatoval ,, Tym, Ze Spolocenstvo viozilo do svojich vnutor-
nych zakonnych aktov dolozky o zaobchadzani so Statnymi prislusnikmi
tretich krajin a zZe svojim instituciam vyslovne udelila pravomoc uza-
tvarat zmluvy s tretimi krajinami, ziskava vonkajsiu vylucnu pravomoc
v rozsahu stanovenom tymito aktmi. “® Uvedenym Sudny dvor nadvia-
zal na rozsudok v pripade ERTA a potvrdil, Ze z ustanoveni vnutornych
zakonnych aktov (ergo pravne zaviaznych aktov sekundarneho prava)
je mozné odvodit’ pravomoc Spoloc¢enstva (dnes EU) uzavierat’ zod-
povedajuce medzinarodné zmluvy (jednoznacne to vyplyva z previa-
zania konkrétnych ustanoveni aktov sekundarneho prava a vSeobecnej

7 Rozsudok z 31. marca 1971, ERTA, 22/70, EU:C:1971:32, body 15 a 16
§ Stanovisko z 15. novembra 1994, dohody pripojené k Dohode 0 WTO, 1/94, EU:C:1994:384,
bod 95.

162



pravomoci uzavierat’ medzinarodné zmluvy). To znamenad, aj v tomto
obdobi bol zvyrazneny len a vyluéne implicitny charakter skiimane;j
pravomoci.

Dalsim ,,vyjadrenim® Studneho dvora smerom k skimanej pravomo-
ci, na ktoré je vhodné poukazat’ je stanovisko k novému Luganskemu
dohovoru. V tomto stanovisku vSak Sudny dvor v podstate ,,len* zhr-
nul dovtedajsie zavery, ked’ skonstatoval ,, Pravomoc Spolocenstva uza-
tvarat medzinarodné dohody moze vyplyvat nielen z vyslovného urce-
nia v zmluve, ale implicitne aj z inych jej ustanoveni ako aj z aktov
prijatych instituciami Spolocenstva v ich ramci (pozri rozsudok AETR,
citovany, bod 16). Sudny dvor okrem toho prijal zaver, Ze pokial’ pra-
vo Spolocenstva zaklada vnutornu pravomoc jeho institucii na usku-
tocnenie urceného ciela, Spolocenstvo zaroven disponuje pravomocou
uzavriet medzinarodnopravne zavdzky potrebné na uskutocnenie toh-
to ciela, aj ked’ mu na to chyba vyslovné zmocnenie.® Pre skima-
na pravomoc to znamend potvrdenie jej existencie, ako aj potvrdenie
implicitného charakteru tejto pravomoci, ¢o nepochybne vyplyva z dik-
cie ,,...moze vyplyvat ... implicitne ... aj z aktov prijatych instituciami
Spolocenstva v ramci (Zmluv) “. Opdtovne, zvyrazneny je len implicit-
ny charakter skimanej pravomoci.

Z uvedeného vyplyva viacero skuto¢nosti. V prvom rade, od potvr-
denia existencie, po celé predlisabonské obdobie bola skiimana pravo-
moc vhimana len ako implicitné odvodena. Stucasne, v rozhodovacej
¢innosti Sidneho dvora bola vymedzena jasna deliaca linia medzi pra-
vomocou explicitne danou a skimanou pravomocou, ktora spolu s d’al-
$imi dvoma kategoriami predstavovala implicitne odvodenu pravomoc
uzavierat’ medzinarodné zmluvy. Uvedené je zretelné napr. v stanovis-
ku k novému Lugéanskemu dohovoru a v jeho ramci v spojenti ,,...nielen
z vyslovného urcenia v zmluve, ale implicitne aj ... *.

Lisabonska zmluva - ,,zexpilcitnenie“ pravomoci

Vyznamny medznik v nazerani na skimant pravomoc prichadza
s Lisabonskou zmluvou. Je dany predovsetkym ¢l. 216 ods. 1 ZFEU,
ktory, ako uz bolo uvedené, po prvykrat v historii do primarneho prava
priniesol suhrn jednotlivych kategorii pravomoci EU uzavierat’ medzi-
narodné zmluvy. Avsak, z pohl'adu skimanej pravomoci ma Lisabonska
zmluva este jeden, ovela vyznamnejsi dopad. Totiz, skimant pravo-

° Stanovisko zo 7. februara 2006, novy Lugansky dohovor, 1/03, EU:C:2006:81, bod 114.

163



moc zvyraziuje, osamostatiiuje a hlavne — meni jej charakter z impli-
citne odvodenej, na explicitn(.!?

Na aktualne explicitny charakter skimanej pravomoci po nadobud-
nuti platnosti Lisabonskej zmluvy je najvhodnejsie poukazat’ prostred-
nictvom komparacie predlisabonskej judikatiry s dikciou ¢l. 216 ods.
1 ZFEU, ako aj stvisiacou polisabonskou judikatirou Sudneho dvora
EU.

V sulade s ustalenou predlisabonskou judikatirou bola skiimana
pravomoc ponimana ako striktne implicitne odvodend. Toto je moz-
né vidiet’ aj na uz viackrat citovanej pasazi sumarizacného stanoviska
k novému Lugénskemu dohovoru, kde Stdny dvor jednoznacne odde-
lil kategoriu explicitnej pravomoci od viacerych kategoérii implicitne
odvodenej pravomoci. S tym, ze skimanu pravomoc bez akychkol'vek
pochybnosti zaradil medzi implicitne odvodené kategérie o com svedci
pasaz ,,,, Pravomoc Spolocenstva uzatvarat' medzinarodné dohody moze
vyplyvat ... aj implicitne ... z aktov prijatych instituciami Spolocenstva
v ich ramci (pozn. v ramci Zmluv) “.!!

V &l. 216 ods. 1 ZFEU sa viak uz ziadna zmienka o implicitnom
odvodeni z pravne zavéznych aktov sekundarneho prava neobjavuje.
Cl. 216 ods. 1 ZFEU striktne uvadza ,,EU méze uzavierat dohody s jed-
nou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzindarodnymi organi-
zdciami, ked' to ustanovuju zmluvy alebo ked’ je uzavretie dohody bud’
potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych zmluvami v ram-
ci politik EU, alebo je ustanovené v préavne zaviznom akte EU, alebo
sa moze dotknut spolocnych pravidiel alebo pozmenit ich pésobnost’™.
A hoci sa da z Casti suhlasit’ s viacerymi autormi, ktori ¢l. 216 ods. 1
ZFEU vygitajt, 7e ide o zjednodusenu kodifikaciu vysoko komplexnej
judikatiry Sudneho dvora v otazke vonkajsich pravomoci EU, 2 ¢&i to
to, Ze jeho realne kontary st neustale predmetom interpretacie,'® pokial
ide o skimantl pravomoc a jej explicitny charakter, mozno mat za to,
Ze toto ustanovenie primarneho prava je jednoznacné.

O explicitnom charaktere skimanej pravomoci svedc¢ia predovset-
kym tieto skutocnosti:

1) identicka terminoldgia ako v pripade prvej kategorie pravomoci

EU uzavierat’ medzinarodné zmluvy

10V tejto stvislosti pozri bod 171 Lisabonskej zmluvy (U. v. EU C 306, 17.12.2007, s. 1 —229)

1" Stanovisko zo 7. februara 2006, novy Lugansky dohovor, 1/03, EU:C:2006:81, bod 114.

2. VAN VOOREN, B., WESSEL, R., A. EU External Relations Law. Text, Cases and Materials.
Cambridge: Cambridge University Press. s. 42.

13 SCHUTZE, R., TRIDIMAS,T. Oxford Principles of European Union Law. Volume 1. The
European Union Legal Order. Oxford: Oxford University Press. s. 209.
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Niet pochyb o tom, Ze prva zo §tyroch kategorii pravomoci EU
uzavierat’ medzinarodné zmluvy je explicitnou pravomocou. Ako
taka je dana vzdy vtedy, ked’ ,, 70 ustanovuju Zmluvy “. Beruc do
Gvahy zmluvnu prax EU, ako aj ustalenu judikatiru Sudneho
dvora, mozno skonStatovat’, Ze termin ,,ustanovuje* zodpoveda,
resp. je rovnocenny s terminom ,, explicitné udelenie opravne-
nia*“,"* ¢ s terminom ,, vyslovné urcenie v ... “.'> Inak povedané,
mozno mat’ za to, ze ide o termin spity len s explicitne danou
pravomocou EU uzavierat’ medzinarodné zmluvy. Preto, ak je
tento termin v &l. 216 ods. 1 ZFEU pouzity dvakrét, je zrejmé, ze
jeho vyznam by mal byt’ rovnaky v oboch pripadoch. Vzhl'adom
na to, ak pri prvej kategorii pravomoci EU uzavierat’ medzina-
rodné zmluvy tento termin zvyrazioval jej explicitny charakter,
mozno mat’ za to, ze rovnaky vyznam bude mat’ aj v pripade skui-
manej pravomoci — t. j. Ze aj tu bude zvyrazinovat jej explicitny
charakter.

2) absencia priestoru pre implicitné odvodenie skimanej pravomoci
Ako uz bolo uvedené, sti¢asna dikcia &l. 216 ods. 1 ZFEU a spo-
jenie ,, EU méze uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi treti-
mi krajinami alebo medzindarodnymi organizaciami, ked' ... je (to)
ustanovené v pravne zdaviznom akte EU*, je kategorické a nepo-
nechéva ziaden priestor pre zaloZzenie skimanej pravomoci inak
ako ,,ustanovenim v pravne zavdznom akte®. Cl. 216 ods. 1 ZFEU
tak vylucuje akukol'vek tvahu o moznom implicitnom odvodeni
skimanej pravomoci.

Pre uplnost’ je na tomto mieste vhodné doplnit’, Ze neuspesny pokus

0 zmenu v nazerani na skiimanua pravomoc sa objavil uz aj pred prija-
tim Lisabonskej zmluvy. Konkrétne, v stvislosti so Zmluvou o Ustave
pre Eurdpu, ktorej &l. I11-323 mal ambiciu priznat’ EU pravomoc uza-
vierat’ medzinarodné zmluvy aj v pripade ,, ... ked’ je to ustanovené
v pravne zaviznom akte EU.“ Uz na prvy pohlad je zjavné, e identic-
ké znenie bolo neskor zaclenené aj do textu Lisabonskej zmluvy, pro-
strednictvom ktorej sa stalo sti¢ast'ou primarneho prava ako sucast’ Cl.
216 ods. 1 ZFEU.

Napokon, po komparacii predlisabonskej tipravy so zmenim ¢l. 216
ods. 1 ZFEU sa javi ako vhodné pozriet’ sa aj na polisabonsku judi-
kataru Studneho dvora. Dévodom je predovsetkym to, ze pri prijima-
ni Lisabonskej zmluvy bolo deklarované, ze ¢l. 216 ods. 1 ZFEU ma
priniest’ kodifikaciu existujucej judikatury. Kodifikacia vSak so sebou

4 Rozsudok z 31. marca 1971, ERTA, 22/70, EU:C:1971:32, bod 15.
15 Stanovisko zo 7. februara 2006, novy Lugansky dohovor, 1/03, EU:C:2006:81, bod 114.
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priniesla zjavni zmenu charakteru skiimanej pravomoci, na ktora bolo
poukazané vyssie. Otazkou teda je, ako sa s novou realitou vysporiadal
Sudny dvor EU vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

Hned’ na uvod je potrebné poznamenat, ze z celej Skaly rozsudkov
a stanovisk Sudneho dvora EU nie je ani v jednom venovana osobitna
pozornost’ skimanej pravomoci. To evokuje v zdsade dvojaky zaver —
bud’ je skimana pravomoc bezproblémova a jej uplatnenie nevyvola-
va ziadne otazky alebo skiimana pravomoc nie je realne uplatiiovana.
KedZe odpoved na tato otazku je sucast’ou overovanej vyskumnej tézy,
zaver bude mozné ucinit’ az neskor. Faktom vSak je, ze dané zistenie
vyskum znacne postva. Napriek absencii stanoviska, ¢i rozsudku, kto-
ry by bol osobitne zamerany na skiimanu pravomoc, mozno sa stretntit’
s judikatirou, v ktorej sa objavuje pravomoc EU uzavierat’ medzina-
rodné zmluvy v celom svojom rozsahu. Prave na tejto judikatare je
mozné verifikovat’ tvrdenie o explicitnom charaktere skiimanej pra-
vomoci. Prvym prikladom by mohol byt rozsudok v konani C-600/14
Nemecko proti Rade, kde sa Sudny dvor EU v stivislosti s pravomocou
EU uzavierat medzindrodné zmluvy upriamil na dikciu ¢1. 216 ods. 1
ZFEU.' Pozornost’ je taktiez mozné upriamit’ aj na pravny nazor gene-
ralnej advokatky Sharpston v jej navrhoch v konani o stanovisku 2/15,
kde skonstatovala, okrem iného aj to, Ze ,,¢. 216 ZFEU (ktory obsahu-
je podrobné ustanovenia, ktoré urcuju, kedy Europska unia ,,mozZe uza-
vierat' dohody s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzi-
narodnymi organizaciami*) rovnako vyjadruje a kodifikuje judikaturu
Sidneho dvora tykajiicu sa existencie vonkajsej pravomoci EU; priamo
nadvizuje na rozdelenie pravomoci stanovené v clankoch 2 az 4 ZFEU.
CL 216 ods. 1 ZFEU urcuje existenciu vonkajsej pravomoci EU...",
resp. ,, Po prvé, dd sa identifikovat , pravne zdvizny akt [EU]“, ktory
ustanovuje pravomoc Europskej unie na uzatvorenie takej medzinarod-
nej dohody (treti dévod podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU)? "7 Na oboch
uvedenych prikladoch je mozné vidiet zmenu v nazerani na skiima-
na pravomoc v porovnani s predlisabonskym vnimanim tejto kategorie
pravomoci. Vyslovné referencia na &l. 216 ods. 1 ZFEU, s osobitnym
dbrazom na to, aby pravne zavizny akt EU ustanovoval pravomoc EU
na uzavieranie medzinarodnej zmluvy je jednozna¢nym akceptovanim
zexplicitnenia skimanej pravomoci zo strany Stidneho dvora EU.

16 Rozsudok z 5. decembra 2017, Nemecko proti Rade, C-600/14, EU:C:2017:935, bod 48 a nasl.
17 Navrhy generalnej advokatky z 21. decembra 2016, EU-Singapur Dohoda o vol'nom obchode,
2/15, EU:C:2016:992, body 64 a 68.
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1.2. Aktudlna pravna iiprava a pojmové znaky pravomoci EU
uzavierat’ medzinarodné zmluvy, ktora je dana
v pripadoch, ked’ je uzavretie medzinarodnej zmluvy
ustanovené v pravne zaviznom akte EU

Ako uz bolo poukazané, skimana pravomoc je dand v pripadoch,
ked’ je uzavretie medzinarodnej zmluvy ustanovené v pravne zdviznom
akte EU. Ustrednym pojmom pre tito kategdriu pravomoci je pojem
,.pravne zavizny akt EU“. Nemenej dolezitym je v§ak aj termin ,,usta-
novit™, resp. skutocnost’, ze uzavretie medzinarodnej zmluvy je ,,usta-
novené v pravne zaviznom akte EU“, ktort taktieZ moZno povazovat’
za pojmovy znak skiimanej pravomoci.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, je pre naplnenie vedeckého
ciel’a prispevku nevyhnutné zamerat’ pozornost’ na oba pojmové znaky
skiimanej pravomoci.

Pojem pravne zavizny akt Europskej iinie

V sulade s ¢l. 216 ods. 1 ZFEU, pre skiimant pravomoc je esen-
cialnou existencia pravne zaviazného aktu EU. Hned’ na Givod je potreb-
né zdoraznit’ niekol’ko skutocnosti.

V prvom rade, primarne pravo prinasa vymedzenie pravnych aktov
v ¢l. 288 ZFEU. Dany ¢&lanok ZFEU hned’ ustanovuje, Ze ,,na iicely
vkonu pravomoci EU institiicie prijimajii nariadenia, smernice, roz-
hodnutia, odporucania a stanoviska“. Je potrebné pripomenut, ze
nie vetky pravne akty uvedené v ramci ¢l. 288 ZFEU maju aj prav-
nu zavaznost'. Svoje miesto tu nachadzaju aj také akty, ktoré sice maju
pravnu povahu (teda mozno ich oznadit’ privlastkom ,,pravne®), avsak
sucasne nie st vybavené zavaznostou (teda ide o pravne akty, ktoré nie
st pravne zaviznymi). Takymito ,,pravne nezaviznymi aktami EU* st
odportéania a stanoviska (ako pravne akty upravené ¢l. 288 ZFEU).
Tento zaver je odévodneny priamo ¢l. 288 ZFEU, ktory explicitne usta-
novuje, ze ,, odporucania a stanoviska nie su zavézné “.

A contrario, medzi pravne zavazné akty mozno zaradit’ nariadenia,
smernice a rozhodnutia. Pravna zaviznost tychto je dana samotnym cl.
288 ZFEU, no blizsie je rozvinuta judikatirou Stidneho dvora. Okrem
toho, v praxi nemozno vylucit’ ani iné, tzv. pravne zavidzné akty sui
generis."® Na tomto mieste vSak bude pozornost’ upriamena len na naj-
viac rozsirené pravne zaviazné akty, t. j. tie, ktoré su osobitne upravené
¢l. 288 ZFEU.

8 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Privo Evropské unie. 2. aktualizované vyddni. Praha: Leges. s. 107.
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Pokial’ ide o nariadenia, v sulade s ¢l. 288 ZFEU tieto e Majl
v§eobecnu platnost. Su zavizné vo svojej celistvosti a priamo
uplatnitelné vo vsetkych clenskych statoch.” Sudny dvor dodava, ze
,,... nariadenia ako také su priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
Statoch a nadobudaju ucinnost’ vylucne v dosledku ich uverejnenia
v Uradnom vestniku ... V désledku toho sii vSetky spésoby prenosu do
vautroStatneho prava v rozpore so Zmluvou ... “." Stdny dvor tiez roz-
vinul aj koncepciu priameho ucinku nariadeni, ked’ skonstatoval, ze
.. VZhladom na ich povahu a fungovanie v systéme pramenov prava
Spolocenstva maju nariadenia priamy ucinok a ako také si sposobilé
k vytvaraniu individudlnych prav, ktoré musia vnutrostdatne sudy ochra-
novat. “*° Priamy uéinok nariadeni existuje spravidla v dvoch podobach
- ako vertikalny (teda na ich zaklade sa moézu jednotlivei domahat’ svo-
jich prav voci statu), aj ako horizontalny (to znamena, Ze jednotlivei sa
svojich prav mézu domahat’ voci sebe navzajom).

Smernice, ako d’alsi spomedzi pravne zaviznych aktov EU st pod-
la &l. 288 ZFEU , zdviizné pre kazdy clensky Stat, ktorému su urce-
né, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa vol-
ba foriem a metod ponechava vnutroStatnym organom. “ Smernica, na
rozdiel od nariadenia, vyzaduje prevzatie, resp. transpoziciu, do vnut-
roStatneho prava. Aj v sulade s Medziinstitucionalnou dohodou medzi
Europskym parlamentom, Radou Eurdpskej tnie a Eurdpskou komi-
siou z 13. jula 2016 o lepSej tvorbe prava?' by transpozicia mala byt
uskutocnena spravidla do dvoch rokov od prijatia dotknutej smernice.

V zmysle &l. 288 ZFEU je smernica uréena ¢lenskému $tatu, resp.
¢lenskym Statom, ktorym uklada povinnost’ prevziat’ ju do vnutrostat-
neho prava. Na rozdiel od nariadeni, v pripade smernic primarne pravo
EU nespomina priamy t¢inok. Absencia explicitnej zmienky o priamom
ucinku smernic v ustanoveniach primarneho prava vSak neznamena,
Ze by priamy ucinok smernic neexistoval. Judikatira Sudneho dvora
je v tomto smere jednozna¢na.”> Osobitne je vhodné poukazat’ aj na
rozsudky v pripade Ratti, kde Sudny dvor skonstatoval, ze ,,po uply-
nuti lehoty urcenej na prevzatie smernice clenské staty nemozu uplat-
nit’ svoje vnutrostatne pravne predpisy ... , ktoré este neboli dané do
suladu so smernicou, vo vztahu k osobe, ktord postupovala v sulade so

19 Rozsudok zo 7. februara 1973, Komisia proti Taliansku, 39/72, EU:C:1973:13, bod 17.

20 Rozsudok zo 14. decembra 1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, bod 9.

2 U.v. EUL 123, 12.5.2016, s. 1 — 14. Podl'a bodu 42 dohody ,, Uvedené tri inititiicie zdéraziujii
potrebu rychleho a spravaeho uplativovania pravaych predpisov EU v élenskych statoch. Lehota
na transpoziciu smernic bude c¢o najkratsia a vo vieobecnosti nepresiahne dva roky. *

22 Pozri napr. rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, bod 13, ¢i
rozsudok z 5. aprila 1979, Ratti, 148/78, EU:C:1979:110, bod 24.
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“2 ¢i Marshall, v ktorom Sudny dvor skonstatoval, ze ,,...

zavdzna povaha smernice, ktora predstavuje zaklad pre moznost uplat-
nenia smernice pred ndarodnym sudom existuje iba vo vztahu ku ,, kaz-
demu clenskému sStatu, ktorému je urcena*. Z toho vyplyva, ze smerni-
ca nemoze sama osebe ukladat’ zavdzky jednotlivcovi a ze ustanoveni
smernice sa nemozno dovolavat vo vztahu k jednotlivcovi. “** Aj vda-
ka tymto rozsudkom dnes niet pochybnosti o priamom uc¢inku smernic.
Tento priamy uc¢inok sa, na rozdiel od nariadeni, obmedzuje len na ver-
tikalny priamy ucinok. Naopak, horizontalny priamy ucinok bol vyli-
¢eny. V sucasnosti vSak badat’ snahy o relativizaciu zakazu horizontal-
neho G¢inku smernic.”

Napokon, ¢&l. 288 ZFEU zaraduje medzi priavne zavizné akty
aj rozhodnutia. Podla ¢l. 288 ZFEU sG ,,zdvizné v celom rozsahu.
Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je urcené, je zavizné len pre
nich.“ Aj ked’ z hl'adiska tedrie prava je rozhodnutie skor individual-
nym pravnym aktom, pravo EU naii nazera aj ako na normativny akt.
Obzvlast, ked’ nie je adresované konkrétnemu $tatu ¢i Statom.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je mozné skonstatovat’, ze prav-
ne zaviaznym aktom EU je pravny akt EU, ktorému primarne pravo EU
priznava pravnu zaviznost. V stlade s &l. 288 ZFEU ide o nariadenia,
smernice a rozhodnutia.

smernicou

Pravne zavizny akt ako pojmovy znak pravomoci EU
uzavierat’ medzinarodné zmluvy

Vzhl'adom na to, Ze v stilade s ¢l. 216 ods. 1 ZFEU méze byt pravo-
moc EU uzavierat’ medzindrodné zmluvy dana aj v pripadoch, ked’ je
uzavretie medzinarodnej zmluvy ustanovené v pravne zaviznom akte
EU, javi sa ako odévodnena téza, 7e takuto pravomoc bude spdsobily
zalozit' v akykol'vek pravne zavizny akt EU. Nakol’ko ¢l. 216 ods. 1
ZFEU ani stvisiaca judikatira Sudneho dvor EU nevyzaduje (na roz-
diel od ¢l. 3 ods. 2 ZFEU), aby bol pravne zavizny akt prijimany legis-
lativnym postupom, postup prijimania pravne zavdzného aktu nehra
rolu. Avsak, skor nez bude uvedena téza definitivne potvrdena, je vhod-
né upriamit’ pozornost’ na niektoré osobitné kategorie pravne zaviz-
nych aktov, a to konkrétne z pohl'adu spdsobilosti sluzit’ ako zaklad pre
medzinarodnu pravomoc EU.

23 Rozsudok z 5. aprila 1979, Ratti, 148/78, EU:C:1979:110, bod 24.
24 Rozsudok z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48.
2 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges. s. 80.
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A prave tu sa objavuje prvy problém spity s dvoma kategoriami
nelegislativnych aktov, ktorymi st delegované akty a vykonavacie akty.
Delegované akty su upravené &l. 290 ZFEU. V sulade s ods. 1 pred-
metného ¢lanku ,, Legislativny akt méze na Komisiu delegovat’ pravo-
moc prijimat’ vieobecne zdvizné nelegislativne akty, ktorymi sa dopl-
naju alebo menia urcité nepodstatné prvky legislativneho aktu. " Preto
delegovanym aktom mézu byt len dopihané, alebo menené uréité
nepodstatné prvky legislativneho aktu. Pravomoc EU uzavierat’ medzi-
narodné zmluvy rozhodne nemozno povazovat za nepodstatny prvok
legislativneho aktu. Preto sa d& skonStatovat’, ze delegovanym aktom
nebude mozné priznat’ EU pravomoc uzavierat’ medzinarodné zmlu-
vy. Vykonavacie akty s v primarnom prave upravené ¢l. 291 ZFEU.
Ucel vykonavacich aktov je vymedzeny v ods. 2 tohto ¢lanku nasle-
dovne ,,Ak su potrebné jednotné podmienky na vykonavanie prdavne
zaviznych aktov EU, tieto akty zveria vykondvacie pravomoci Komisii
alebo v osobitnych, ndlezite odovodnenych pripadoch a v pripadoch
ustanovenych v ¢l. 24 a 26 ZEU Rade.* Utelom vykonavacich aktov
je tak zaistenie jednotného vykonu inych pravne zaviznych aktov EU.
Vykonavacie akty maji zamedzit’ odlisnostiam pri implementacii prav-
ne zaviznych aktov EU. UZ z povahy pravomoci EU uzavierat’ medzi-
narodné zmluvy je nepochybné, ze odlisna implementacia jednotlivymi
¢lenskymi $tatmi pri nej neprichadza do tvahy. Navyse, ¢l. 291 ZFEU
je namiereny smerom do vnitra EU, nie navonok.2 Preto aj vykonava-
cie akty mozno vylugit’ spomedzi pravne zaviznych aktov EU, ktoré su
v sulade s ¢l. 216 ods. 1 ZFEU spésobilé priznat EU pravomoc uzavie-
rat’ medzinarodné zmluvy.

Bertic do uvahy vyssie uvedené skutocnosti, je na tomto mieste
mozné skonstatovat, Ze v teoretickej rovine budi méoct pravomoc EU
uzavierat’ medzinarodne zmluvy zalozit’ vSetky pravne zavazné akty
EU (bez ohl'adu na to, & boli prijaté legislativnym alebo nelegislativ-
nym postupom) s vynimkou delegovanych aktov a vykonavacich aktov.

Pravomoc EU uzavierat’ medziniarodné zmluvy ustanovena
pravne zaviznym pravnym aktom EU

Popri prvom pojmovom znaku pre skiumani pravomoc, ktorym
je ,,pravne zavizny pravny akt EU“ je nevyhnutné upriamit’ pozor-
nost’ aj na d’al$iu, nemenej vyznamnu skuto¢nost’, ktordi mozno vni-
mat’ ako druhy pojmovy znak. Touto je fakt, Ze medzinarodna pravo-

2% SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck. s. 752.

170



moc EU musi byt ,,ustanovena® pravne zaviznym pravnym aktom EU
(v anglickom zneni ,, ..is provided for... , vo franctizskom zneni ,, ... soit
est prévue dans ... ). Odpoved’ na otazku, aky je vyznam a obsah uve-
deného terminu v kontexte skiimanej pravomoci je mimoriadne dolezi-
ta pre zodpovedanie nastolenej vyskumnej otazky. Co teda znamené, ze
pravomoc je ustanovena pravne zaviznym aktom EU?

Pri uplatneni gramatického vykladu ¢l. 216 ods. 1 ZFEU moz-
no dospiet’ k zisteniu, Zze rovnaky termin sa objavuje aj v suvislosti
s prvou kategoriou pravomoci EU uzavierat’ medzinarodné zmluvy, pri
ktorej je medzinarodna pravomoc ,,ustanovena Zmluvami® (v anglic-
kom znenti ,, the Treaties so provide“, vo francizskom zneni ,, les trai-
tés le prévoient ). Medzinarodna pravomoc je ,,ustanovena Zmluvami‘
v pripadoch, ked” konkrétne ¢lanky primarneho prava (iné ako ¢l. 216
ZFEU) vyslovne vytvaraju substantivny pravny zaklad pre medzina-
rodnti zmluvu. Inak povedané, pravomoc EU uzavierat medzinarodné
zmluvy je ,,ustanovend Zmluvami* vtedy, ked’ konkrétne ustanovenia
Zmluav explicitne EU opraviiujii na uzavretie medzinarodnych zmlav.

Prenesene na skiimanti pravomoc (ktora je dana v pripadoch, ked’
je uzavretie medzinarodnej zmluvy ustanovené v pravne zavdznom
akte EU) je mozné skonstatovat, e tato bude dana vtedy, ked kon-
krétne ustanovenia pravne zaviznych aktov EU explicitne opravnia na
uzavretie medzinarodnych zmlav. Inak povedané, ked’ pravne zavézny
akt vyslovne EU takuto pravomoc prizna.

2. Priestor pre uplatnenie pravomoci EU
uzavierat’ medzinarodné zmluvy, danej
v pripadoch, ked’ je uzavretie medzinarodnej zmluvy
ustanovené v pravne zaviznom akte EU

Vyssie bolo potvrdené, Ze skiimana pravomoc, v sulade s ¢l. 216
ods. 1 ZFEU, predstavuje explicitne dant pravomoc. Ako taka priché-
dza do tivahy len v pripadoch, ked”:

a) existuje pravne zavizny akt EU — t. j. akykol'vek (legislativny,
¢i nelegislativny) akt sekundarneho prava s vynimkou delegova-
nych aktov a vykonavacich aktov; a sucasne

b) ked’ takyto pravne zavizny akt EU pravomoc uzavriet medzina-
rodnt zmluvu vyslovne prizna.

Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, je ambiciou tejto kapitoly pri-
niest’ zhodnotenie toho, aké su redlne moznosti pre uplatnenie tejto pra-
vomoci. Pozornost’ bude venovana aj tomu, ¢i mé dana kategoria pra-
vomoci pridant hodnotu v porovnani s ostatnymi troma kategériami.
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V tejto stvislosti bude vhodné upriamit’ pozornost’ najprv na pravny
zaklad ako esencialnu podmienku pre zalozenie skiimanej pravomoci.
Nasledne bude na mieste zhodnotenie skiimanej pravomoci aj v kom-
paracii s inymi kategoriami.

2.1. Pravny ziklad ako nevyhnutny predpoklad pre zaloZenie
pravomoci EU uzavierat’ medziniarodné zmluvy, danej
v pripadoch, ked’ je uzavretie medzinarodnej zmluvy
ustanovené v pravne zaviznom akte EU

Esencialnym pre zodpovedanie otazky, ako mdze byt skimana pra-
vomoc uplatnend je hl'adanie odpovede na stvisiacu otazku, a to kedy
(za akych podmienok) je pripustné, aby pravne zavizny akt EU vyslov-
ne priznal EU pravomoc uzavriet’ medzindrodnti zmluvu.

Hned’ na uvod je nevyhnutné pripomentt, Ze pravne zaviazny akt,
ktorym je mozné EU vyslovne priznat pravomoc uzavriet’ medzina-
rodnti zmluvu je aktom sekundarneho prava EU. To znamen4, Ze ako
taky podlieha v§etkym pravidlam platnym sekundarne pravo. Na tomto
mieste je potrebné zvyraznit’ aspoi niektoré.

V prvom rade, pravne zavizny akt sekundarneho prava, ktory by
zakladal medzinarodna pravomoc EU pre svoje prijatie vyzaduje exis-
tenciu zodpovedajuceho substantivneho pravneho zakladu. Inymi slo-
vami povedané, je nevyhnutné, aby existovalo a bolo spravne identi-
fikované konkrétne ustanovenie, resp. ustanovenia primarneho prava,
ktoré poskytne adekvatny pravny zaklad na prijatie aktu sekundarneho
prava.”” Povinnost identifikovat’ a uviest’ spdsobily pravny zaklad aktu
sekundarneho prava vyplyva z povinnosti odévodnenia.?® Okrem toho,
ako d’alej poukazuje Sudny dvor EU, identifikacia spravneho substan-
tivneho pravneho zakladu ma aj iny vyznam. TotiZ pouzitie nespravne-
ho pravneho zékladu méze mat’ za nasledok aj neplatnost’ samotného
pravne zavizného aktu sekundarneho prava EU, ¢o by v rovine vonkaj-
Sej ¢innosti EU mohlo mat’ za nasledok aj neplatnost’ suhlasu EU s tym,
ze bude viazana medzinarodnou zmluvou.”

Pokial’ ide o samotny pravny zaklad pre pravne zaviazny akt sekun-
darneho prava EU (ktory ustanovi pravomoc EU uzavriet medzinarod-
nt zmluvu), tento musi spihat’ aj d’alsiu, nemenej délezita podmien-
ku. Je tiez dolezité, aby pravny zéklad na jednej strane sam osebe bud’

27 TOMASEK, M., TYC, V. a kol.: Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges.
s. 107

2 Pozri napr. rozsudok z 20. septembra 1988, Spanielsko proti Rade, 203/86, EU:C:1988:420,
body 36 az 38

2 Stanovisko zo 6. decembra 2001, Kartagensky protokol, 2/00 EU:C:2001:664, bod 5.
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explicitne priznaval pravomoc uzavierat medzinarodnu zmluvu, ale-
bo aby tato pravomoc bolo z neho mozné aspon implicitne odvodit’.
Dovod je jednoduchy — ak by tomu tak nebolo, nebolo by mozné, aby
takato pravomoc priznaval iba pravne zavézny akt sekundarneho prava
ako odvodeny akt. Je totiz nepripustné, aby akt sekundarneho prava pri-
znaval EU pravomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy, ktora by nemala
svoj povod v prave primarnom.

Bertic do uvahy vyssie uvedené skutoc¢nosti, mozno skonstatovat,
ze skimana pravomoc moze byt zalozena len ak ma pravne zavazny akt
sekundarneho prava EU, ktory ustanovuje takito pravomoc zodpove-
dajuci substantivny pravny zaklad v primarnom préave. Takyto pravny
zéklad musi na jednej strane oddvodnit’ pravomoc EU prijat’ akt sekun-
darneho prava, no rovnako tak musi priznavat’ EU pravomoc uzavriet
medzinarodnt zmluvu (¢i uz explicitne alebo implicitne).

2.2. Miesto pre uplatnenie pravomoci EU uzavierat’
medzinarodné zmluvy, danej v pripadoch, ked’ je
uzavretie medzindrodnej zmluvy ustanovené v pravne
zaviznom akte EU

Na to, aby bolo mozné skonstatovat,, ze skimana pravomoc v svojej
explicitne (polisabonskej) podobe ma pridanu hodnotu a opodstatnenie
je nevyhnutné preskumat’, ¢i pokryva aj také oblasti, ktoré nie st pokry-
té zvy$nymi kategoriami pravomoci EU uzavierat’ medzindrodné zmluvy,
ktoré st upravené &l. 216 ods. 1 ZFEU. Inak povedané, je potrebné zame-
rat’ sa na to, ¢i skimanu pravomoc mozno zalozit’ aj v inych pripadoch nez
st pokryté zvy$nymi 3 kategdriami pravomoci podl'a ¢l. 216 ods. 1 ZFEU.

Vyssie bolo potvrdené, ze na to, aby bolo mozné zalozit” skimanu
pravomoc musi existovat’:

— pravne zavizny akt sekundarneho prava EU (s vynimkou delego-
vanych aktov a vykonavacich aktov), ktory EU pravomoc uzav-
riet’ medzinarodnti zmluvu vyslovne prizna a sucasne

— tento pravne zavizny akt sekundarneho prava EU musi mat’ sub-
stantivny pravny zaklad v primarnom prave, ktory sam osebe
musi priznavat EU pravomoc uzavriet medzinarodna zmluvu
(¢i uz explicitne alebo implicitne).

Prva uvedena podmienka pre zalozenie skiimanej pravomoci sa (pre-
dovsetkym z hl'adiska mozného prekryvania sa s ostatnymi kategoriami
pravomoci EU uzavriet medzinarodnt zmluvu) nejavi problematicky.
Existencia pravne zavizného aktu sekundarneho prava EU ustanovu-
juceho pravomoc EU uzavriet medzinarodnt zmluvu na prvy pohlad
nevyvolava dojem, ze by mohla pokryvat’ iba také oblasti medzinarod-
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nej pravomoci, kde uz EU medzinarodni pravomoc ma skrz zvysné 3
kategérie upravené ¢l. 216 ods. 1 ZFEU. Aviak diametralne odli$na
situacia nastava v suvislosti s druhou podmienkou pre zaloZenie sku-
manej pravomoci, ktord musi byt naplnena kumulativne.

Totiz, ak skimana pravomoc musi mat’ oporu v primarnom prave,
a to ¢i uz cestou explicitného ustanovenia, alebo implicitného odvode-
nia pravomoci prijat’ pravne zavézny akt sekundarneho prava ustano-
vujiici medzinarodnt pravomoc EU, pridana hodnota skimanej pravo-
moci sa straca, ba ¢o viac — je mozné dospiet’ k zisteniu, ze skimana
pravomoc moze existovat’ len v rozsahu, ktory je beztak pokryty zvys-
nymi kategdriami medzinarodnej pravomoci. Inak povedang¢, skimanu
pravomoc nie je mozné zalozit' v oblastiach, kde by EU svoju pravo-
moc nemala danu explicitne, resp. kde by tato nemohla byt implicitne
odvodena. Uvedené je mozné demonstrovat’ na nasledujucom:

— Ak by skimana pravomoc bola ustanovena v akte sekundarneho
prava, ktory by mal svoj pravny zaklad v niektorom spomedzi
¢lankov Zmlav explicitne ustanovujucich pravomoc EU, je zrej-
mé, Ze pravomoc by existovala uz z titulu ¢lankov primarneho
prava. To znamena, Ze takyto akt sekundarneho prava EU by ju
maximalne deklaroval, rozhodne by nemal konstitutivne ucinky.

— Ak by skimana pravomoc bola ustanovena v akte sekundarneho
prava, ktory by mal svoj pravny zaklad v niektorom z ¢lankov
Zmluv, z ktorych je mozné pravomoc EU uzavriet medzinarodnu
zmluvu implicitne odvodit’ (a to ¢i uz s ohl'adom na potrebnost’
dosiahnutia ciel'ov stanovenych Zmluvami v ramci politik EU,
alebo vzhl'adom na moznost’ dotknutia sa medzinarodnej zmluvy
so spolo¢nymi pravidlami, ¢i moznostou pozmenenia ich posob-
nosti), je zrejmé, ze aj takato prd&vomoc by existovala uz z titulu
jej odvodenia z ¢lankov primarneho prava. Teda ani takyto akt
sekundarneho prava EU by medzinarodnii pravomoc nekonstitu-
oval, nanajvys by bolo mozné hovorit’ o jej deklarovani, rozhod-
ne by nemal konstitutivne Gcinky.

Vychadzajuc z uvedeného sa da skonstatovat’, ze skiimana pravo-
moc moze existovat’ len v pripadoch a situaciach, v ktorych je medzi-
narodné pravomoc EU aj tak dan, a to ako jedna zo zvy$nych 3 katego-
riach upravenych ¢&l. 216 ods. 1 ZFEU.

Zaver

Lisabonska zmluva predstavuje v dejinach EU vyznamny medznik.
Vyznamnym sposobom sa prejavila aj v ramci vonkajsej ¢innosti EU
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a vyznamnej otizky medzinirodnej pravomoci EU uzavierat’ medzi-
narodné zmluvy. Azda najviac viditeI'ny dosah Lisabonskej zmluvy je
v tomto smere ¢l. 216 ZFEU, v ktorom po prvy krat v historii docha-
dza ku kodifikacii pravomoci EU uzavierat medzinarodné zmluvy.
V ustanoveni sa premietla existujca judikatira Sudneho dvora EU,
no rovnako tak dany &lanok ZFEU priniesol aj inovativne myslienky.
Takéto sa nepochybne spaja so skimanou pravomocou. CI. 216 ods.
1 ZFEU prave vo vztahu k tejto pravomoci priniesol najvyraznejsie
zmeny dané so zmenou jej povahy. Skimana pravomoc, ktora v pred-
lisabonskom obdobi existovala ako striktne implicitne odvodena sa
v ¢l. 216 ods. 1 ZFEU objavuje ako rydzo explicitna. Ako taka mozZe
byt dana len v pripadoch ked’ ju ustanovi pravne zavazny akt sekun-
darneho prava EU.

Takéto formulacia ¢l. 216 ods. 1 ZFEU so sebou priniesla cely rad
otazok. Azda najzasadnejSou je otazka opodstatnenosti takto upravenej
medzinarodnej pravomoci. Predstavuje takato explicitna pravomoc EU
pridant hodnotu voci ostatnym kategdriam pravomoci upravenym v ¢l.
216 ods. 1 ZFEU?

Prave bezprostredny dopad ,,zexplicitnenia® skiimanej pravomoci
na jej uplatnitelnost’ bol predmetom skiimania prispevku, pri ktorom
bolo ambiciou potvrdenie tézy o absencii pridanej hodnoty pravomo-
ci EU danej v podobe v akej nachadza svoje miesto v ¢l. 216 ods. 1
ZFEU (t. j. ked’ je uzavretie medzindrodnej zmluvy ustanovené v prav-
ne zaviaznom akte EU).

Pri skiimani bolo zistené, ze skimana pravomoc je jedinou katego-
riou pravomoci EU uzavierat medzinarodné zmluvy, pri ktorej doslo ku
zmene jej charakteru v dosledku kodifikacie. Totiz, kym predlisabon-
ska judikatara skimant pravomoc vnimala ako implicitne odvodenu
pravomoc, ktord ,,moze vyplynut aj z ... inych aktov prijatych v ramci
tychto ustanoveni (Zmluv) instituciami Spolocenstva“. Naproti tomu,
polisabonské znenie Zmluav, konkrétne ¢l. 216 ods. 1 ZFEU uvadza, ze
EU méze uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi tretimi krajina-
mi alebo medzinarodnymi organizdciami, ked' ... je uzavretie dohody ...
ustanovené v pravne zaviznom akte EU*. Uz na prvy pohl'ad je zjavny
rozdiel. Analyzou prislusného ¢lanku ZFEU bolo zistené, Ze na to, aby
existovala skimana pravomoc, musia byt kumulativne splnené nasle-
dujuce poziadavky:

— v prvom rade musi existovat’ pravne zavidzny akt sekundarneho
prava EU, ktory vyslovne prizna EU pravomoc uzavriet medzi-
narodnt zmluvu a sti¢asne

— pravne zavizny akt sekundarneho prava EU musi mat’ zodpove-
dajuci substantivny pravny zaklad v primarnom prave a siiCasne
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— dany substantivny pravny zéklad sdm osebe prizna EU pravomoc
uzavriet medzinarodnu zmluvu (¢i uz explicitne alebo implicitne).
Pri zohl'adneni identifikovanych poziadaviek, ktoré musia byt’ napl-
nené na to, aby bolo mozné zalozit’ skimant1 pravomoc sa da skonsta-
tovat’, ze skimana pravomoc v podobe, v akej nasla svoje miesto v Cl.
216 ods 1 ZFEU predstavuJe duplicitu k inym kategorlam medzina-
rodnej pravomoci EU upravenym ¢l. 216 ods. 1 ZFEU. Tento zaver je
potrebné opriet’ predovsetkym o tretiu vyssie uvedent odrazku. Totiz,
ak prijatie pravne zavizného aktu sekundarneho prava EU, ktory by
ustanovil skiimanti pravomoc vyzaduje existenciu substantivneho prav-
neho zédkladu, ktory ad 1) je zdkladom pre prijatie aktu sekundarneho
prava EU a ad 2) je zdkladom pre ustanovenie medzinarodnej pravomo-
ci, mozno sa odévodnene domnievat’, ze medzinarodna pravomoc EU
ako taka je uz ustanovena primarnym pravom (¢i uz explicitne alebo
implicitne). Nasledne sa pridana hodnota prijimaného aktu sekundarne-
ho prava straca. Nemozno vsak povedat’, ze by skimana pravomoc ako
je upravena &l. 216 ods. 1 ZFEU bola neuplatnitelna. Jej uplatnitelnost’
nemozno spochybnit’. Na druhej strane, ako bolo povedané, jej pridana
hodnota je minimalne otazna. Aj preto mozno zaverom skonstatovat’, Ze
vyskum tykajuci sa pridanej hodnoty pravomoci EU uzavierat’ medzi-
narodné zmluvy v pripadoch, ked’ je uzavretie medzinarodnej zmluvy
ustanovené v pravne zaviznom akte EU preukézal, Ze tato kategéria
medzinarodnej pravomoci sa javi ako nadbytocna a jej pridand hodno-
ta je otazna.
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