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ABSTRAKT

HORVATH, Miroslav: Potlicanie volebnych prav v USA. — Ekonomicka univerzita v
Bratislave. Fakulta medzinarodnych vztahov; Katedra medzinarodnych ekonomickych
vzt'ahov a hospodarskej diplomacie. — Veduci zavereénej prace: Mgr. Michael Augustin, PhD.
— Bratislava: FMV, 2024, (66s.)

Préca sa venuje analyze rozsiahlej problematiky potlacania volebnych prav v Spojenych $tatoch
americkych. Cielom je poskytnut’ hlbsi pohl'ad na historiu, sti¢asné trendy a pravne zmeny,
ktoré ovplyvnili volebné prava v USA. Préaca skima legislativne zmeny, ich vplyv na r6zne
skupiny obyvatel'stva a sti¢asné vyzvy v uplatiiovani volebnych prav. Hlavnymi vysledkami je
identifikacia kli¢ovych faktorov ovplyviiujicich volebné prava a analyza ich dopadu na
americkl demokraciu. Prispieva k lepSiemu pochopeniu vyznamu a vyziev spojenych s

ochranou volebnych prav v kontexte udrziavania zdravej demokracie.

KPiacové slova: hlasovacie prava, legislativa, diskrimindcia, historicky kontext, volebné
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ABSTRACT

HORVATH, Miroslav: Suppression of voting rights in the USA. — University of Economics in
Bratislava. Faculty of International Relations; Department of International Economic Relations
and Economic Diplomacy. — Thesis supervisor: Mgr. Michael Augustin, PhD. — Bratislava:
FMV, 2024, (66p.)

This thesis undertakes an extensive analysis of the issue of voter suppression in the United
States. The goal of the thesis is to provide an in-depth look at the history, current trends, and
legal changes that have affected voting rights in the United States. The thesis examines the
legislative changes, their impact on various populations, and the current challenges in the
exercise of voting rights. The main results are the identification of key factors affecting voting
rights and an analysis of their impact on American democracy. The work contributes to a better
understanding of the importance and challenges associated with protecting voting rights in the

context of maintaining a healthy democracy.
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Uvod

Tato diplomova préca sa venuje problematike potla¢ania volebnych prav v Spojenych
Statoch americkych. Sucasny stav poznania v tejto oblasti ukazuje na komplexnu historiu
legislativnych a politickych zmien, ktoré vyznamne ovplyvnili pristup k volebnému pravu.
Préaca analyzuje rozne metody a stratégie, ktoré boli pouzité na obmedzenie volebnych prav
urcitych skupin obyvatel'stva, a zaroven poukazuje na sucasné pravne a politické debaty
tykajlce sa tohto problému. Ciel'om je poskytnat’ struény a vystizny pohl'ad na tieto kI"aGové
aspekty a ich dosledky pre americk( demokraciu.

Praca sa d’alej zameriava na rozbor konkrétnych historickych a sucasnych pripadov
potlacania volebnych prav. Skuma pritom, ako sa v priebehu ¢asu menila legislativa a politické
praktiky, a ako tieto zmeny ovplyvnili schopnost’ réznych socidlnych a etnickych skupin
uplatiiovat’ svoje volebné prava. Autor podrobne charakterizuje sucasné pravne predpisy a
sudne rozhodnutia, ktoré maju vyznamny dopad na volebny proces v USA, a analyzuje ich
vplyv na demokratické hodnoty a principy v krajine. Cielom prace je vyhodnotit’ vyznam boja
amerického mensinového obyvatel'stva za priznanie volebnych prav.

Praca je rozdelena do niekolkych kapitol, ktoré postupne skiimaju rézne aspekty
problematiky. Prva kapitola diplomovej prace sa zaobera historickymi kontextmi rovnosti v
pravach a nerovnosti vo volebnych pravach. Diskutuje o tom, ako sa historicky formovalo
volebné pravo v Spojenych Statoch, s dérazom na vyvoj pravnych a politickych Struktar, ktoré
ovplyvnili volebné prava réznych skupin obyvatelov, vratane AfroameriCanov a Zzien.
Analyzuje tiez, ako Deklaracia nezavislosti a Ustava USA ovplyvnili volebné prava a ako sa
tieto dokumenty odrazili v konkrétnych legislativnych zmenach na $tatnej trovni. Kapitola tieZ
skiima obdobie po prijati dolezitych dodatkov k Ustave, ktoré formalne deklarovali zasadné
zmeny v pravach menSinového obyvatel’stva.

Druhé kapitola podrobne popisuje ciele diplomovej prace a metddy, ktoré boli pouzité
na jej spracovanie. V tejto kapitole autor definuje hlavné ciele prace a vysvetl'uje, ako tieto ciele
chce dosiahnut’. Zameriava sa na metodologicky pristup, ktory zahfnia analyzu historickych
dokumentov, legislativnych zmien a sucasnych politickych a pravnych diskusii. Kapitola tiez
vysvetluje dovody vyberu konkrétnych metdd a akym spdsobom budil pouzité na analyzu a
interpretaciu ziskanych udajov v kontexte volebnych prav v USA.

Tretia kapitola skima vplyv a doésledky 14. dodatku na volebné prava v USA. Tento

dodatok, ktory bol prijaty po obcianskej vojne, zabezpecil obcCianske prava pre vsetkych



obCanov, vratane byvalych otrokov. Kapitola analyzuje, ako tento dodatok a jeho
implementécia ovplyvnili pristup roznych skupin k volebnému préavu, a ako sa na zéklade toho
formovali rozne pravne a politické stratégie na obmedzenie alebo rozsirovanie volebnych prav.
Tiez sa zaoberd suCasnym vyznamom a interpretaciou 14. dodatku v kontexte modernych
volebnych otazok.

Stvrta kapitola sa zaobera su¢asnym stavom volebnych prav v USA a navrhuje mozné
zmeny v bududcnosti. Kapitola hodnoti aktualne pravne predpisy a sudne rozhodnutia, ktoré
maju vplyv na volebné prava, a analyzuje ich efektivitu v ochrane proti diskriminacnym
praktikdm. Zaroven predklada navrhy na zlepSenie sucasného systému a poukazuje na potrebu
pravnych zmien, aby boli volebné prava dostupnejSie a spravodlivejSie pre vSetky skupiny

obcanov.



1 Historické kontexty rovnosti v pravach a (ne)rovnosti vo

volebnych pravach

Demokratické pravne Staty sa vyznacuji zarukami participacie na volebnom procese
ako zékladnym politickym pravom priznanym vSetkym fyzickym osobam. Tym je do fyzickej
podoby premietnuté zadkladné, medzinarodnymi pramenmi 'udskych prav garantované, pravo
na rovnost’ v pravach av dostojnosti. Rovnost’ v prdvach je presadzovana ako esencialny
zaklad Tudskych prav aslob6d. V niektorych demokratickych Statoch sa obsah prava na
rovnost’ v pravach zjavne vymyka z jeho podstaty.

Spojené Staty americké (USA) sa vyhlasuji za demokraticky pravny §tat, ,,demokracia“
je rokmi davand na najvyssi piedestal, ale ani to nepostacuje na to, aby kazdy ob¢an Spojenych
Statov americkych mal garantované zakladné politické pravo, pravo volit' a byt voleny
a participovat’ tak na politickom procese. Na rozdiel od eurdpskych krajin Spojené staty
americke negarantuju volebné pravo v sulade s presadzovanym idedlom rovnosti a narastajica
polarizacia zhorSuje udrZatel'nost’ situdcie a je prekdzkou zasadnych zmien.

Mnohé organizécie a verejnost’ presadzuju reformu demokracie a spravodlivosti za
ucelom prelomenia deStruktivnej polarizacie. Politické strany su poznacené intenzivnou
polariz&ciou a finanéne ovplyvnené. Dysfunkcia politického systému vytvara priestor pre
rasovo separujlcu politiku odporu ignorujic ekonomické, socialne a environmentélne vyzvy.!
Aktualna situacia ukazuje, ako sa vyzvy vV krajine vracaju k historickym udalostiam
poukazujucim na nerovnost’ v pravach aboj za presadenie rovného volebného prava pre
vsetkych bez rozdielu pohlavia, rasy ¢i etnickej skupiny.

Tienové financovanie volieb, potlacanie volebného prava niektorym americkym
obCanom atzv. gerrymandering st prekazkami toho, preCo volebné pravo minulosti
a sucasnosti v Spojenych Statoch americkych nie je stotoznené s vyrazom ,rovnost pre
vSetkych®, resp. ,,rovnost’ v pravach pre vsetkych®.

Problém, ktory sa dlhodobo prejavuje vo volebnom zakonodarstve Spojenych $tatov
americkych je spojeny s podstatou v§eobecnosti volebného prava. Demokratické pravne $taty
zakotvuju ako hlavné principy volebného prava jeho vSeobecnost’, rovnost’, priamost’, tajnost’

hlasovania a slobodu volieb.2

1 WEISER, Wendy a Alicia BANNON. Democracy: An Election Agenda for Candidates, Activists, and
Legislators [online]. 04.05.2018 [cit. 2023-03-02]. Dostupné na: https://www.brennancenter.org/our-
work/policy-solutions/democracy-election-agenda-candidates-activists-and-legislators

2 NESVADBA, Antonin a Anna ZACHOVA. Teéria Statu a prava. Plzeii: Ales Cenék, s. 1. 0., 2013, s. 54.
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Vseobecnost’ volieb v§ak neznamena pravo kazdého obcana aktivne sa podielat’ na
vol'bach. Pod v§eobecnost’ou volieb sa rozumie, ze volebné pravo je priznané vSetkym obanom
prislusného S§tatu, ale konkretizdcia podmienok uplatnenia volebného prava, t. j. jeho
materialnej roviny, je ponechand na zdkonnu pravnu upravu. NajvyS$§im zakonom Statu
garantované vseobecné volebné pravo neurcuje podmienky, kto moze byt volicom. Podmienky
kladené na voli¢ov st limitované normovanymi volebnymi cenzami. Staty legislativne upravuj(
rozne volebné cenzy, ktorymi limituju materialne uplatnenie tohto politického prava, napriklad
vekovy cenzus, cenzus pobytu a podobne, ktoré nahrddzaju v minulosti zavadzané cenzy
obmedzujlce volebné prava u Zien, alebo niektorych etnickych skupin, ras alebo menej ako
stanovené mnozstvo majetku.® Volebné cenzy ustanovuju forméalne limity volebného prava
a vV materidlnej podobe obmedzuji rozsah volicov podla politickych preferencii
ovplyviiujicich zakonodarstvo. Rovnost’ volebného prava sa stava iliziou, ak ustava ako
najvyssi zakon Statu neposkytuje dostato¢ntt ochranu pred zasahmi zakonodarcov do volebného

prava.

1.1 Deklaracia nezavislosti Spojenych $tatov americkych a volebné pravo

Spojené Staty americké sa od obdobia oslobodenia spod britského kolonialneho panstva
zaoberaju rovnakym problémom, potla¢anim volebného prava pre ,,nevyhovujuce” skupiny
americkych ob&anov, tych, ktori by mohli byt prekazkou pre politické $truktary. Strukturalne
prekazky volebného prava, najmé pre Afroameri¢anov, zeny alebo niz§ie socialne vrstvy boli
jednym z najvécsich problémov boja za rovné volebné prava v Spojenych Statoch americkych.
Politické situacia a posledné vol'by a s nimi spojené sidne spory o platnost’ volieb potvrdili, ze
volebné zakonodarstvo trpi vaznymi nedostatkami.

Nezavislost Spojenych Statov americkych je datovand a previazana s prijatim
Deklaracie nezavislosti Spojenych Statov americkych, ktorej vyhlasenim boli prerusené vizby
USA s Velkou Britaniou. Americké kolonie boli oslobodené spod britského kolonializmu.

Deklaracia nezavislosti Spojenych statov americkych bola Kongresom Spojenych statov
americkych schvalena dia 4. jala 1776. Thomas Jefferson, ako primarny autor jej textu,
spracoval Deklaraciu nezavislosti, aby formalnym spdsobom objasnil dovody, pre¢o Kongres

Spojenych Statov americkych uz 2. jula 1776 hlasoval za vyhlasenie nezavislosti Spojenych

3 NESVADBA, Antonin. Tedria prava. Bratislava: Akadémia policajného zboru v Bratislave, 2022, s. 54.
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Statov americkych od Velkej Britanie*. Vyhlasenim malo byt interpretované, preco trindst
americkych koldnii uz nebude sucastou Vel'kej Britanie.

Preambula Deklaracie nezavislosti mala presved¢it americkych kolonialistov
0 dovodoch, pre¢o sa nevzdavat a bojovat’ za nezavislost’, ekonomickl stabilitu a vlastni
identitu. Uvodom preambuly Deklaracie nezavislosti sa uvadza : ,, Povazujeme tieto pravdy za
samozrejmeé, ze vsetci ludia su stvoreni rovni, ze ich Stvoritel’ obdaril urcitymi neodnatelnymi
pravami, medzi ktoré patri Zivot, Sloboda a Snaha o dosiahnutie §tastie. > V ¢ase vyhlasenia
nezavislosti Spojenych §tatov nezavislosti Deklaraciou nezavislosti v roku 1776 boli hlasovacie
prava priznané vylu¢ne bielym majetnym americkym muzom (,,elite*).

Uz v obdobi prijatia deklarcie nezavislosti vystupovali dva nazorové prady v otazke
volebného prava a okruhu volicov. Sympatizanti rozsirenia volebnych prav v zmysle zasady
rovnosti v pravach, vratane Jamesa Sullivana, sudcu $tatneho sidu v Massachusetts (kolegu
Johna Adamsa), presadzovali rozSirenie volebného prava aj na zeny a Cernochov. Medzi
kritikmi tohto nazoru bol aj John Adams, ktory v liste adresovanom J. Sullivanovi vysvetlil,
preco by Zeny a ¢ernosi nemali mat’ priznané postavenie voli¢ov.® Z jeho slov (uvedené nizsie)
skor vyvstava obava ovplyvilovania ich ndzorov a prejavov vdle politicky vplyvnej$imi elitami,
ktoré je zaloZzené na im chybajicej schopnosti vytvarat’ si vlastné nazory.

Tieto slova napisal J. Adams J. Sullivanovi ako objasnenie svojho pristupu nerozsirit
okruh voliCov: ,, Teoreticky je iste, Ze jedinym moralnym zakladom viady je dohoda ludu, ale
do akej miery budeme tento princip dodrZiavat”? Povieme, Ze kazdy jednotlivec komunity, stary
aj mlady, muz i Zena, ako aj bohati a chudobni, musia suhlasit' s kazdym zdakonom?... Nie je
rovnako pravdou, Ze l'udia vo vSeobecnosti v kazdej spolocnosti, ktori su chudobni a nemajetni,
nie su oboznameni s verejnymi zaleZitostami, aby si vytvorili spravny usudok, a prilis zavisli od
inych ludi, aby mali volu? ich viastnu? ... Mdlo ludi, ktori nemaju majetok, ma viastny usudok.
Hovoria a hlasuju tak, ako ich riadi nejaky majetny muz, ktory priputal ich mysel k jeho
zaujmom. Spolahnite sa na to, pane, je nebezpecné otvarat taky zdroj kontroverzii a hadok, aky
by sa otvoril pokusom zmenit kvalifikdaciu volicov. Nebude tomu koniec. Vzniknu nové ndaroky.
Zeny budii Ziadat hlasovanie. Chlapci vo veku 12 az 21 rokov si budii mysliet, Ze ich pravam

sa dostatocne nevenuje pozornost, a kazdy muz, ktory nema ani cent, bude pri vsetkych Statnych

4 KENNEDY, David, COHEN, Lizabeth and Mel PIEHL. The Brief American Pageant: A History of the
Republic. Boston : Cengage Learning, 2016, p. 106.

> Declaration of Independence: A Transcription [online]. [cit. 2023-04-03]. Dostupné na:
https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript

& ADAMS, John. John Adams to James Sullivan, 26 May 1776; from Charles Francis Adams, ed., The Works of
John Adams, Second President of the United States [online]. [cit. 2023-04-03]. Dostupné na:
https://shec.ashp.cuny.edu/items/show/1645
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aktoch pozadovat rovnaky hlas ako ktokolvek iny. Ma tendenciu zmiast a znicit vsetky rozdiely
a vzdat vSetky hodnosti na jednu spoloc¢nii uroven.“’ Nazory J. Adamsa boli ovplyvnené
voli¢skymi pravidlami uplatiiovanymi v anglickych koloniach. Tieto praktiky si osvojili viaceri

americki kolonialisti.

1.2 Slobodni vlastnici — voli¢i v ¢ase prijatia Deklaracie nezavislosti

V obdobi prijatia Deklaracie nezavislosti volebné pravo bolo priznané iba niektorym
americkym kolonialistom, tzv. ,slobodnym vlastnikom®™. Volicom musel byt zvycajne
slobodny, biely dospely muz s bydliskom na prisluSnom tizemi, ¢len prevladajicej naboZenskej
skupiny a ,,slobodny vlastnik*.® Americki kolonialisti (prevazna ¢ast’) povazovali vlastnictvo
majetku (nehnutel’nosti) za nevyhnutné pre vykon politiky, vratane priznania volebného prava
(hlasovacieho prava). Aristoteles a Rousseau, ako politicki teoretici a politicki vodcovia
v kolonialnom obdobi, tvrdili, ze vlastnici majetku boli angazovani ¢lenovia komunity, ktori sa
zaujimali o Statnu verejnu politiku a politické rozhodovanie a boli dostatoéne nezavisli, ¢ize
ich hlasy neboli manipulovatel'né a nebolo ich mozné ani kupit. Vlastnictvo majetku bolo pre
americkych kolonialistov najkritickej§im zakladom ich ob&ianstva.®

Majetkovy cenzus mal svoje odovodnenie. Podla anglického préavnika Williama
Blackstone: ,, Skutocnym dovodom vyzadovania akejkolvek majetkovej kvalifikacie u volicov je
wlucenie osob, ktoré su v takej tazkej situacii, Ze sa o nich predpoklada, ze nemaju Ziadnu
viastnu volu. Ak by tieto osoby mali hlasy, boli by v pokuSeni zbavit' sa ich pod nejakym

nenalezitym vplyvom. To by dalo velkému, umnému alebo bohatému muzovi vicsi podiel na

" Pévodné znenie: ,, It is certain in theory, that the only moral foundation of government is the [agreement] of the
people, but to what an extent shall we carry this principle? Shall we say, that every individual of the community,
old and young, male and female, as well as rich and poor, must [agree] to every act of legislation?... Is it not
equally true, that men in general in every society, who [are poor and do not own property], are also [unfamiliar]
with public affairs to form a right judgment, and too dependent upon other men to have a will of their own? ...Few
men, who have no property, have any judgment of their own. They talk and vote as they are directed by some man
of property, who has attached their minds to his interest. Depend upon it, sir, it is dangerous to open [such a]
source of controversy and altercation, as would be opened by attempting to [change] the qualifications of voters.
There will be no end of it. New claims will arise. Women will demand a vote. Lads from 12 to 21 will think their
rights not enough attended to, and every man, who has not a [dime], will demand an equal voice with any other
in all acts of state. It tends to confound and destroy all distinctions, and [surrender] all ranks, to one common
level. Zdroj: ADAMS, John. John Adams to James Sullivan, 26 May 1776; from Charles Francis Adams, ed., The
Works of John Adams, Second President of the United States [online]. [cit. 2023-04-03]. Dostupné na:
https://shec.ashp.cuny.edu/items/show/1645

8 BROWN, Donathan and CLEMONS, Michael. Voting Rights Under Fire: The Continuing Struggle for People
of Color. Santa Barbara : ABC-CLIO, 2015, p. 7.

® EINSTEIN, Katherine Levine and Maxwell PALMER. Land of the Freeholder: How Property Rights Make
Local Voting Rights. In: Journal of Historical Political Economy. 2021, Vol. 1, No. 4, p. 503.
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volbdch, ako je v silade so v§eobecnou slobodou.“'° Tento nazor napisal v roku 1770, kedy
majetok a vlastnictvo pddy znamenalo nielen priznanie vlastnickych prav, ale hlavne prejav
nezavislosti. Ekonomickd nezavislost bola predpokladom nemanipulovania zo strany
majetnych predstavitel'ov politickych elit.

Slobodny vlastnik vlastnil pddu v hodnote urcitej sumy peiiazi. Kolonisti verili, Ze volit’
by mali iba slobodni vlastnici, pretoze iba oni mali trvaly podiel na stabilite spolo¢nosti. Velka
Cast dani platili aj vlastnici. Stat’ sa slobodnym vlastnikom nebolo obtazné, pretoze
v kolonialnej ére bol dostatok pédy a cenovo bola dostupna aj nizsich triedam. Toho nasledkom
boli az tri $tvrtiny slobodnych (bielych) muzov kvalifikovanyh za voli¢ov. Samotné slobodné
vlastnictvo nepostacovalo na priznanie postavenia voli¢a. Vekovy cenzus, nabozensky cenzus,
cenzus pohlavia a d’al$ie kritéria minimalizovali okruh faktickych voli¢ov. Po odstraneni
neplnoletych oséb (mladsich ako 21 rokov), katolikov, Zidov, otrokov, Zien a nemajetnych
Ameri¢anov, kolonidlny elektorat tvorilo zhruba 10 az 20 % celkovej populacie.!* Podl'a
vyskumov v Spojenych S$tatoch americkych majetkovy cenzus ako kritérium priznania
volebného prava a drzby uradu sa presadzoval az do polovice 19. storocia a postupne sa zacal
vytracat’ z pravnych Gprav. Podl'a Einsteina a Palmera tento ,,trend* sa zachoval az do polovice
20. storocia, pricom takmer 90 % poziadaviek na majetok obmedzovalo hlasovanie a zastavanie
uradu na miestnej Urovni. Obc¢anom, ktori boli vlastnikmi nehnutelnosti bola poskytnuta
osobitna politick4 kontrola nad miestnymi dafiami a verejnymi sluzbami.!?

Vlastnictvo majetku ako kritérium priznania hlasovacich prav vo vol'bach nebolo ,,iba*
prekazkou volebného prava, ale zaroven aj formou volebnych podvodov a spésobom, ako
ovplyvnit' priebeh a vysledky volieb. UZ pocas kolonidlneho obdobia boli tieto praktiky
volebnych podvodov bezné. Majetni vlastnici pody zneuzivali svoju majetnost’ a postavenie
na ovplyviiovanie volebného spravania a volebnych vysledkov. Tito vlastnici pody docasne
poskytovali slobodné vlastnictvo muzom bez pody, ktori potom listiny odovzdali spat’. DoCasne
zvysili pocet sikromnych vlastnikov pody, tym aj pocet voli¢ov vo svoj prospech. Jednotlivci

boli plateni za to, aby volili ur¢itym spdsobom, alebo za to, ze nevolili vobec, ¢im klesol pocet

10 pgvodné znenie: ,, The true reason of requiring any qualification, with regard to property, in voters, is to
exclude such persons as are in so mean a situation that they are esteemed to have no will of their own. If these
persons had votes, they would be tempted to dispose of them under some undue influence or other. This would
give a great, an artful, or a wealthy man, a larger share in elections than is consistent with general liberty.
Zdroj: CREWS, Ed. Voting in Early America. In CW Journal [online]. 2007. [cit. 2023-03-06]. Dostupné na:
https://research.colonialwilliamsburg.org/Foundation/journal/Spring07/elections.cfm.

11 Who Voted in Early America? [online]. [cit. 2023-03-06]. Dostupné na: https://www.crf-usa.org/bill-of-rights-
in-action/bria-8-1-b-who-voted-in-early-america

12 EINSTEIN, Katherine Levine and Maxwell PALMER. Land of the Freeholder: How Property Rights Make
Local Voting Rights. In: Journal of Historical Political Economy. 2021, Vol. 1, No. 4, p. 499.
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voliov a pocet hlasov potrebnych na vyhru vo volbach. Okrem tychto praktik sa rozmohlo
korupéné spravanie. Podplateni tradnici regulujuci priebeh volieb umoznovali volit
nekvalifikovanym osobam a odopierali pravoplatnym voli¢om pravo odovzdat svoj hlas. Cudia
boli presviedCani zastraSovanim a vyhrazkami, pripadne nasilim, ich participacia na vol'bach
bola iba obrazom presvied¢ania inych politickych autorit. Hlasovacie listky boli mnohokrat
sfalSované, zimerne nespravne zapoditané, ,,stratené* a zni¢ené.

Po prijati Deklaracie nezavislosti bolo potrebné, aby kazda z oslobodenych kolonii
prijala najvyssi z&kon (Ustavu), v ktorej zakotvi zakladné prirodzené prava. ,, Pozitivnou ¢rtou
spominanych ustav bolo, Ze zabezpecovali obcanom ich prirodzené prava, avsak ako negativne
je mozné povazovat skutocnost, ze nezabezpecovali kazdému obcanovi jedno z
najvyznamnejSich prirodzenych prav: rovnost vsetkych obcéanov v pravach. Niektoré byvale
juzné kolonie nepriznavali neodnatelné prava cernochom ako ludskym bytostiam, nedali Zenam
politickeé prava, ani jeden Stat nezaviedol vseobecné volebné pravo pre muzov, ba dokonca na
zastavanie funkcii v tiradoch bol zavedeny majetkovy cenzus. “1*

Vznikala polemika, ¢i by nemalo byt prinajmenSom umoznené volit’ vSetkym bielym
muzom bez ohladu na vlastnictvo majetku. Do konfliktu sa dostali aj nazory na potrebu
nezavislosti voli¢a na efektivne uplatiiovanie fransizy.'® Hlasovanie vo vol'bach pred americkou

revoluciou zbavilo mnohych americkych kolonialistov volebného prava. Po prijati deklaracie

nezavislosti sa aktivizoval a eskaloval tlak na reformu volebného prava.'®

1.3 Ustava Spojenych $tiatov americkych a volebné zakonodarstvo

prijimané na Statnej urovni

Sukromné vlastnictvo je jednym z esencialnych kritérii volebného prav. Dékazom je, ze
prvé Ustavnopravne zakotvenie prava na sikromné vlastnictvo majetku je v Spojenych $tatoch
americky uz ratifik&ciou prvych desiatich dodatkov Gstavy zndmych ako Listina prav dna 15.
decembra 1791.

13 Who Voted in Early America? [online]. [cit. 2023-03-06]. Dostupné na: https://www.crf-usa.org/bill-of-rights-
in-action/bria-8-1-b-who-voted-in-early-america

.....

amerikanizacie Spojenych $tatov americkych. In Slovenské politologicka revue. 2008, ro€. 8, €. 4, s. 145-146.
15 ZELDEN, Charles. Voting Rights on Trial: A Handbook with Cases, Laws, and Documents. Santa Barbara:
ABC-CLIO, 2002, p. 12.

16 FERLING, John. Adams vs. Jefferson: The Tumultuous Election of 1800. Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 86.
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Ustava Spojenych $tatov americkych bola jednomysel'ne prijata delegatmi z dvanéstich
kolonialnych statov, ktori odmietli revidovat’ ¢lanky konfederacie a suhlasili s vytvorenim
nového rdmca pre narodna vladu. Predpokladali, Ze novy tUstavnopravny dokument poskytne
trvalt zaruku politickych slobdd dosiahnutych v revoldcii. Pred prijatim federalnej Gstavy sa
uplatiovali ¢lanky konfederacie, ktoré vypracoval Kontinentalny kongres a schvalilo ich 13
§tatov, t. . spojenie byvalych britskych kolonii.1” Ustava Spojenych §tatov americkych vstapila
do platnosti az dva roky po jej schvaleni, konanim prvych federalnych volieb (1789). Chybajuce
vyslovné zaruky volebného prava, ponechali pravnu Gpravu na $taty. Ustava Spojenych §tatov
americkych splnomocnila zakonodarné zbory v jednotlivych statoch, aby si upravili podmienky
volebného prava aj pre federalne volby. ,, Kongres v roku 1789 prijal desat’ dodatkov k ustave,
ktoré vstupili do platnosti v roku 1791. Tymito dodatkami bola zarucena sloboda slova, tlace,
zhromazdovania a vyznania (odluka cirkvi od Statu), clenskym Statom bola povolend
domobrana na obranu ich prav, bolo zakazané nasilné ubytovanie vojska v sukromnych
domoch, zarucena sloboda osobnosti a nedotknutelnost sukromného majetku, zatknutie bolo
mozné iba na zdklade sudneho prikazu a boli zavedené poroty na sudoch. Nakoniec bolo
stanovené, ze nesmu byt zrusené ani tie prava ludi, ktoré nie su vyslovne zahrnuté v ustave, ale
lud ich uz uziva a boli vyhlasené za nedotknutelné tie pravomoci clenskych Statov, ktoré neboli
ustavou prenesené na federalnu uroven. Prvych desat dodatkov k ustave sa oznacuje ako tzv. 1.
cyklus oprav ustavy. “18

Staty na narodnej urovni prijimali obmedzenia volebného prava, aby zotrvali na
presadzovanych a ustélenych nazoroch pretrvavajdcich z koloniélneho obdobia. Presadzovanie
sukromného vlastnictva pédy sa aj v d’alSom obdobi stalo fundamentalnou podmienkou
pravneho statusu voli¢a. Najvacsi prelom v oblasti volebného prava presadilo New Jersey
v prvej narodnej Ustave prijatej v roku 1776. Prva tstava Statu New Jersey z roku 1776 zakotvila
volebné pravo vsetkym obyvatelom tejto kolonie s podmienkou plnoletosti, s majetkom
V hodnote aspoii 50 libier, pobytovym cenzom v danom kraji po dobu aspon dvanast’ mesiacov.
Siroko koncipované volebné pravo nerozli§ujice medzi Zenami a muzmi ani medzi bielymi
muzmi ainymi narodnostami a etnickymi skupinami, ¢i nabozenskymi skupinami bolo

pozmenené az v roku 1790.

" WILLIAMS, Robert and Lawrence FRIEDMAN. The Law of American State Constitutions. 2nd. Edition.
Oxford : Oxford University Press, 2023, p. 94.

18 OROSZ, Ladislav, SVAK, Jan a Boris BALOG. Zdklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava :
EUROKODEX, s.r. 0., 2011, s. 454.
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Zakon bol v roku 1790 preformulovany tak, aby jednozna¢ne ustanovoval, Ze ,,on“ aj
,,0na‘“ maju priznané volebné pravo. Tym dal jasne najavo, ze volebné pravo nie je priznané
iba muzom, ale aj Zenam. Zeny mali rovnaké volebné pravo ako muzi. V tejto oblasti nastalo
zrovnopravnenie muzov a zien. Zrovnopravnenie medzi zenami a muzmi nebolo absolutne,
pretoze vzdy platila podmienka majetkového cenzu 50 libier. Ak si kladieme otazku, ako bolo
volebné pravo zien obmedzené, odpoved’ou bolo majetkové postavenie vydatych zien. Vydaté
zeny nemohli vlastnit’ majetok. Napriek tomu vel'a slobodnych Zien volilo v New Jersey v 90.
rokoch 18. storoCia a na zaciatku 19. storo¢ia. Obdobne sa formulovalo aj volebné pravo
Afroameri¢anov. Afroamericanom nebolo branené volit, ak splnili podmienku pobytu
a majetkového cenzu. Dosiahnutie majetkového cenzu bolo diskutabilné, ked’ze boli
zotroGenym obyvatel'stvom. Ziaden zakon viak vyslovne nezakazoval uplatnenie ich volebného
prava.'® New Jersey nebolo jedinym $tatom, ktorym reformoval volebné pravo.

V tom cCase to vSak nebol prirodzeny jav, najmi preto, Ze stidle vo velkej miere
prevazovalo otroctvo a nerovnost’ zaloZena na pohlavi a narodnosti, ¢i prislusnosti k etnickym
skupinam.

Otroctvo bolo vtomto obdobi legalne ana konci 18. storoc¢ia bola v New Jersey
zotro¢ena populdcia v rozpiti 10 % a z 30 %. Cast’ Tudi afrického pdvodu boli slobodnym
obyvatel’stvo, ale Celili mnohym predsudkom. V tom case platné¢ zadkony obmedzovali Zivot
Zien inej farby pleti, a nielenze obmedzovali ich pravo na majetok, ale boli povazované za
majetok. Aj napriek vSetkym tymto skuto¢nostiam bola prijata legislativna zmena iniciovana
odporom zotro¢enych l'udi. Bieli Ameri¢ania prehodnotili svoje postoje k otroctvu. V roku
1775 sa vo Philadelphii vytvorila prva spoloénost’ proti otroctvu v Amerike.?° V roku 1779
Pensylvania prijala prvy zdkon o postupnom zruseni otroctva, rovnako ako New York. Prave
New Jersey bolo poslednym severnym Statom, ktory prijal zdkon o zruSeni instititu otroctva
(1804).2* Na jednej strane bol New Jersey poslednym severnym s§tatom rusiacim otroctvo a na
druhej strane patril medzi prvé, ktoré priznali volebné pravo Zenam aj Afroameri¢anom.
Kontroverzny postoj zakonodarcu na ti dobu, ak urcité Casti obyvatel'stva obmedzuje na

zakladnom prave osobnej slobody a st¢asne im priznava volebné prava.

19 How Did Women Gain the Vote? The Promise of 1776 for Women [online]. [cit. 2023-04-11]. Dostupné na:
https://www.amrevmuseum.org/virtualexhibits/when-women-lost-the-vote-a-revolutionary-story/pages/how-did-
women-gain-the-vote-the-promise-of-1776-for-women

20 How Did Women Gain the Vote? The Promise of 1776 for Women [online]. [cit. 2023-04-11]. Dostupné na:
https://www.amrevmuseum.org/virtualexhibits/when-women-lost-the-vote-a-revolutionary-story/pages/how-did-
women-gain-the-vote-the-promise-of-1776-for-women

21 HELG, Aline. Slave No More. Self-Liberation Before Abolitionism in the Americas. North Carolina : The
University of North Carolina Press, 2019, p. 229.
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2 Ciele a metodika spracovania

2.1 Ciele préace

Volebné pravo ako neopomenutel'né pravo umoznujice ucast’ obanov na sprave veci
verejnych prostrednictvom prava volit abyt voleny od S$tatnych inStitacii, nie je
samozrejmost'ou demokratického a pravneho Statu. Formalne zaruky uplatiovania demokracie
a celkovo principov pravneho §tatu sa nepremietaju do materialnej roviny vykonu volebného
prava niektorych skupin obyvatel'stva v Spojenych §tatoch americkych.

Volebné pravo nie je v legislative Spojenych $tatov americkych samozrejmost'ou pre
kazdého obcana. Cielom prace je vyhodnotit mieru uspeSnosti, pripadne netspeSnosti
implementéacie volebnej legislativy. Primarnou vyskumnou otazkou je zodpovedanie otazky
ako legislativne zmeny v historii USA ovplyvnili pristup k volebnému pravu a aky vplyv maju
na sucasné vyzvy v uplatiiovani tychto prav. Otdzka ako mdze stcasna legislativna situacia a
navrhované zakonné zmeny v oblasti volebnych prav v Spojenych Statoch americkych
ovplyvnit’ d’alSie smerovanie tejto oblasti je sekundarnou vyskumnou otazkou.

Nie je v naSom zaujme predkladat’ poznatky o celom historickom vyvoji volebného
prava v Spojenych Statoch americkych. Relevantné obdobie pre naplnenie ciel'a je obdobie po
prijati 14. dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych. Era prijatia 14. a 15. dodatku
k Ustave Spojenych Statov americkych forméalne deklarovala délezité zmeny v Zivote
mensinového obyvatel'stva.

Nato, aby sme dokdzali naplnit’ primarny ciel’ prace, musime vymedzit’ ¢iastkové ciele.
Prostrednictvom ciastkovych cielov je mozZné predostriet historické kontexty potlacania
volebnych prav v Spojenych Statov americkych, sposob, akym niektoré skupiny obyvatel'stva
nemali umoZneny pristup k uplatnenia prava na G€asti na sprave veci verejnych formou vykonu
volebného prava, spdsoby a normativne zaklady, ktoré tento stav Ciastocne zmenili a akym
sposobom thto ,,vyhru modifikoval najvyssi sid Spojenych Statov americkych.

Ciastkovo predlozit’ historické suvislosti vyvoja rovnosti v pravach, ale nerovnosti vo
volebnom prave iba u niektorych skupin amerického obyvatel'stva.

Predostriet’ zakladn(l Gistavni matériu, ktora bola zakladom potlacania volebnych prav

pred prijatim rozhodujuceho 14. a 15. dodatku k Ustave Spojenych §tatov americkych.
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Na zéklade zisteného historického vyvoja potlacania volebnych prav analyzovat
dovody prijatia 14. a 15. dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych a oddvodnenia
a sposob, ako sa s nimi vysporiadal Najvyssi sud USA.

Identifikovat’ pravny stav de lege lata obmedzeni vykonu volebného prava v neprospech
niektorych mensin  obyvatel'stva a navrhované legislativne zmeny vroku 2023.
Z navrhovanych zmien vybrat’ niektoré, ktoré rozsiruju rozsah volebného prava a tie, ktoré
postupne prelamuju hodnoty demokracie a smeruju k pravnemu stavu na zaciatku jej vyvoja
bez zakazu diskriminécie.

Vyhodnotit’ aktualne postoje zdkonodarcov na narodnej tirovni a predlozit’ subjektivny
postoj k (ne)vhodnosti prijimanej legislativy s navrhovanymi zmenami.

Potlatovanie volebnych prav v Spojenych Statov americkych sa priblizuje pravnemu
stavu pred Gpornou snahou amerického obyvatel'stva priznat’ im volebné pravo. Zavadzané
legislativne zmeny sleduju politicke ciele a v ¢oraz vicSej miere obmedzuju volebné prava

mens$inového obyvatel'stva.

2.2 Metodika a metody spracovania

Zdrojovou matériou teoretickej Casti prace st knizné publikacie a ¢lanky v periodikach,
predovsetkym vSak pravne akty tvoriace zaklad stidobej legislativy odmietajiicej uznat’ volebné
prava mensinovému obyvatel'stvu. Aplikac¢na ¢ast’ prace premietnuta do tretej a Stvrtej kapitoly
prace Serpa poznatky z Ustavnopravnej matérie, najma z prijimanych dodatkov k Ustave
Spojenych $tatov americkych a nan nadvézujuce rozhodnutia Najvyssieho sudu Spojenych
Statov americkych doplnené o vyjadrenia a rezultované postoje pravnych a politologickych
teoretikov. Posledna kapitola prace, vzhladom na jej zameranie na aktualny pravny stav
volebného préva, resp. prekdzok volebného prava potlacajacich toto zakladné politické pravo
menSinovému obyvatel'stvu, Cerpa z platného objektivneho prava vybranych Statov Spojenych
Statov americkych a z aktualnych (z roku 2023) navrhov na zmenu volebnych zakonov. Tieto
normativne zdroje su doplnené aktudlnymi vyjadreniami prisluSnych autorit publikovanych
Vv online dostupnych ¢lankoch.

Stanovené ciele a poznatky nadobddané z vybranych zdrojov su spracované priméarne
metddou analdgie, na ktorl nadvézuje metdda syntézy. Poznatky, ktoré takto nadobudame
vyhodnocujeme a analyzujeme za ucelom naslednej komparacie. Pravna komparatistika je

pouzita nielen pri posudzovani prijimanych dodatkov k Ustave Spojenych $tatov americkych
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arozhodnuti NajvysSieho sudu Spojenych S$tatov americkych, ale tvori bazalny zéklad
poslednej Casti prace. Prostrednictvom porovnania aktualneho a nadchadzajiceho prévneho

stavu vyhodnocujeme zmeny pravnej upravy de lege ferenda.
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3 Obdobie po prijati 14. dodatku k Ustave Spojenych §tatov

americkych

Po skonceni obcianskej vojny v Spojenych Statoch americkych boli prijaté tri
najpodstatnejsie dokumenty (dodatky k Ustave spojenych §tatov americkych), ktoré sa pri¢inili
0 rozSirenie prav Americanov (vratane ostatnych osob v ich jurisdikcii). 13. az 15. dodatok k
Ustave spojenych $tatov americkych predstavovali zlom v rozsahu priznanych dstavnych
garancii.

Kazdy $tat na narodnej Grovni prijimal osobitné podmienky zamerané predovsetkym na
urc¢enie vlastnictva pddy a sibezne aj hodnotu majetku. Zmena prisla az prijatim 14. dodatku
k Ustave Spojenych statov americkych, ktory sa tykal priznania $tatneho obéianstva osobam
narodenym alebo naturalizovanym v Spojenych S$tatoch americkych. Zavadzanie zmien
tykajticich sa obcianstva malo po ob¢ianskej vojne vyznam iba v pripadoch, ak Staty zrusili
(zakazali) otroctvo. V opa¢nom pripade zavadzanie ob¢ianstva nemalo svoje opodstatnenie,
pretoze nezohl'adiiovalo rovnost’ v pravach.

Abraham Lincoln zvratil situdciu v USA na konci ob¢ianskej vojny, ked’ v roku 1863
vydal vyhlasenie o emancipacii, v ktorom uviedol, Ze vSetky osoby, ktoré su drzané ako otroci
v ktoromkol'vek $tate Spojenych Statov americkych, pripadne v niektorej z asti Statu (po
odtrhnuti) st a navzdy budu slobodni. Vyhlasenie 0 emancipacii nezarucilo zrusenie otroctva
vo vSetkych Statoch, vzt'ahovalo sa iba na oblasti Konfederacie, ktoré boli v danom obdobi
V povstaleckom stave. A. Lincoln si bol vedomy toho, Ze jeho vyhldsenie nebude postacujiuce
pre zruSenie otroctva a jeho zruSenie moze garantovat iba prijatie d’alsieho dodatku k Ustave
Spojenych statov americkych. Otroci drzani v konfederacnych $tatoch boli oslobodeni uz po
vyhléseni A. Lincolna.

13. dodatok k Ustave Spojenych $tatov americkych bol prijaty 31. januara 1865 (dva
roky po vyhlaseni A. Lincolna o emancipacii) a ratifikovany bol 6. decembra 1865. Tento
dokument definitivne zrusil otroctvo v Spojenych Statoch americkych. Proces ratifikacie bol
zlozitejsi, najmé negativnym pristupom Snemovne (Kongresu). Senatom bol schvaleny uz na
jar v roku 1864, ale Kongres ho odmietol. K zmene postoja pristtpil az potom, ako A. Lincoln

prevzal iniciativu a zabezpegil schvéalenie Kongresom.? 13. dodatok k Ustave Spojenych §tatov

22 13th Amendment to the U.S. Constitution: Abolition of Slavery (1865) [online]. [cit. 2023-04-11]. Dostupné
na: https://www.archives.gov/milestone-documents/13th-amendment
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znamenal viac ako zruSenie otroctva, pretoze zakazal aj nedobrovol'né nevol'nictvo, napriklad
ndtend pracu ako formu splatenia dlhov.?®

Naslednym prijatim 14. dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych sice nedoglo
k podstatnym zasahom do volebného prava osOb zijicich na tzemi Spojenych Statov
americkych, ale samotné ob¢ianstvo podmienovalo priznanie volebného prava. Z tohto dévodu
mal 14. dodatok k Ustave Spojenych $tatov americkych nespochybnitelny vplyv na formovanie
volebného prava v Spojenych Statoch americkych. Zakladom volebného prava bolo ob¢ianstvo
zodpovedajtce postaveniu slobodného ob¢ana, ¢o v tom ¢ase branilo otrokom a inym osobam
bez Statneho obcCianstva participovat’ na sprave veci verejnych, predovsetkym volit’ do Statnych
organov. Aj 14. dodatok k Ustave Spojenych $tatov nepriamo ovplyvnil volebné pravo
V Statoch, ktoré priznavali volebné pravo na zéklade Statneho obcianstva.

Podla 14. dodatku k Ustave Spojenych §tatov americkych sa v prvej casti dodatku,
obcianstvo Spojenych Statov americkych a zaroven aj Statu, v ktorom maja bydlisko, priznava
vSetkym osobam narodenym alebo naturalizovanych v Spojenych Statoch americkych.
Vsetkym S§tatom sa ustanovil zakaz prijat’ alebo presadzovat’ zdkony, ktoré obmedzia vysady
alebo imunity ob&anov Spojenych $tatov americkych. Ziaden $tat v USA nesmie Zziadnu osobu
zbavit’ Zivota, slobody alebo majetku bez riadneho stidneho procesu ani jej odopriet’ rovnaka
ochranu zdkonov v ramci prislu$nej narodne;j jurisdikcie.?* Tymto dodatkom bola vyrieSena
dlhodobo kontroverzné otazka Statneho obcianstva.

Ustava USA uZ vo svojom pdvodnom zneni upravila ob¢ianstvo, ale iba na federalnej
urovni, Cize predpokladala existenciu obcCianstva Spojenych Statov americkych (Statneho
ob¢ianstva). Otdzkou narodného obcianstva sa nezaoberala a neupravila ani Ziadne pravidlo,
podl'a ktorého by sa rozhodovalo o tom, ¢i osoba je Statnym ob¢anom niektorého zo $tatov a ani
akym pravidlom sa riadit’ pri uréeni konkrétneho §tatu, ktorého je $taitnym ob&anom.?®

Statne aj narodné ob&ianstvo sa stalo predmetom zna¢nej kontroverzie. Statne
obcianstvo bolo ddlezité najma z praktickych dovodov, pretoze umoziovalo fyzickym osobam
vyuzit’ systém federalnych sidov. Federalne sudnictvo prinieslo okrem iného uplatnenia ¢l. IV
Ustavy Spojenych §tatov americkych, ktory garantoval uréité prava obanom 3tatu, aj ak sa

nachadzali v inom S$tate nezaruCujucom dané prava. Nazory na narodné obéianstvo sa

23 Vid napriklad: Rozhodnutie Najvyssieho sidu Spojenych §tatov americkych zo diia 3. januara 1911 vo veci
Alabama v. Bailey, 219 US 219 (1911) [online]. [cit. 2023-04-19]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/219/219/#tab-opinion-1923755

24 14th Amendment Equal Protection Clause [online]. [cit. 2023-04-19]. Dostupné na:
https://www.getlegal.com/legal-info-center/14th-amendment-equal-protection-clause/

2 AMAR, Akhil Reed and John C. HARRISON. Common Interpretation [online]. [cit. 2023-04-19]. Dostupné
na: https://constitutioncenter.org/the-constitution/amendments/amendment-xiv/clauses/700
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rozchadzali. Podl'a niektorych nézorov ndrodné obcianstvo zaviselo od Statneho obcianstva.
Obc¢anmi USA mohli byt vylu¢ne obcania s narodnym obc¢ianstvom. Takyto ndzor zneistil
postavenie tych, ktori sa narodili v District of Columbia alebo na federalnom Gzemi.2®

Strnasty dodatok k Ustave Spojenych $tatov americkych nezaviedol ,,iba* spdsob, akym
ur¢it’ ndrodné a Statne obcCianstvo pre vSetkych narodenych alebo naturalizovanych T'udi
VvV Spojenych §tatoch americkych, ale uz v prvej Casti zaviedol podmienku rovnakej ochrany
zakonom, teda rovnopravnost’. Tento dodatok k Ustave Spojenych §tatov americkych priamo
nadvizoval na zruSenie otroctva v USA prijatim 13. dodatku k Ustave USA. Oslobodeng,
dovtedy zotroCené osoby, museli ziskat’ urcity pravny status. Bolo potrebné priznat’ im pravne
postavenie a Statne ob¢ianstvo, aby mohli byt’ nositeI'mi prav a slob6d garantovanych vsetkym
slobodnym l'ud’om.

Na zéklade 14. dodatku bolo viac ako 4 milionom dovtedy zotro¢enym ¢ernochom
udelené obcianstvo na Statnej aj narodnej urovni a sl'ibené rovnaké zaobchadzanie v zmysle
prijatych zdkonov. Trvalo vSak viac ako storoCie, kym sa tato istavna zmena naplnila.?’ V 14,
dodatku bola zavedena klauzula o rovnakej ochrane zakonom, ktora $tatom zakazuje odopriet’
akejkol'vek osobe v ramci ich jurisdikcie rovnakt ochranu pred zdkonom. V principe zakony
Statu musia s jednotlivcom zaobchéadzat’ rovnakym sposobom ako s inymi 'ud'mi v podobnych
podmienkach a okolnostiach. Jednoducho povedané, vyzadovala sa (vyzaduje sa) rovnost
v pravach, ktora je pretavena do zakazu diskriminacie s vynimkou pripadov, ktoré sledujd
legitimny ciel'?® Cielom dodatku nie je garancia rovnosti medzi jednotlivcami alebo
spolo¢enskymi triedami, ale rovnost’ pred zakonom. Samotny vysledok prijatého neméa pravnu
relevanciu, ak pri uplatfiovani zakona nedochadza k diskrimincii.?°

Podla Zenieka: ,, Prvé dve klauzuly prvého oddielu — klauzula o obcianstve a klauzula
o0 slobodéch alebo vysadach — su vzajomne bezprostredne nadvazujlce a dohromady vytvaraju
ako ramec pre urcenie, Ci urcitej osobe patri obcianstvo a k nemu prinaleZiace ,,slobody alebo
vysady“ (privileges or immunities), vdaka comu doslo k zvrateniu rozsudku vyneseného v
predvojnovom pripade Dreda Scotta, takisto akych ,,slobod alebo vysad“ sa podmienka o ich
neobmedzovani zo strany jednotlivych statov tyka. Ako totiz mézeme vycitat' zo samotného textu

Strnasteho dodatku, obcianstvo v Spojenych statoch je dvojaké — kazdy, koho mozno zahrnut

% Tamze.

27 MONK, Linda R. Equality and The Fourteenth Amendment: A New Constitution [online]. [cit. 2023-04-23].
Dostupné na: https://www.pbs.org/tpt/constitution-usa-peter-sagal/equality/

2 GANS, Judith et al. Debates on U.S. Immigration. Los Angeles : SAGE Publications, Inc, 2012, p. 549.

29 14th Amendment Equal Protection Clause [online]. [cit. 2023-04-19]. Dostupné na:
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pod uvedenU definiciu — teda je narodeny alebo naturalizovany v USA a spada pod ich
jurisdikciu — je nielen obcanom USA ako celku, ale aj konkrétneho statu, ktorého je obyvatelom.
Rozdelenie, vyplyvajuce z federalneho usporiadania, je zdsadné, pretoze obe obcianstva nie s
svojou povahou totozné a kazdé so sebou nesie odlisné skutocnosti, vratane odlisnych ,,slobod
alebo vysad. “3°

Prijatim 14. dodatku k Ustave Spojenych §tatov sa §tatom zabranilo diskriminovat’ pred
zakonom rdzne skupiny obyvatel'stva, ¢o robi prijaty dodatok esencialny zéaklad ochrany
obcianskych prav. Klauzula o rovnakej ochrane sa historicky stala precedensom pre
rozhodnutia Najvyssieho sudu USA, ktoré su relevantné pre urcenie rozsahu prav, ktoré uzivaju
rdzne skupiny obc¢anov. Vo vSeobecnosti otdzka, ¢i bola porusend klauzula o rovnakej ochrane,
vyvstava vtedy, ak $tat priznava urcitej skupine jednotlivcov prdvo vykonavat’ ur€iti ¢innost’
a inej skupine jednotlivcov jej vykon zakazuje. Jednoznaéné pravidlo, podl'a ktorého by sa malo
rozhodntt, kedy je rozliSovanie protiustavné neexistuje. Najvyssi sud USA svojou
rozhodovacou c¢innost'ou aplikovanie réznych testov v zavislosti od typu Klasifikéacie a jej
vplyvu na zékladné prava a slobody. Svojim pristupom potvrdzuje, Ze aj rozliSovanie v rozsahu
priznanych prav povazuje za ustavné, ak ma racionalny zéklad na to, aby sluzila legitimnemu
ucelu. V niektorych pripadoch sa uplatnili vynimky aNajvyss$i siad Spojenych Statov
americkych preskiimaval aj cieleni diskriminaciu. Porusenie rovnosti v prdvach je podla
NajvyssSicho sidu USA potvrdené iba vtedy, ak Statny zakon ma za ciel’ diskriminovat’ na
zaklade rasy, naboZenstva, narodnostného povodu alebo v niektorych situaciach obcianstva.
Vyvratenie poruSenia rovnosti v pravach si vyZaduje preukazat’, ze existuje naliehavy zaujem,
ktorym sa sleduje legitimny ciel’, ¢im néasledne nedochédza k poruSeniu rovnosti prav pred
zakonom. 3!

Navonok sa aj klauzula o rovnosti v pravach podla 14. dodatku k Ustave Spojenych
Statov americkych javi ako prvy zaklad v rovnosti volebného prava v jednotlivych jurisdikciach
§tatov. Volebné pravo viak tymto dodatkom k Ustave USA nebolo dotknuté a 14. dodatok
nebol historickym medznikom k jeho priznaniu bez segregécie a diskriminacie. Atribdtom,
Z ktorého mozno pri tychto zaveroch vychadzat je, ze sa vzt'ahoval na prirodzené prava,

obcianske prava a nevzt'ahoval sa na politické prava.

30 7ENISEK, Jaroslav. Ctrnacty dodatek Ustavy USA a jeho vyklad z pohledu hlavnich interpretaénich metod.
In Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021, ro¢. 67, ¢. 1, s. 16.
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Vsetky dodatky boli prijaté v priamej reakcii na obc¢iansku vojnu a reagovali na
poziadavky severu a juhu. To platilo aj pre druhy oddiel dodatku ¢. 14 k Ustave Spojenych
Statov americkych. Pred jeho schvalenim sa pocet delegatov vyslanych kazdym S$tatom do
Snemovne reprezentantov riadil ¢l. I, odd. 2, dolozkou 3. Snemovnia reprezentantov bola
zakonodarnym organom reflektujiicim pocet obyvatel'ov jednotlivych Statov. Pocet ¢lenov
Senatu nebol podmieneny podtom obyvatelov. Ustavny konvent musel v tomto smere prijat’
kompromisné rieSenie, pretoze v juznych Statoch bolo mnozstvo ¢iernych otrokov, ktori by sa
za inych okolnosti zapocitavali do poctu obyvatel'ov a to by ohrozilo dominantné zastipenie
severu v snemovni reprezentantov. Juzné Staty pozadovali vacSie zastipenie v Kongrese a preto
presadzovali, aby sa aj otroci zapocitavali do po¢tu obyvatel'ov, teda ako ob¢ania na tcely poctu
obyvatel'ov pre zastupenie v Kongrese. Naopak severné Staty pozadovali, aby sa Cierni otroci
vObec nezapoditavali do poétu obyvatel'ov na tento ucel.®?

Kompromis, na ktorom sa Ustavny konvent, ustalil, je znamy ako kompromis troch
patin. Ten znamenal, Ze Cierni otroci v juznych $tatoch sa povazovali za 3/5 osoby, ¢ize sa
nevyhovelo Uplne ani poziadavkam juznych Stitov ani severnych S$tatov. Tento ustavny
kompromis bol akceptovatel'ny iba tesne pred prijatim 13. dodatku k Ustave Spojenych §tatov
americkych (pocas obcianskej vojny). AvSak prijatim 13. dodatku, otroci museli byt’ zapocitani
na Cely zastapenia ako ,,celd* osoba, nie ako 3/5 osoby.3

Garancia rovnosti v pravach pred zdkonom vytvérala v ¢asti 2 iny rozmer ochrany
rovnosti. Podl'a Lindy R. Monk 14. dodatok k Ustave Spojenych §tatov americkych umoznil
Statom pozbavit’ volebného prava tych, ktori boli odstudeni za vzburu alebo iné zlo¢iny, ¢o bola
klauzula, ktora mala obmedzit’ hlasovacie prava byvalych vojakov Konfederacie.®* Tieto zavery
vyplyvajl z oddielu 2 dodatku ¢&. 14 k Ustave Spojenych $tatov americkych, ktora obmedzovala
Staty, aby popreli volebné pravo muzom vo veku 21 a viac rokov z akéhokol'vek dovodu okrem
odsudenia za vzburu alebo iny zlo¢in, tym, ze by sa tak znizilo ich zastipenie v Kongrese.
Znizenie pomeru ich zastupcov by zodpovedalo rozsahu odopreného prava.

Problémom 14. dodatku k Ustave Spojenych §tatov americkych je, Ze sa po dlh§om
obdobi aplikuje pocas boja proti drogam na narodnych urovniach. Prostrednictvom tohto

dodatku k Ustave USA bolo volebné pravo odmietnuté tisickam Afroameri¢anov, ktori boli ako

% Tamze.

33 United States Constitution. Amendment 14: Section 2 [online]. [cit. 2023-04-23]. Dostupné na:
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% MONK, L. R. Due Process Clause, Equal Protection Clause and Disenfranchising Felons [online]. [cit. 2023-
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skupina neprimerane odsuideni za drogové trestné ¢iny. Podl'a L. R. Monk 14. dodatok protireci
ucelu, ktory sledoval. Dodatok, ktori mal zabezpecit’ rovnaké prava pre Afroamerianov, je tym
istym pozmenujicim a dopliiujacim navrhom, ktory potlaca ich volebné pravo. Nie je ni¢im
vynimo¢nym, Ze v mnohych Statoch sa desat'tisice pachatel'ov patriacich do narodnostnych
mens$in nemo6zu podielat’ na veciach verejnych, uplatiiovat’ volebné pravo iba z dévodu ich
kriminalnej minulosti.3> Co sa stalo prijatim druhého oddielu 14. dodatku k Ustave Spojenych
§tatov americkych? Staty mozu zakonom odopriet’ volebné pravo, ale je na ich Gvahe, akym
spésobom tak urobia, aby si zachovali rozsah zastpenia v Kongrese. Avsak na zaklade 14.
dodatku 2. oddiele maji moznost’ zbavit’ volebného prava tych muzom vo veku 21 rokov a viac,
ktori boli odstideni za vzburu alebo iny zloCin bez toho, aby sa to dotklo ich zastipenia
v Kongrese.

Vo veci problematického uplatnenia 14. dodatku 2. oddielu Najvyssi sud Spojenych std
Spojenych $tatov americkych rozhodoval v dvoch vyznamnych veciach - Reynolds v. Sims3
a Richardson v. Ramirez.®" | Najvyssi sud USA sformuloval cely rad vyznamnych
interpretacnych doktrin, ktoré sa tykali najmd moznosti obmedzenia zakladnych prav a slobod
zarucenych ustavou zo strany verejnej moci. V rozhodnuti Schencks versus United States z roku
1919 je formulovana tzv. clear and present danger doctrine, v roku 1925 v rozhodnuti Giltow
versus New York je naformulovana tzv. bad tendency doctrine a nakoniec v roku 1944 v
rozhodnuti Thomas versus Collins bola sformulovana tzv. preffered-position doctrine. Najvyssi
sud USA, ale v podstate cela sudna moc vstupila do sféry Gstavného prava a do sféry Ustavy,
pretoZe Zivu ustavu tvoria ustavné predpisy len pokial’ su sudmi aplikované v sulade s obsahom
ustavy. Tym sa stala ustava USA otvorenejsia a v jej charaktere sa zacali prejavovat’ prvky
pruznosti/flexibility zndme z britskej uistavy. “3®

Zaujimavé st nazory niektorych teoretikov na 14. dodatok oddiel 2 k Ustave Spojenych
Statov americkych, pretoze jednotne poukazovali na to, Ze jeho aplikaciu a interpretaciu
Najvyssi sud Spojenych Statov americkych pocas celej historie tplne ignoroval. Tento nazor vo

svoje publikécii uvadzaju aj Schultz a Vile. Podl'a tychto autorov Najvyssi sud Spojenych

35 MONK, L. R. Due Process Clause, Equal Protection Clause and Disenfranchising Felons [online]. [cit. 2023-
04-23]. Dostupné na: https://www.pbs.org/tpt/constitution-usa-peter-sagal/equality/due-process-equal-protection-
and-disenfranchisement/

3% Rozhodnutie Najvyssieho stidu Spojenych §tatov americkych zo dita 15. juna 1964, vo veci Reynolds v. Sims,
377 US 533 (1964) [online]. [cit. 2023-04-25]. Dostupné na:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/377/533

37 Rozhodnutie NajvysSieho stidu Spojenych $tatov americkych zo diia 24. juna 1974, vo veci Richardson v.
Ramirez, 418 US 24 (1974) [online]. [cit. 2023-04-25]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/24/

3 OROSZ, Ladislav, SVAK, Jan a Boris BALOG. Ziklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava :
EUROKODEX, s. . 0., 2011, s. 449-450.
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Statov americkych sice v pripade Richardson v. Ramirez potvrdil pravomoc $tatov zakazat
odstidenym zlo¢incom hlasovat’ vo volbach, ¢i uz na dobu ur€iti alebo na dobu neurcita
a poukézal aj na zakony inych jurisdikcii ako napriklad kalifornsky zékon, ale vdbec sa
nezmienil o uplatneni  oddielu 2 S$trnasteho dodatku. Tento stav bol povaZovany za
pochopitelny, pretoze oddiel 2 Strnasteho dodatku bol Najvy$§im sidom Spojenych Statov
takmer Uplne ignorovany pocas celého storoéia od jeho ratifikécie.®

Pripad Richardson v. Ramirez sa tykal troch respondentov odsudenych za trestné ¢iny,
ktoré uz boli vykonané a odsudeni boli uz aj podmieneéne prepusteni. Na Najvy$Som sude
Kalifornie podali Zziadost o predlozenie mandatu, aby prinutili volebnych uradnikov
kalifornského okresu, aby ich zaregistrovali ako voli¢ov. Podl'a navrhovatel'ov a ostatnych
voli¢ov v obdobnej situécii (odstdeni po vykone trestu) kalifornskeé zakony odopierali pravo na
rovnaku ochranu pred zadkonom, ktord im prinalezala podl'a federalnej ustavy. Najvyssi std
Kalifornie rozhodol, Ze kalifornska ustava odopretim volebného prava byvalym zloCincom,
ktorych podmienky uviznenia a podmienecného prepustenia uz uplynuli (¢l. 20 oddiel 11
kalifornskej ustavy), poruSuje klauzulu o rovnakej ochrane podl'a Strndsteho dodatku oddielu
2 40

Podl’a ¢l. 20 oddiel 11 kalifornskej Gistavy od jej prijatia v roku 1879 budu prijaté zakony
odopierajuce volebné pravo osobam, ktoré su odsidené z trestného ¢inu tplatkarstva, krivej
vypovede, falSovania, zneuzitia funkcie alebo inych zavaznych trestnych ¢inov. V case, ked’
bolo volebné pravo navrhovatelov odmietnuté, kalifornska tustava ustanovovala, ze ziadny
cudzinec, ktory nema obcianstvo, Ziadna osoba s dusevnou poruchou a ani Ziadna 0soba
odsudena za akykol'vek trestny ¢in, Ziadna osoba odstdend v budicnosti za spreneveru alebo
spreneveru verejnych financii a zZiadna osoba ktora nebude schopna ¢itat’ ustavu v anglickom
jazyku a napisat’ svoje meno, nebude moct vykonavat' svoje volebné pravo. Podla
kalifornského volebného zakona, ¢estné prehlasenie o registracii uvadzalo, ¢i bol jednotlivec
odstdeny za zlo¢in, ktory ho vylu€uje z prava volit'. Podl'a d’al§ich ustanoveni kalifornského
volebného zdkona uradnik bol povinny zrusil registraciu kazdému, kto bol odsudeny za
akykol'vek zloc¢in alebo za spreneveru ¢i spreneveru verejnych penazi. Platila vSak vynimka,
pri ktorej tiradnik mohol spochybnit’ odopretie volebného prava na zaklade toho, ze 0soba bola

odsudend za zlo¢in alebo spreneveru alebo sprenevery verejnych penazi na zaklade sudneho

39 SCHULTZ, David and John R. VILE. The Encyclopedia of Civil Liberties in America. N. Y. : Routledge, 2005,
p. 11.

40 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Spojenych $tatov americkych zo diia 24. jiina 1974, vo veci Richardson v.
Ramirez, 418 US 24 (1974) [online]. [cit. 2023-04-25]. Dostupné na:
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prikazu po uplynuti Sest’ mesacnej skusobnej doby alebo v pripadoch, ak bol trest odnatia
slobody uz vykonany alebo v pripadne po ukonéeni rehabilitaéného konania.

V prejednavanom pripade boli vSetci ucastnici konania pozbaveni volebného prava. Po
pravoplatnom odsudeni za vykonanie jedného alebo aj v niektorych pripadoch viacerych
trestnych ¢inov, nasledoval vykon trestu odiiatia slobody a neskor nasledovalo podmienecné
prepustenie. Navrhovatel’ Ramirez bol odsideny v Texase, d’alsi z navrhovatel'ov v Kalifornii.
Odmietnutie volebnej registracie bolo u vSetkych troch navrhovatel'ov odovodnené odsudenim

za trestny ¢in aj napriek v tom ¢ase uz pritomného podmienecného prepustenia z vazby.*

3.1 Otaznost’ spravnosti interpretacie oddielu 2 $trnasteho dodatku

k Ustave Spojenych $tatov americkych Najvy$§im sidom USA

Pripad Richardson v. Ramirez sa zaobera tym, pre¢o sa 14. dodatok oddiel 2 spomina
ako spdsob odopretia volebného prava niektorym skupindm obcanov Spojenych Stitov
americkych a najméa nie v stlade s pévodnym zamerom, s ktorym bol Kongresom pévodne
prijaty.

Ako sa vyjadril Bourne, rozhodnutie NajvysSicho sidu Spojenych Statov americkych
viedlo k nestandardnému vysledku, nakol’ko odporovalo Géelu prijatia 14. dodatku oddiel 2
k Ustave Spojenych §tatov americkych. Oddiel 2 trnasteho dodatku k Ustave Spojenych §tatov
americkych bol zamerany na odradenie $tatov od diskriminaéného odopierania ¢asti na
politickom procese vo vztahu k oslobodenym Afroameri¢anom. Naopak v rozhodnutiach
Najvyssieho sidu Spojenych Statov americkych sa stal spominany oddiel primarnou
referenciou na ohrani¢enie volebného prava. Primarne iSlo o zakony v narodnych S$tatoch,
ktorymi sa neprimerane a cielene odopieralo Afroameri¢anom préavo volit’.#?

Najvyssi sad v rozsudku Richardson v. Ramirez sa zameral na otazku, ¢i dany odsek
zakazuje pouzitie takzvaného dvojitého trestu, ¢o je pripad, kedy odsudeny dostane okrem
trestu odnatia slobody aj trest formou stratenia hlasovacieho prava. Z interpretacie Najvyssicho
sudu Spojenych Statov americkych vyplyva, ze druhy oddiel 14. dodatku nezakazuje odopretie
hlasovacieho prava odsGdenej osobe. Takouto interpretdciou sa dovoluje odopretie

hlasovacieho prava osobe odstidenej zo zdvazného trestného ¢inu, ¢im sa umoznilo jednotlivym

41 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Spojenych $tatov americkych zo dita 24. jiina 1974 vo veci Richardson v.
Ramirez, 418 US 24 (1974) [online]. [cit. 2023-04-25]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/24/
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Statom rozhodovat o tom, ¢i aza akych okolnosti sa bude odopierat’ hlasovacie pravo
pachatel'om trestnych ¢inov, ktori s pravoplatne odstdeni. Sud sa odvolal na samotnu histériu
Ustavného stdu a to Ze neexistuje vyslovny zékaz odopretia hlasovacieho prava odsudenym
osobam, ¢im sa rozhodovaniu v tejto oblasti prenechala pravomoc jednotlivym Statom. Podl'a
Bourneho oddiel 2 §trnasteho dodatku bol nespravne interpretovany a Najvyssi sid USA sa ani
nepokusil odhalit’ legislativnu historiu dotknutého oddielu. Zéaroven sa nepokusil posadit
ustanovenie vo svetle inych ustanoveni dodatku tak, ako sa o nich pri ich vzniku uvazovalo a
ani dany oddiel neinterpretoval vzhl'adom na ucel, za akym bol navrhnuty. Podl'a Bourneho
v pripade interpretacie v sulade s povodnymi cielmi by nemohlo dojst’ k interpretovaniu
dodatku ako vyslovného suhlasu so zdkonmi zbavujicimi zlo¢incov volebného prava a uz
vobec nie ako udelenie splnomocnenia statom na prijimanie takychto zakonov. Namiesto toho
by sa oddiel mal chapat ako sucast’ rozsiahlejSicho systému zameraného na podporu
Republikanskej strany a prav novoprepustenych afroamerickych otrokov, ktori boli pravom
vnimani v tom ¢ase ako jej pravdepodobni privrZzenci a potencidlni voli¢i.*3

Preco je uvedené spojené prave s oslobodenymi Afroamericanmi? Na jednej strane sa
mozno zamysliet, preco je vSeobecne formulované obmedzenie volebného prava volit’
Z dovodu kriminalneho spravania diskriminaéné na zéklade rasy. Prave Afroameri€ania tvoria
najvacsi podiel odstidenych, napriklad za drogové trestné ¢iny. Obmedzenim ich volebného
prava sa v podstatnej miere zmensi pocet volicov a zmenia sa aj volebné preferencie.

Do6vodom, preco sa javia predchddzajuce uvahy o nespravnosti vykladu Strnasteho
dodatku oddielu 2 k Ustave Spojenych statov americkych spornymi, vychadza priamo
Z vyjadreni tych, ktori sa podiel’ali na formovani tohto ustanovenia 14. dodatku.

V rozhodnuti Najvyssieho sidu Spojenych Statov americkych vo veci Richardson v.
Ramirez sa vyjadril kongresman Bingham, ktory bol jednym z hlavnych predstavitelov pri
formulovani $trnasteho dodatku oddielu 2 a podl'a jeho slov: ,, Druhda cast dodatku jednoducho
zabezpecuje vyrovnanie zastipenia medzi vSetkymi Statmi Unie, Sever, Juh, Vychod a Zdpad.
Nerobi ziadnu diskrimindciu. New York ma 50 000 farebnych obyvatelov. Podla tohto oddielu,
ak tento vel'ky stat diskriminuje svoju farebnu populaciu, pokial ide o volitelné volebné pravo,
(okrem pripadov zloc¢inu) straca do takej miery svoju zastupitel'sku moc v Kongrese. Rovnako

to bude s kazdym inym Statom. “**

4 Tamze, p. 1-2.

4 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Spojenych $tatov americkych zo dita 24. jina 1974, vo veci Richardson v.
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Podl'a Eliota z Massachusetts bolo jasné, Ze Ziaden §tat by nemal zdujem na tom, aby
rozsiril zéklad narodného zastupenia na ukor odopretia volebného prava. Pokial’ nastane strata
politickej moci kvéli odmietnutiu volebného prava zlo¢incom a nie z iného dévodu, politické
zaujmy mozu byt presadené a spravodlivost mdze byt vykonana. Podl'a zastupcu Eckleyho
z Ohia aj napriek tomu, Ze osoby odstidené za zlo¢in Sa stavaju proti zakonom Spojenych §tatov,
na zéklade ktorych st pozbaveni volebného prava vsetci ti, ktori boli odsudeni za zavazné
zloCiny, ide o zachovavanu tradiciu. Vychadzal najmé z predpokladu, Ze by osoby trestne
stihané a odsudené za zavazné zloCiny derogovali platné zakony a mohli byt” presadit’ vlastné
pravidla, ak by sa tieto osoby podiel’ali na vol'be prezidenta alebo pri vol'be ¢lenov Kongresu.
Mohlo by ist’ 0 omnoho zdvaznejsie trestné ¢iny smerované k podstate demokracie.*®

Problém s 2. oddielom 14. dodatku nastal aj pri vyklade Ustav na narodnej drovni.
Predmetom diskusie bola Ustava Arkansasu, na ktori negativne reagoval senator Drake, ktory
navrhol jej pozmenujaci navrh. Senator Drake vytykal nedostatok v moznosti uplatiiovania
zakonov na odlisné kategorie obCanov. Vysvetlenim senatora Drakea, preco predlozil svoj
pozmenujtci navrh, su jeho obavy, Ze bez neho by Arkansas mohol zneuzit’ vynimku pre
zlo€incov na zbavenie prav ¢ernochov. Tieto zavery oddvodnil tym, ze arkansaska ustava
opraviiuje muzom odnat’ volebné pravo pre trest odiatia slobody uloZeny za také trestné ¢iny,
aké su ,,teraz“ (v danom ¢ase) podla zvykového prava, a zaroven za ne musia byt’ pravoplatne
odsUdeni. Pokial’ av§ak neexistuje poziadavka, aby zakony, podla ktorych budi muzi riadne
odsudeni za tieto zloCiny, platila rovnako pre vSetkych obyvatel'ov $tatu a nie iba pre vybrané
skupiny obyvatel'stva, tak sa mozu vztahovat odlisné zdkony na bielych a ¢iernych.4®
Pozmenujtci navrh senatora bol zakomponovany aj do tstavy v Severnej Karoline, Juznej
Karoline, Louisiane, Georgii, Alabame, Floride, Virginii, Mississippi, Texase a Georgii.

Vysledok rozhodnutia NajvysSieho sudu Spojenych Statov americkych vo veci
Richardson v. Ramirez bol jednozna¢ny. AvsSak tomuto rozhodnutiu NajvysSieho sudu
predchadzali iné rozhodnutia, ktoré obmedzovali volebné pravo aj na zaklade inych rozhodnuti
a tieto rozhodnutia dokonca predchadzali predmetnému rozhodnutiu vo veci Richardson v.
Ramirez. Najvyssi sud Spojenych Statov americkych nikdy pocas svojej rozhodovacej ¢innosti

nevyjadril zakaz prijatia UpIného obmedzenia volebného préva pre osoby s kriminalnou

4 Tamze.
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minulostou (odstdenych za zavazné trestné ¢iny). Naopak, vyjadril sa aj v inych veciach za
pripustnost’ ich vyli€enia z prava volit'.

Na konci 19. storocia boli Najvys§im stdom Spojenych Stdtov americkych prijaté
rozhodnutia, ktoré potvrdili federalne zakony zbavujuce urcité osoby volebného prava. Jednym
z tychto pripadov je Murphy v. Ramsey#’ z roku 1885. Najvy3si sud USA potvrdil federalny
zékon, ktory polygamistom a bigamistom odoprel pravo volit'. Kongresom bol prijaty zakon
obmedzujuci volebné pravo v ¢ase, kedy prax polygamie bola priamo spojena s mormonmi.

Bigamistom alebo polygamistom v zmysle 6smeho oddielu z&kona z 22. marca 1882
bol definovany muz, ktory uzavrel bigamné alebo polygamné manZzelstvo a stal sa manzelom
naraz dvoch alebo viacerych manzeliek, udrziava tento vzt'ah a stav v ase zapisu do zoznamu
volicov. Otéazka, ¢i bol niekedy vinny z trestného ¢inu bigamie alebo polygamie, alebo ¢i bolo
odstidenie za takyto trestny &in preml¢ané nie je relevantné. Osmy oddiel zdkona nebol uréeny
a nepdsobil ako dodatocny trest zavedeny za icelom trestania preCinu mnohoZenstva, ale len
ako diskvalifikacia voli¢a. Z tohto hl'adiska nema spitnt platnost’. Odiatie volebného prava sa
vztahuje na existujuci stav a nie na predchadzajuci trestny ¢in.*

Morménski predstavitelia napadli obmedzenie volebného prava v zmysle tohto zakona,
ale Najvy$si sad USA bez akychkol'vek pochybnosti odmietol navrh a potvrdil sulad
federalneho zékona s Ustavou Spojenych §tatov americkych. Podl'a sudcu S. Matthewsa sa
jednalo o ustanovenie ex post facto, vzmysle ktorého jednotlivci (mormoni) neboli
sankcionovani za to, ze vstipili do polygamnych vztahov, ale za to, Ze ich aj po prijati zakona
nad’alej udrziavali. Sudca sa vobec nezaoberal prvym dodatkom Ustavy Spojenych §tatov
americkych, ale jednoznacne prisved¢il Kongresu a to, ze ma pravo prijat’ zakon tykajuci sa
rodinnych vztahov vo vztahu k obmedzeniu volebného prava, pretoze myslienka rodiny
pozostava a prameni zo zvizku jedného muza a jednej Zeny na cely zivot a posvatné manzelstvo
je zakladom spolo¢nosti. Sudca sa tym stotoznil s nazorom, Ze regulacia takychto rodinnych

vzt'ahov je v pravomoci viady.4°
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Dalsim pripadom je rozhodnutie vo veci Davis v. Beason.® Tiez sa vztahoval na
bigamiu a polygamiu, ktoré boli povazované za zlo¢in podl'a vtedaj$ich zakonov Spojenych
Statov americkych a aj podla pravnych predpisov v Idahu. Ich presadzovanie sledovalo
presadenie principov nabozenstva bez urazania ,,zdravého rozumu*. Niekol'ké zo Statov USA
ustanovovali bigamiu a polygamiu za trestni ¢innost” vynatu spod slobody naboZzenstva.
Odmietali podradit’ tieto praktiky pod slobodu nabozenstva ako formu ospravedinenia tychto
¢inov. Podl'a zakonov §tatu Idaho, kazdy obcan, ktory sa chcel zaregistrovat’ ako voli¢ musel
zlozit’ prisahu, Ze nepatri k radu, ktory upozoriiuje na nereSpektovanie trestnopravnych noriem
platnych na uzemi §tatu. Ziadna osoba, ktora je bigamista alebo polygamista, alebo ktora sa uéi,
radi alebo povzbudzuje akukol'vek osobu, aby sa stala bigamistom alebo polygamistom, alebo
aby spachala akykol'vek iny zloc¢in definovany zdkonom, alebo aby uzavrela to, ¢o je zname
ako pluralne alebo nebeské manzelstvo, alebo ktory je ¢lenom akéhokol'vek radu, organizacie
alebo zdruZenia, ktoré uci, radi, radi alebo nabada svojich ¢lenov alebo oddanych alebo
akékol'vek iné osoby k pachaniu trestného ¢inu bigamie alebo polygamie alebo iného trestného
¢inu definovaného zakonom, nemé dovolené volit' v akychkol'vek vol'bach alebo zastavat
akukol'vek funkciu.

Ide o d’alsi pripad, ktory poukazoval na to, akym sposobom bol vykladany Strnasty
Dodatok k Ustave Spojenych §tatov americkych. Takéato prax rozhodovania Najvyssieho stidu
Spojenych $tatov americkych sa zachovavala aj nad’alej a presadzovala taky vyklad Gstavnych
¢lankov, ktoré umoziovali vylacit’ niektoré skupiny obyvatel'stva z vykonu volebného prava

(¢i uz i8lo o aktivne alebo pasivne volebné préava).
3.2 Prijatie 15. dodatku k Ustave Spojenych §tatov americkych

Slobodné vol'by v Spojenych Statoch americkych, garantujiice volebné pravo ,,v§etkym*
ob¢anom (nielen povodnym bielym ob¢anom), st tradiéne spojené s 15. dodatkom k Ustave
Spojenych Statov americkych prijatym 26. februara 1869 a ratifikovanym 3. februéra 1870.
Dovodom, preco je prave 15. dodatok k Ustave Spojenych $tatov americkych uznavany ako
historicky dokument zakotvujuci volebné pravo je, ze mal odstranit’ dlhodobé obmedzovanie

volebného prava Afroamericanom.

%0 Rozhodnutie Najvy3ssieho sudu Spojenych §tatov americkych zo diia 3. februara 1890, vo veci Davis v.
Beason, 133 US 333 (1890) [online]. [cit. 2023-05-02]. Dostupné na:
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Uz to neboli zeny, ktorych sa tykalo volebné pravo, ale Afroamericania, ktorych tcast’
na volebnom procese bola potlacovana réznymi sposobmi a volebnymi cenzami. Jednym z nich
bola aj kriminalna minulost’, prostrednictvom ktorej sa vlady snazili minimalizovat’ u€ast’ na
vol'bach tychto skupin, pretozZe si boli vedomi faktu, ze mnohi z nich maji za sebou kriminalnu
minulost’. K tomuto ciel'u nemali legislativne zmeny smerovat’. Ich ucel mal iny, najmi
antidiskrimina¢ny zaklad. Ten ostal nepochopeny, ¢i uz zamerne alebo nie, minulost’ to
nezmeni.

Ani navonok prejavovana antidiskriminacna legislativa, ktord Afroamericanom najprv
priznala slobodu (zbavenie otroctva), nasledne im priznala obéianstvo a nasledne volebné
pravo, nie je rovnaka aj v materialnej rovine. Patnasty dodatok k Ustave Spojenych $tatov
americkych mal byt d’alsim krokom k rovnosti. UZ v ¢ase jeho prijatia sa predpokladalo, Ze boj
za rovnost’ sa prejavi az za viac ako polstoro¢ie. Az po uplynuti tak dlhého obdobia
Afroameri¢ania za¢nl v plnej miere participovat’ na verejnom a ob&ianskom zivote.>*

Prvy oddiel 15. dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych ustanovil, Ze pravo
obCanov Spojenych Statov volit' nebude popierané ani obmedzené Spojenymi Statmi ako
celkom a ani Ziadnym narodnym S$tatom z dévodu rasy, farby pleti alebo predchadzajiceho
stavu nevolnictva (otroctva).>? Navonok sa to javi ako prijatelna antidiskrimina¢na norma,
ktora bude do buducna garantom spravodlivosti a rovnosti ob¢anov, ¢o sa tyka aj volebnych
prév.

Pétnastym dodatkom bolo zak4zané odopierat’ obanom pravo volit' z dovodu rasy,
farby pleti a predoslého statusu otroka. Viaceré juzné Staty odopierali Afroameri¢anom pravo
volit’ az do 60. rokov 20. storo¢ia, bez ohl'adu na znenie 15. dodatku k Ustave Spojenych $tatov
americkych. Tento stav trval az dovtedy, kym Kongres schvalil zakony na presadenie dodatku
a Najvyssi sud vyhlasil tieto praktiky a pravne postupy za protitstavné.>

Co viak tento dodatok k Ustave Spojenych §tatov americkych znamenal v praxi (najma)
pre cernoSské obyvatel'stvo (Afroamericanov)? S jeho prijatim vzniklo viacero d’alSich
kritickych otazok.

Prva z otazok, ktora sa dostala do popredia v spojeni s prijatim 15. dodatku k Ustave
Spojenych Statov americkych bolo volebné pravo zien, najma bielych zien, ktoré kritizovali

priznanie volebnych prav cernochom namiesto toho, aby bolo volebné pravo priznané

51 15th Amendment to the U.S. Constitution: Voting Rights (1870) [online]. [cit. 2023-08-21]. Dostupné na:
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53 About America: The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes adapted from The
world book encyclopedia.
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inteligentnej vrstve obyvatel'stva, ktora sa moze efektivne zapojit' do volebného procesu
a ovplyvnit’ spolo¢nost’. Od roku 1866 do roku 1869 kazdy stat, ktory usporiadal referendum o
volebnom prave zien, takyto proces priznania volebného prava odmietol. Vynimkou bolo
konanie guvernéra statu Wyoming, ktory v roku 1869 podpisal zakon, ktory Zenam v tejto
jurisdikcii udel'uje hlasovacie prava. Aktivistami bola preskiimana moznost’ prijatia d’alSicho
dodatku k Ustave USA, ktory by Zenam zarugil volebné prava v celej krajine. Na federalnej
urovni sa konali d’alSie konferencie v tejto veci, ktoré neboli Gspesné. V 14. dodatku, v oddiele
2 sa uvadzalo, ze ak niektory S$tat zabrani Casti svojej muzskej populécie volit, zéklad
zastapenia tohto Statu v Kongrese sa znizi v pomere k jeho celkovej populacii dospelych muzov.
Zaradenie vyrazu ,,muz“ do ustavy vzbudzovalo dojem, Ze volit’ je prdvo vyhradené len pre
muzov. V tom istom roku navrhovany 15. dodatok pozadoval ukoncenie diskriminécie volicov
na zéklade rasy, ale neupravoval zékaz diskriminécie na zéklade pohlavia.>*

Zéakaz diskriminacie pri vykone volebného prava v zmysle 15. dodatku k Ustave
Spojenych Statov americkych sa stale a opakovane vykladal v zmysle obcianskej vojny
a obmedzovania prav afroamerického obyvatel'stva. Z tohto hl'adiska bol vzdy spajany
S priznanim volebného prava Afroameri¢anom.

Ani po prijati 15. dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych neprestali posobit
nasilné ozbrojené jednotky KKK (Ku Klux Klan) v juznych $tatoch (najmai), ktoré nasilnym
sposobom zabranovali uplatneniu prav cernochov, vratane volebnych prav. Popri KKK
posobila aj White League (Liga bielych).5 Ich posobenie prerastlo do teroristickej organizacie.

Iba stru¢ne mozno uviest’ nasilie pachané v roku 1868, ktorym malo byt zabranené
republikdnom vykondvat” volebné pravo. V New Orleans bolo zaregistrovanych viac ako
dvadsat'tisic volicov (republikanov), ale volieb sa fakticky zucastnilo necelych
dvestoosemdesiat voli¢ov (republikanov). VSetci voli¢i boli zastraSovani nasilim zo strany
privrzencov KKK. Demokrati zvit'azili v Statoch Louisiana, Kansas a Georgia, republikani aj
napriek posobeniu KKK dosiahli vitazstvo v prezidentskych vol'bach v roku 1868 a dosadili
U. S. Granta do funkcie.%® Jeho dosadenim do funkcie boli prijaté vykonavacie zékony k 15.

dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych.

5 Why the Women's Rights Movement Split Over the 15th Amendment. Ulysses S. Grant National Historic Site
[online]. [cit. 2023-08-21]. Dostupné na: https://www.nps.gov/articles/000/why-the-women-s-rights-movement-
split-over-the-15th-amendment.htm

%5 BROWN, Nikki and Barry STENTIFORD. Jim Crow. A Historical Encyclopedia of the American Mosaic.
Greenwood: ABC — CLIO, 2014, p. 349.

%6 The Ku Klux Klan and Violence at the Polls [online]. Bill & Rights Institute [cit. 2023-05-02]. Dostupné na:
https://billofrightsinstitute.org/essays/the-ku-klux-klan-and-violence-at-the-polls
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Aj po volbach pokracoval narast nasilia pachaného na cernosskom obyvatel'stve.
Kongres s podporou prezidenta schvalil The Enforcement Act of May 1870 (zakon o
presadzovani prava z roku 1870), zndmy aj ako 1. zakon KKK. Ustanovil trestné sankcie pre
tych, ktori budi afroamerickému obyvatel'stvu branit’ vo vykone volebného prava. Tzv. 2.
zakon KKK, The Second Force Act z roku 1871 zveril spravu narodnych volieb pod kontrolu
federalnej vlady a federalnych sudcov a americkych marSalov splnomocnil na vykonom
dohl'adu nad priebehom volieb. Ak §taty nekonali, zakony umoznili federalnej vlade zasiahnut'.
V marci 1871 Kongres prijal 3. zdkon KKK, ktorym udelil prezidentovi pravomoc pouzit’
armadu, alebo pozastavit’ l'udské prava voéi tym, ktori buda porusovat’ prava afroamerického
obyvatel'stva.>” Mnohi ¢lenov KKK boli odstudeni, ale Najvyssi sad USA zvratil svojimi
rozhodnutiami situaciu a mieru ochrany afroamerického obyvatel’stva.5® Usilie prezidenta
materialne uplatnit’ uéel 15. dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych, zaviest' de iure
ade facto zakaz rasovej diskriminadcie bol zmareny nasledne vydanymi rozhodnutiami
najvyssieho sudu Spojenych statov americkych.

Uvedené vyvratil Najvyssi satd USA uz v pripade The Slaughter-House Cases (1873)%,
ktory sa netykal priamo volebného prava, ale interpretacie 14. dodatku k Ustave Spojenych
Statov americkych. Pripad sa tykal priznania monopolu bitinku Crescent City Livestock
Landing & Slaughterhouse Company vo vlastnictve ,bielych® misiarov, ¢o obmedzilo
moznosti podnikania inych maisiarov v New Orleans. Najvyssi sud USA interpretoval 14.
dodatok Ustavy USA. Louisiana poskytla Zalovanému monopol na zabijanie zvierat v New
Orleans. Argumentovali tym, Ze nutenie misiarov, aby sa vzdali svojich podnikov a pracovali
na bitinku obzalovaného, bolo ,,nedobrovol'nym otroctvom* podl’a trinasteho dodatku a Ze to
porusilo ich ,,vysady alebo imunity* ako obanov USA podla Strnasteho dodatku, vratane ich
prava zarabat’ si na zivobytie spdsobom podl'a slobodného vyberu. Namietali aj poruSenie ich
prav na riadny proces. Najvyssi suid USA zamietol navrh mésiarov a potvrdil zakon Louisiany
s odovodnenim, Ze trinasty dodatok sa neuplatiiuje, pretoze sa tyka len otroctva, a Ze dolozka o

vysadach alebo imunitach Strnasteho dodatku sa vzt'ahuje len na federdlne obc¢ianske prava a

57 The Enforcement Acts of 1870 and 1871 [online]. United States Senate [cit. 2023-05-02]. Dostupné na:
https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/generic/EnforcementActs.htm

%8 The Ku Klux Klan and Violence at the Polls [online]. Bill & Rights Institute [cit. 2023-05-02]. Dostupné na:
https://billofrightsinstitute.org/essays/the-ku-klux-klan-and-violence-at-the-polls

%9 Rozhodnutie Najvyssieho stdu Spojenych §tatov americkych zo diia 4. februara 1873, vo veci The Slaughter-
House Cases, 83 U. S. 36 (1872) [online]. [cit. 2023-05-02]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/83/36/
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nie na Statne obCianske prava.®® Tymto rozhodnutim bolo zizené uplatnenie 14. dodatku
k Ustave Spojenych $tatov americkych, predovietkym v rozsahu vysad a imunit. Dolozka
tykajuca sa rovnakej pravnej ochrany sa tym zazila tiez na vylu¢ne rasovt diskriminaciu.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu USA napisané sudcom S. T. Millerom, s ktorym sa
nestotoznil sudca S. J. Field, rozhodlo, Ze klauzula upravujuca ,,vysady a imunity* (14. dodatok
k Ustave Spojenych $tatov americkych) len zakazuje §titom odopierat vysady a imunity
patriace americkému obcCianstvu, nie Statne obCianstvo. Nad rdmec uvedeného, Najvyssi sud
USA argumentoval aj tym, Ze vysady a imunity spété s americkym ob¢ianstvom sa tykaju iba
tych, ktoré st vyslovne $pecifikované v Ustave USA. Podl'a Ustavy Spojenych Statov
americkych sa nevyzaduje, aby §tat udelil osobitné privilégia, ako napriklad pravo zacat
podnikat’ kazdému svojmu obcanovi. V principe rozhodnutim Najvys$ieho sidu USA bolo
potvrdené, Ze trinasty dodatok zakazujuci otroctvo mimo zakon, $trnasty dodatok poskytujuci
ochranu obc¢ianskych prav a slobdd a pétnasty dodatok udel'ujici pravo byvalym otrokom boli
prijaté s uzkym zamerom poskytnut’ Gplnti rovnost’ otrokom. VicSina sa zhodla na tom, Ze
Strnasty dodatok ,,iba* zakazal Staitom odobrat’ cernochom rovnopravnost’ ako rasovej skupine,
¢o vSak negarantovalo, ze vSetci obCania bez ohl'adu na ich rasu dostant od Statu rovnaké
ekonomickeé privilégia.®

Rozhodnutie vo veci Slaughterhouse Cases zmenilo pohl'ad na rozsah prav priznanych
v stilade so zdkazom diskriminacie, na druhej strane potvrdil, Ze volebné prava priznané 15.
dodatkom k Ustave Spojenych $tatov americkych sa netykajii iba afroamerického obyvatel'stva,
ale akejkol'vek rasy alebo obyvatel’stva inej farby pleti. Volebné prava nemali byt priznané iba
ob&anom afrického povodu.®? Vychadzalo sa vzdy z pozostatkov ob&ianskej vojny a zrulenia
otroctva. Najvys$si sud USA to potvrdil aj v d’al$ich rozhodnutiach, napriklad v pripade Rice v.
Cayetano®?,

Pripad sa tykal volebného prava do Uradu pre havajské zaleZitosti (OHA).5 Problém
nastal v klasifikacii ob¢anov Havaja na tzv. ,,Havajanov® a ,pdvodnych Havajcanov*.

,,POovodni Havaj€ania“ boli narodnymi zakonmi definovani ako jednotlivci, ktori boli aspoii z

80 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Spojenych $titov americkych zo diia 3. februdra 1890, vo veci Davis v.
Beason, 133 US 333 (1890) [online]. [cit. 2023-05-02]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/133/333/

81 THE SUPREME COURT. Slaughterhouse Cases (1873) [online]. [cit. 2023-08-21]. Dostupné na:
https://www.thirteen.org/wnet/supremecourt/antebellum/landmark_slaughterhouse.html

2 Amdt15.1 Overview of Fifteenth Amendment, Right of Citizens to Vote [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné
na: https://constitution.congress.gov/browse/essay/amdt15-1/ALDE_00000262/

83 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych §tatov americkych zo diia 23. februara 2000, vo veci Rice v.
Cayetano, 528 US 495, 499 (2000) [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/528/495/

84 Agentira prevadzkovana §tatom Havaj.
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polovice potomkami rés, ktoré obyvali Havajské ostrovy pred rokom 1778. Na rozdiel od tzv.
povodnych Havajé¢anov, ,,Havajc¢ania® boli definovani ako vsetci potomkovia I'udi obyvajticich
Havajské ostrovy v roku 1778, vratane I'udi, ktori v tom Case prisli na ostrovy z inych regiénov.
Tato skupina je vécsSia a zahina ,,p6vodnych Havaj¢anov. V danom pripade bolo zalobcovi
odmietnuté volebné pravo, pretoZze nesplital zakonom ustanovené podmienky pre vykon
volebného préava.

Podl'a vicsiny, vyjadrenej sudcom J. Kennedym, havajskymi zdkonmi zavedena
klasifikacia definovand na zaklade povodu, Casto pouzivaného namiesto rasy, porusuje 15.
dodatok k Ustave Spojenych $tatov americkych. Povod moze byt v legislative pouZity ako
zéstupca rasy a havajskymi zakonmi bol aplikovany prave sledujuc tento ucel. Obyvatelia
Havajskych ostrovov boli dlho izolovani od migracie a pocas historického vyvoja si vytvorili
vlastnd homogénnu kultiru. Zavedené obmedzenia volebného prava sledovali zachovanie ich
kultary. Podl'a NajvysSieho sidu USA bola zistena rasova diskriminécia, ktora obmedzila
volebné pravo obyvatel'stva z dévodu ich pévodu alebo etnickej charakteristike. Havajska vlada
sa obhajovala tym, ze obmedzenie nie je rasovo diskriminacné, ale je neutralne, pretoze sa
nevzt'ahuje na vietkych Polynézanov, ale iba tych, ktorych povod spiiia podmienky.% Odlisné
stanovisko zaujal sudca J. Stevens, podla ktorého je potrebné dosledne odliSovat’ medzi
pdvodom a rasou a obmedzenia volebného prava ustanovené havajskymi zakonmi sledovali
zachovanie povodu a neboli rasovo diskriminaéné.

V stvislosti so zmarenym usilim priznat’ de facto rovnost’ bez rasovej diskriminacie boli
Najvyssim sidom USA prijaté d’alSie rozhodnutia. Priamo volieb a nasilia KKK sa tykal pripad
Cruikshank v. United States.®® Pripad nadvazoval na masaker odohréavajuci sa v Colfaxe
Vv Louisiane pocas guvernérskych volieb, v ktorych kandidovali demokrati a republikani. Pocas
priebehu guvernérskych volieb demokrati (KKK) zaistili budovu sidu a nasledne ju podpalili.
Pri masakri zahynulo viac ako sto Afroameri¢anov. Pachatelia boli obvineni zo sprisahania
s cielom zabit’ ¢ernosské obyvatel'stvo. Najvyssi sud Spojenych Statov americkych zamietol
odsudenie W. Cruikshanka a d’alsich demokratov u¢astnych na masakri pri guvernérskych

vol'bach v Colfaxe, ktori usmrtili takmer sto ¢ernochov, pri¢om bolo preukdzané, ze konali

8 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Spojenych $tatov americkych zo dita 23. februara 2000, vo veci Rice v.
Cayetano, 528 US 495, 499 (2000) [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/528/495/; Vid blizsie: PINO, Lisset. Colonizing History: Rice v.
Cayetano and the Fight for Native Hawaiian Self-Determination. In: The Yale Law Journal. 2020. Vol. 129, No.
8, pp. 2232-2605.
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s imyslom zbavit’ ¢ernoSské obyvatel'stvo ich Uistavne garantovanych prav. Sedemnast’ clenov
demokratov zahtiiajiuc aj W. Cruikshanka, bolo obvinenych za porusenie The Enforcement Act
of May 1870, podla ktorého bolo zbavenie kohokol'vek jeho federalnych ob¢ianskych prav
trestnym Cinom. Najvy$s$i sud Spojenych S$tatov americkych rozhodol v prospech W.
Cruikshanka s odovodnenim, Ze klauzuly o riadnom procese a rovnakej ochrane 14. dodatku sa
vzt'ahuju iba na opatrenia Statu, a nie na porusovanie ob¢ianskych prav jednotlivymi obéanmi.
V skuto¢nosti ob¢ianske prava afroamerického obyvatel'stva by muselo byt chranené Statnymi
zakonodarnymi zbormi a sidmi, ¢o na juhu znamenalo Vv realite ziadnu ochranu. Najvyssi sud
USA okrem toho podotkol uz jeho skorsie rozhodnutia k vykladu 15. dodatku Ustavy USA, s
tym, ze nezakladd pravo volit’, ale vytvara pravo na vynimku zo zakazanej diskriminécie z

dovodu rasy, farby pleti alebo predchadzajliceho nevolnictva.®’

3.3 Zaciatok konca fakticky nepriznanych volebnych prav bez rasovej

diskriminacie

Prijatie 15. dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych predstavovalo uréita
forméalnu slobodu volebného prava bez rasovej diskriminacie a oslobodenie najméa ¢erno$ského
obyvatel'stva, ale zvi¢sa iba na federalnej Girovni. Stity Konfederacie vnimali volebné pravo
inych rés, najmd cCernoSského obyvatel'stva inak, najmid po zaniku JuZanskej (Juznej)
republikanskej strany v sedemdesiatich rokoch 19. storo¢ia.

Po zaniku JuZanskej republikdnskej strany koncom 70. rokov 19. storocia, boli juzné
Staty ovladané demokratmi, ¢o malo za nésledok takmer uplny fakticky zanik uplatiiovania 14.
a 15. dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych.%® Uz pocas obdobia rekonstrukcie po
obcianskej vojne sa prejavovali snahy o potlacenie prav ¢ernosského obyvatel'stva zo strany
demokratov. Postupne boli presadzované tzv. zakony Jima Crowa.

Oznacenie ,,Jim Crow* bol slangovy vyraz oznacujuci Gernocha.%® Zékony Jima Crowa

boli prdvnymi predpismi prijimanymi na miestnej a narodnej Grovni zakotvujice odlisné

67 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych $tatov americkych zo diia 27. marca 1876, vo veci Cruikshank v.
United States, 92 US 542 (1875) [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/92/542/

8 WHITE, John and Bruce DIERENFIELD. A History of African-American Leadership. 3nd. Edithion. London :
Routledge, 2014, p. 207.

8 FINKELMAN, Paul. Encyclopedia of African American History, 1896 to the Present: O-T. Oxford : Oxford
University Press, 2009, p. 135.
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pravidla pre Cierne a biele obyvatel'stvo, t. j. zavadzajuce rasova diskriminaciu a segregaciu.

Zakony ,,Jima Crowa® mali zaklad v teérii nadradenosti bielej rasy a boli reakciou na obdobie
zmien po obé&ianskej vojne (13. az 15. dodatok k Ustave Spojenych $tatov americkych).

Tieto zakony sa uplatiiovali v rokoch 1874 az 1975 v juznych Statoch USA s cielom
oddelit’ obyvatel'stvo. Formalne iSlo o zavedenie principu rasovej segregacia, ale stucasne
v sulade s principom rovnocennosti. Navonok rovnocenni, ale oddeleni od zvysku spolo¢nosti
sa presadilo vo vsSetkych spoloCenskych oblastiach (vzdelavanie, doprava, zamestnanie
a podobne). Segregacia mala za nasledok zhorSenie podmienok CernoSského obyvatel'stva.
Zaviedlo sa oddelené cestovanie vo verejnej doprave, oddelené vzdelavanie, toalety, stravovat’
sa 0sobitne a iné segrega¢né podmienky.’*

Segregacné podmienky neboli zastavené ani rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Spojenych $tatov americkych, pretoze ako to bolo uz v jeho rozhodnutiach vyslovené, zékaz sa
tykal diskriminécie prav Ustavne garantovanych a ani dodatky k Ustave USA nepriznavali
priamo uréité prava, ale zakazovali len rasovl diskriminéciu. Z tohto pohl'adu aj Najvyssi std
USA odkazoval stazovatelov na S$tatnu legislativu. Kongres nemal pravomoc zabranit
diskriminacii sukromnych os6b. Pomoc musela byt zabezpecena na Statnej urovni, a nie na
federalnej Grovni.”

Pravidlo rovnocennych, ale oddelenych potvrdil Najvyssi sad Spojenych Statov
americkych aj v pripade Plessy v. Fergurson’, ktory sa tykal segregaéného zakona v Louisiane
vyzadujiicom, aby Cernosi cestovali zelezni¢nou dopravou v oddelenych vagonoch. Najvyssi
sud v stanovisku potvrdil ustavnost’ zdkon Louisiany s odévodnenim, Ze 14. dodatok Ustavy
USA sledoval tcel presadzovania politickej rovnosti ¢iernych a bielych, nesledoval odstranenie
socialnej nerovnosti. S tymto odoévodnenim ,,vraj* 14. dodatok vobec nezahfiia segregaciu
v socialnej oblasti a staitom umoziioval vykonavat svoju pravomoc na presadzovanie

segregacie ako verejnej politiky. Segregécia sa stala sucast'ou verejnej politiky. Nad rdmec
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tychto odovodneni, Najvyssi suad USA dokonca vyslovil, Ze segregacia zavedena v Louisiane
nie je zaloZena na predpoklade podradenosti Cernochov, ani nestigmatizovala ¢ernochov. "

So stanoviskom nesthlasil jediny sudca Harlan, podl'a ktorého 14. dodatok k Ustave
Spojenych statov americkych zahtia zdkaz ob¢ianskej nerovnosti, rovnako ako zakaz politicke]
nerovnosti. Podotkol, Ze jeho ciel'om (ciel'om segrega¢ného zakona v Louisiane) nie je vylacit’
bielych zo Zzelezniénych vagénov prevazajucich cernochov, ale vylu¢it ciernych zo
zelezni¢nych vagoénov prevazajiacich bielych a jednoznacne ide o diskriminaciu zaloZenu na
rase.”

Segregacia CernoSského obyvatel'stva nemala dopad ,,iba“ na socidlnu nerovnost’, resp.
podl'a vyssie uvedeného stanoviska rovnost, ale oddelenost’. Dotkla sa priamo aj volebného
prava CernoSského obyvatel'stva. Zakony Jima Crowa zaviedli dane z hlasovania a testy
gramotnosti, ktoré minimalizovali afroamerické obyvatel'stvo na zoznamoch voli¢ov. Tu sa uz
prejavili miernejSie sposoby potlacovania CernoSskych tustavne garantovanych prav, ktoré
obchadzali zakony, resp. vyuzivali medzery v prijatych dodatkoch k Ustave Spojenych $tatoch
americkych. Prepusteni privrzenci KKK a Ligy bielych nachadzali iné menej nasilné spdsoby,
ako zabranit’ ich ucasti na volebnom procese a participacii na politickej moci.

Afroamericki obc¢ania nemohli byt vyslovne zbaveni volebného prava v zmysle
platného 15. dodatku k Ustave Spojenych §tatov americkych. Preto sa zvolila cesta zavadzania
volebnych cenzov, ktorych splnenie bolo pre vacsinu afroamerického obyvatel'stva takmer
nemozné, ked’Zze boli byvalymi otrokmi bez vzdelania a od toho sa odvijajicej prace. Juzné
Staty (platilo to pre vSetky Staty, ale juzné Staty uplatiiovali tieto praktiky) mali moZnost’ zbavit’
Afroameri¢anov pocas 90. rokov 19. storo¢ia volebného prava pomocou testov gramotnosti,
charakteru a inych testov, ktoré sice neboli zalozené na rase, ale neimerne sa vzt'ahovali na
Afroamerianov.

Rasovo motivovane zakony Jima Crowa azavadzanie volebnych cenzov so
legislativneho ramca zaCalo gradovat po uvedenych rozhodnutiach Najvyssieho sudu
Spojenych statov americkych, ktory dal jasne najavo restriktivnu mieru uplatnenia 15. dodatku
k Ustave Spojenych §tatov americkych. Precedensom v Ustavnom ramci, zavadzajicom na

narodnej trovni volebné cenzy proti afroamerickému obyvatel'stvu, bola Ustava Mississippi.

4 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych §tatov americkych zo diia 18. méja 1896, vo veci Plessy v.
Fergurson, 163 US 537 (1896) [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/163/537/
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Mississippska Ustava a na fiu nadvézujice zakonodarstvo sa stalo vzorom aj pre ostatné juzné
krajiny, ktoré chceli pokracovat’ v potladovani prav ¢ernosskych obyvatel'ov.”

Nova Ustava Mississippi bola prijata v roku 1890 a zakotvila dan z hlasovania (vykonu
volebného prava) a volebny cenzus gramotnosti. Dail z hlasovania bola ro¢nou dan (z hlavy).
Opravneny voli¢ spiiiajuci podmienky priznania volebného prava bol povinny platit’ daf
z hlasovania dva roky pred konanim volieb. Pre Cast’ obyvatel'stva (najmé pre afroamerickl
Cast’ obyvatel'stva) to bolo neprimerana ekonomicka zataz. Afroamericki obCania Mississippi
tvorili najchudobnejSiu vrstvu obyvatel'stva. Danovy volebny cenzus nebol najzasadnejSou
prekazkou. Takmer neprekonatel’'nou prekazkou bol cenzus vzdelania, resp. test gramotnosti,
ktorého splnenie ako podmienka zaregistrovania do zoznamu opravnenych voli¢ov, vyZadovala
preéitanie ¢asti textu Ustavy Mississippi (mnohi z byvalych otrokov nevedeli ani ¢&itat) a jej
interpretaciu pred uradnikom registrujicim opravnenych volicov do zoznamov. KedZe
afroamericki obcCania nezastavali verejné funkcie, uradnici vyberali pre afroamerickych
obcanov najndro¢nejSie texty ustavy, ktorych interpreticia nebola pre nich zvladnutelna.
Uradnici rozhodovali 0 splneni testu gramotnosti, ¢o vyligilo velka vi¢sinu Afroameri¢anov
Z Giasti na volebnom procese.’’

Ustavne zakotvené volebné cenzy dane z hlasovania, pdvodu, testy gramotnosti boli
nasledne potvrdené aj Najvy$$im sitdom USA ako ustavne konformné, resp. neodporujlice
Ustave Spojenych $tatov americkych ajej dodatkom. Najvyssi sud to potvrdil v pripade
Williams v. Mississipi’®, podl'a ktorého pravomoc zékonodarného zboru v Mississippi prijimat’
zdkony uréujice podmienky kvalifikicie voli¢ov je v sulade s Ustavou USA anebolo
dostatocne preukdzané, ze by poziadavky diskriminovali ¢iernu rasu alebo popierali rovnaka
ochranu zakonom.

Najvyssi sud USA potvrdil Gstavnost’ testov gramotnosti ako podmienky vykonu
volebného préva a podmienky pasivneho volebného prava, si¢asne aj ako podmienku ucasti
v porote vo voI'bach. Okrem toho sa vobec nezaoberal u¢elom novo prijatej Ustavy Mississippi
ani tym, Ze registratori (Uradnici) vyhodnocujuci test gramotnosti a dostatocnost’ pochopenia
a interpretacie precitaného textu ustavy boli politicky dosadeni demokratmi, boli ,,bielymi*

obcanmi tohto Statu. Nezaoberal sa faktickym ucelom sledovanym tymto zakonom, pretoze test

6 IRONS, Peter. White Men's Law. The Roots of Systemic Racism. Oxford : Oxford University Press, 2022, pp.
101-103.

THOBS, Allyson. A Chosen Exile. A History of Racial Passing in American Life. Cambridge : Harvard
University Press, 2014, pp. 126-130.

8 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych §tatov americkych zo diia 25. aprila 1898, vo veci Williams v.
Mississippi, 170 US 213 (1898) [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/170/213/
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gramotnosti je navonok prijimany ako volebny cenzus vo verejnom zaujme presadzujuci
sposobilost’ politickych predstavitel'ov v prospech spolo¢nosti.

Zakony prijimané najma v juznych Statoch USA a narastajuce potlacanie (nielen)
volebnych prav afroamerického obyvatel'stva viedli k zmene postoja aj na strane Najvyssieho
sudu Spojenych Statov americkych a Kongresu.

Porusovanie 15. dodatku k Ustave Spojenych §tatov americkych, &i skor jej interpretacia
s odliSnym ucelom, za akym bol prijaty a snaha §taitov obmedzit’ volebné prava ,,nepohodInym*
skupinam obyvatel'stva pokracovala aj v neskorSom obdobi a je sucastou dnesného politického
systému a politickych preferencii niektorych politickych elit.

Jednym zo zaujimavych pripadov ukazujicich na neutichajicu snahu zabranit
afroamerickému obyvatel'stvu uplatnit’ ich volebné prava bol pripad vo veci Gomillion v.
Lightfoot™ (1960). Skutkovy stav sa tykal alabamského volebného predpisu a spdsobu, akym
zakonodarny zbor Alabamy zmenil hranice volebného obvodu Tuskegee. Pévodny volebny
obvod so $tvorcovym tvarom bol nahradeny dvadsatosem-stennym tvarom, ¢oho dosledkom
bolo vylucenie takmer vSetkych ¢ernochov z mestskych hranic Tuskegee a umiestnenie ich do
Stvrti bez bieleho obyvatel'stva. Otdzka, ktord bola predloZzend NajvysSiemu sudu Spojenych
Statov americkych bolo, ¢i zmena hranic volebného obvodu zakonodarnym zborom
predstavovala porusenie 15. dodatku k Ustave Spojenych §tatov americkych.

V tomto pripade NajvySsi sid USA jednohlasne rozhodol o poruSeni 15. dodatku
Ustavy USA, hoci s prihliadnutim na to, Ze uplatiiovanie §tatneho zaujmu je vyfiaté zo sidneho
prieskumu, avSak v danej veci, zakonodarny zbor nedokézal preukazat’ ucel, ktory sledoval
zmenou hranic volebného obvodu. Nepreukédzanie ziadneho ucelu, ktorému mal zékon sluzit,
bolo dévodom, preco Najvyssi suid USA vyvodil, ze zmena hranic okresu do nepravidelného
tvaru sledovala jediny tcel, tym bolo zbavit’ afroamerické obyvatel'stvo volebného prava, resp.
politickej moci.&°

V tejto veci iSlo o proces znamy ako tzv. gerrymandering a rozhodnutie Najvyssieho
stdu Spojenych Statov americkych bolo jednym z tych, ktoré bolo vydané v obdobi, kedy
dochadzalo k zmenam interpreticie 15. dodatku k Ustave Spojenych §tatov americkych

a Najvyssi sud USA zakazoval Statom prijimat’ volebné zakony, ktoré zbavovali obcanov ich

" Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych $tatov americkych zo diia 14. novembra 1960, vo veci Gomillion v.
Lightfoot, 364 US 339 (1960) [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/364/339/

8 KATZ, Ellen. Race and the Right to Vote after Rice v. Cayetano. In: Michigan Law Review. 2000, Vol. 99,
No. 3, pp. 492-495.
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volebnych prav.8 Rozhodnutie NajvysSieho sidu Spojenych $titov americkych vo veci
Gomillion v. Lightfoot polozilo zaklad pre prijatie volebného zékona, t. j. Voting Rights Act
1965 (zakon o volebnych pravach z roku 1965).

Federalny volebny zdkon — Voting Rights Act 1965 — bol iniciovany viacerymi
udalostami, vratane Statnych zdkonov prijimanych v juznych Statoch, vratane uz spominané¢ho
volebného z&kona v Mississippi.

Mississippi po zavedeni volebnych cenzov prijalo d’alSie zmeny volebnych zakonov,
pretoze Coraz viac afroamerického obyvatel'stva ziskavalo vzdelanie a test gramotnosti bolo
sposobilé zvladnut’, ak by nebolo jeho vyhodnotenie zmanipulované tiradnikmi registrujucimi
opravnenych voliov. Zmena zakona vykonand v roku 1960 zaviedla moznost’ zniCenia
registraénych zaznamov 30 dni po podani prihlasky. Trvalé uchovavanie zdznamov
0 registraciu bolo zrusené. Kongres schvalil v roku 1957 zakon o obc¢ianskych pravach — Civil
Rights Act, ktory stanovil, Ze generalny prokurdtor Spojenych Statov americkych moéze
predlozit’ ob¢ianske zaloby na ochranu prava volit’ bez rozdielu rasy alebo farby pleti. V roku
1960 Kongres schvalil d’alsi zdkon o ob¢ianskych pravach — Civil Rights Act, ktory pozadoval,
aby boli zachované vSetky zdznamy a dokumenty tykajlce sa registracie, platenia dane z hlavy
a akychkol'vek inych zaleZitosti tykajucich sa hlasovania vo federadlnych vol'bach na urcité
obdobie. Zakon tiez ustanovil, Ze generalny prokurator Spojenych $tatov americkych moze
ziskat’ pristup k zaznamom o hlasovani v okresoch tym, Ze poZiada o prikaz federalny sud, ktory
nariadi, aby mu boli zaznamy spristupnené.®

Sudne spory o ustavnost/neustavnost obmedzeni volebného prava st Gastou celej
histérie ustavnopravneho vyvoja S$taitov USA. Problémy neutichaju ani v stcasnosti
a najspornej$imi neustale zostava rasova a socidlna diskriminacia. Menej konfliktnymi
v nadchadzajlicom obdobi a v st¢asnosti sa stalo prijatie 24. a 26. dodatku k Ustave Spojenych
Statov americkych.

Znenie 24. dodatku k Ustave Spojenych §tatov americkych bolo vystizné a stru¢né
a zaviedlo vyslovny zékaz zavadzania dane z hlavy alebo inej dane ako podmienku vykonu
volebného prava, ¢ podmienky registracie voli¢a.83 Doposial’ 24. dodatok k Ustave USA nie je

predmetom sudnych sporov, ktoré by riesili snahu o jej sicasné zavedenie. Na rozdiel od

81 Nov. 14, 1960: Gomillion v. Lightfoot [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné na:
https://www.zinnedproject.org/news/tdih/gomillion-v-lightfoot/

8 THE STUDENT NONVIOLENT COORDINATING COMMITTEE. Mississippi. Subvention of The Right to
vote. Georgia : The Student Nonviolent Coordinating Committee, 1965, p. 14.

8 24th Amendment of Constitution of the United States [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné na:
https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-24/

43


https://www.zinnedproject.org/news/tdih/gomillion-v-lightfoot/
https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-24/

predchadzajlcich dodatkov k Ustave USA prijimanych v reakcii na ob&iansku vojnu, ani 26.
dodatok nie je v sucasnosti predmetom restriktivnych navrhov zakonov snaziacich sa 0 zmenu.
Pravo volit' dovisenim veku 18 rokov obsiahnuté v 26. dodatku k Ustave Spojenych statov

americkych je reSpektované statmi USA.

4 Diskusia: Aktualny pravny stav potlacania volebnych prav a

pravny stav de lege ferenda

Kym vicsina Statov sveta postupne smeruje k naplneniu idei pravneho Statu
a demokracie aj formou roz$irovania volebnych prav na vsetkych obCanov bez rozdielu, resp.
bez pritomnosti akejkol'vek diskriminacie, Spojené Staty americké sa otacaju smerom do
minulosti, do obdobia, kedy volebné prava mensin boli popierané.

Pocas celej historie bol vyvijany obrovsky politicky tlak na prijimanie garancii
volebnych prav pre vsetkych bez rozdielu a Spojené Staty americké museli Celit’ tlaku od
oponentov zavadzaného volebného systému. Zlomovym mil'nikom, ktory zvratil boj za volebné
prava v USA bolo rozhodnutia Najvyssicho sudu Spojenych Statov americkych vo veci Shelby
County v. Holder.

Rozsudok Najvyssieho sudu USA vo veci Shelby County vs. Holder sa tyka tistavnosti
dvoch kIiGovych ¢asti Zakona o volebnych pravach z roku 1965, konkrétne § 4 a 8 5. Tento
zakon bol povodne prijaty na boj proti diskriminaénym praktikam, ktoré branili obfanom,
najmd Afroameri¢anom, vo volebnom prave. § 5 vyzadoval, aby urcité Staty a miestne vlady,
ktoré mali histériu diskriminaénych volebnych praktik, ziskali predbezné schvalenie od
federalnej vlady (preclearance) pred implementaciou akychkol'vek zmien vo svojich volebnych
zékonoch. Uelom bolo zabezpetit', ze nové zikony alebo zmeny nebudd mat’ diskriminaény
ucinok na voli¢ov na zaklade rasy. § 4 stanovoval vzorec, na zaklade ktorého sa ur¢ovalo, ktoré
oblasti musia ziskat’ predbezné schvélenie.

Najvyssi sudu USA jedinym rozhodnutim zavrhol garanciu volebnych prav obcanov,
ktori boli celé roky diskriminovani a na zaklade diskrimina¢nych dévodov im boli odnaté
volebné prava, hoci boli formalne garantované vSeobecnym volebnym pravom. Zakon
0 volebnych pravach z roku 1965 mal prostrednictvom § 4 a § 5 vytvorit’ stabilnii ochranu
volebného prava a uchranit’ ho pred svojvol'nymi zasahmi Statnych a miestnych vlad. Boli

zakladnym kamenom volebnej rovnosti americkych ob¢anov bez ohl'adu na rasu.
y 1) y
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Ustanovenie § 5 ur¢ovalo procesné podmienky, ktoré museli byt’ splnené pre uc¢innost’
legislativnej zmeny v oblasti volebnych prav. Uginnost’ kazdej legislativnej zmeny mohla
nastat’ aZz po schvaleni federalnymi okresnymi sudmi alebo ministerstvom spravodlivosti
Spojenych statov americkych. Uzakoneny proces ti¢innosti zmien vo volebnom zakonodarstve
mal chranit’ menSinové obyvatel'stvo, pretoze podmienkou pre schvélenie G¢innosti zmien
volebnych zékonov bolo, aby nezasahovala do volebného prava mensin.8

Najvyssi sud USA posudzoval v pripade Shelby County v. Holder tstavnost’ pravomoci
Kongresu presadzovat’ 14. a 15. dodatok k Ustave Spojenych $tatov americkych zakazujiice
rasovo podmienend diskriminaciu v oblasti volebného prava. Vo veci bolo rozhodnuté
o protiustavnosti 8 4 a § 5 zdkona o volebnych pravach z roku 1965, pretoze poziadavky
Kongresu musia byt’ odévodnené aktualnymi potrebami. Pravoplatné rozhodnutie bolo vo veci
vynesené Vv juni 2013. Poziadavky ustanovené v § 4 zakona o volebnych prévach
nezodpovedaji aktualnym podmienkam volebnych okrskov. Najvyssi sad USA uznal vyznam
tychto ustanoveni v ¢ase ich prijimania, ale zaroven potvrdil ich su¢asnu neplatnost’, a tym aj
protitstavnost’ pravomoci Kongresu regulovat’ vol'by prostrednictvom prijimania volebného
zakonodarstva. Rovnako protiustavnost bolo vyhodnotena vo vztahu k § 5 z ddvodu
neaktudlnosti oCividnej diskriminacie. Pravomoc Kongresu je dana iba vtedy, ak existuje
legitimny ciel’ zakotvenych prostriedkov, ako tomu bolo v ¢ase prijimania zakona o volebnych
pravach.®> Podla sudcu podmienky ,aktudlneho zat'aZenia“ oddvodnené ,aktudlnymi
potrebami* a akékol'vek ,,r6zne geografické pokrytie®, od ktorych sa vyzaduje, Ze ,,dostatocne
stvisia s problémom® uz nie je aktualne a tieto zavery boli vyvodené aj z takych Statistik, podl'a
ktorych je uz registrovanych viac afroamerickych voli¢ov ako bielych volicov, testy
gramotnosti st uz desiatky rokov zakazané, volebn4 tcast’ je podstatne vy$sia.®® Bez ohl'adu na
zdiel'anie tohto nazoru, o ¢om nakoniec vypovedd aj aktudlny stav navrhovanych zmien
volebného zadkonodarstva, protitistavnost’ bola potvrdena.

American Legislative Exchange Council (ALEC), konzervativna neziskova organizacia
pozostavajica zo sicasnych a byvalych zakonodarcov a guvernérov jednotlivych statov, vyvija
posledné desatrocia usilie zavadzat’ modelové volebné zdkonodarstvo do jednotlivych Statov

Spojenych statov americkych bez ohl'adu na to, ¢i ich vysledkom je potlacanie volebnych prav

848 5 The Voting Rights Act of 1965.

8 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych §tatov americkych zo dita 25. jina 2013 vo veci Shelby County v
Holder, 570 US 529 (2013) [online]. [cit. 2023-04-19]. Dostupné na: https://www.oyez.org/cases/2012/12-96

8 NATIONAL CONSTITUTION CENTER. Shelby County v. Holder (2013) 570 U.S. 529 (2013) [online]. [cit.
2023-09-21]. Dostupné na: https://constitutioncenter.org/the-constitution/supreme-court-case-library/shelby-

county-v-holder
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niektorych skupin americkych ob&anov. Pracovna skupina ALEC navrhuje modely zékonov,
ktoré sa Ciastkovo pretavuju do Statneho zakonodarstva a prave volebné zakony podmienujuce
registraciu vo vol'bach na zaklade voli¢skych preukazov boli masovo prijaté. Vysledkom ich
iniciativy su aj zakony o preukazoch volicov, ¢ize zdkony precizujice podmienku voli¢ského
preukazu, po novom uz voli¢sky preukaz s fotografiou. Pred vol'bami 2024 az 36 Statov
vyzaduje od voli¢ov preukazanie totoznosti voli¢skymi preukazmi, ale v odliSnom rezime (s
fotografiou alebo bez fotografie). Identifikacia s fotografiou sa vyzaduje napriklad v Arkansase,
Georgii, Indiane, Kansase, Missouri, Ohiu, Severnej Karoline, Wisconsine. Ide o najprisnejsiu
volebnu legislativu preukazovania totoznosti volicov. Naopak Nevada, Kalifornia, Oregon,
Nové Mexiko, Minnesota, Illinois, Pensylvania, Maine, New York a niektoré d’alSie Staty

nevyzaduju Ziadne identifika¢né preukazy.®’

4.1 Volebné ziakonodarstvo vybranych Statov Spojenych Statov americkych

a navrhy na zmeny volebnych zakonov predloZzené v roku 2023

V rémci preskimania aktudlneho volebného zakonodarstva a planovanych zmien vo
volebnych zakonoch prihliadame iba na tie podmienky, ktoré si z hladiska potlac¢ania
volebnych prav v Spojenych Statoch americkych vyznamné. Tieto podmienky komparujeme
z hl'adiska pravneho stavu de lege lata a de lege ferenda v zmysle aktualnych legislativnych
zmien.

Rok 2023, obdobne ako predchadzajice roky, sa nezaobisli bez legislativnych zasadnuti
tykajucich sa zmien volebnych z&konov. V roku 2023 zacali legislativne zasadnutia takmer
vSetky $taty USA s vynimkou Alabamy a Louisiany (stav vo februari 2023). Vo februéari 2023
bolo predlozenych 150 zdkonov obmedzujucich volebné prava, 27 zakonov tykajucich sa
zésahov do volieb a 274 navrhov zakonov rozsirujucich volebné prava. Uz v januéri 2023
najmene;j tridsat'dva Statov predlozilo navrhy novelizacii restriktivnych zakonov (konkrétne ide
o Aljasku, Arizonu, Kaliforniu, Connecticute, Havaj, Illinois, Indianu, lowu, Kansas, Maine,
Maryland, Massachusetts, Minnesotu, Mississippi, Missouri, Montanu, Nebrasku, New
Hampshire, Nové Mexiko, New York, Severnu Dakotu, Oklahomu, Oregon, Rhode Island,

Juznt Dakotu, Tennessee, Texas, Utah, Virginiu, Washington, Zapadnu Virginiu a Wyoming.

87 National conference of state legislatures. Voter ID laws [online]. [cit. 2023-09-21]. Dostupné na:
https://www.ncsl.org/elections-and-campaigns/voter-id
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Pod reStriktivnou legislativou sa na ucely prieskumu rozumie zédkon obsahujici minimalne
jedno obmedzujlce ustanovenie v porovnanim s pradvnym stavom de lege lata.

Stav novelizacnych navrhov volebnych zakonov v roku 2023 prevySuje pocty navrhov
za minulé roky. Prelomovym rokom bol rok 2021, v ktorom zadkonodarné organy Statov
reagovali na voI'by v roku 2020 a na prili§ vysoku ¢ast’ voli¢ov hlasujucich v nepritomnosti, na
kritiku tykajucu sa pocetnych podvodnych konani pri spocitavani hlasovacich listkov a vobec
ich redlneho odoslania opravnenymi voli¢mi. R6zne reakcie na volebné zakonodarstvo spustilo
obdobie pandémie ochorenia Covid-19, kedy mnoZstvo voli¢ov vyuZilo moznost’ hlasovania
postou, teda hlasovanie v nepritomnosti. Nezvycajny pocet volicov v tomto obdobi (hlasy
odovzdané postou) viedol k iniciative zaviest’ reformu hlasovania v nepritomnosti.®

Tento zlom viedol K iniciativam, ktorych nasledkom s aj zavedené alebo aktualne
zavadzané zakony vyzadujuce preukazy totoznosti s fotografiou a ustanovuji osobitné
podmienky pre hlasovanie v nepritomnosti. Nie je namieste kritizovat zavedené zmeny
a nepoznat’ dévody, ktoré ich prijimanie iniciovali a bez toho, aby boli objasnené podmienky
hlasovania, resp. podmienky, za akych je ob¢anom USA umoznené vybavit’ si preukazy
totoznosti s fotografiou (zvyc¢ajne bezplatne) alebo pouzit’ iny (nadhradny) doklad. Poziadavky
Statov nie si nadpriemerné, pretoze na zaklade fotografie mozu identifikovat’ volica, pripadne
ho identifikovat’ na zdklade preukazu totoznosti (tym, ze ho osobne predlozi).

Viacero §tdtov mohlo vyuzit’ situdciu po volbach v roku 2020, ¢o sa odrazilo v
pochybnych praktikdch s hlasovacimi listkami. To mohlo viest k obmedzeniam v hlasovani
postou, zavedeniu prisnejSich pravidiel pre doklady totoznosti a vytvaraniu podmienok pre
odstraniovanie, resp. ,,Cistky* voliCov z registrov. Prave v roku 2020 az 11 $tatov prijalo
zakony, ktoré umoznuje hlasovanie v nepritomnosti bez ospravedlnenia, ¢ize bez splnenia
niektorého zo zakonnych dovodov. Niektoré staty z pandemickych dévodov prijali vynimky,
napriklad zmenili volebnd politiku a umoznili prijimanie hlasovacich listkov aj neskor ako

v den konania volieb.®® Massachusetts prijal napriklad Act relative to voting options in response

8 BRENNAN CENTER FOR JUSTICE. Voting Laws Roundup: January 2021 [online]. 26.01.2021. [cit. 2023-
04-19]. Dostupné na: https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/voting-laws-roundup-january-
2021

8 BRENNAN CENTER FOR JUSTICE. Voting Laws Roundup: January 2021 [online]. 26.01.2021. [cit. 2023-
04-19]. Dostupné na: https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/voting-laws-roundup-january-
2021
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to Covid-19% (Zakon tykajici sa moznosti hlasovania v reakcii na Covid-19), V Mississippi
bol prijaty House Bill No. 1521.%*

Niektoré zo Statov zaujali striktny postoj k tomu, aby zabranili hlasovaniu volicov bez
toho, aby ich totoznost’ bola naozaj overena. Mississippi prijalo legislativu — Mississippi Senate
Bill No. 2577, ktora vyzadovala overovanie voli¢ov porovnavanim ich udajov s inymi
databazami na identifikdciu obCanov, resp. tych, ktori nie su ob¢anmi USA a vyzadovala ich
vylacenie zo zoznamu voli¢ov, ak v lehote 30 dni nepotvrdia svoj status obcana dokladom
0 $tatnom ob¢ianstve.?? V New Hampshire bol prijaty zakon - New Hampshire Senate Bill 31%,
ktory Statnym organom umoznil vylucit zo zoznamu voliCov na zdklade informaécii, ktoré
nadobudli od inych $tatov. Vylucenie volicov zo zoznamu volicov malo prebiehat’ bez toho,
aby voli¢i boli o tejto skuto¢nosti vopred informovani a bez toho, aby im bolo umoznena
naprava formou dodato¢né predloZenia dokladov vyvracajlcich uradmi tvrdené skuto¢nosti.
Rovnaky pripad bol federalnymi stdmi rieSeny v pripade Indiany®* (Indiana Senate Bill 334)%
a potvrdeny rozpor s Ustavou Spojenych $tatov americkych.

Rovnaké snahy o restrikciu volebného prava prebiehali aj v roku 2022, naj¢astejSie sa
tykali obmedzenia hlasovania poStou, obmedzeni hlasovania v nepritomnosti bez
ospravedliiujiiceho dovodu, zvySovali sa naroky na identifikaciu voli¢ov.%

Volebné pravne predpisy Missouri boli dlhodobo pod tlakom republikanov, ¢o sa
podpisalo aj na nedavnych zmenach v podmienkach vykonu volebného prava. Uz v roku 2022
bol predlozeny Missouri House Bill No. 1483, podl'a ktorého mali byt trestne stihani tiradnici
za to, ze prostrednictvom poSty by automaticky zasielali hlasovacie listky aj tym obcanov, ktori

0 ne vyslovne nepoziadali v stlade so zavedenymi pravidlami a v stanovenej lehote.®’
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Prvé predpoklady, ktoré musi voli¢ splnit’ sa tykaju registracie do volieb. Registrovat’
sa mdze vylucne obcan Spojenych Staitov americkych, ktory je sti¢asne obyvatelom S$tatu
Missouri a v den registracie musi mat’ minimalne 17 rokov a Sest’ mesiacov, ¢ize v deni volieb
musi dovrisit' vek 18 rokov. Za tychto podmienok mu je umoznend registracia do volieb.
K vykonu volebného prava sa vSak vyZzaduje splnenie d’al§ich podmienok. Vykon volebného
prava je povoleny iba zaregistrovanému volicovi, ktory nie je vo vykone trestu odnatia slobody,
nie je vdanom cCase odsudeny na podmiene¢ny vykon trestu odnatia slobody za zlo¢in
a v minulosti nemohol byt odsudeny za trestny cin alebo priestupok tykajuci sa volieb
a nemdze byt nespdsobilym na pravne tkony.*® Osoby vykonavajuce trest odfiatia slobody ani
ti, ktori si podmienecne odstideni nemaju pravo volit’, obnovuje sa im az po vykone ulozené¢ho
trestu. Vynimkou su teda ti, ktori boli odsudeni za trestna ¢innost’ spojent s vol’bami.

NajspornejSou podmienkou vykonu volebného prava je od roku 2022 preukaz totoznosti
s fotografiou. Podmienka, ktora sa inak v nasich podmienkach javi ako samozrejmost’, nebola
dlhodobo platnd v Missouri (beZzne ani v inych americkych $tatoch), pretoze mnohi obyvatelia
nemaju preukazy totoznosti s fotografiou (domorodé kmene Zijice v rezervaciach). K vykonu
volebného prava postaovali doklady roézneho druhu (vodic¢sky preukaz, vypisy z uctov,
doklady o plateni energii, a rozne iné doklady, ktoré neidentifikovali osobu podl'a vonkajsej
podoby, iba podl'a zodpovedajuceho mena v porovnani s menom v zozname voli¢ov).

Missouri House Bill 1646 zaviedol viaceré obmedzenia tykajuce sa hlasovania
V nepritomnosti a moznosti hlasovania bez preukazu totoznosti. Hlasovanie v nepritomnosti
abez ospravedlinujuceho dovodu umoznil iba tym, ktori st identifikovani preukazom
totoznosti. K 1. januéaru 2024 sa predpokladad zruSenie elektronického hlasovacieho systému
a zotrvanie na papierovych hlasovacich listkoch.%® Zasadnejsim obmedzenim je poziadavka
trvalého pobytu opatrovnika osoby so zdravotnym postihnutim pre hlasovanie
v nepritomnosti.'%

Poziadavka preukazu totoznosti s fotografiou vsak nie je vynimkou ani v inych §tatoch
USA, postupne sa tato poziadavka zaviedla po roku 2020. Néamietky a zaloby proti tymto
zakonom doposial’ neboli uspesné, pretoze Staty vytvorili dost’ rozsiahle pristupy a moznosti,

ako bezplatne ziskat’ preukazy totoznosti s fotografiou, alebo ako alternativy pripustili aj iné

% MISSOURI SECRETARY OF STATE. If you are registered to vote, you can vote! [online]. [cit. 2023-11-26].
Dostupné na: https://www.s0s.mo.gov/voterid

9 Missouri House Bill 1646 [online]. [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://fastdemocracy.com/bill-
search/mo/2022/billssyMOB00015778/
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preukazy (Studentské preukazy) alebo udel'uji do€asnti vynimku pre hlasovanie bez preukazu
totoznosti s fotografiou alebo generalne vynimky pre tych, ktorym v ich ziskaniu brania ur¢ité
prekazky.

Niektoré z legislativnych zmien sa dotkli aj 0s6b so zdravotnym postihnutim, najma ¢o
sa tyka zasielania hlasovacich listkov a hlasovania v nepritomnosti. Mississippi v zaviedla
povinnost’ zdravotne postihnutych os6b podat’ Ziadost’ o hlasovanie v nepritomnosti dolozent
vyhlasenim lekara alebo zdravotnej sestry, ktora ma licenciu na vykon tychto ¢innosti alebo ich
praktickym lekarom. Vo vyhlaseni sa musi priamo uvadzat, ze osoba, ktora sa uchadza o
hlasovanie v nepritomnosti, je trvalo alebo docasne telesne postihnuta do takej miery, Ze je pre
nu tazké zucastnit’ sa osobného hlasovania. Po splneni tychto podmienok sa tymto osobam uz
automaticky bez d’al$ich Ziadosti zasiela hlasovaci listok postou.1%! Takto nastavené podmienky
pre uplatnenie volebného prava sa nejavia pre nas§ pravny systém ako nezvycajné ani ako
neprimerane zasahujuce do volebného prava, avSak pre niektoré skupiny obyvatel'stva v USA
st takou ekonomickou zatazou, ktora si nemézu dovolit’. Nejde iba o financovanie takychto
lekarskych potvrdeni, ale aj 0 moznost uvolnenia zo zamestnania za tymto ucelom
a financovania dopravy k lekarovi, ¢o je iba prvy krok k faktickému vykonu volebného préava.
Dotknuté ustanovenie sa tykalo aj 0sdb s trvalym zdravotnym postihnutim, pri¢om tieto osoby
by mali mat’ moznost’ uz na zéaklade skor vydanych potvrdeni hlasovat’ v nepritomnosti.

Zavadzané obmedzenia (formalizovanie) sa tykala aj voliCov, ktory potrebuji pomoc
pri hlasovani z dovodu slepoty, docasné¢ho alebo trvalého telesného postihnutia alebo
neschopnosti ¢itat’ alebo pisat’. Ti maju pravo na pomoc pri oznacovani hlasovacieho listka a po
vyplneni Ziadosti aj hlasovat’ v nepritomnosti. Volicovi m6ze pomoct’ ktordkol'vek osoba na
zéklade rozhodnutia volica svynimkou kandidata alebo jeho potomka a s vynimkou
zamestnavatel'a voli¢a alebo jeho zastupcu. Aby sa zabezpecila integrita hlasovacich listkov,
osoba poskytujuca pomoc nepritomnej osobe na hlasovani vyplni tzv. ,potvrdenie osoby
poskytujucej pomoc voli¢ovi na obalke s hlasovacim listkom v nepritomnosti.*?

Potlacovanie volebnych prav, ako st ozna¢ované vSetky legislativne kroky zavadzajice
ur¢itt podmienku pre vykon volebného prava, su zvyc€ajne odovodiiované podvodnymi
konaniami s poukazovanim najmé na volby z roku 2020. Zavddzané podmienky na vykon

volebného prava sami o0 sebe nepredstavujii neprimerané poziadavky na objektivnost

101 Oddiel 10 Mississippi House Bill 199 [online]. [cit. 2023-11-26]. Dostupné na:
https://billstatus.ls.state.ms.us/documents/2022/html/HB/0100-0199/HB0199IN.htm
102 Oddiel 11 Mississippi House Bill 199 [online]. [cit. 2023-11-26]. Dostupné na:
https://billstatus.ls.state.ms.us/documents/2022/html/HB/0100-0199/HB0199IN.htm
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vysledkov volieb, problém povazujeme za systémovy a najma v tom, Ze zmeny su zavadzané
masovo a Vv prili§ kratkom casovom horizonte pred vol'bami, kedy si mnohi americki obCania
nedokazu zaobstarat’ potrebné voli¢ské preukazy alebo splnit’ ostatné podmienky. V pripade,
ze by sa zaviedli systémové zmeny s dlhodobym ¢asovym odstupom a Statne organy vydali
unifikované preukazy totoznosti pouzite'né na hlasovanie vo vol'bach, pripadne univerzalne aj
na iné Ucely, mnohé z problémov by sa vyrieSili. Univerzdlne mozno zaviest preukazy
totoznosti pre obyvatel'ov rezervacii a neodvolavat’ sa nasledne na nepresnost’ adresy a to plati

aj vo vztahu k socidlne slabsim skupindm, pripadne bezdomovcom.

4.2 Politické ciele a sposoby potlacovania volebného prava

Politickeé ciele nie su presadzované iba pomocou uzakonenia ré6znych poziadaviek na
vykon volebného préva, ale aj prostrednictvom stratégie nazyvanej gerrymandering, t. j.
zmenou hranic volebnych obvodov s cielom ovplyvnit' vysledky volieb. Prerozdelovanie
okresov samo o sebe nie je nedemokratické, naopak objektivne prekreslenie hranic volebnych
obvodov reflektujic zmeny v obyvani prislusného uzemia je v sulade so zakonom
a uskutociuje sa Vv pravidelnych desatrocnych intervaloch. Takéto prekreslenie odzrkadl'uje
pohyb obyvatel'stva, obyvatel'nost’ jednotlivych okresov. Prerozdelenie volebnych obvodov,
ktoré je oznaCované ako gerrymandering je politicky ucelové a sleduje vplyv na vysledky
volieb, ktoré nie si vsulade s preferenciami volicov. Dochadza k opaénému pristupu
k vysledkom volieb. Politicki kandidati si sami vyberaji, kto ich bude volit. Zakonodarné
organy su podla prisluSnych zdkonov opravnené prerozdelit’ hranice volebnych obvodov
a kontrola ich ¢innosti je zverena jedinej politickej strane. Stranicke zaujmy st jedinym t¢elom
tohto procesu. Vladnuca politicka strana si tak zabezpecuje uspech vo vol'bach aj napriek tomu,
Ze verejna mienka volicov vypoveda o jej volebnom netspechu. Vysledky zarucuju ziskanie
kresiel v Kongrese.

Prikladom nedavnych a najvyznamnej$ich snah o prerozdelenie volebnych obvodov je
Wisconsin vo vol'bach v roku 2018. Demokrati ziskali vo vol'bach celo$tatne trady a ziskali
vacsinu celostatnych hlasov. Z dovodu prerozdelenia volebnych obvodov vSak obsadili iba 36
z 99 miest v Statnom zakonodarnom zhromazdeni.'®® Zosadili republikanskeho guvernéra,

dosadili demokrata do funkcie Stitneho pokladnika, miesta v Senate Statu, ale prevahu miest

103 KIRSCHENBAUM, Julia and Michael LI. Gerrymandering Explained [online]. Brennan Center for Justice
[cit. 2023-11-22]. Dostupné na: https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/gerrymandering-

explained
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v Statnom zhromazdeni 3tatu si ponechali republikani.’® T. Evers (demokrat) ziskal o 1
percentualny bod viac ako republikan S. Walker a ziskal mandat guvernéra, ale aj napriek tomu
vicsinu miest v §tatnom zhromazdeni obsadili republikani.'%

Zvlastny zaujem mozeme venovat’ pripadu gerrymanderingu v Michigane na prelome
roku 2021 a 2022. Za tcelom objektivnosti pri prerozdeleni volebnych obvodov bola zriadena
nezavisla obcianska komisia — Michigan Independent Citizens Redistricting Commission
(Michiganska nezavisld komisia pre prerozdelenie ob¢anov). Komisia je zlozend zo Styroch
demokratov, $tyroch republikanov a piatich nezavislych obcanov.1%

Komisia prijala nové volicské mapy, ktorymi nahradila stranicke prekreslenie voli¢skej
mapy republikdnmi. Povodné voli¢ské mapy boli navrhnuté tak, Ze republikdnom postacovalo
ziskat’ hlasy z okresov s vacsinou republikanskych voli¢ov. Tak ziskali va¢$inové postavenie
v oboch zdkonodarnych komorach. Nové mapy navrhnuté nezavislou obc¢ianskou komisiou
vyzaduju, aby politické strany sutazili o okresy, Vv ktorych republikanski privrzenci tvoria
vacsinu a aj o tie, kde nemaji podporu, resp. vacsinové zastiipenie demokratickych volicov.
Podstatou tohto stavu prerozdelenia (sledujtc spravodlivé prerozdelenie) bolo, ze nastali zmeny
aj v okresoch, v ktorych bolo zastiipenych az 77 % EernoSského obyvatel'stva. V niektorych
starSich mapach dosahovali az 90 % zastupenie. Podl'a novovytvorenych map, ktoré rozsirili
hranice aj na predmestia sa pomer ¢ernoSského obyvatel'stva vyrazne znizil, a tym ohrozil
demokratov. Fakticky stav, ktory tym nastal, spésobil odli$né prerozdelenie kresiel v Senate
a v Snemovni. Demokrati, ktori ziskali vo vol'bach o1 az 1,5 % véc¢sinu v oboch komorach
obsadili pomerne menej kresiel v komorach. Najvacsim problémom bolo prerozdelenie
niektorych okresov Michiganu, v ktorych by afroamerické obyvatel'stvo mohlo zvolit” svojich
cernos$skych politickych lidrov. Afroamerickej populacii sa nepodarilo presadit’ svojich
kandidéatov, pretoze hranice volebnych obvodov sa rozsirili tak, aby poklesol ich pocet
v pomere K ostatnym voli¢om. %

Dia 3. januara 2022 bola podané zaloba na MICR. Michiganska nezavisla komisia pre

prerozdelenie obcCanov je zodpovednd za vytvorenie mapy volebnych obvodov a podla
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zalobcov obmedzuje volebné pravo, €i politické preferencie afroamerického obyvatel’stva,
a tym ich moznost’ zvolit’ si politickych predstavitel'ov, ktori by reprezentovali ich zaujmy.
Podl'a zalobcov nové voli¢ské mapy st v rozpore so zakonom o volebnych pravach z roku 1965
a nespravodlivo prerozdel'uju afroamerické obyvatel'stvo.1%

Komisia prijala zmeny, ktoré pozmenili najma okresy v okoli Detroitu. Prave v tychto
mestach sa nachadza 77 % afroamerického obyvatel'stva. Linie volebnych obvodov boli
rozsirené tak, aby zahrnuli najmd voliCov z predmesti. pred zasahom Komisie do volic¢skej
mapy, niektoré z okresov boli tvorené az 90 % afroamerickymi voli¢mi, pripadne presahovali
tato percentudlnu hranicu. Po zmenach Komisie, percentudlna miera afroamerickych voliCov
v tychto volebnych obvodoch tvori od 35 do 55 % afroamerickej vicsiny.1%° Prva z podanych
zalob bola zamietnutd v pomere 4:3 zdovodu nedostatoéného predlozenia dokazov
podporujucich tvrdenia, Ze by nezavisla komisia mala zachovat’ rovnaky pocet vicsinovo-
mensinovych obvodov. Problém bol v tom, ze komisia mala nastolit’ nové spravodlivé hranice
anezvizovala ju ziadna povinnost’ zachovat’ hranice okresov s vysokou mierou ¢erno$ského
obyvatel'stva. Podl'a menSiny, ktora bola proti zamietnutiu Zaloby, vdcSina sudcov sa riadne
nevysporiadala s existujacimi ddékazmi a mali prizvat’ nezavislého odbornika na preSetrenie
veci.'®® Traja sudcovia (R. Kethledge, P. Maloney a J. Neff), ktori podpisali rozsudok, boli
vymenovani byvalym prezidentom G. W. Bushom (republikanom). !

Pripad nie je pravoplatne rozhodnuty a vo veci st podané d’alsie dve zaloby proti
Michiganskej nezavislej komisie pre prerozdelenie obcanov (MICR). Jedna je podana siedmimi
republikdnmi z Michiganu, podla ktorych nie s voli¢ské mapy neutralne a su svojvolné.
Dalsia Zaloba smeruje proti ,,politickej nespravodlivosti®. 112 Nazory sudu st viak na povazeni
a je otazne, do akej miery bola dokazna nudza, ktora by nepreukdzala pravne zaklady voli¢skej

mapy MICRC.
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Podr'a ¢l. 4 § 6 Ustavy Michiganu z roku 1963 MICRC sa musi pri navrhovani voli¢skej
mapy riadit’ Gstavnymi pravidlami. Ustavou sl ustanovené exaktné kritéria, ktoré musia byt
dodrzané. Uréené okresy musia odzrkadlovat roznorodost’ populacie Statu a zaujmovych
komunit, musia mat’ rovnaky pocet obyvatel'ov a byt geograficky stvislé. Nie je podmienkou,
aby okresy boli obmedzené spolo¢nymi kultirnymi alebo historickymi charakteristikami, alebo
ekonomickymi ¢i politickymi zdujmami. Okresy neposkytuji neprimerani vyhodu Zziadnej
politickej strane. Neprimerana vyhoda pre politickt stranu sa urci na zaklade prijatych opatreni
stranickej spravodlivosti. Jednotlivé okresy nesmu znevyhodnit’ ani zvyhodnit’ voleného
predstavitel'a (kandidujuceho alebo uradujiiceho). 3

Podrla vsetkych tvrdeni, ktoré boli presadzované, prerozdelenim okresov MICRC boli
potlacené moznosti afroamerickych politickych kandidatov. Znizenie percentudlneho podielu
Cernosského obyvatel'stva v jednotlivych okresov z vySe 90 % na takmer 35 % obmedzili
moznost’ politického tspechu tychto kandidatov.

Gerrymandering postihuje takmer vsetky Staty USA, posiliiuje pozicie republikdnov
alebo demokratov, ale pre demokraciu to je bezpredmetné, ¢i prinaSa prospech jednej alebo
druhej strane, prehrava I'ud ako zdroj moci a demokracie v state. Touto formou je potlaceny
zakladny princip pravneho Statu — princip suverenity 'udu. Cud ako zdroj moci je podriadeny
istym spésobom planovanym vysledkom volieb, ¢im sa volby stavaji politickym nastrojom

a nie nastrojom demokracie.
4.3 Dal§ie smerovanie v oblasti volebnych prav v USA

Sudkyna Ruth Bader Ginsburg uZz vo veci Shelby County v. Holder nesuhlasila
S nazorom vacsiny a nezdielala ich nazor o protilstavnosti prdvomoci Kongresu takymto
sposobom obmedzovat’ Statne a miestne vlady v oblasti volebného zakonodarstva formou
znenia 8 5 zékona o volebnych pravach. Podl'a jej vyjadrenia: ... ,,volebn& diskriminacia stéle
existuje, nikto o tom nepochybuje.* Sud vsak dnes ukoncuje napravny prostriedok, ktory sa
ukdzal ako najvhodnejsi na blokovanie tejto diskrimindcie. Zakon o volebnych pravach z roku
1965 (VRA) pbsobil na boji proti diskrimindcii pri hlasovani tam, kde boli vyskusané iné
napravné opatrenia a zlyhali. Obzvlast ucinna je poziadavka Voting Right Act na federadlne

predbezné schvalenie vietkych zmien volebnych zakonov v regionoch krajiny s najprisnejsimi

113 Constitution of Michigan of 1963 [online]. [cit. 2023-11-24]. Dostupné na:
https://www.legislature.mi.gov/(S(f4jm5iv50cdbfchmnvajjup3))/mileg.aspx?page=getObject&objectName=mcl-
Article-1V-6
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zdznamami o diskrimindcii na zdaklade postavenia voci menSinovym volebnym pravam. “*

Skusme sa zamysliet' nad tym, ktory z nazorov (sudkyna Ruth Bader Ginsburg alebo hlavny
sudca John G. Roberts) reflektuje skuto¢nu realitu v rovnosti volebného prava v Spojenych
Statoch americkych. Akékol'vek pochybnosti o miere potlacania volebnych prav v Spojenych
Statoch americkych vyvracaju fakty v podobe aktualnej pravnej Gpravy a najmé navrhovanych
legislativnych zmien, ktoré v dost’ silnom kvantitativnom rozmere smeruju k d’al§iemu
obmedzovaniu volebnych prav tych skupin obyvatel'stva, ktoré si pre politickych lidrov
najneprijatel'nejSimi voli¢mi.

Mnohé staty sa snazia presadit’ zakony, ktoré¢ eSte nad radmec sticasného pravneho stavu
rozsiria priepast’ medzi bielymi americkymi voli¢mi a afroamerickymi voli¢mi. Pozitivom je,
ze voli¢i Zenského pohlavia nie st predmetom zaujmu potlacujucich legislativnych navrhov.

Jedinym rieSenim, ktoré je podla nas prijatelné a objektivne je potvrdit dovodnu
potrebu pravomoci Kongresu a teda tstavnost’ § 4 a 5 zakona o volebnych pravach a nepovolit’
Ziadnu benevolentnost, ale naopak sprisnit’ proces rozhodovania o G¢innosti prijimanych
legislativnych zmien vo volebnom zakonodarstve. Ako kritérium, ktoré by rozhodovalo
0 prijatel'nosti zmeny volebného zdkona, ¢o sa tyka podmienok vykonu hlasovacieho prava by
bolo preskiimanie testu proporcionality, ako to zaviedol Eurdpsky sud pre l'udské prava
a pokial’ by obmedzenie volebného prava malo vic¢siu vahu ako ochrana volebného prava ako
zakladného politick€ého prava obCana, potom je mozné zvazovat vobec vyznam legislativnych
zmien.

Prislusné organy maju dostatocni vedomost’ o tom, aké skupiny obyvatel'stva a za
akych podmienok mézu mat’ vystavené voli¢ské preukazy a za akych podmienok su vystavené
s fotografiou, aké dlhé su ich priezviska tak, aby sa zmestili na voli¢ské preukazy a podobne.
Nemdzeme sa stotoznit’ so Ziadnou myslienkou, ktora by branila prislusné taktiky popierajuce
prava prave domorodému obyvatel'stvu, afroamerickému obyvatel'stvu alebo najchudobnejsim
skupindm obyvatel'stva.

Prijimané volebné zakonodarstvo v Statoch USA, ktoré podl'a mnohych predstavuju
potlacovanie volebnych prav zahalené navonok odstranenim podvodnych konani, st zavedenim
formalizovaného volebného procesu s podmienkami, ktoré mézeme v podmienkach pravneho
Statu povazovat’ za prirodzenu sucast zachovania spravodlivosti. Podmienky, s akymi Staty

uplatiiovali volebné prava ob¢anov pocas 19. a 20. storo¢ia vnimame ako pozitivum, ¢o sa tyka

114 NATIONAL CONSTITUTION CENTER. Shelby County v. Holder (2013) 570 U.S. 529 (2013) [online].
[cit. 2023-09-21]. Dostupné na: https://constitutioncenter.org/the-constitution/supreme-court-case-library/shelby-

county-v-holder
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odstranenia rasovej diskriminécie, ale v snahe odstranit’ rasovl diskriminaciu prilis
liberalizovali a umoznili volit’ takmer bez riadnej identifiké&cie oséb.

V mnohych pripadoch je zlozit¢é vyhodnocovat postoje kritizujuce reStriktivne
legislativne néavrhy, ak napriklad prijatim podmienky identifikacie voli¢a je zakonodarca
oznacovany za manipuldtora a subjekt zneuzivajici rozne ,,fAmy* o volebnych podvodoch vo
svoj prospech.

Rozdielnost’ historickej praxe vo vykonavani volebného prava v Spojenych $tatoch
americkych, ktora okrem iného scasti umozniuje jeho vykonanie bez akejkol'vek identifikacie,
je v eurdpskych demokraciach neprijatelné. Je potrebné, aby sa upravil verejny diskurz
Vv prospech istej formy restrikcii volebného prava, bez toho aby sa nevyhnutne hovorilo o jeho
obmedzovani. Ak bude legislativa vytvarat' priestor na dostupné a jednoduché ziskanie
voli¢skych preukazov, tak nehovorime o obmedzeni volebného prava, ale prdve naopak o
zabezpeceni demokratickejSich volieb.

Jednou z alternativ rieSenia situacie je zaviest' d’aldi dodatok k Ustave, aviak ten by
musel byt tak vSeobecny a bez akychkol'vek odkazov na aktualnu situdciu, aby nemohol byt
federalnymi sudmi prelomeny v prospech zmeny politickej a spolocenskej situacie. To by si
vSak vyzadovalo prijat’ d’alsi dodatok, ktory by obmedzil zdkonodarni moc na Statnej trovni,
¢o v praxi nepredpokladdme. Aktudlne dianie je prave v sti€asnosti trochu zmenené navrhom
federalneho volebného zékona predstaveného americkym senatorom J. Ossoffom zo dna 12.
marca 2024. Tento legislativny navrh, ktory by obmedzil moZnosti Statneho zékonodarstva a
obmedzoval volebné pravo Ameri¢anov by mohol byt prvym krokom k demokratickému

volebnému pravu.
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Zaver

Hlavné zistenia diplomovej prace tykajlce sa historie a vyvoja volebnych prav v USA
ukazuju, ze legislativne zmeny vyrazne ovplyvnili r6zne skupiny obyvatel'stva. Praca podrobne
analyzuje vyvoj od pociatocnych obmedzeni volebnych préav, cez rozSirovanie hlasovacich prav
pre rozne skupiny, aZ po sucasné problémy a vyzvy. Historické udalosti ako zruSenie otroctva,
hnutie za obcianske prava a legislativne zmeny v priebehu casu viedli k postupnému
roz§irovaniu volebnych prav. Vysledky prace poukazuju na trvaly dopad tychto zmien na rozne
demografické skupiny a ich volebné prava.

Diplomova praca analyzovala ako legislativne zmeny ovplyvnili rézne skupiny
obyvatel'stva v USA, s dorazom na rasové a etnické mensiny. Zistenia poukazuju na to, ze
zrusenie otroctva, dodatky k ustave a hnutie za ob¢ianske prava viedli k znaénému rozsireniu
volebnych prav. AvSak préca tiez identifikovala, Ze napriek tymto pokrokom, rozne stratégie,
vratane gerrymanderingu a volebnych cenzov, boli pouzité na obmedzenie volebnych prav
urcitych skupin. Tieto faktory spolu vytvorili komplexny obraz vyvoja a stcasného stavu
volebnych prav v USA.

Praca poskytla hibkovy pohlad na su¢asné vyzvy a problémy v oblasti volebnych prav
v USA. Rozsiahle analyzovanie historickych udalosti, legislativnych zmien a sucasnych
politickych situacii ukdzalo, ako sa volebné prava v USA vyvijali a aké prekdzky stale existuju.
Praca poukazuje na pokracujuce problémy, ako je rasova diskrimindcia a politické
manévrovanie, ktoré ovplyviuji volebné prava. Tieto zistenia prispievaju k pochopeniu
SirSieho kontextu americkej demokracie tym, Ze poukazujui na vyznam a komplexnost’ ochrany
volebnych prav v modernom politickom systéme.

Analyzou sucasnych vyziev a problémov v oblasti volebnych prav v USA, praca
detailne identifikovala kI"aGové faktory ovplyvilujuce demokraticky proces v krajine. To
poskytlo cenny pohl'ad na pretrvavajice prekdzky v rovnosti volebnych prav, ako su
legislativne a politické bariéry, a ich dopad na r6zne komunity. Tieto zistenia sU dolezité pre
hlbsie pochopenie dynamiky amerického demokratického systému a pre zdoraznenie vyznamu
aktivneho boja za spravodlivé a inkluzivne volebné procesy.

Praca tiez podciarkuje ddlezitost” pokracujiceho monitorovania a reformy volebnych
prav v USA, aby sa zabezpecila ich spravodlivost’ a inkluzivita. Zistenia poukazuju na potrebu
d’alSieho vyskumu a politického zésahu na zlepSenie situacie. Toto je kI'iCové pre zabezpecenie,

aby americkd demokracia zostala ziva a reprezentativna pre vsetky jej skupiny obcanov.
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Hoci bol dosiahnuty urcity pokrok v oblasti volebnych prav, stale existuju vyznamné
vyzvy, ktoré brania ich plnej realizacii. Praca poukazuje na nutnost’ neustaleho zlepSovania
legislativnych a politickych mechanizmov na ochranu volebnych prav a zabezpecenie ich
rovnosti. Toto je zasadné pre zachovanie a posilnenie zdravych demokratickych procesov v
Spojenych Statoch, ¢im sa zabezpedi, Ze vSetky skupiny obyvatel'stva maji rovny pristup a
rovnaké moznosti vo volebnom procese. Je potrebné zdoraznit’ potrebu pokracujuceho vyvoja
a adaptacie volebnych systémov, aby sa zaistilo, ze st odolné vo¢i novym formam
diskrimindcie a zneuzivania. Tento proces vyzaduje aktivnu ucast’ v§etkych urovni spoloc¢nosti,
vratane pravnikov, politikov, obCianskych aktivistov a obcanov, aby sa zabezpecilo, ze
demokracia ostane ziva, inkluzivna a spravodliva. Zaroven je dolezité poukazat’ na neustale
sledovanie a hodnotenie existujucich volebnych zdkonov a praktik, aby sa riesili akékol'vek
prekazky braniace rovnopravnemu uplatiovaniu volebnych prav.

Legislativne zmeny v histérii USA mali zasadny vplyv na dostupnost’ volebného prava
a formovali sucasné vyzvy v jeho uplatiiovani. Historick¢é mil'niky, ako zruSenie otroctva,
prijatie dodatkov k ustave a hnutie za obCianske prava, viedli k postupnému rozSirovaniu
volebnych prav. Napriek tomuto pokroku vsak sucasné politky, ako st gerrymandering a
zakony o identifikacii voliCov, predstavuju prekazky, ktoré obmedzuju pristup k volebnému
pravu, najma pre mensiny. Tieto prekazky poukazuji na pretrvavajuci boj za rovnopravnost’
volebnych prav, ¢o vyZaduje neustale usilie, monitorovanie a reformy na ochranu demokracie
v USA. Z prace vyplyva, ze legislativne zmeny a r6znorodost’ politickych ciel'ov maju trvaly
dopad na volebné prava, ¢o pod¢iarkuje potrebu aktivneho boja za spravodlivé a rovnopravne
volebné procesy aj v sucasnej americkej demokracii.

Sucasna legislativna situacia a navrhované novely zakonov v oblasti volebnych prav v
Spojenych S$tatoch americkych odzrkadl'uji neustdly vyvoj a boj o definovanie hranic
demokracie. Napriek historickému pokroku v rovnopravnosti a rozsirovani volebnych prav
roznym skupinam obyvatel'stva, aktudlne legislativne navrhy poukazuju na pretrvavajice
vyzvy. Tieto vyzvy zahfnaju snahy o obmedzenie pristupu k voli¢skym urnam prostrednictvom
zakonov o identifikacii voli¢ov, zmeny vo volebnom obvode a d’al$ie postupy, ktoré mézu mat’
vplyv na schopnost’ ob¢anov u¢inne vykonavat’ svoje volebné pravo. Zda sa, ze smerovanie
buducich reforiem bude zavisiet’ od politického zapasu medzi silami snaziacimi sa podporovat’
Sir$i pristup k volebnému pravu a tymi, ktori hl'adaji spdsoby, ako tento pristup regulovat’ ¢i
obmedzit. Tento nepretrzity dialég medzi rozSirovanim a obmedzovanim volebnych prav
poukazuje na potrebu neustdleho hodnotenia a reformovania volebného systému, aby odrazal

zasady spravodlivosti, rovnosti a demokratickosti.
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