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Shrnuti:

V dasledku brexitu posiluji snahy o federalisti¢téjsi usporadani EU. Ptipadné institucionalni
zmény vSak musi byt provadény s respektem k zdcastnénym pravnim kulturdm, jinak hrozi sni-
zeni koherence EU. Pfes konvergenci pravnich fadd v EU dosud nebyla vytvorena spole¢na ev-
ropska pravni kultura. Je tedy vhodné provést komparaci pravnich kultur v EU a identifikovat
charakteristické prvky. RozliSovani dfivéjsich pravnich okruh ¢i rodin jiz v sou¢asné dobé nema
oporu v realité. Dcefiné pravni fady tak jiz nemohou byt zastoupeny matefskymi pravnimi fady.
Za spravny ovsem nelze povazovat ani ad hoc pfistup, kdy jsou pravni fady systematizovany
vzdy podle feeni, ktera v konkrétnim ptipadé nabizeji. Uprava jednotlivého pravniho institutu
nemuze poskytnout obraz celé pravni kultury. Pravni kultura je odrazem obecné kultury a zahr-
nuje v sobé téz sociologické, historické a ekonomické aspekty. Ty musi byt rovnéz predmétem
komparace. Pokud by tyto aspekty nebyly prozkoumény dfive, nez dojde k institucionalni zmé-
né EU, otevrie se prostor pro odstredivé tendence.
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Abstract:
LEGAL CULTURE AS A FRAMEWORK FOR IMPLEMENTING INSTITUTIONAL
CHANGES

As a result of Brexit, efforts to promote more federalist organization of the EU strengthen.
Any institutional changes, however, must respect the legal cultures involved, otherwise there
is a risk of EU cohesion being reduced. Despite the convergence of legal orders in the EU,
a common European legal culture has not yet been established. It is therefore appropriate to
compare legal cultures in the EU and identify their characteristic elements. The distinction
between former legal circles or families is currently not supported by reality. Legal systems can
no longer be represented by their “parent” legal system. However, the ad hoc approach where
the legal systems are always systematized according to the solutions they offer in the specific
case cannot be considered to be correct. Legal regulation of an individual legal institute cannot
provide a picture of the whole legal culture. Legal culture is a reflection of general culture
and includes sociological, historical and economic aspects, too. These must also be the subject
of comparison. If these aspects were not explored before implementing the institutional change
of the EU, the room for decentralization tendencies will open.
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1, Tento clanek byl zpracovan s podporou prostiedkit SVV UK ¢. 260359.“
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Uvod - komparace pravnich kultur jako nutny predpoklad
institucionalnich zmén v EU

V souvislosti se skute¢nosti, Zze ob¢ané Spojeného kralovstvi odhlasovali vystoupeni
své zem¢ z Evropské unie (dale také jen ,, EU), jsou v soucasné dob¢ zivé diskutovany
moznosti zmén ve struktufe nadndrodnich instituci EU. Pfedstavitelé jaddra EU pléduji
za vys$i stupen integrace EU?. Britanie jakozto ¢lensky stat s vyznamnym postavenim
byla dosud k evropskému federalismu zdrzenliva. Nakonec se ve Spojeném krélovstvi
prosadil pocit, ze zasahy EU do prév a svobod, které vyznava anglosaska pravni kultura,
jsou natolik zavazné, ze brit$ti obcané dali prednost vlastni svrchovanosti pfed vyhodami
pramenicimi z participace na evropském projektu. Britskd préavni kultura narazila
na romansko-germansky, centralistictéjsi piistup.

V navaznosti na uvedené je nutné klast diraz na to, aby se v ramci EU nenarusovala
pravni kultura panujici v jednotlivych zemich. Vzhledem k tomu, ze piivodni Evropské
hospodaiské spolecenstvi vychazi z jinych ideovych zdrojii nez pozdéji pristoupivsi Cle-
nové EU, je nasnadé zkoumat, v jaké mife je mozné zménit piisobnost evropskych insti-
tuci, aby zménu akceptovaly i pozd¢ji pristoupivsi staty, zejména pak staty s jinou nez
s romansko-germanskou pravni tradici, at’ uz se jednd o skandinavské staty, nebo o staty
byvalého socialistického tabora.

V komparatistické literatufe se casto setkame s tim, ze jsou vybrany urcité kom-
ponenty prava, které — jak piislusni autofi véfi — jsou praveé témi prvky, které odlisuji
jednu pravni kulturu od druhé. Tyto stylotvorné prvky si ovS§em voli sami autofi, coz ma
za diisledek znacné riziko metodologické nediislednosti. Lze totiz vybrat jak prvky, které
budou nasvéd€ovat blizkosti dvou pravnich fadu (tudiz bude mozno konstatovat jejich pii-
slusnost do stejné pravni kultury), tak prvky, které¢ budou naopak slouzit jakozto dtikaz, ze
pravni kultury se lisi. Pro tyto potieby by tedy bylo potiebné uréeni kritéria, na zakladé
néhoz by bylo mozno rozhodnout, které prvky urcuji podstatu jednotlivych kultur. To je
pii existenci riznych definic kultur a obvyklé obecnosti tohoto pojmu obtizné. K vyme-
zeni jednotlivych pravnich kultur vSak bez komparace dospét nelze. Pokud zde konsta-
tujeme vhodnost provést komparaci pravnich fada pfed tim, nez bude provedena reforma
instituci EU, je nutné vymezit, jakym smérem se ma takové srovnani ubirat.

Moznosti komparace

Ke srovnavani mezi jednotlivymi pravnimi fady dochazi ve vSech pravnich odvétvich.
Tradi¢né se ovSem komparatisté vénovali pravu soukromému a téz metodické zaklady
komparace jsou spojeny piedev§im s pravem soukromym (Tschentscher 2007, s. 807).
S tim, jak postupuje europeizace a internacionalizace prava, vSak ve stale vétsi mite dochazi
i k porovnéavani prava vetejného. Metodika srovnéavaciho prava vSak dosud neni zcela

2 Viznaptiklad projev prezidenta Francouzské republiky E. Macrona z 26. z4t1 2017 na univerzitni
pudé patizské Sorbonny, v ¢eském znéni zde: MACRON, Emmanuel. Exkluzivné: Macronova
pielomova vize Evropy. Piectéte si cely prezidentiv projev. In: lidovky.cz [online]. 05.10.2017
[cit. 10.01.2018]. Dostupné z: https:/www.lidovky.cz/macron-na-sorbonne-lidovky-cz-prinasi-
-cely-projev-francouzskeho-prezidenta-1vi-/zpravy-svet.aspx?c=A171004 205855 In zahra-
nici_mha.
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védecky vybrousena ani v pravu vefejném ani v pravu soukromém. V oblasti srovnavani
prava vefejného sice plati, Ze metoda srovnavani je v ni pievzata z prava soukromého,
nicméné v oblasti prava soukromého se operuje s pojmem pravnich okruhti, o nichz klasici
komparatistické pravni védy Zweigert a Kotz (1971, s. 71) prohlasili, ze tyto se mohly
vyvinout pouze v oblasti prava soukromého. K romanskému, némeckému a anglosaskému
pravnimu okruhu se v ramci srovnavaci pravni metody exemplarné pfitfazovaly pravni
fady Némecka, Francie a Anglie. Vychazelo se z existence ,,mateiskych® pravnich radua
— Francie a Italie, Némecka a Svycarska, Anglie a USA, k nimZ se ptifazovaly pravni
tady ,,dcetfiné”. Podle tohoto vzoru fungovala srovnavaci pravni metoda az do nedavnych
Casil. V soucasné dobé je potieba fesit otazku, zda je mozno toto pravidlo stale uplatiovat;
jevi se totiz jako pravdépodobné, ze ,,matefské* pravni fady uz nemohou figurovat jako
zastupci ,,dcetinych® pravnich fada ani v soukromopravni oblasti.

V oblasti soukromého prava bylo navic srovnavani postaveno na zakladé, ktery se
v oblasti prava vefejného nevyskytuje. V soukromém pravu donedavna existovala rela-
tivni jednota. To bylo dano recepci francouzského obcanského zakoniku (Code civil
z roku 1804) v romanském pravnim okruhu, vlivem historické pravni skoly na kodifikace
v oblasti némeckého pravniho okruhu a nepferusenou linii common law v anglosaském
pravnim okruhu. V oblasti prava vefejného v§ak podobny zaklad chybi. Ve Spojeném
kralovstvi bychom tézko hledali materialni tGstavni pravo, ze kterého by byla zfetelné
odvozena ustavni listina Spojenych stati americkych, takZze neni mozno rozliSovat
anglosasky ustavné-pravni okruh. Némecky mluvici a romanské staty pak navic nékdy
byvaji v oblasti ustavniho prava fazeny do jedné kategorie (Tschentscher 2007, s. 810).

Pti neexistenci pevnych pravnich okruht v oblasti ustavniho prava se jesté nabizi
jiné funkéni a institucionalni seskupeni jednotlivych zemi — je mozno postavit federalni
staty vedle stati centralistickych, porovnavat prezidentské systémy se systémy parlament-
nimi, stavét vedle sebe jednokomorové a dvoukomorové parlamentni systémy. Ve vefej-
ném pravu totiz neexistuje jednotny Siroky obsahovy zaklad, ktery by odliSoval jeden
okruh od druhého. Jsem vSak toho ndzoru, Ze ani toto roz¢lenéni, tj. roz¢lenéni podle
urcitych vyse€i institucionalniho uspotfadani, neni pro potieby komparace za ucelem
reformy EU dostacujici. Pokud budeme hovofit o systémech pravni kultury (a nebudeme
tedy srovnavat pouze jednotlivé instituty soukromého prava ¢i pouze konkrétni katego-
rie vefejného prava), je nutné posuzovat cely systém en bloc, tedy srovnavat celé pravni
kultury, zahrnujici pravo vetejné i soukromé.

Komparatisté se po dlouhou dobu v zasad¢ shodovali v tom, ze mezi nejdilezitéjsi
systémy pravni kultury mizeme zafadit anglosasky a kontinentalni systém. V posled-
nich letech vSak i zde vznika otazka, zda je vilbec mozné tyto dva systémy od sebe jesté
odlisovat, tj. zda jednotlivé pravni fady kontinentalni pravni kultury vykazuji spolecné
znaky natolik odlisné od spole¢nych znakid pravnich fadu anglosaské pravni kultury,
ze je mozno stale jesté hovotit o dvou odlisnych systémech. Nasledujici fadky by mély
priblizit zakladni vlivy, jez na oba systémy pusobily v uplynulém stoleti, i vlivy, jeZ jsou
relevantni v soucasnosti.

Historické zmény v systému kontinentalni pravni kultury

Ptfechod kontinentalniho systému z 19. do 20. stoleti je tizce spojen s pfechodem mysleni
od liberalismu k modernimu statu blahobytu s vétsi mirou planovani ekonomiky.
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Vyzna¢né kodifikace 19. stoleti byly vedeny mySlenkou individualni autonomie
a minimalniho zasahovani statu. Na pielomu 19. a 20. stoleti ovS§em dochazi k pfeméné
pravniho i socialniho potfadku. Postupny odklon od dirazu na liberalismus a trzni ekono-
miku znamenal také ptechod dirazu ze soukromého prava na pravo veifejné. Pravni fad
postupné zacal nabyvat charakteristiky byrokratického potadku. Dynamika pravni zmény
byla vedena primarné odklonem od ob¢anskych zakoniku (zprosttedkovanym specialni
legislativou a soudnimi konstrukcemi) a v mensi mite téz revizi zakonikt; ke zménam
dale dochazelo i prostiednictvim ustavniho prava a harmonizace prava v Evropskych
spolecenstvich, resp. EU (Glendon et al. 1982, s. 47).

V disledku socialnich a ekonomickych zmén byly v prubéhu 20. stoleti vynaty
z pusobnosti obéanskych zakonikt rozsahlé oblasti prava a byly vytvofeny tplné nové
oblasti mimo pusobnost téchto zakoniki. Tyto oblasti (napf. pracovni pravo, pravo soci-
alniho zabezpeceni, dopravni pravo, oblast hospodaiské soutéze, vystavba domi) byly
podrobeny specialnim zakontim, ve kterych je neomezena smluvni volnost nahrazena
soustavou kogentnich norem, zakazu urcitych typt dohod, nutnosti ziskat rizna povoleni
apod.

Zatimco normotvirci vytvofili soubor pravnich norem tykajicich se subjektt sou-
kromého prava mimo obc¢anské zakoniky, soudy vytvotily dal$i masu prava novou inter-
pretaci pravnich piedpist ¢i pfimo vyvinutim novych soudcovskych norem. Soudcovské
prizpusobovani zakonik novym podminkam tak pfineslo soubor soudcovskych glos
k zakonnému textu.

I tloha soudu v kontinentalnim systému tedy s naristem objemu legislativy rostla.
V kontinentalnim pravnim systému se setkdvame s abstraktnéj$imi normami prava, nez
je tomu v anglosaském pravnim systému. Cim je oviem pravni norma méné detailni, tim
vEétsi je Gloha soudni interpretace. Formulovani pravidla abstraktnim zptisobem znamena,
ze soudce ma moznost vétsiho uvazeni pii jeho aplikaci.

Pravni normy v kontinentalnim systému tak, jak byly zformulovany zakonodarci
a pravnimi ucenci, tedy nedavaji pfesny obraz o Gplném obsahu prava. Nejvyssi soudy
tato pravidla specifikuji, a to nejen na zakladé subsumpce faktti pod uréitou pravni normu,
ale také tim, Ze ukazuji zptsob, jakym ma byt pravidlo aplikovano. Tak je pravidlo, jez
je zformulovano zakonodarcem, obaleno dal§imi sekundarnimi pravidly. Sekundarnim
pravnim pravidlem mizeme rozumét soudni interpretaci zakonodarcem stanovenych
pravnich norem. (David a Brierley 1985, s. 98 — 100)

Soudy tedy v kontinentalnim systému slouzi i k tomu, aby bylo dosazeno dostate¢-
ného stupné pravni jistoty. V ptipadé, ze je predpokladéano, ze néjaka fakticka situace
je dostate¢né typicka, a je tudiz pravdépodobné, ze se bude Casto vyskytovat, méla by
existovat zaruka, Zze bude rozhodovana stejnym zptisobem. K tomu ve Francii slouZi fran-
couzsky Kasacni soud (Cour de Cassation), ktery dohlizi na to, jakym zptisobem soudci
aplikuji pravni normy; Kasaéni soud v podstaté dohlizi na to, aby byly pravni normy
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aplikovany v souladu s interpretaci, kterou Cour de Cassation preferuje. V.CR maji sjed-
nocovani judikatury v popisu prace Nejvyssi soud’ a Nejvys$si spravni soud*.

V nékterych zemich kontinentalni pravni kultury, jako je naptiklad Francie, byl pro-
ces soudcovského dotvareni prava usnadnén strukturalnimi rysy (mezery, nejednoznacné
formulace a netplnost) obcanského zakoniku. Jelikoz francouzsti zakonodarci v roce 1804
nepiedvidali v zdkoniku jevy moderniho Zivota, jako jsou dopravni a primyslové havarie,
fotograficka reprodukce, masova média apod., neni piekvapujici, ze moderni francouzské
pravo odpovédnosti za poruSeni mimosmluvnich norem v oblasti soukromého prava (tort
law) je téméf celé vystavéno na soudnich rozhodnutich.

V pozdéjsich zakonicich, jako je zakonik némecky a Svycarsky, byla soudcovska
adaptace na zménéné podminky usnadnéna tzv. generalnimi klauzulemi, které soudcim
ponechavaly dostateény prostor pro uvazeni. Ackoli tradicni dogma v kontinentalnim
systému odepira soudci moznost tvofit pravo a popira, ze by soudni rozhodnuti byla pra-
menem prava, je soucasny kontinentalni systém otevien ¢im dale vice soudcovské tvorbé
prava tim, ze se v ném uznava zavislost zakont na soudcich a spravnich organech, jez
legislativu interpretuji a aplikuji (Glendon 1982, s. 48—49).

Socialni zmény tedy piiblizily kontinentalni pravo pravu anglosaskému tim, ze daly
vEétsi prostor soudcovské Cinnosti. Prezident francouzského Kasa¢niho soudu pan Ballot-
Beaupré roku 1904 odmitl historickou metodu vykladu, ktery byla az do té doby vyu-
zivana. ,, Jestlize text, vyjadieny imperativnim jazykem je jasny, presny, jednoznacny,
soudce je povinen jej aplikovat v souladu s jeho jazykovym smyslem... Ale je-li text nejed-
noznacny, kdyz se objevi pochyby ohledné jeho smyslu a ucelu, jestlize miize byt vykladan
zuzujicim nebo rozsirujicim zpiisobem, nebo je dokonce v protikladu k jinému ustanovent,
Stupné snaZzit zjistit puvodni myslenku tviircii obcanského zakoniku pred 100 lety;, ma se
spise ptat sam sebe, jaky by byl jejich cil, kdyby toto ustanoveni psali dnes; tvariv tvar
vSem zmenam, ke kterym v minulém stoleti doslo v mysleni, spolecenskych zpiisobech,
institucich, ekonomickych a socialnich podminkdach Francie, musi si vici, Ze spravedlnost
a rozum vyzaduji, aby byl text liberdlné a humanné prizpiisoben skutecnosti a pozadav-
kiim moderniho Zivota™ (Livre du Centennaire du Code civil dle David a Brierley 1985,
s. 120).

3 Podle § 14 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpi-
st plati, ze ,, Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudii v obcanském
soudnim Fizeni a v trestnim Fizeni a na jejich zakladé v zajmu jednotného rozhodovani soudii
zaujima stanoviska k rozhodovaci cinnosti soudii ve vécech urcitého druhu®.

4 Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt ,, Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patiicich do pravomoci
soudit ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje
o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich
pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem*. Dle § 12 odst. 2 cit. zakona ,, Nejvyssi
spravni soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi
a na jejich zakladeé v zajmu jednotného rozhodovani soudii prijima stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu®. Dle § 12 odst. 3 cit. zdkona ,, /v] zdjmu zdkonného
a jednotného rozhodovani spravnich organii se Nejvyssi spravni soud v pripadech a postupem
v tomto zdakoné stanovenym miize pii své rozhodovaci cinnosti usnést na zasadnim usnesent “.
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Rozvoj prava odpovédnosti za poruseni mimosmluvnich soukromopravnich norem
(tort law) koresponduje s timto, tehdy noveé proklamovanym pfistupem k interpretaci.
Francouzsti soudci vyplnili mezeru v pravu, zpisobenou necinnosti zakonodarce. Je
ovsem také nutné dodat, zZe soudcovské dotvareni prava nebylo uplné standardnim jevem -
v ptipadé, ze legislativni zamér byl jasny a jestlize nenastaly okolnosti, na jejichz zakladeé
by se objevil problém uplné odlisny od problémi doby vzniku zakoniku, pak francouzsti
soudci umysl zakonodarce respektovali.

Jinou metodu adaptace prava na podminky, jez zakonodarce nepiedpokladal, pied-
stavuje v kontinentalnim systému aplikace obecnych ustanoveni zdkona. Tato metoda je
typicky uplatiiovana v Némecku. Od doby, kdy némecky ob¢ansky zakonik (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB) vstoupil v u¢innost (tj. 1. ledna 1900), bylo Némecko otfeseno mnoz-
stvim zavaznych krizi, které si vyzadaly piizptsobeni textu zakona novym podminkam.
Soudci tak na sebe brali ulohu normotvurca, kdyz zakonodarce nebyl s to vcas reagovat.
Némecti soudci respektovali zamysleny smysl textu, nicméné v piipadé potfeby neutra-
lizovali pfislusna specialni ustanoveni aplikaci obecnych ustanoveni (Generalklauseln)
samotné¢ho BGB.

Piikladem budiZ rozhodnuti Ri$ského soudu z roku 1923, ktery odmitl princip mone-
tarniho nominalismu (stanoviciho, Ze ,,jedna marka se rovna jedné marce®) a neptipustil,
aby dluznik mohl splatit svij dluh, jestlize véfiteli zaplatil nominalni hodnotu dluhu
v markéch, které oviem v tu dobu nemély zddnou hodnotu. Rissky soud tedy aplikoval
obecné ustanoveni § 242 BGB, které stanovi, ze platba musi spliiovat pozadavky loajality
a dobré viry, a dal tomuto ustanoveni pfednost pied specialnim ustanovenim piedvale¢né
legislativy, které stanovilo, Ze zavazek splatit sumu penéz je splnén zaplacenim takového
poctu penéznich jednotek, ktery se rovna sumé, kterou dluznik obdrzel (David a Brierley
1985, s. 122).

Je také pravdou, ze pii interpretaci ob¢anského zakoniku se némecti pravnici a soudci
ve velké mife spoléhaji na Kratky komentar k nemeckému obcanskému zdakoniku, ve kte-
rém jsou obsazeny tisice ptipadt. To pfipomina praxi v anglosaském pravnim systému,
a to 1 presto, ze v Némecku neexistuje doktrina zdvazného precedentu (Cruz 1999, s. 492).

I v Ceské pravni védé se ostatné setkame s nazory, ze by soudcovské pravo mélo
hrat i v kontinentalnim systému vétsi Glohu. Holldnder naptiklad uvadi: ,,Jsem si [...]
dobre védom toho, Ze nardazime [...] na tradicni chapdani pramenii prava v systému prava
psaného, dle nehoz, ve srovnani se systemem anglosaskym, judikatura vyssich soudii,
pripadné soudu ustavnich z povahy véci pramenem prava byt nemiize (zejména s ohle-
dem na argument suverenity lidu). Domnivam se, Ze tato koncepce, koreny které sahaji
do konce 18. a zacatku 19. stoleti a jez je spjata s radikadlni interpretaci koncepce suve-
renity lidu ve Francouzské revoluci a s neduvérou viuci soudim, pochdzejicim z doby
,ancien régime’, je v soucasnosti jiz prekonana. Vede mé k tomu zejména nasledujici
argument:

Diivodem ve prospéch potieby prekonani tradicni koncepce pramenii prava v evrop-
sko-kontinentalnim systému prava je zejména dynamika spolecenskych zmen, na kterou
neni s to reagovat legislativa ani obrovskou hypertrofii pravnich predpisi. V této situaci,
vychazeje z principu zakazu denegatio iustitiae, nezbude nez uznat, za urcitych omeze-
nych podminek, i moznost justice dovodit, a to zejména na zdklade obecnych pravnich
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principii (psanych i nepsanych), pravni reseni posuzované véci‘ (Hollander in Kucera
a Boguszak 1999, s. 19). V souladu s timto ndzorem judikuje i ¢esky Ustavni soud.’

Dalsi vyvoj s dusledkem pro kontinentalni systém, majici za nasledek vyrazné
sbliZzeni anglosaského a kontinentalniho systému, se v Evropé odehraval po II. svétové
valce, kdy doslo k ,,recepci amerického prava“. Mnoho zasadnich a dalekosahlych zmén
v evropském pravu v povale¢né dobé mélo svij pocatek v Americe. Wiegand (dle Cruz
1999, s. 486) vysvétluje, ze americké pravo je nyni v Evropé do vysoké miry infiltrovano,
coz demonstruje i na tom, ze zde byly zavedeny nové pojmy tykajici se podnikani, které
vznikly z americké praxe v oblasti leasingu, factoringu a franchisingu, i dalsi pravni
pojmy v piestupkovém a Gstavnim pravu. V oblasti odpovédnosti za vyrobek a v 1ékai-
ském pravu (do kterého byl zaveden pojem ,,informovany souhlas®) byl americky piistup
piijat téméf ve vSech evropskych demokraciich. Evropské zemé byly ovlivnény americ-
kymi ptistupy rovnéz v oblasti ochrany spotiebitele. Evropské staty dale zacaly ptijimat
ptistup ,,ekonomické analyzy prava“, ktery je typicky spojen s americkym pravem, a dale
téz pouzivat ,,interdisciplinarni® piistup. Potfeby postindustrialni éry, jiz dominuji sluzby,
byly uspokojeny americkym pravem, a evropské pravo tak mohlo vyuzit americka feseni,
kdyz se potykalo se stejnymi problémy.

Uvazime-li v§echny zmény, které se v kontinentadlnim pravnim systému v posled-
nim stoleti odehraly, tj. pfesun dirazu od soukromého k vefejnému pravu, vliv novych
mysSlenek na zakladni prava, eklekticismus, realismus, smysl pro socialni diverzitu a pro
limity prava, mizeme v dlouhodobém pohledu sledovat tendenci ke smazavani rozdila
mezi kontinentdlnim a anglosaskym systémem pravni kultury stejné jako v ramci prav-
nich fadu kontinentalni pravni kultury samotné.

Historické zmény v systému anglosaské pravni kultury

I v anglosaském systému mizeme sledovat piisobeni stejnych vlivt jako v systému konti-
nentalnim. Modernizace, jez zapocala v 19. stoleti, pokracuje v celém 20. stoleti i v sou-
casnosti, ovSem s novymi rysy. Stejn¢ jako v kontinentdlnim systému, i v anglosaské
oblasti byl liberalismus, jenz dominoval do roku 1914, nahrazen socialistickym trendem,
usilujicim o nastoleni nového socidlniho potadku.

Tato zména uvrhla anglosasky systém do vazné krize, jelikoz soudcovskd metoda
postupovat ptipad od ptipadu se jiz nehodila k myslence o rychlé socialni zmén¢. Zakony
a nafizeni zaujimaji v anglosaském systému diky této socialni zméné¢ mnohem dulezit&;si
roli, nez jakou zaujimaly v minulosti.

Ve 20. stoleti, zejména vSak v dob¢ od II. svétoveé valky, je Anglie svédkem intenzivni
legislativni aktivity. Tato legislativa odstranuje mnohé znaky liberalismu, které se v com-
mon law vyskytovaly a které pro néj byly typické, a ve vzristajici mife reguluje vztahy

5V nalezu P1. US 21/96 (publikovaném pod &islem 63/1997 Sb.) Ustavni soud potvrdil, ze ,, /5]
oud [..]neni absolutné vazan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi
a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych diivodii ucel zakona, historie jeho vzni-
ku, systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviij zdaklad v ustavné konformnim
pravaim Fadu jako vyznamovém celku®. V nalezu IV. US 275/96 Ustavni soud judikoval, Ze
Lucel a smysl zakona nelze hledat jen ve slovech a vétach predpisu. V pravnim predpisu jsou
a musi vzdy byt obsazeny i principy uzndavané demokratickymi pravnimi staty.*
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mezi subjekty soukromého prava a vladni administrativou, a to v naprosto novych oblas-
tech vefejného a spolecenského zivota.

Da se sice fici, ze legislativa, ménici ¢i reorganizujici tradi¢ni odvétvi anglického
prava, muze byt stale interpretovana a aplikovana podle tradi¢nich pravidel. Na druhou
stranu je tato legislativa, zaméfena na ekonomicky a socialné novou spole¢nost, vytva-
fejici nové formy socialniho blahobytu, stanovujici pravidla pro planovani mést, organi-
zujici hospodaiskou vyrobu, koordinujici dopravu a reformujici vzdélavaci i zdravotni
systém, tradiénimu systému common law cizi (David a Brierley 1985, s. 384 — 385).
Nedostava se Casu na to, aby byla nova pravidla pfizpisobovana potiebam obvyklou
soudcovskou normotvorbou. Parlament ve zvySené mife vyzaduje, aby byla legislativa
aplikovana ve stejném smyslu, v jakém byla ptijata.

Dale Ize v anglickém pravu vysledovat trend k tomu, ze se v nékterych oblastech
vedle tradi¢niho common law vytvaii komplementarni systém legislativnich ¢i spravnich
pravidel, ktera nejsou nepodobna francouzskému droit administratif.

Lze konstatovat, ze vyznam zakontt v Anglii roste a ze zakony jiz v dne$ni Anglii
pfedstavuji mnohem vice nez pouhou korekci common law. Existuji zde rozsahlé oblasti
lidské aktivity, které jsou upraveny prevazné zakony.

Ustup vyznamu soudni ¢innosti nastal v moderni dobé i z jiného davodu. Stejné vlivy,
jez plsobily ve Francii, urychlily zfizeni organt specializovanych na spravu i v Anglii
(David a Brierley 1985, s. 332). Kvuli pfili$ velkému objemu prace a nutnosti specializace
v oblastech, ve kterych obecna justice specializovana nebyla, se nepovazovalo za vhodné,
aby byly otazky, tykajici se nové socialni skute¢nosti, dany do pusobnosti obecnych
soudt. Ztizeni mnoha novych spravnich Gfada tak zptsobilo také narast fizeni mimo
obecné soudy. Dulezity je fakt, Ze velké mnozstvi pfipadi — a to ne méné nez ptipadl
u obecnych soudi — je feSeno pied témito specializovanymi organy, kde pravnici zase-
daji s ne-pravniky nebo kde pravnici chybé&ji uplné. Velké mnozstvi sport je tak feseno
zpUsoby, jez nejsou v anglosaském systému tradi¢ni. S rostoucim vyznamem spravné-
-pravnich pravidel navic dochazi bok po boku se zvySovanim vahy vykonné slozky moci
na ukor zakonodarné slozky moci ke zvySovani vahy vykonné slozky na tikor soudnictvi.®

I proto, Ze jsou v anglosaském systému vyuzivany prostiedky pro tento systém
netradi¢ni (a naopak typické pro kontinentalni systém), dochazi k pomalému sblizovani
s kontinentalnim systémem. Takova tendence je podporovana potiebami mezinarodniho
obchodu, pocitem sdileni spole¢nych zapadnich hodnot, ktery vedl i k pfijeti anglického
zékona o lidskych pravech v roce 1998, i vstupem Spojeného kralovstvi do Evropskych
spolecenstvi v roce 1973.

Pravo Spojeného kralovstvi je v narustajici mife ménéno prostiednictvim dvou
vlivnych panevropskych sil, jez na pravo britskych ostrovi pusobi. Nejdilezitéjsi vliv
ma zatim stale acquis communautaire. Dalsi, velice vyznamny vliv, pfetvatejici podobu
anglosaského pravniho systému, predstavuje ¢aste¢na inkorporace Evropské umluvy

6 Cruz (1999, s. 481 — 482) naptiklad uvadi, ze podle anglického zadkona o ptidavcich na déti
(Child Support Act) z roku 1991 byla individualnim ufednikim dana moc ¢init rozhodnuti,
ktera diiv byla ¢inéna u soudl. Bylo mozno rovnéz vystopovat naristajici tendenci zakotvit
do préavniho tadu ¢lanky Jindticha VIIL. (,,Henry VIII clauses®), coz byly ¢lanky, jez zakotvo-
valy moc ministerstev dopliiovat ve formé natizeni zakony parlamentu bez toho, aby zmény
prosly standardni parlamentni procedurou.
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o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle také jen ,, Umluva*) do anglického
pravniho fadu prostfednictvim tzv. Human Rights Act 1998 — zakona o lidskych pra-
vech z roku 1998 (dale také jen ,, HRA 1998*) — a prostfednictvim piislusné legislativy
ve Skotsku a ve Walesu.

Ptijeti HRA 1998 nepochybné ve Spojeném kralovstvi znamenalo zménu vykladu
pravnich ptedpist. Tam, kde vzejde otazka, zda je legislativa kompatibilni s pravy pra-
menicimi z Umluvy, nejsou soudy vazany precedenty, které vznikly pred vstupem HRA
1998 v G¢innost ve vztahu ke smyslu pfislusného zakonného ustanoveni.’

K tomu se poji otazka, jaka interpreta¢ni pravidla britské soudy p¥i vykladu Umluvy
voli, jelikoz text Umluvy je utvafen jinym zptisobem nez legislativa s britskym piivodem.
Zatimco Umluva stanovi, ze ¢lovék mé pravo na Zivot a pravo na respektovani soukro-
mého zivota, hranice téchto prav je obtizné na tak obecné trovni z legislativy vyvodit.
Problémy pfi interpretaci vzniknou rovné€z pti vymezovani hranic mezi konkurujicimi si
pravy. Naptiklad je otazka, zda chranit moznost potratu, protoze tvofi integralni soucast
prava Zeny na respektovani soukromého Zivota, nebo zda toto odmitnout, ponévadz by
se jednalo o poruseni prava plodu na zivot. Pfi feSeni téchto problémd tedy neni mozné
pouze analyzovat text; nutno je zohlednit ducha Umluvy i socidlni a etickou problema-
tiku. Brit$ti soudci se postupné odklangji od tradi¢niho Ipéni na textu zakona a i diky
EU jsou v soucasné dob¢ vice uvykli pouzivat acelovy zpusob vykladu a vice rozhodovat
na zakladé vazeni principt, nez tomu bylo dfive. Pozadavky kladené na britského soudce
pii interpretaci Umluvy tak pro n&j nejsou uplné nové.

HRA 1998 anglickym soudctim ptinesl kromé jiného i nutnost seznamit se s novymi
prameny prava. Kvili interpretaci je nutno chapat Umluvu jako vzajemné provazany
celek. Je zaroven nezbytné se seznamit s rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,, ESLP ) za nékolik desitek let jeho fungovani. Rozhodnuti jsou pfitom do urcité
miry psana jako kompromis mezi stylem common law a stylem kontinentalniho prava.
Do roku 1968 byla rozhodnuti ESLP do velké miry ovlivnéna kontinentalnim zptisobem,
rozhodnuti byla uvadéna s ¢islovanymi odstavci, v nichz bylo mozno nalézt odivodnéni
ESLP, které bylo nasledovano kratkym vyrokem. Tento styl byl opustén ve prospéch ply-
rozhodnuti ESLP. Stejné jako u britskych soudd ESLP vyzaduje, aby bylo rozhodnuti
dosazeno aspon vétsinou hlast, nikoli jednomysIné. Soudci proto mohou po vzoru com-
mon law uvadét separatni stanoviska.

HRA 1998 nuti pravniky vice nez kdykoli jindy, aby se zamysleli nad otazkami
mravnosti a zakladnich hodnot, coz ma nepochybné vliv na formu a obsah pravni argu-
mentace. Tradiéni pozitivistické koncepty mély tendenci pravo a etiku oddélovat. Po pfi-
jeti HRA 1998 by pravnici véetné soudct méli brat v Givahu $irsi spektrum zdroju a forem
argumentace. V tvahu je mozno brat i filozofické, nejen pravni otazky. Relevantni je
i komparativni material.

HRA ma tedy staly a vyznamny dopad jak na hmotné pravo, tak na zptsob, jakym
angliGti pravnici interpretuji a prezentuji piipady pied soudy. Umluva sice byla zdrojem
pro interpretaci jiz pied prijetim HRA 1998, nicméné zavazek brat v uvahu prava prame-
nici z Umluvy je nyni mnohem silngjsi ne piedtim. Objevuje se zména v piistupu k lid-
skym pravim, protoze dochazi k presunu od permisivniho pfistupu, charakterizovaného

7 Lord Hope in R v Lambert [2001] UKHL 37; [2001] 3 All ER 577.
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ideou, ze lidé maji dovoleno Cinit v§e, co neni vyslovné protipravni, k pojeti pozitivnich
prav dle HRA 1998.

Miseni pravnich kultur v institucich EU

Na sblizeni pravnich fadt maji zjevnée velky vliv predpisy EU (a diive Evropskych spo-
lecenstvi) i judikatura Soudniho dvora EU (dfive Evropského soudniho dvora; déle jen
»SDEU“ jako souhrnné oznaceni). SDEU pfitom podava velmi extenzivni vyklad evrop-
ského prava. SDEU téz aplikoval Evropskou umluvu o lidskych pravech a nechal ji piisobit
i na zemg, které odmitly této Umluvé piiznat piimy téinek (Spojené kralovstvi a Dansko).

SDEU tedy hraje vyznacnou ulohu pfi sblizovani obou systému pravni kultury.
Na judikaturu SDEU pisobi vlivy anglosaského i kontinentalniho systému pravni kultury
a tato judikatura pak ovliviiuje povahu pravni kultury ve statech, jez pod jurisdikci SDEU
spadaji.

V pocatcich existence SDEU lze vypozorovat zietelny vliv francouzského systému.
Ten spociva uz ve zptisobu prace SDEU (Cruz 1999, s. 159). Typické je naptiklad to, ze
SDEU vydava kolektivni rozsudek. Na rozdil od jinych mezinarodnich soudnich tribu-
nalt (napt. ESLP nebo Mezinarodniho soudniho dvora) tak soudci SDEU nemaji moznost
pripojit k pfijatému rozhodnuti separatni votum. Funkci odliSnych stanovisek do urcité
miry supluji stanoviska generalnich advokat, ktefi se ve svych stanoviscich obycejné
vypotadavaji se vSemi aspekty sporu, a vypliuji tak mezery v rozsudku. Vzorem pro
institut generalniho advokata byl nekdejsi ,commissaire du gouvernement’, ptisobici
ve francouzském spravnim soudnictvi pii francouzské Statni radé (Conseil d’Etat)
(Blahoz et al. 2003, s. 83). Ztetelny je i vliv francouzského procesniho prava. Primarni
pravo Evropskych spolecenstvi kuptikladu uz od svych pocatkd umoziovalo napadnout
pravni akt Spolecenstvi z diivodd, které jsou pfevzaty z francouzského spravniho prava,
a divody pro anulaci aktu jsou podobné tém, které vytvorila francouzska Statni rada
(Conseil d’Etat) ve formé ,excés de pouvoir”, jez vede ke zruseni pravniho aktu ve fran-
couzském spravnim pravu (Cruz 1999, s. 159).

Brzy po vzniku SDEU bylo mozno v jeho rozhodnutich vypozorovat i vliv prava
némeckého. Mezi pravnimi principy, které SDEU identifikoval, byl i princip proporcio-
nality, majici svlij ptivod v némeckém spravnim pravu, kde je stanoveno, ze spravni fizeni
musi byt pfiméfené ve vztahu k cili, jehoz ma byt dosazeno (Verhdltnismdpigkeit).

Spolu se vstupem Spojeného kralovstvi do Evropskych spolecenstvi se projevil i vliv
anglického préava na komunitarni pravo. SDEU byl ptsobenim anglického prava ocho-
ten pfipustit v fizeni Gstni argumentaci (napf. v ptipadech AM and S Europe 155/79,
Lancdéme 99/79). SDEU také uznal pravo obchodni spolecnosti na to, aby byla slySena
v rozhodovacim procesu pied spravnim organem (napf. v piipadé¢ Transocean Marine
Paint Association, 17/74). Vlivem anglického prava v rozsudcich SDEU rovnéz doslo
k pfesunu diirazu z efektivnosti soutéznich pravidel k praviim obchodnich spole¢nosti,
které byly z protisoutézniho chovani obvinény. (Cruz 1999, s. 161)
sudky. Rovnéz zacal uvadét, ze rozhodne stejné jako jiz v rozhodnutém piipadu, pokud
nenastala zddna nova skute¢nost. Opakované uvedl, ze by nadrodni soudy nemély vznaset
predbéznou otazku v pfipadech, kdy uz bylo o stejné problematice rozhodnuto. Rovnéz
konstatoval, ze narodni soudy maji SDEU nové otazky k posouzeni ptedkladat, pokud se
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domnivaji, ze tyto jesté nebyly u SDEU feseny. SDEU tak vyvinul praxi, ktera ¢astecné
pfipomind doktrinu stare decisis, znamou z anglického common law. V1iv common law
1ze u SDEU sledovat i v tom, Ze fizeni u SDEU nyni maji méné formalni atmosféru, aby
byl podpofen dialog mezi soudci a pravniky, coz je jev zndmy z angloamerické oblasti.
(Cruz 1999, s. 162)

Harmonizac¢ni vliv uzivani srovnavaci metody narodnimi soudy

V oblasti prava soukromého plati, ze od okamziku vstupu velkych civilnich kodext
v uéinnost v 19. stoleti a pocatkem stoleti dvacatého® slouzil pohled na zahraniéni pravni
fady v prvni fadé ucelu zaplnéni mezer v narodnich kodifikacich, ziskani podnéti
k vykladu téchto pfedpisti nebo odstranéni nedostatkli vlastnich pfedpist. Vychozim
a referen¢nim bodem pro takova srovnani bylo vzdy vlastni narodni pravo, které mélo byt
timto zptisobem vylepseno nebo jehoz mezery mély byt zaplnény. Pouzivani srovnéavaci
metody v rozhodnutich soudii mtize mit za nasledek vzajemné ptiblizovani jednotlivych
pravnich £adu, a to jak u masivnéji odlisSnych systémd, jako je anglosasky a kontinentalni
systém pravni kultury, tak téz v ramci EU, v niz se bude misit pfedevS§im romansko-
germanska, skandinavska a socialisticka pravni kultura.

Némecky ustavni soud svou judikaturu obohatil srovnavaci argumentaci zejména
v prvnich letech své existence, tj. v dobé, kdy jesté nebylo mozné, aby odkazoval na svou
vlastni ustalenou judikaturu jakoZzto autoritu. Piestoze dochézi k internacionalizaci prav-
nich otazek a pfistup k zahrani¢nim pravnim tpravam je stale jednodussi, je zjevné, ze
pouziti srovnavaci pravni metody v rozhodnutich némeckého spolkového ustavniho soudu
ubylo (Tschentscher 2007, s. 807 - 808). Ve Svycarsku pouziva tamni Spolkovy soud srov-
navaci pravni metodu ve vysoké mite az do dneSni doby. Ve vztahu k némeckému pravu
je mozno nalézt v rozhodnutich Svycarského Spolkového soudu nejen odkazy na vysoké
urovni obecnosti, ale zcela piesné odkazy na jednotlivé normy.

Z rozhodnuti nicméné neni patrno, Ze by byla srovnavaci pravni metoda pouzivana
proto, aby byla vybuzena mezinarodni diskuse o moznych fesenich daného pravniho pro-
blému, ale spise pro sebeujisténi se o spravnosti jiz dosazeného rozhodnuti. Tschentscher
(2007, s. 808) se domniva, Ze je to moznéa zptsobeno tim, Ze judikaty mimo Svycarsko
a Némecko jen stézi poskytuji moznost detailni analyzy, nebot’ mimo némecky mluvici
oblasti se soudy méné vénuji akademické dogmatické diskusi. Bez ohledu na davody
ovSem muzeme konstatovat, ze harmonizac¢ni vliv narodnich soudt na vytvoteni spole¢né
evropské pravni kultury je maly.

Aktualnost rozliSovani pravnich okruhi

8 Vprvni kodifika¢ni viné se jednalo o pruské vSeobecné zemské pravo (4ligemeines Landrecht;
1794), francouzsky Code civil (1804) a rakousky vSeobecny obcansky zakonik (4/lgemeines
biirgerliches Gesetzbuch; 1811). Code civil platil rovnéz v Belgii a Lucembursku. Caste¢né
modifikovan byl pievzat v Nizozemi (1838), Italii (1865), Portugalsku (1867) a Spanélsku
(1889). Pozdé¢ji nasledovala uprava Svycarského zavazkového prava (1881) a némecky obcan-
sky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch; 1896/1900). Na zacatku 20. stoleti k tomu ptibyl Svy-
carsky obcansky zakonik (Zivilgesetzbuch; 1907/12) a revidované znéni obliga¢niho prava
(1912).
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Od konce 20. stoleti se ¢im dal vice hovoii o europeizaci soukromého prava. Na jednu
stranu se pod timto pojmem rozumi postupnd komunitarizace soukromého prava
za prostfednictvi organti Evropské unie. Na druhou stranu se pojmem europeizace
oznacuje také proces, ktery ma za cil etablovat diskurs evropskych pravniki, vytvorit
spole¢né evropské pravni védomi a ve stfedné- ¢i dlouhodobé perspektivé pak na tomto
zéaklad¢ pusobit na harmonizaci evropského soukromého prava (tato harmonizace byva
oznacovana jako harmonizace zdola — tzv. ,,bottom up-approach™).

U vSech iniciativ zaméfenych na europeizaci soukromého prava piipada kli¢ova
role srovnavaci metodé. Protagonisté europeizace soucasné usiluji o rozsifeni srovnavaci
metody, ktera byla tradi¢né uzpusobena pro plnéni potfeb narodniho pravniho fadu; snazi
se o jeji prizpisobeni evropské ¢i mezindrodni perspektivé (Kadner Graziano 2008, s.
398).

Podivame-li se na piiklady z oblasti prava soukromého za pouziti srovnavaci pravni
metody, vyvstane nam otazka, zda je v soucasné dobé¢ jesté relevantni rozliSovat jednot-
livé pravni okruhy i v pravu soukromém, které ve srovnavaci perspektivé z takového
rozliSovani vychazelo.

Kadner Graziano (2008, s. 398) uvadi ptiklady, jimiz doklada, ze konkrétni pravni
problém v soukromém pravu byva feSen v riznych evropskych statech ruzng, pticemz
feSeni, ktera nabizeji pravni fady jednotlivych zemi, se zdsadné rozchazeji i v ramci stej-
nych systému pravni kultury.’

Aktualni se proto jevi otazka, které pravni fady pfi pouziti srovnavaci pravni
metody do komparace zahrnout. Svycarsky Spolkovy soud, ktery hojné vyuziva kom-
parativni metodu, ptihlizi pravidelné k pravnim fadim svych geografickych sousedu,
tzn. k pravu francouzskému, italskému, némeckému a rakouskému. Evropska srovnavaci
pravni véda se dosud soustiedi zejména na ty pravni fady, které poskytly zasadni rysy
jednotlivym pravnim okruhdm, tj. na anglické, francouzské a némecké pravo. Diky své
vysoké kvalité se ¢asto vyuziva i pravo Svycarské, piip. pravni upravy skandinavskych
zemi. Tzv. dcefiné pravni rady, které byly silné ovlivnény pravnimi fady matefskymi,

9 Modelovy ptiklad se tykal zdvaznosti ptisobeni informaci v novinovych inzeratech a ve vyklad-
nich skfinich: v novinovych inzeratech a vykladnich sktinich je vybizeno ke koupi urc¢itych
produktt za obzvlast ptiznivou cenu. Ve vyloze i inzeratu jsou uvedeny veskeré udaje, které
jsou nezbytné pro uzavieni smlouvy. Zajemce se odebere do obchodu, v jehoz vyloze je vyro-
bek vystaven, a prohlasi, ze jej kupuje. Obchodnik ale nechce vyrobek prodat za udanou cenu
a odepfe plnéni. Vznika otazka, zda prohlaSenim zakaznika doslo k uzavteni kupni smlou-
vy a obchodnik je povinen plnit, nebo zda zakaznik podal teprve nabidku ke koupi, kterou
obchodnik mohl odmitnout. Kadner Graziano dosel k nasledujicimu zavéru: Pravni fady prvni
skupiny nepovazuji vSeobecné u¢inéné projevy za nabidku ani v ptipadé vykladnich skiini ani
v piipad€ novinovych inzerati. Oba piipady jsou posuzovany jako invitatio ad offerendum.
Zde nélezi némecké, rakouské, anglické, ruské a americké pravo. Do druhé skupiny nalezi
pravni fad, ktery povazuje jak informace v novinovych inzeratech, tak ve vykladnich sktinich
za nabidky. Takovy pohled zastava Francie. Clenové tieti skupiny diferencuji. N&které pravni
tady rozliSuji mezi vystavenym zbozim s cenovkou ve vykladni skiini a reklamnimi inzeraty:
je tomu tak ve §vycarském a italském pravnim faddu. Nizozemsky pravni fad rozliSuje podle
charakteru zbozi. U reklamnich tidajt existuje omezeni nabidky vyCerpanim zasob prodavaji-
ciho, ktera ovS§em musi odpovidat ocekéavani, jez reklama vzbudila. V prvni skupiné tak nalez-
neme prislusniky némeckého pravniho okruhu, anglosaského okruhu i ruské pravo; ve treti
skupiné vidime reprezentanty romanského i germanského pravniho okruhu.
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byly témito matefskymi pravnimi fady zastupovany. A po dlouhou dobu byla skute¢né
feSeni pravnich otazek v dcetinych pravnich fadech v souladu s feSenim v pravnich
fadech matetskych. To platilo naptiklad pro italské, Spanélské, belgické a nizozemské
pravo, které mohly byt jakoZto predstavitelé romanského pravniho okruhu pfi uziti pravni
komparatistiky zastoupeny francouzskym pravem. Koncentrace na matetské pravni rady
tak byla po dlouhou dobu legitimnim zptisobem, jak redukovat velké mnozstvi materialu
a dosahnout co nejefektivnéji uzitku, plynouciho ze srovnavaci pravni metody. Pouzivani
této metody ov§em nevedlo ke vzniku celoevropského pravniho védomi. Jeji harmonizacni
ucinek zastal maly.

V literatufe vénované srovnavacimu pravu se dnes hovofi o erozi pravnich okruht
(Kadner Graziano 2008, s. 404). Se starnutim velkych kodifikaci ziskavaji dcefiné pravni
tady stale vétsi odstup od pravnich fadt matetskych. To plati naptiklad pro italské, Spa-
nélské, portugalské a od prijeti nizozemského obcanského zakoniku (Burgerlijk Wetboek,
uc¢inného od roku 1992) obzvlasté také pro nizozemské pravo ve vztahu k matefskému
francouzskému pravu. Novy ¢esky ob¢ansky zakonik, Géinny od 1. 1. 2014, sice navazuje
na rakousky v§eobecny obcansky zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z roku
1811), ale inspiraci ¢erpa téz v pravu Svycarském, némeckém, italském, nizozemském,
polském, quebeckém, ruském ad.'® V ¢etnych otdzkach tedy vykazuji nékdejsi dcetiné
pravni fady samostatna feSeni a pii pouziti srovnavaci metody by bylo stézi smysluplné
nechat je zastupovat matefskym pravnim fadem.

Tradi¢ni rozd€lovani na pravni rodiny proto jiz nepovazuje autor tohoto textu
za funkéni. V soucasném vyvojovém stadiu evropského soukromého prava mizeme hovo-
fit o variabilnich skupinach oproti diive existujicim skupinam pevnym (Kadner Graziano
2008, s. 408).

K tomu pfistupuje skute¢nost, ze evropské postkomunistické pravni fady byly diive
pocitany do socialistického pravniho okruhu, ktery jiz dnes neexistuje. Nékteré pravni
Gipravy ve stiedni a vychodni Evropé (véetné CR) patii k nejmlad$im a nejpokrokov&jsim
v Evropé. Jiz tedy neexistuje ani divod, pro¢ by mély byt vynechavany ze srovnavani jako
dfive, navic jsou-li nyni ¢leny EU.

Po zmizeni pravnich okruhi je tedy nutno v zdsadé pfiznavat vS§em pravnim fadim
v Evropé stejné zachazeni a do komparace je zahrnovat rovnomérné. Pokud by tomu
tak nebylo, vzniklo by nebezpeéi, Ze pravni fady, které by nebyly v komparaci uvedeny
a nebyly by jiz ani zastoupeny matetskymi pravnimi fady, by se neucastnily na evrop-
ské diskusi a nebyly by zastoupeny v utvareném evropském pravnim védomi (Kadner
Graziano 2008, s. 405). Toho by se méla komparace vyvarovat.

Opustime-li ideu pravnich rodin, budeme muset Celit zaplavé velkého mnozstvi
materialu. Misto systematizace evropskych pravnich fada podle pravnich rodin, by tedy
bylo vhodné vytvotit jinou systematizaci. Nabizi se moZnost systematizace pravnich fada
podle feseni, které tyto pravni fady nabizeji (Kadner Graziano 2008, s. 406). V tako-
vém pripad¢ ale nedostaneme odpovéd’ na otazku, pro¢ Spojené kralovstvi odchazi z EU,
tedy v ¢em je jeho pravni kultura odlisna od toho, co bylo pfevazujici politikou v EU.
Budeme-li pti komparaci pravnich kultur seskupovat jen feSeni jednotlivych problémi,
tézko se pred nami vytvoii obraz pravni kultury konkrétniho statu, nebot’ jednou bude

10 Dtvodova zprava k obcanskému zékoniku. S. 17 — 18.
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jeho feseni shodné s jednim statem, podruhé s jinym. Tento zptisob komparace proto
povazuji pro ucely vymezeni pravnich kultur za nevhodny.

Ukazuje se, ze pouhd komparace pravnich institutt ¢i usporadani systému je nedo-
statecna. Neodhali nam, nakolik je pravni kultura v ¢lenskych statech EU vzajemné
podobna. Gredeland a Miller (2015, s. 509 — 510) na zaklad¢ svého badani dochazeji
k zavéru, ze v Evropé dochazi ke konvergenci pravnich kultur pouze ve smyslu zaklad-
nich zasad prava (law in principle). Jak ve vychodni, tak v zdpadni Evropé je deklarovana
snaha ucit se od ostatnich evropskych zemi legislativni pravidla, implementaci i vynu-
covani prava. Nesoulad ov§em panuje ohledné prava v praxi (law in practice). Muzeme
se ptat, zda je skute¢né spravna korelace, uvadéna Gredelandem a Millerem, ze vnimani
prava v praxi ma souvislost s vy§i HDP na hlavu. Zustava vsak skutecnost, ze pravnické
profesni kruhy v zapadni Evropé vyhodnotily Groven vlady prava jako vyssi nez respon-
denti ve vychodni Evropé€. To Gredeland a Miller vysvétluji jednak vys$si mirou korupce
ve vychodni ¢asti Evropy, jednak odlisnymi socialnimi normami, které se dédi z generace
na generaci, tudiz maji historicky ptesah. Staleti cizi nadvlady podle nich vypéstovala
nedostatek divéry ve stat a pravo. A¢ Gredeland a Miller zkoumali jen nékolik evropskych
statu, lze z jejich badani vyvodit zavér, ktery ostatné ¢ini i oni: jednotna evropska pravni
kultura dosud neexistuje a zatim se nezda, ze by se v brzké dobé méla vyvinout. Jsou
také zfejmé rozdily ve vnimani prava ve starych statech EU a v zemich se socialistickou
minulosti.

Zaveér

Vyse uvedené ukazuje na to, Ze konkrétni pravni kultura je odvozena od obecné kultury
konkrétni spole¢nosti, tudiz 1ze jen obtizné¢ ménit ji zvnéjsku a Cisté politicky. Z toho
vychdzi i myslenka, ze pouhd znalost pravnich pravidel neni dostate¢na pro pochopeni
prava v dané kultufe — srovnavani pravnich institutl ¢i statnich ztfizeni je pro odliSeni
jednotlivych pravnich kultur, a tim i ziskani podkladu pro moznou rekonstrukci evrop-
skych instituci, nedostatecné. Rovnéz zkoumani pouhych stylotvornych prvkt prava
nemuze byt uspokojivé, nebot’ a¢ mohou byt tyto prvky podobné, stale jsou omezeny
pouze na urcitou, pfedevsim pravni vyse¢ reality. Je nezbytné zkoumat téz ustalenou
praxi, tradice, zvyklosti ¢i implicitn¢ obsazené ptedpoklady v historickém, sociologickém
a ekonomickém kontextu. Ty teprve umozni porozumét pravu jednotlivych ¢lentt EU.
Bez takového pochopeni neni zdsadni zména usporadani nadnarodniho utvaru typu EU
dlouhodobé¢ udrzitelna.
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