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Abstrakt

Co se tykd predmétu podnikani-obchodniho zavodu, pak v pfipadé koupé zavodu je
predmét plnéni této koupé vzdy zcela jedinecny vyznacujici se specifickymi kvalitativnimi
a kvantitativnimi vlastnostmi. Jde o organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril
a slouzi k provozovani ¢innosti. Je pfitom konstruovana domnénka, Ze vse, co slouzi
k provozu zavodu, je soucasti zdvodu. Jde o véc hromadnou.

Pokud jde o rodinny zavod, je tfreba si uvédomit, Ze rodinny zavod neni pfedmét podnikani,
ale je charakterizovan osobami, které se podileji na jeho provozovani.
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Abstract

As regards the subject of business-a commercial plant, in the case of the purchase of
a plant, the subject of performance is always completely unique, characterized by
specific qualitative and quantitative characteristics. It is organized set of assets that an
enterpreneur has created and that are used to operate business. There is presumtion that
everything that is used to operate the business is part of the business. It is collective thing.

When it comes to family business, it should be noted that a family business is not
a business, but is characterized by the people involved in running it.
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Uvod

Co se tykd predmétu podnikani - obchodniho zdvodu, pak v pfipadé koupé zavodu je
pfedmét plnéni této vzdy zcela jedinecny vyznacujici se specifickymi kvalitativnimi
a kvantitativnimi vlastnostmi. Jde o organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril
a slouzi k provozovani ¢innosti. Je pfitom konstruovana domnénka, Ze vse, co slouzi
k provozu zavodu, je soucasti zdvodu. Jde o véc hromadnou.
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Pokud jde o rodinny zavod, je treba si uvédomit, Ze rodinny zavod neni pfedmét podnikani,
ale je charakterizovan osobami, které se podileji na jeho podnikani.

Pojednat tento rozdil danych uprav o obchodnim zavodu - pfedmétu podnikani a
v rodinném zavodu, ktery je charakterizovdn osobami, které se podileji na jeho podnikani,
je zasadnim cilem naseho pfispévku. Pouzivdme pfitom zejména metodu analytickou.
Instituty koupé zavodu a rodinného zdvodu fesi totiz odlisné otazky. Pfitom by mohlo byt
zavadéjici a pfipadné zaménitelné, ze je v obou pfipadech pouzit pojem zavod.

Nas text pak zmérime na instituty téchto Uprav. Jedna se o instituty rozdilné, které nelze
obecné stavét vedle sebe a provadét jejich porovnani. Upravuji jiné otazky. U koupé
zavodu se orientujeme zejména na aktudlni problematiku pohledavek a dluh(, predani
zavodu, nabyti vlastnického prava a odpovédnost za vady. Pro rodinny zdvod jde pak
o regulaci podilu na zisku, prava na rozhodovani a vyporadani.

Obcansky zakonik (dale téZ jen obcan. zak.) pfinesl nékteré zmény v ustanovenich
0 uzavirdni smluv i v ustanovenich vénovanych koupi zdvodu. Rodinny zavod byl pak
upraven zcela nové.

Nejprve uvedeme zmény obecné a poté pojedndme koupi zdvodu a rodinny zavod.
Pro uzavirani smluv uvedme, Zze odsouhlasi-li akceptant vsechny podstatné nalezitosti
smlouvy a navrhne zménu nékterych ¢asti nepodstatnych, napft. i odkazem na nékterd
ustanoveni obchodnich podminek, pak, pokud oferent nevyjadfi véas svlj nesouhlas, se
naplni domnénka, Ze smlouva byla uzaviena ve znéni vyjadfeném akceptantem.

Jiné (oproti pfedchozi obchodnépravni Upravé) je uréeni kogentnich ustanoveni - viz § 1
a § 580 obcan. zék. (neni-li u nékterého paragrafového ustanoveniv nasem textu oznaceno
jakého predpisu se tykd, jednd se o ustanoveni obcanského zakoniku).

V pravnim styku podnikatell se pak (podle ustanoveni § 558 odst. 2) pfihlizi k obchodnim
zvyklostem zachovdvanym obecné, anebo v daném odvétvi, ledaze to vylouci ujednani
stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni zvyklost ma prednost
pfed ustanovenim zdkona, jenz nema donucovaci ucinky (tedy pfed dispozitivnimi
ustanovenimi). Jinak se mUze podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, Zze: druhd strana
musela urcitou zvyklost znat a s postupem podle ni byla srozuména.*

Smlouva o koupi zavodu je v obcanském zdkoniku upravena ve ctvrté ¢asti nazvané
Relativni majetkova prava v rdmci ustanoveni nadepsanych Koupé. Stanovenim pojmu
zadvod (misto) podniku se ceské pravo vraci k tomuto pojmu pouzivanému za prvni
republiky.

Koupé je v novém obcan. zak. upravena v ustanovenich § 2076 az 2183. Dlivodova
zprava mj. uvadi, Ze Uprava neobchodni a obchodni kupni smlouvy byla dosud oddélena

4 Ktémto otdzkdm viz napr. mj. Marek, K. OZ v praxi, uzavirdani smluv, Bulletin advokacie, ¢dst on-line, 2018,
15s., ISSN 1210-6348. Marek, K. Jak uzavirat smlouvy, Justicnd revue, ¢ 12/2015, s. 147-148, ISSN 1375-
6461.
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a svéfena obcanskému i obchodnimu zakoniku v podobé tzv., komplexnich Gprav” Jejich
dualismus vychazi z duality soukromého prava promitnuté jak do kodifikace obecného
obc¢anského prava, tak i obchodniho prava. Ta ma své historické pficiny, ale v riznych
evropskych statech byly tyto zdvojené uUpravy postupné odstrafiovany (poprvé ve
Svycarsku r. 1881; nasledovaly Italie, Nizozemsko, Rusko aj.). Nasi dosavadni zakonnou
Upravu kupni smlouvy poznamenaly rtizné vlivy.

Jak je zfejmé, vychdzi nova obcanskopravni Uprava kupni smlouvy z Gpravy, kterd byla
provedena obchodnim zakonikem. To jisté uvitaji osoby podnikatelské sféry. Tato Uprava
je jim totiz zndma.

Vyjdeme-li z dalsi ¢asti divodové zpravy, pak tato uvadi, Ze koncepcné se Uprava inspiruje
Svycarskou Upravou v tom smyslu, Ze nejprve se formuluji obecna ustanoveni spole¢na
pro viechny pfipady koupé.

Nasleduji ustanoveni o koupi movitych véci, odchylky vztahujici se ke koupi nemovitych
véci a ustanoveni o vedlejsich dolozkach v kupni smlouvé. Obecnd ustanoveni sleduji
pojmové vymezeni kupni smlouvy a feSeni otazky urcitosti kupni ceny, jakoz i stanoveni
zdkladnich povinnosti stran, pficemz se zvlastni zietel bere na otazky spojené s plnénim
a pfechodem nebezpedi Skody na véci. K postupu pravni tpravy od obecného ke zvlastni
Upravé nelze mit zddnych vyhrad. Jde o obvyklé a spravné feseni.

Podle obecného zakladniho ustanoveni, tj. podle § 2079 se kupni smlouvou prodavajici
zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, kterd je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt
vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc pfevezme a zaplati prodéavajicimu kupni
cenu. Pfipomenme, Ze pfi uzavieni smlouvy musi byt mj. i identifikovatelné smluvni strany.
Predmétem plnéni pfitom nemuize byt to, s ¢im nelze v soukromopravnich vztazich volné
nakladat. Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou prodavajici a kupujici
zavazani splnit své povinnosti soucasné. Z obcanskopravni kupni smlouvy vznikne
prodavajicimu povinnost pfedmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost
predmét koupé prevzit a zaplatit za néj proddvajicimu cenu.

Nasledné ustanoveni § 2080 upravuje, ze kupni cena je ujedndna dostatecné urcité, je-li
ujednan alespon zpUsob jejiho urceni.To se mUze obecné stat napf. sjednanim pfislusného
kalkulaéniho vzorce.

Oproti dfivéjsi pravni Upravé v obchodnim zakoniku je pro kupni smlouvu zafazeno
potifebné ustanoveni § 2081. Upravuje otazku nakladd spojenych s odevzdanim prevzetim
véci. Naklady spojené s odevzdanim véci v misté plnéni nese prodavajici. Naklady spojené
s pfevzetim véci nese kupujici.

Obcan. zak. pak fesi v ustanoveni § 2082 otazku, kdy pfechdzi na kupujiciho nebezpeci
Skody na véci. Nebezpeci Skody na véci pfechazi na kupujiciho soucasné s nabytim
vlastnického prava. Nabude-li kupujici vlastnické pradvo pred odevzdanim véci, ma
prodavajici az do odevzdani véci prava a povinnosti schovatele. Pokud je uzaviena smlouva
s odkladaci podminkou, pfechdzi nebezpedi Skody na véci na kupujiciho nejdfive dnem
splnéni podminky. Tomu, kdo koupi budouci véci tzv. dhrnkem nebo s nadéji na nejisté
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budouci uzitky, patfiv souladu s ustanovenim § 2083 viechny uzitky fadné vytéZzené. Nese
vsak ztratu, bylo-li jeho ocekavani zmareno.

Zvlastni ustanovenijsou v obcan. zak. uréena prodeji zbozi v obchodé. Na tato ustanoveni
navazuji Zvlastni ustanoveni o koupi zavodu (§ 2175-2183).

Koupé zavodu
Uvodem

Zakladni ustanoveni (i kdyz tak neni vyslovné nazvano) této zvlastni Upravy o koupi
zavodu (§ 2175) urcuje, ze koupi zdvodu nabyva kupujici vie, co k zdvodu jako celku nalezi.
Dnes neni pfedepsana pisemna forma, bude vsak obvykla.

O koupi zdvodu se jednd i v pfipadé, ze strany z koupé jednotlivou polozku vylouci, aniz
tim celek ztrati vlastnost zavodu. To je zména proti pfedchozi tpravé. O vyloucené polozce
se napf. uvazuje jako o véci, kterd je uméleckym pfedmétem v reprezentacni mistnosti
zavodu. Podle divodové zpravy se provedla tato vyslovna Uprava, aby se predeslo
vykladovym problém(m, které se objevovaly u dfive koncipovaného smluvniho typu
Smlouvy o prodeji podniku.®

K zakladnimu ustanoveni jesté uvedme, Ze - ve vztahu k § 338 zakoniku prace - se koupé
zavodu povazuje za prevod Cinnosti zaméstnavatele.

Citované zakladni ustanoveni koupé zdvodu dopliiuje obecné zakladni ustanoveni kupni
smlouvy. Z obsahu smlouvy musi pfitom vyplyvat (k ¢emuz mUze napomoci i jeji oznaceni),
Ze se jedna o koupi zavodu definovaného v ustanoveni § 502. Jde o organizovany soubor
jméni, ktery podnikatel vytvofil a slouzi k provozovani ¢innosti. Je pfitom konstruovana
domnénka, ze vse, co slouzi k provozu zavodu, je soucdsti zavodu. Jde o véc hromadnou
(viz § 501).

Zavod obsahuje hmotné slozky, stroje, ndstroje, predvyrobni zbozi, rozpracované
zboZi a zbozi vyprodukované. Obsahuje i osobni slozku, funkcionare, obchodni vedeni,
zaméstnance podle jejich struktury, kvalifikace, vzdélani, praxe, pfip. i jejich véku.

Zavod vsak tvofii nehmotné slozky, tj. hodnota firmy, know how, poloha zavodu, postaveni
na trhu, vyvoj prodeje a pohledavky.

Zavod vsak nemusi mit vsechny tyto slozky, mize byt totiz napf. provozovan v prostorach,
které si podnikatel pronajal, nemusi mit ochranné zndmky atd. Hodnota zavodu neni
tvofena jen prostym souctem hodnot jednotlivych jeho sloZzek (v tom nedoslo oproti
vyjadieni hodnoty podniku podle pfedchozi Upravy k podstatnym zménam).

5 Vizliteraturu citovanou ve Svestka, J., Dvofdk, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik, Komentdr, Wolters Kluwer
CR, Praha, 2014 (koment. k § 2175), ISBN 978-80-7478-638-9.
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Podstatnou ndlezitosti smlouvy je (neni-li uréena cena konkrétni c¢astkou), alespon
ujednani o zpUsobu urceni ceny. To povazujeme za zménu kladnou.

Pritom stale existuji rizné zplsoby oceriovani zavodu. napt. vynosové, trzni, majetkové.
Urcuje-li se cena podle Ucetnich zéaznam véci, prav a zavazkd, pak je tieba ucetni zavérky.

Pohledavky a dluhy

V ustanoveni § 2177 je urceno nabyvani pohledavek a dluhd. Koupi zédvodu se kupujici
stava véritelem pohledavek a dluznikem dluhd, které k zavodu nélezi. Z dluh( vsak kupujici
pfejima jen ty, o jejichz existenci védél nebo je alespori musel rozumné predpokladat.
Neudélil-li véfitel souhlas s pfevzetim dluhu kupujicim, ruci prodavajici za splnéni dluhu.
Nabyti pohledavek kupujicim se jinak fidi ustanovenimi o postoupeni pohledavek.

Prodavajici oznami bez zbyte¢ného odkladu svym véfitellm a dluznikim, jejichz
pohledavky a dluhy kupujici zdvodu nabyl, ze zavod prodal a komu.

Toto ustanoveni § 2177 slouzi k ochrané vériteld a dluznik(, ale také kupujiciho. (U zavazka
se nevztahuje na zavazky vici zaméstnanciim.) Jak je zfejmé, jde o novou vhodnou Upravu
zvlastni k regulaci obecné.

Vychéazime-li z judikatury, pak se neprevadéji zavazky a dluhy vefejnopravni povahy.
Pritom lze opét jen doporucit, aby pohledavky strany specifikovaly ve smlouvé, resp. v
pfiloze k ni.

Prava z dusevniho vlastnictvi

Pravni Uprava koupé zavodu se vénuje i pravim z dusevniho vlastnictvi.® Vyslovné
se urcuje, Ze se zakazuje prevést prodejem zdvodu na kupujiciho prava vyplyvajici
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, u néhoz to vylucuje smlouva, kterou
bylo pravo prodavajicimu poskytnuto, nebo vylucuje-li to povaha takového prava. Toto
ustanoveni je kogentni.

Predani zavodu

V zdkoné je feSena i problematika zapisu o pfedani zavodu. Dle § 2179 v zapisu strany
uvedou vycet vieho, co zavod zahrnuje a co se kupujicimu pfeddva, jakoz také vieho, co
chybi, a¢ to podle smlouvy nebo podle Ucetnich zaznami zavod spoluvytvari. Nejpozdéji
v tomto zapisu upozorni prodavajici na vady pfedmétu prodeje, o kterych vi nebo o
kterych védét mél a mohl. Neuvede-li prodavajici véc nélezejici k zavodu, nabyva ji
kupujici spole¢né se zavodem.

Neuvede-li se v zapisu dluh, kupujici jej nabyva, musel-li jeho existenci alespori rozumné
pfedpokladat. Tato Uprava poskytuje kupujicimu ochranu. A pokud jde o dluhy, které

6  Obecné k témto prdvim viz napr. Leska, R., Ondrejovd, E. Zdklady marketingového prdva a prdva dusevniho
vlastnictvi, Praha 2018, VSFS, Edice EDUCO press, 137 s.
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nebudou uvedeny v zapisu ani nemusi jejich existenci kupujici rozumné predpokladat,
pak - jak je zfejmé - kupujici dluh nenabyde.

Nabyti vlastnického prava

Dalsi vyznamnou otazkou feSenou nyni v zakonné Upravé, konkrétné v ustanoveni § 2180
je nabyvani vlastnictvi. RozliSuje se pfitom, zda je ¢i neni kupujici zapsan ve vefejném
rejstriku.

Je-li kupujici zapsan ve vefejném rejstiiku, nabyva vlastnické pravo (podle § 2180 odst.
1) k zavodu jako celku zvefejnénim udaje, Ze ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin
podle jiného pravniho predpisu. Neni-li kupujici zapsan do vefejného rejstriku, nabyva
(podle § 2180 odst. 2) vlastnické pravo k zdvodu jako celku uc¢innosti smlouvy.

Upravou ustanoveni § 2180 odst. 1 a odst. 2 nejsou dotéeny povinnosti zapsat prava
k vécem podle jinych pravnich predpisl, ani omezeni vyplyvajici z licen¢nich nebo
obdobnych smluv.

Ustanoveni § 2180 je zvlastnim ustanovenim vici obecné Upravé nabyvani viastnictvi.
Zavod jako celek se nabyva v jeden okamzik. Zapis vSak nema konstitutivni povahu.

Relativni netacinnost odstoupeni od smlouvy

Pravniprava nasledné urcuje nové irelativninetcinnost prodeje zavodu, a to v ustanoveni
§ 2181. Zhor3i-li se prodejem zavodu dobytnost pohledavky, ma véfitel prodavajiciho,
ktery s prodejem nesouhlasil, pravo domahat se, aby soud rozhodl, Ze prodej zadvodu je
vUci nému neucinny. Toto pravo vsak zanikd, neuplatni-li je véfitel do jednoho mésice ode
dne, kdy se o prodeji dozvédél, nejpozdéji viak do tii ode dne Ucinnosti smlouvy. Toto
ustanoveni slouzici k ochrané véfitele je kogentni. Neni-na rozdil od obecné Upravy-tieba
prokazovat Umysl zkraceni véfitele.

Vzhledem k tomu, Ze i u smlouvy o koupi zavodu mUze dojit k odstoupeni od smlouvy
a vzhledem k tomu, ze takové odstoupeni ma svoje specifika, vénuje se této otazce
ustanoveni § 2182.

Je urleno, ze odstoupi-li néktera ze stran od smlouvy, pfedchazeji na prodavajiciho
pohledavky a dluhy, které k zavodu ndlezi. Z dluhu vsak prodavajici nabyva jen ty,
o0 jejichz existenci védél nebo ji alespon musel rozumné predpokladat. Neudélil-li véfitel
souhlas k prevzeti dluhu prodavajicimu, ruci kupujici za jeho splnéni. Nabyti pohleddvek
prodavajicim se jinak fidi ustanovenimi o postoupeni pohledavek.

Kupujicimu je urc¢eno, Zze oznami svym véfitelim a dluznikim (a to bez zbytecného

dokladu), jejichz pohledavky a dluhy prodavajici nabyl, Ze zadvazek zanikl odstoupenim
od smlouvy.
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Pravni Gprava fesi pfitom i dalsi pouziti ustanoveni o koupi zavodu. Ustanoveni o koupi

zavodu se pouziji i na jiné pfevody vlastnického prava k zavodu a na prodej nebo jiny
pfevod ¢asti zavodu tvofici samostatnou organizacni jednotku.

Jak je zfejmé, specidlni ustanoveni o koupi zdvodu Uzce navazuji na pravni Upravu
obsazenou dfive v obchodnim zadkoniku i na dfivéjsi judikaturu.

Vyznamné jsou pritom otdzky prav z odpovédnosti za vady. Proto se témto otdzkam
vénujeme podrobnéji.’

Odpovédnost za vady

Vzhledem k rliznorodé povaze obchodnich zavodul Ize fici, Ze v praxi neexistuje zcela
standardizovana smlouva o koupi zdvodu, nebot kazdy takovy prodej je jedinecny. Pfi
pfipravé a jednavani je tak vzdy nutno postupovat kvalifikované a pfislusné kvalitativni a
kvantitativni parametry obchodniho zavodu, nélezité specifikovat. Vzhledem k relativné
vyssi slozitosti posouzeni, zda byl pfedmét kupni smlouvy prodavajicim dodan fadné,
dané komplexni povahou obchodniho zavodu, je potfebné vénovat zvysenou péci pfi
kontraktaci téZ podminkam zjistovani vad a zplsobu a Ih{t pro jejich uplatnéni.

Obcansky zakonik ve vztahu ke koupi zdvodu a naroklim z vadného plnéni zminuje v §
2179 dispozitivné, Ze v zapisu o pfedani zdvodu strany uvedou vycet vieho, co zavod
zahrnuje a co se kupujicimu predava, jakoz i vieho, co chybi, a¢ to podle smlouvy nebo
Ucetnich zaznam zavod spoluvytvafii, a upozornéni kupujiciho na vady predmétu prodeje,
o kterych vinebo o kterych védét mél a mohl.V ostatnim se tak plné uplatni obecny rezim
prav z vadného pInéni (§ 1914 a nasl.) a dale zvlastni Uprava nasledkd vadného pInéni
pfi koupi movité véci (§ 2099 a nasl.), pfipadné téz pravni Uprava koupi nemovité véci (§
2929).8

Véc je vadnd, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096, za vadu se povazuje i pInéni
jiné véci, vady v dokladech nutnych pro uzivéni véci, dodani jiného zboZzi ¢i jiného poctu,
pokud neni vhodnd pro ucel patrny ze smlouvy nebo pro ucel obvykly. V pfipadé zavodu
pljde o vlastnosti specifikované ve smlouvé ndvazné na § 2175, vztazené k povaze zavodu
a zaméru kupujiciho zavod dale provozovat urcitym zplsobem. Hledisko obvyklého tcelu
jako méfitka vadnosti, resp. bezvadnosti, v pfipadé koupé zavodu tedy nelze pouzit bez
dalsiho. Méfitkem by zde mély byt parametry zavodu sjednané prodavajicim a kupujicim
ve smlouvé anebo ucel koupé patrny ze smlouvy - zpravidla vydéle¢né provozovani
zavodu urcitym zplisobem.® Jiné zaméry a ucely kupujiciho, které pro prodavajiciho

7V pojedndni o uplatnéni prdv z vadného plnéni vychdzime z publikace Hustdk, Z., Marek, K. Koupé
obchodniho zdvodu, k nékterym predpokladim uplatnéni prdv z vadného pinéni, Bulletin advokacie, on-
line, ¢. 5/2015, s. 28-31, ISSN 12010-6348.

8 Vostatnim se na prdva z vadného plnéni pri koupi nemovité véci aplikuji pfimérené ustanoveni o koupi véci
movité (§ 2131).

9 Casto je rdmcovy zdmér kupujiciho nastinén v preambuli smlouvy ¢&i plyne ze specifikace konkrétnich
parametrt podniku vztaZenych k moZnosti provozovat urcitou cinnost, realizovat vyrobu v uréitém rozsahu
a kvalitativnim standardu, potfebé bezprostrednich investic do rozvoje ¢i idrzby technologie tak, aby byla
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nebyly a nemohly byt nikterak zfejmé, jsou pro ucely odpovédnosti za vady irelevantni.’
Aplikace konceptu ,obvyklého ucelu” pro specifikaci vady, bézna u movitych véci, je
u obchodniho zdvodu mozna jen velmi obtizné.”

Zjisténi vady

Klicové pro uplatnéni prava z vadného plnéni, je vlastni identifikace vady kupujicim.
Obecné prodavajici odpovidd za vadu, kterou ma zbozi v okamziku, kdy prechazi
nebezpedi Skody na zbozi na kupujiciho, i kdyZ se vada projevi az po této dobé. Prodavajici
odpovida téz za jakoukoli vadu, jez vznikne po této dobé, je-li zplsobena porusenim jeho
povinnosti.'

Podle obecné uUpravy kupujici véc podle moznosti prohlédne co nejdfive po pfechodu
nebezpedi skody na véci a pfesvéddi se o jejich vlastnostech a mnozstvi.

Nejpozdéji pfi vyhotoveni zapisu o pfedani zdvodu ma proddvajici povinnost kupujiciho
upozornit na vady pfedmétu prodeje, o kterych vi nebo o kterych védét mél a mohl, stejné
tak na dluhy nélezejici k zdvodu. Absence takového upozornéni zplsobuje, Ze dluh na
kupujiciho nepfechdzi, pokud jej nemohl rozumné predpokladat. Kupujici nema prava
z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou musel s vynalozenim obvyklé pozornosti
poznat jiz pfi uzavieni smlouvy (zjevna vada). To neplati, ujistil-li ho proddvajici vyslovné
o bezvadnosti véci nebo zastrel-li vadu Istivé."

Dostate¢nd péce ¢i obvykld pozornost zde predstavuje rozsah ovéreni, provedeni
provoznich zkousek atp., které jsou obvykle vykonavany v pfislusném hospodaiském
odvétvi pro posouzeni vlastnosti urcitych véci.'* Obvykle tento pozadavek nezahrnuje
provadéni specificky testd ¢i mimofadnych vyhodnoceni. Tento zvyseny standard
povinnosti na strané kupujiciho je oviem mozZno si sjednat. | zde se uplatni korektiv
dobrych mrav(, kdyz specifické testovani ¢i ovéreni znalcem nebo auditorem nutné
implikuje zvySené naklady a ndaroky pro kupujiciho. Vzhledem k dispozitivni povaze
této Upravy vsak strandm neni branéno v tom, aby si sjednaly specificky standard pro
ovéfovani vad, a to viech nebo jen nékterych, ve formé znaleckého posudku, auditu ci
jiného kvalifikovaného zpUsobu ovéreni.

schopna vykonu kupujicim ocekdvaného atp.

10 Tichy, L. Komentdr k § 2095 Obcanského zdkoniku, Komentdr ASPI. Wolters Kluver. 2013.

11 Srov.,, Zev pfipadé prodeje rozhodujiciho obchodniho podilu (i kdyzZ se nejednd o koupi zdvodu) konstatoval
Nejvyssi soud v rozsudku 29 Cdo 5452/2008 zdvér, Ze obchodni podil nemd obvykly tcel.

12 Prechod nebezpeci a nabyti vlastnického prdva nemusi nutné nastat k jednomu c¢asovému okamziku.

13 Toto ustanoveni o zjevnych vaddch se tykd nejen zdvodu, ale koupé véci obecné (§ 2103).

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 32 Odo 1387/2005, ktery uvddi: ,Za zjevné vady je mozno
povaZovat jen takové vady, jejichz existence je kupujicimu, popf. objednateli, zfrejmd na pohled, popr.
takové vady, které Ize zjistit bézné provddénymi zkouskami. Za zjevné vady proto nelze povazovat ty vady,
jejichz existenci by musel kupujici nebo objednatel zjistovat prohlidkou spojenou s destrukci zboZi nebo
dila, popf. vady, které se typicky mohou v plné mife projevit az pfi uzivdni zboZi nebo predmétu dila.” Tj.
v pfipadé obchodniho zdvodu vady, které se objevi pfi jeho provozu.

179 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2025, ro¢nik 10, zvlaétni ¢islo




Kupujici je obecnou pravni Upravou veden k tomu, aby vynalozil dostate¢nou péci
a vady zjistoval co nejdiive tak, aby doslo k omezeni doby nejistoty o existenci vad
a otdzce odpovédnosti za vady na strané proddvajiciho. Navazné je kupujici povinen bez
zbytecného odkladu prodavajiciho na vadu upozornit (notifika¢ni povinnost). Pro spInéni
povinnosti oznamit vadu zakon rozlisuje Ihdtu subjektivni, kdy ma kupujici povinnost vadu
oznédmit prodavajicimu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji kupujici mohl pfi dostate¢né
péci zjistit, a jednak IhGtu objektivni, a to dva roky od odevzdani véci.

Specifikace, kdy presné nastava okamzik, v némz kupujici mohl pfi dostatecné péci vadu
zjistit, m0ze byt vzhledem ke komplexni povaze obchodniho zédvodu, rozsahu aktiv a dluhd,
obsdahlosti a strukturovanosti personalnich a dalSich slozek zavodu, otdzkou pomérné
slozitou. Obcansky zakonik subjektivni IhGtu pro oznameni vady upfesiuje tak, ze u zjevné
vady pocind v okamziku, kdy ji mohl kupujici pti véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit,
u vad skrytych od okamziku, kdy vadu mohl zjistit pfi dostate¢né péci. Vyrazné narocnéjsi
mUze byt urceni toho okamziku u vad, které se projevuji pfi provozu zavodu, v¢etné vad
zjisténych pfi kontraktaci s obchodnimi partnery, inventarizaci, revizi ucetnictvi, auditu
nebo dalsich ¢innostech realizovanych v souvislosti s provozem obchodniho zavodu.
V nékterych ptipadech muize zjisténi ¢i ovéreni existence vady vyzadovat expertni i
znalecké posouzeni.”

Oznameni vady

U¢elu stanoveni ¢asového limitu pro oznameni vady kupujicim prodavajicimu Ize rozumét
jako stanoveni ¢asu objektivizujiciho mechanismu tak, aby prodavajici mohl byt co
nejdiive upozornén na vadné plnéni a toto mohlo byt mezi stranami feseno, a pfedeslo
se tak nedivodnému oddalovani notifikace a uplatnéni prav z vadného plnéni kupujicim,
pfip. téZ zvysSovani potencialni skody majici plvod v pfedmétné vadé. Dikce zdkona
uzivajici pojmy ,vcas”, resp. ,bez zbytecného odkladu” indikuje urcité zvyhodnéni zajm
prodavajiciho, kdyz ma jit o relativné kratkou dobu. Vzdy je vsak nezbytné délku této Ihlty
vykladat v kontextu konkrétniho posuzovaného pfipadu.’® Zejména by tato lhita méla
byt pfimérena, tzn. dostatecné dlouha tak, aby objektivné poskytla kupujicimu adekvatni
¢asovy prostor pro posouzeni vsech indicii a vécnych aspektli predmétné vady, moznost
ziskat a ovérit podklady nezbytné pro radné oznameni vady, zvlasté jsou-li pro notifikaci
vady ve smlouvé stanoveny zvlastni podminky, kupf. specificka technickd dokumentace
¢i znalecké ovéreni existence vady a jeji povahy ¢i dopadu na dalsi provozovani podniku
kupujicim.

Pojem bez zbyte¢ného odkladu je tak nutno vykladat tak, Ze se jedna o dobu potfebnou
k provedeni viech krokl nezbytnych pro formulaci a adekvatni dolozeni pfislusného

15 Zdkon tento okamzik podrobnéji neupravuje, tuzemskd judikatura se o této zdlezitosti ve vztahu ke koupi
obchodniho zdvodu nezminuje. Judikatura u vad véci movitych muze poskytnout urcité voditko, byt povaha
zdvodu, jakozto sloZitého organizovaného utvaru, je vyrazné odlisnd od movitych véci zmiriovanych
v pfedmeétné judikature. Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 3131/2009, 32 Odo 146/2005, 32
Cdo 3564/2011, 23 Cdo 3600/2008, 23 Cdo 2823/2007.

16 Srov. TICHY, L. PIPKOVA, P. J. BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcéanském zdkoniku. 1. vyddni C. H. Beck.
Praha 2014.s. 178.
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naroku kupujiciho stran vady, kterou hodla vytknout. | tato subjektivni lh(ta by méla
adekvatnim zplsobem balancovat zajmy obou stran, a zejména v pfipadé vétsich naroku
na dokumentovani vady kupujicim pro ucely jejiho fadného ozndmeni by neméla byt
vykladana restriktivné v neprospéch kupujiciho.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Upravu dispozitivni, mohou si strany lhitu sjednat
odlisné. V pripadé koupé zavodu je specificka smluvni Uprava zcela namisté, tak, aby
byly adekvatné zohlednény zajmy obou stran, resp. naro¢nost zjisténi vady, napt. 30 dn(
ode dne, kdy vada byla nebo méla byt zjisténa. Pro rlizné typy vad je mozné sjednat téz
rdzné dlouhé doby, kde korektivem pro smluvni Upravu zde bude zédsada dobrych mrav
a sjednani Ihat v dobré vite."”

Objektivni Ihita uvedend v § 2112 vymezuje maximalni c¢asovy usek od okamziku
pfechodu nebezpedi skody na véci, kdy kupujici mGze uplatiiovat naroky z vadného
plnéni. Pfredstavuje tak mechanismus chranici prodavajiciho pred uplatiiovanim narok
kupujicim po uplynuti nepfimérené dlouhé doby od prevzeti pfedmétu koupé. Po jejim
uplynuti je vliv proddvajiciho na parametry pfedmétu koupé jiz velmi vzdaleny. Je-li viak
vada dlsledkem skutec¢nosti, o které prodavajici v dobé predani zavodu védél nebo musel
védét, potom jej tato lhlta nechrani. Na druhou stranu pro kupujiciho predstavuje tato
limitace vyznamné omezeni jeho prav. Opét Ize vzhledem k dispozitivni povaze zdkonné
Upravy i tuto objektivni IhGtu stanovit smlouvou odlisné, a to i pro rlizné druhy vad, pfi
respektovani korektivu dobrych mrava.

Pro vlastni ozndmeni vady kupujicim zdkon nestanovi blizsi pozadavky. Obecné si tak Ize
predstavit jakykoliv adresovany tkon, a dle § 570 dosly prodavajicimu, z néjz bude zjevné
plynout vile kupujiciho notifikovat vadu. Obsah oznameni zakon blize nespecifikuje, pljde
o specifikaci pochybeni prodavajiciho ohledné kvality a kvantity plnéni, absentujicich,
neuplnych ¢i nespravnych dokladi k zavodu, véetné ucetni dokumentace. Obecné by
oznameni mélo vadu relativné pfesné urcit tak, aby prodavajici byl uvédomen jasnym
zpUsobem umoziujicim mu vhodné reagovat.'

Notifikace vady by proto méla bytadekvatné odlivodnéna.Je mozné, aby smlouva stanovila
specifické nalezitosti a zplsob notifikace. Smlouva muze téz k okamziku oznameni vady
vazat soucasné uplatnéni ndroku z vadného plnéni kupujicim, zpravidla slevy z kupni ceny.
Sjednani konkrétniho zplsobu notifikace a specifikace dokumentace nezbytné k oznameni
by mélo zohlednit povahu predmétné vady. Jisté vSak nema byt stanoveno zplsobem
vyznamné ztézujicim oznameni vady. Nedodrzeni smluvné stanovenych ndélezitosti
a zpusobu notifikace vady mUiZe totiz vést k neplatnosti jednani kupujiciho a nasledné ke

17 Srov. Ndlez Ustavniho soudu 112/01 k § 446 obchodniho zdkoniku,,Ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku
vyznamnym zpusobem zasahuje do ustavné zaruceného prdva viastnit majetek a uprednostriuje pred
nim dobrou viru a jistotu ucastnikli obchodnéprdvnich vztahd. Lze je proto aplikovat pouze za pfisného
respektovdni ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebot predstavuje zdkonnou mez
zneuZiti k jinym uceltim, nez pro které byl stanoven.

18 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obé&anském zdkoniku. 1 vyddni C. H. Beck. Praha
2014. 5. 200.
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ztraté naroku z vadného plnéni.’® V pripadé, ze prodavajici na smluvné stanovené formé
ozndmeni netrva, ke ztrdté naroku nedojde. Oviem v situaci, kdy jsou zajmy stran zjevné
antagonistické, zejm. pokud by prodavajici celil vyraznému snizeni kupni ceny v dlsledku
uplatnéné vady, nelze vstticny postoj prodavajiciho k toleranci nikoliv perfektniho splnéni
notifika¢ni povinnosti kupujicim predpokladat.

Obcansky zakonik posiluje prava kupujiciho a opousti koncepce prekluze prav
z vadného plnéni uplatnovanou obchodnim zakonikem.?® Opozdéna notifikace vad vici
prodavajicimu nevede k zéaniku prava kupujiciho ze zdkona, soud k nému ex officio nebude
pfihlizet. Soud prava z vadného plnéni kupujicimu v takovém pfipadé nepfiznd pouze,
vznese-li v tom sméru proddvajici namitku. Prodavajici vdak nema pravo na namitku, je-li
vada dUsledkem skutecnosti, o které prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel
védét.

Volba prava z odpovédnosti

Pti vadném plnéni a poruseni smlouvy podstatnym zptsobem pfi koupi zdvodu maze
kupujici zvolit, zda vyuZije svého prava

a) pozadovat odstranéni vad doddnim ndhradnich véci namisto véci vadnych,
dodéni chybéjiciho zbozi a odstranéni pravnich vad,

b) poZadovat odstranéni vad opravou véci tvoficich zavod, jestlize vady jsou
opravitelné,

c) pozadovat pfimérenou slevu z kupni ceny nebo
d) odstoupit od smlouvy.

Kupujici je povinen sdélit prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pfi oznameni vady nebo
bez zbytec¢ného odkladu po oznameni. Zakladnim pfedpokladem pro uplatnéni naroku
zvadného plnénije realizace notifika¢ni povinnosti kupujicim, a to v souladu se zakonnymi
smluvnimi podminkami. Vybér prava je nutno realizovat zaroven s ozndmenim vady anebo
bezzbyte¢ného odkladu po ozndmeni.Obdobné jako u samotného ozndmenivady se jedna
o lhGtu pomérné kratkou, jejiz délku je vzdy nezbytné vykladat v souvislosti s konkrétnimi
okolnostmi posuzovaného pfipadu, zejména se zohlednénim komplikovanosti posouzeni
dopadd vadného plnéni na funkénost a dalsi hospodarskou vyuzitelnost predmétu plnéni,
coz v pripadé obchodniho zavodu mUiZze byt pomérné komplikovany proces. Vyhodnoceni
si mUze vyzadat urcité podrobnéjsi provérovani s ohledem na c¢asto velmi vyznamny
ekonomicky dopad na kupujiciho,*' coz v praxi implikuje nezbytnost delsiho ¢asu pro
takové ovéreni a posouzeni. Provedenou volbu prava z vadného plnéni nemuze kupujici
zménit bez souhlasu prodavajiciho.

19 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob¢&anském zdkoniku. Kupni smlouva v novém
obcanském zdkoniku. 1 vyddni C. H. Beck. Praha 2014, s. 171.

20 Vyjimkou je prdvo na odstoupeni od smlouvy, kde opoZdénd notifikace zptsobuje prekluzi (§ 2111).

21 Analogicky viz TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obéanském zdkoniku. Kupni
smlouva v novém obcanském zdkoniku. 1 vyddni C. H. Beck. Praha 2014, s. 178.
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V ptipadé, ze kupujici fadné notifikuje vady, ovsem neuplatni vcas pfislusné pravo
z vadného plnéni, postupuje se jako u nepodstatného poruseni smlouvy. Kupf. pokud
smlouva pfedpoklada uplatnéni konkrétniho naroku kupujicim zaroven s oznamenim vady
proddvajicimu, pficemz kupujici do notifikace vybér naroku z vadného plnéni nezahrne,
ma zde kupujici pravo pouze na odstranéni vady, anebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny.

Neodstrani-li prodavajici vady v pfiméfené Ihité ¢i oznami-li kupujicimu, ze vady
neodstrani, mlze kupujici poZadovat misto odstranéni vady pfimérenou slevu z kupni
ceny, nebo muize od smlouvy odstoupit. Vzhledem k povaze véci je pfi prodeji obchodniho
zavodu v této situaci nejcastéji aplikovanym narokem uplatnéni slevy z kupni ceny. Dokud
kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od smlouvy, maze
prodavajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady mGze odstranit podle
své volby opravou véci nebo dodanim nové véci, volba vsak nesmi kupujicimu zpUsobit
nepfimérené ndaklady. Neodstrani-li proddavajici vadu véci véas nebo vadu véci odmitne
odstranit, mlze kupujici pozadovat slevu z kupni ceny, anebo mize od smlouvy odstoupit.
Provedenou volbu nemUze kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho.

V praxi se Casto vyskytuji ptipady, kdy kupujici fadné ozndmi vady a soucasné nezaplati
¢ast kupni ceny. Timto jedndnim se snazi vyvolat tlak na prodéavajiciho k odstranéni vad.
V takovém pfipadé se jisté jedna o postup podle zdkona oviem s tim omezenim, ze
neprovedend platba odpovida pfipadné slevé z ceny a neni zjevné nepfiméfend povaze
vady. Do doby odstranéni vad neni totiz kupujici povinen platit ¢ast kupni ceny, jez by
odpovidala jeho néaroku na slevu, jestlize by vady nebyly odstranény.

Kupujici nemUze odstoupit od smlouvy, ani pozadovat dodani nové véci, nemuze-li véc
vratit v tom stavu, v jakém ji obdrzel. To neplati, pokud:
a) doslo ke zméné stavu v dlisledku prohlidky za Uc¢elem zjisténi vady véci
b) pouzil kupujici véc jesté pfed objevenim vady,
¢) nezpUsobil kupujici nemoznost vraceni véci v nezménéném stavu jednanim
anebo opomenutim, nebo

d) prodal kupujici véc jesté pred objevenim vady, spotifeboval-li ji, anebo pozménil-
li véc pfi obvyklém pouziti; stalo-li se tak jen z¢asti, vrati kupujici proddvajicimu,
co jesté vratit maze, a da prodavajicimu nahradu do vyse, v niz mél z pouziti véci
prospéch.
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Rodinny zavod
Uvodem

Obcansky zakonik neupravuje jen obchodni zavod, ale i zadvod rodinny. Do obc¢anského
zdkoniku byla zafazena skupina zvlastnich ustanoveni, kterd nejen, Ze fesi pravni poméry
rodinného zavodu, jehoZ provozovani slouzi k obzivé rodiny a na jehoz provozovani se
¢lenové rodiny fakticky podileji, ale fesi predevsim otazky prav a povinnosti zicastnénych
¢lent rodiny pro pfipad, Ze neni ujednano néco jiného.?

Podle dlivodové zpravy tato pravni Uprava sleduje,,vzor” Upravy v italském Codice civile (¢I.
230 bis). Italsky ob¢ansky zakonik byl v tomto sméru novelizovan pfi reformé rodinného
prava v roce 1975 a doplnén o Upravu, ze které cesky obcansky zakonik ¢erpd pravé
s ohledem na jeho koncepci.

Z jinych zahrani¢nich Uprav jmenujme napf. novy francouzsky Code de commerce
z roku 2001, ktery problematiku rodinnych podnik(l obsahuje v ¢l. 12-4 az 121-7, ale tesi
jen nékteré dil¢i aspekty, zejména pravni postaveni toho z manzel(, ktery pUsobi jako
spolupracujici osoba.?

Pravni upravarodinného zavodu je upravena v ustanoveni § 700-707 ob¢anského zékoniku.

Tato Uprava chce vyplnit prostor, kdy ¢lenové rodiny pro rodinny zavod fakticky pracuji,
aniz se jejich prava a povinnosti spravuji zvlasté uzavienou smlouvou.

Proto se vyslovné uvadi, Ze se tato ustanoveni nepouziji, pokud je rodinny zavod
provozovan na zakladé spole¢enské smlouvy (at jiz se zalozenim obchodni spole¢nosti
nebo druzstva), smlouvy o tiché spole¢nosti nebo na zdkladé smlouvy zakladajici mezi
stranami pracovni pomér.

Tyto pravni prostiedky mohou byt pfirozené kombinovany. Napf. v pfipadé, Zze bude
zavod provozovan obchodni spole¢nosti, jejimiz spole¢niky budou manzelé se zavazkem
k osobnimu vykonu prace, Ze jejich dcera a syn budou pro tuto obchodni spole¢nost
pracovat na zakladé pracovni smlouvy a déd bude tichym spole¢nikem takové obchodni
spole¢nosti, budou se prava a povinnosti kazdého z nich fidit pfislusnou smlouvou. To

22 Navazujeme a vychdzime z Marek, K. Rodinny zdvod, Rodinné listy ¢.12/2015, s. 27-30, Jankd, M., Marek, K.
Family Enterprise in Czech Civil Code, EU Agrarian Law, ¢. 5/2016, s. 25-32, Marek, K., Vincencovd, E. Novy
druh zdvodu, Dané a prdvo, ¢. 7-8/2016, s. 28-31.

23 ltalskd dprava existuje jiz 50 let, nebot k tipravé rodinného zdvodu v obcanském zdkoniku doslo v roce 1975,
kdy byla provedena reforma italského rodinného prdva a byl mimo jiné zaveden institut tohoto rodinného
zdvodu (L ‘Impressa Familiare). Tento institut je upraven v italském obcanském zdkoniku komplexné, nebot
vymezuje subjekty, které jsou na rodinném zdvodu tcastny, jejich prdva a povinnosti, véetné odpovédnosti.
Uprava pamatuje také na zruseni rodinného zdvodu, jeho likvidaci a rozdéleni majetku mezi rodinné
prislusniky. Italskd uprava je vedena zdsadou rodinné solidarity.
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bude platit i v pfipadé uzavieni jinych smluv (pfikazni, zprostfedkovatelské, komisionafské
apod.)

Pravni Uprava rodinného zavodu se nepouzije ani v pfipadé, kdy rodinny zavod provozuje
pravnickd osoba, na které maji podily néktefi ¢lenové rodiny spole¢né s tfetimi osobami.

Podileji-li se na provozu rodinného zdvodu manzelé, mohou vzhledem k obecné Upravé
manzelského majetkového prava nastat riizné situace podle toho, zda je rodinny zavod ve
spolec¢ném jméni manzeld, nebo nalezi-li do vylu¢ného jméni jednoho z manzel(, jakoz
i podle toho, zda si manzelé ujednali majetkovy rezim odlisny od zakonného rezimu,
popfipadé zda takovy rezim zalozil svym rozhodnutim soud.

Uprava manzelského majetkového prava se pouzije pfednostné pied ustanovenimi
o rodinném zavodu. Tak se predchazi konfliktu obou Uprav.

Prakti¢cnost nové Upravy vyplyva z toho, ze podle dfivéjsi pravni Upravy se prava
a povinnosti zuc¢astnénych osob v obdobnych pripadech, nebyla-li feSena smluvné nebo
konkrétni pravni Upravou, fidila ustanovenimi o bezddivodném obohaceni, coz s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu, podminéné zejména dlouhodobosti faktickych pomér(
tohoto druhu, otdzky skutkového dokazovani a zejména na promlcéeni, nepfinaselo
odpovidajici Upravu prav a povinnosti ani dostate¢nou ochranu dotéenych osob.*

Pojem rodinny zavod

O rodinny zavod se tedy jednd, jde-li o soubor obchodniho jméni slouzici podnikatelskym
Gcelim a na jehoz provozu se podileji trvalou praci ¢lenové Sirsi rodiny bez toho, Ze tak
¢ini jako spolecnici spole¢nosti nebo na zdkladé pracovni smlouvy.

Rodinny zavod neni tedy charakterizovdn predmétem podnikdni, ale osobami, které se
trvale podileji na jeho provozovani. Kromé fixace pojmu rodinného zavodu obsahuje
pravni Uprava vyznamné pravni pravidlo, podle néhoz je na roven ¢lenu rodiny, ktery
pro rodinny zavod trvale pracuje, postaven i ten ¢len rodiny, ktery trvale pracuje pro
rodinu, tedy se zejména stard o rodinnou domacnost. Jde o disledné naplnéni zasady,
Ze osobni péce o rodinu a jeji cleny ma stejny vyznam jako poskytovani majetkovych
plnéni.Vyse uvedené pak nachdzi svoje vyjadieni v ustanoveni § 700. Zde je rodinny zdvod
charakterizovan.

Zarodinny se povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespon s jednim
z manzell i jejich pfibuzni az do tfetiho stupné nebo osoby s manzely seSvagiené az do
druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty z nich, ktefi trvale
pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako na ¢leny rodiny zd¢astnéné na
provozu rodinného zavodu.

24 Obtize, které z ,mlceni zdkona” plynuly, jsou dostatecné patrné z judikatury tykajici se pripadd, kdy se
c¢lenové rodiny nebo blizci pfibuzni vlastni praci spole¢né podileji na vytvdreni trvalych hodnot (napf. R
16/83, R 29/89, roz~sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 ze dne 5. 11. 2002).
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Ustanoveni o pravech a povinnostech ¢len( rodiny zuc¢astnénych na provozu rodinného
zavodu se nepouziji v pfipadech, kdy jsou tato prava a povinnosti upraveny spolec¢enskou
smlouvou vcetné zakladatelského pravniho jednani o zalozeni obchodni spole¢nosti nebo
druzstva, smlouvou o tiché spole¢nosti nebo smlouvou a upraveny ustanovenimi jiného
zdkona o pracovnim poméru, popfipadé jinou obdobnou smlouvou.

Lze fici, ze i kdyz institut rodinného zavodu byl do ¢eského prava pfijat teprve nedavno,
neni podnikani tohoto druhu nijak neobvyklé, a to at je to jiz ve stavebnictvi, dalSich
pramyslovych odvétvich, aleijinde. Déje se tak zacasté i v komunalni sféfe ve stravovacich
a ubytovacich zafizenich, v kadefnickych zdvodech, zavodech feznickych i instalatérskych.
Autorovi je mj. osobné zndm i pfipad, kdy ¢lenové rodiny pod fizenim otce montuji
podsestavy pro vyznamného producenta strojirenskych zatizeni pro stavebnii primyslové
zavody. Obecné pfitom muze fidit podnikani kterykoli ¢len rodiny.

Z praxe nam byly sméfovany dotazy, zda v rodinném zavodu musi nebo nemusi pracovat
oba manzelé. Odpovéd na tuto otazku zni, ze staci, plsobi-li zde alespon jeden z manzel(.
Dalsi dotazy prichazeji na okruh pfibuznych, na které se dana Uprava vztahuje. | pro tyto
dotazy Ize po naem soudu najit odpovéd. Uprava se vztahuje na pfibuzné manzel(i anebo
alespon jednoho z nich az do tfetiho stupné nebo na osoby s manzely seSvagrené az do
stupné druhého.”

Nevztahuje se viak na vSechny tyto osoby, ale jen pokud trvale pracuji pro rodinu nebo
pro rodinny zavod. Prace pro rodinu je pfitom dostacujici.

ZdUraznéme vyctem, Ze Uprava rodinného zdvodu se nepouzije tam, kde prava
a povinnosti téchto osob upravuje: spolecenskd smlouva, zakladatelské pravni jednani
o zaloZeni obchodni spolecnosti nebo druzstva, smlouva o tiché spole¢nosti, smlouva
a ustanoveni jiného zakona o pracovnim poméru, jind obdobnd smlouva.

Pravni Uprava rodinného zavodu se tedy, jak uz bylo feceno, pouzije jen tehdy, pokud
nejsou vztahy upraveny nékterou z uvedenych smluv ¢i nedoslo-li k zakladatelskému
pravnimu jedndni. Za pojmové znaky rodinného zdvodu lze oznacit: existenci zadvodu,
jeho provozovani, osobni ucast ¢lenll rodiny na tomto provozu ¢i vedeni domacnosti,
pficemz jde o osoby pfibuzné nebo seSvagfené ve stupni stanoveném zdkonem, trvalost
této osobni Ucasti, osobni Ucast pfi provozu neni smluvné upravena.

Uprava rodinného zavodu fesi i podil ¢lent rodiny na zisku. Toto fedeni podilu na zisku
se vsak nevztahuje na manzele, podileji-li se na provozu rodinného zavodu oba. Pro oba
manzele plati totiZz Uprava majetkového prava manzelského (v § 708-750).

Podil na zisku

K podilu ¢lent rodiny na zisku lze Fici, Ze pravni Uprava vychazi z pojeti, ze Zivotni Groven
¢lenli rodiny ma byt zasadné srovnatelna a Ze Zivotni Uroven ditéte ma byt zasadné shodna

25 Je ziejmé, Ze pro vznik sesvagreni je nezbytnd existence manzelstvi, avSak za podminek stanovenych v
zdkoné muze sesvagreni pretrvat i zdnik manzelstvi.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2025, ro¢nik 10, zvlastni &islo 186




s zivotni Urovni rodi¢l. Tato pravni pravidla se vztahuji k zabezpecovani osobni potieby
¢lena rodiny, tedy jeho vyZzivy ve vlastnim slova smyslu a jeho kulturnich i hmotnych
potieb.

Na tomto zasadnim pfistupu ustanoveni § 701 nic neméni; i dité, které se na provozu
rodinného zavodu neucastni (napf. z ddvodu studijnich, zdravotnich nebo jinych) nemuze
byt vyzivovano, oblékano hife nezZ jeho sourozenec, ktery v rodinném zavodu pracuje.
Rodinné hospodarenise viak neorientuje vylu¢né na produkci hodnot k okamzité spotiebé;
naopak, a to zvlasté, provozuje-li rodina rodinny zédvod, ¢ast vytvorenych hodnot slouzi
jako rezerva nebo se investuje do zavodniho provozu za u¢elem modernizace, koupé
novych zatizeni apod. Ustanovenim § 701 jsou zaloZena i prava pracujicich ¢len( rodiny
(¢lenl rodiny zucastnénych na provozu rodinného zavodu) na podil na zisku, pfirGstcich
zavodu i na vécech nabytych ze zisku z provozu zavodu.

Ustanoveni o pravu na podil na zisku z provozu rodinného zdvodu a zaklddajici
i dal$i majetkova prava zucastnénym clendim rodiny jsou dispozitivni a nebrani jinym
ujednanim. Nicméné i v této souvislosti se jevi jako potfebné chréanit slabsi stranu. Proto
se sice nevylucuje, aby se ¢len rodiny zic¢astnény na provozu rodinného zavodu svych
majetkovych prav z toho plynoucich vzdal, avsak mdze tak ucinit jen osoba pIné svépravna,
a to vlastnim osobnim prohlasenim (nikoli tedy s vyuzitim zastupce). Forma verejné listiny
se vyZaduje z obdobnych ddvodu jako u manzelskych majetkovych smluv. Je totiz nutné
zajistit, Ze se projev vile déje s rozvahou, vazné a bez donuceni.

Ustanoveni § 701 urcuje, Ze ¢lenové rodiny zucastnéni na provozu rodinného zavodu se
podileji na zisku z ného i na vécech z tohoto zisku nabytych, jakoZ i na ptirtstcich zavodu
v mife odpovidajici mnozstvi a druhu své prace.

Pokud se zucastnény clen rodiny prava na zisku vzda, mlize tak ucinit jen za urenych
podminek. Vzdani se podilu na zisku nelze dohodou upravit jinak.

Pravo rozhodovani

Rozhodnuti o pouziti zisku a o jinych zalezitostech rodinného zavodu jsou upraveny
v ustanoveni § 702.Vzhledem k tomu, Ze rodinny zévod slouzi k obZivé rodiny, je zalozeno
pravo vsech ¢lend rodiny zicastnénych na jeho provozu rozhodovat o zasadnich otazkach,
které se k nému vztahuji. To plati i v pfipadé, Ze vlastnictvi tohoto zavodu nalezi jen
nékterému nebo nékterym z ¢lend rodiny.

V rdmci toho je zapotfebi rozliSovat:

Predné se jednd o rozhodovani o pouziti zisku z rodinného zdvodu a o rozhodovani, jak
se naloZi s jeho prirdstky. Protoze se podle ustanoveni § 701 na téchto hodnotach vsichni
zUcastnéni ¢lenové rodiny podileji, je jejich pravo podilet se i na rozhodovani jak s nimi

bude nalozeno, dlsledkem této konstrukce.

Do jiné kategorie spadaji zasadni otazky, tykajici se vlastniho provozu rodinného zavodu,
zastaveni jeho provozu, zmén zakladnich zadsad pro provoz, zcizeni rodinného zavodu
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nebo jeho pouziti jako zastavy apod. Rozhodnuti o nich se svéfuji celému rodinnému
spolecenstvi, resp. vsem ¢lentm rodiny zic¢astnénym na provozu rodinného zavodu bez
zfetele na vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi.

| kdyZ tedy bude rodinny zavod napf. ve spole¢ném jméni manzell, nebude za situace,
kdy se na jeho provozovéni ucastni i jejich dcera se svym manzelem, prarodi¢e manzela
a bratr manzelky, mozno napf. o zastaveni provozu zavodu rozhodnout jen manzelskym
parem, tfebaze jej maji ve spole¢ném jméni, ale rozhodnou vsichni zicastnéni vétsinou
hlasl-pravé proto, Ze jde o zdroj obzivy jich vsech a celé rodiny.?

Ustanoveni § 702 totiz urcuje: Rozhodnuti o pouZziti zisku z rodinného zavodu nebo jeho
prirGstkd, jakoz i rozhodnuti tykajici se zélezitosti mimo obvyklé hospodareni véetné zmén
zakladnich zésad zavodniho provozu nebo jeho zastaveni se pfijimaji vétsinou hlast ¢lent
rodiny zuc¢astnénych na provozu rodinného zavodu. Je-li mezi nimi osoba, kterd neni pIné
svépravna, zastupuje ji pfi hlasovani zakonny zastupce, pokud je nezletild, jinak opatrovnik.
V dané otézce je tedy urcujici, kdo se provozu zucastni, nikoli kdo je jeho vlastnikem.

Je nutno si uvédomit, Ze to se tyka i otazek mimo obvyklé hospodareni a nikoli béZnych
otdzek, tj. napf. prodeje produkovaného zbozi. Mimo obvyklé hospodafeni budou napf.
nakupy nového technologického zafizeni pro rozsifeni ¢i vybudovani provozl ¢i prodej
vyrobniho zafizeni, které se jiz nejevi potiebné. Prava vlastnik(l zde ustupuji rozhodnuti
prosté vétsiny.

Soucasné je tieba zajistit zastupovani nesvépravnych i nezletilych osob.

Uéastenstvi ¢lend rodiny na provozu rodinného zavodu je nepfenositelné. K tomuto
feseni uvedme, Ze prenést Ucast na jiného je mozné jen v pfipadé, Zze plijde o nékterého
z manzell nebo jejich pfibuzného do tfetiho stupné nebo osobu s manzely sesvagienou
az do druhého stupné a za podminky, Ze s tim budou souhlasit vSichni ¢lenové rodiny na
provozu rodinného zavodu jiz zGicastnéni (nikoli jen vétsina). Hlavni dGvod, proc se vtomto
pripadé vyZzaduje jednomysinost, sleduje dosazeni obecné shody a divéry v pfistupujiciho
¢lena, coz je pfi provozovani rodinného zavodu jako hospodaiského organismu zasadni.

Pireneseni na jiného clena
Rodinny zavod je spojen jen se ¢leny rodiny. Uvedme vyctem, Ze pfeneseni na jiného ¢lena
rodiny je jen vyjimecné za splnéni stanovenych podminek:

« Clena rodiny mize nahradit jen osoba, kterd spliiuje podminky (podle § 700) tak,
jako dosavadni tcastnik;

« k pfenosu je treba jednomysiného souhlasu viech ¢lenl rodiny zdc¢astnénych na
provozu rodinného zavodu.

26 Pokud vsak maji nékteri ¢lenové rodiny spolecné s tretimi osobami jen podily na obchodni spolecnosti nebo
druZstvu, nemuze byt toto ani jind usta~noveni o rodinném zdvodu pouzita. V takovém pripadé rozhoduje o
téchto otdzkdch orgdn obchodni spolecnosti nebo druzstva prislusny podle zdkona nebo spolecenské smlouvy.
Tehdy totiz k obzivé rodiny neslouZi zisk z ob-chodniho zdvodu, ale vynos z obchodnich nebo ¢lenskych podild.
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Zakon ndvazné upravuje i naklddani s rodinnym zavodem a se spoluvlastnickym podilem,
a to v ustanoveni § 704, odst. 1 a odst. 2. Hlavni ucel ustanoveni sleduje zachovani
rodinného zavodu v majetku rodiny a téch jejich ¢len(, ktefi se Gicastni na jeho provozovani.
Ustanoveni prvniho odstavce mifi pfedevsim na pripady, kdy ma pfi dédéni podle potizeni
pro piipad smrti dojit k rozdéleni pozUstalosti z vile zUstavitele rozhodnutim tfeti osoby.
Rovnéz ustanoveni druhého odstavce sleduje myslenku, ze rodinny zavod ma zUstat
v rukou téch, k jejichz obzivé slouzi.

Text § 704 zakona zni: Ma-li byt rodinny zavod rozdélen pii déleni pozustalosti soudem,
ma na néj ¢len rodiny zucastnény na jeho provozu pfednostni pravo. Ma-li byt rodinny
zavod zcizen, méa k nému ¢len rodiny zti¢astnény na jeho provozu predkupni pravo, ledaze
bylo ujedndno néco jiného. To plati i v pfipadé, ze ma byt zcizen spoluvlastnicky podil na
rodinném zdvodu nebo ze ma byt zcizena véc, ktera ma podle své povahy a dosavadniho
uréeni provozu rodinného zavodu trvale slouzit.

Pro pfipad umrti vlastnika majetku, ktery tvofi rodinny zavod, jestlize by bylo vice dédic(
a zavod by bylo tfeba rozdélit, je ur¢eno specidlni ustanoveni vylucujici dédickou
posloupnost na zakladé jiného dédického titulu ur¢eného zdkonem. Jde o to, aby byl
rodinny zavod udrzovan ¢leny rodiny zudcastnénymi na provozu tohoto zavodu. Ze
stejného dlvodu je upraveno i predkupni pravo (neni-li ujednano jinak) pro pfipad zcizeni
rodinného zavodu, to plati i pro pfipad zcizeni spoluvlastnického podilu na rodinném
zadvodu nebo pro pfipad zcizeni véci, kterd ma podle své povahy a dosavadniho urceni
provozu rodinného zavodu slouzit, a to trvale. Pfedkupni pravo lze pfedem vyloucit.
Vylouceni se muze tykat celého rodinného zdvodu nebo spoluvlastnického podilu anebo
stanovené véci.

Vyporadani

Kromé uvedenych otazek bylo zdkonem tfeba upravit i zanik Uc¢astenstvi na provozu.
Zanikne-li uc¢astenstvi ¢lena rodiny na provozu rodinného zavodu, ma pravo na vyporadani
svého podilu na zisku a na pfirlstcich. Zejména za situace, kdy provoz rodinného zavodu
trvd, by mohlo jednordzové vyporddani s odstupujicim ¢lenem rodiny predstavovat
vyrazny ekonomicky zadsah do rodinného hospodareni, proto se umoznuje rozlozeni
platby odstupujicimu ¢lenu rodiny do splatek. Soudni kontrola se v daném ptipadé jevi
v zajmu ochrany slabii strany. U¢ast ¢lena podle ustanoveni § 705 zanikne bud zcizenim
rodinného zdvodu, nebo tim, Ze pfestane vykonavat praci pro rodinu ¢i pro rodinny zdvod
(at jiz ze subjektivnich ¢i objektivnich divodd) anebo zméni-li se pravni dlivod, ze kterého
pokracuje ve vykonu prace v rodinném zavodu. Neni pfitom rozhodné, komu je rodinny
zavod zcizen, popf. kdo ho ziska. Zménou pravniho dlvodu lze pfitom rozumét napf.
uzavieni pracovnépravni smlouvy.

Podle ustanoveni § 706 zaniklo-li ucastenstvi na provozu rodinného zavodu, Ize platbu
¢lenu rodiny na provozu zavodu dosud zU¢astnénému rozlozit do splatek, pokud to bude
ujednano nebo pokud to schvali soud. Neni-li pro rozloZeni platby do splatek rozumny
dudvod, soud placeni ve splatkdch neschvali, poptipadé rozhodne o neplatnosti ujednani
o splatkach. Aby platba z titulu zaniku Ucastenstvi nebyla tiziva, zdkon, jak jsme jiz
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uvedli, umoziuje provadéni splatek. Soucasné je upravena i ochrana osoby, které zaniklo
Ucastenstvi; splatky se mu nemohou vnutit, je zde zakotvena soudni ochrana.

Ochrana je soucasné stanovena i pro vlastnika a rozlozeni do splatek maze soud schvalit,
i pokud nedoslo k jejich ujednani. Rozhodnuti bude odvislé od konkrétni situace
a konkrétnich ddvoda.

Zavérecné ustanoveni

Posledni ustanoveni pravni Upravy, tj. § 707 urcuje pravidlo pro rodinna spolecenstvi
vznikla bez ujednani.

Faktickd rodinnd spolecenstvi se fidi pfedevsim vlastnimi zvyklostmi a praxi, jaké jsou
v nich zavedeny. Provozovani rodinnych zavodU, navic podléha i mistnim zvyklostem,
jakoz i zvyklostem uplathovanym v jednotlivych oborech podnikéani. Ustanoveni § 707 na
tuto praxi a zvyklosti odkazuje, ale zaroven stanovi, Ze zakonna ustanoveni o rodinném
zavodu pfed nimi maji prednost.

Stru¢né ustanoveni § 707 upravuje, Ze rodinnd spolecenstvi vznikla k provozu rodinného
zavodu bez vyslovného ujednani ¢lent rodiny se fidi zvyklostmi a praxi v nich zavedenou,
pokud to neodporuje § 700 az 706. Zde je zakotvena priorita Upravy § 700 az 706
obcanského zakoniku. Jestlize to viak pravni Upravé neodporuje, fidi se takové rodinné
spolecenstvi zvyklostmi a praxi v nich zavedenymi. Pokud v3ak jde o rodinna spolecenstvi,
ve kterych jsou u danych otazek vyslovna ujednani ¢lenl rodiny, potom se ustanoveni
§ 707 nepoutzije.

Nestanovi-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zékona; zakdzéna jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

Ustanoveni § 700 az 707 Ize vitat, fungovani rodinnych zavod( neni totiz ojedinélé a zékon
pro né upravuje potfebnd vychodiska. V souladu s jejich obsahem je tfeba posuzovat
i otazky zdariovani, Gcetnictvi a evidence majetku. Je pfitom mozno pfedvidat, ze po ziskani
zkuSenosti se zdkonoddarce k této Upravé vrati. Rodinné podnikani ma byt podporovano.

Shrnuti

Co se tyka predmétu podnikani-obchodniho zdvodu, pak v pfipadé koupé zavodu
je predmét plnéni vzdy zcela jedinecny vyznacujici se specifickymi kvalitativnimi
a kvantitativnimi vlastnostmi. Pfitom vadné plnéni mlze mit v pfipadé obchodniho
zavodu, jakozto slozitého organizovaného celku, pomérné komplexni povahu, kterd maze
vyZzadovat zevrubnéjsi ovéfeni napf. znalcem. Unikatnost pfedmétu plnéni téz implikuje,
Ze pro posouzeni, zda bylo plnéno bez vad ¢i nikoliv, nelze bez dalsiho vyjit z obecného
konceptu obvyklého uUcelu predmétu plnéni - vzdy je nezbytné zohlednit konkrétni
okolnosti pfipadu a tcel plynouci ze smlouvy. K témto specifikiim obchodniho zavodu
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jako predmétu koupé je proto nezbytné pristupovat velmi kvalifikované a nepovrchné jak
v rdmci samotné kontraktace, tak i pti feseni pfipadnych spord.

Koupé zdvodu je smlouvou o koupi pfedmétu podnikani. Pokud jde o rodinny zavod,
je treba si uvédomit, Ze rodinny zavod neni predmét podnikani, ale je charakterizovan
osobami, které se podileji na jeho provozovani. Jde o specidlni Gpravu zplsobu podnikani.

Pritom by mohlo byt zavadéjici, ze je v obou pfipadech pouzit pojem zavod. De lege
ferenda proto doporucujeme zvolit misto pojmu rodinny zavod jiny pojem, a to rodinné
podnikani, a to pro pravé pojmové rozliseni téchto rliznych Gprav.
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