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Alienated Work: A Legacy of Classical Concept and Possibilities for its Revitalization.
The paper focuses on alienated work, a classical sociological concept which attracted a lot of
attention. It discusses its roots in Marx’s works, its dimensions, and issues of essentialism
and human nature. Against the background of the great variety of approaches to alienated
work in the 20" century, attention is paid to systematization and review of main arguments
both in theoretical and empirical studies, with the emphasis on the Marxist interpretations.
High level of abstraction, difficulty with empirical validation on the one hand and loss of
critical power and normativity through use in empirical surveys on the other hand belonged
to the most frequent challenges discussed so far. The article explores a possibility how
critical social theory could contribute to the revitalization of the concept of alienated work. It
focuses on the arguments of Axel Honneth regarding work, including his early critiqgue of
Habermas and his later treatment of work within the theory of recognition.
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Uvod

Odcudzenie patri ku klasickym konceptom socioldgie, ktoré umoznili dia-
gnostikovat’ nastrahy modernej spoloc¢nosti. S jeho pomocou sociologia nasvie-
tila odvratent stranu postupujlicej racionalizacie a individualizacie, ako aj
odstredivé sily generované rozpinajlicou sa logikou trhového mechanizmu,
ktora si narokovala univerzalnu platnost’ naprie¢ réznymi instituciondlnymi
sférami. Svet (platenej) prace sa stal prirodzenou a dominantou sférou uplatne-
nia konceptu odcudzenia, ked'ze bol kl'icovym zdrojom osobnej a socialnej
identity, ako aj socialnych skusenosti (Mare§ 2004). Zabudnut’ v§ak netreba ani
na urcujuci vplyv Marxa, ktory sice rozoznaval r6zne aspekty odcudzenia, ale
za ich zdroj a zaroven bod konvergencie povazoval prave odcudzenu pracu
(Mészéros 1970).

Koncept odcudzenej prace dosiahol vrchol popularity v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, ked’ prebiehali intenzivne
diskusie o0 jeho teoretickych zakladoch aked sa stal objektom mnohych
empirickych vyskumov. A hoci sa neskor zdalo, ze samotna idea odcudzenia
akoby stratila schopnost’ sprostredkovat’ socialnu a kultirnu kritiku novo sa

1 <., . . . .
Stadia vznikla ako sucast’ rieSenia vyskumného projektu Prdca ako zdroj socidlneho vylicenia a anémie: formy
prekarizdcie prace a ich konzekvencie (VEGA 1/0378/19).
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objavujiicich spdsobov Zivota a pribehov, ktoré ich ramcujt®, odcudzend praca
zostala nadalej doélezitou témou (nielen) sociologického uvaZovania. Este
v polovici osemdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia Kai Erikson, vtedajsi
predseda Americkej sociologickej asocidcie, venoval svoj prihovor prave
odcudzeniu vo svete prace (Erikson 1986). Neslo pritom o sondu do dejin
sociologického myslenia, ale o formulaciu otazok, na ktoré by mala sociologia
Vv suvislosti s odcudzenou pracou d’alej hl'adat odpovede. Avsak celistvejsie
uvazovanie o fundamentoch samotného konceptu neskor ustipilo do uzadia,
ato v prospech partikularnych tém, ktoré Casto stviseli SO skimanim vykonu
konkrétnych profesii.

Stadia vychadza z predpokladu, Ze uvazovat' o odcudzenej praci ma v su-
Casnosti stale zmysel, ak dokonca nepripustime, Ze toto uvazovanie je nalie-
havejsie nez v minulosti. Praca je stale k"ai¢ovym zdrojom identit a socidlneho
statusu ajej normativna naliehavost’ sa nestraca, skor naopak. Spolocenské
ocakavania spojené s platenou pracou vedu k tomu, Ze existencia mimo trhu
prace je Casto vnimana ako zlyhanie a patologicky jav. Zaroven svet prace
prechadza zasadnymi zmenami. Meniaca sa povaha a napli pracovnych ¢in-
nosti, volatilita trhu prace, rastici doraz na flexibilitu, prekarizécia celych tried
zamestnani predstavuji len niektoré zo symptomov. Vytvaraji sa tak pod-
mienky pre vznik napédtia medzi normativnym (a existenénym) imperativom
platenej prace a jej obsahom a konzekvenciami.

Koncept odcudzenej prace umoznuje zachytit' tieto skutocCnosti v SirSich
stivislostiach, a je preto Skoda, ze v si¢asnom uvazovani o praci a jej podmien-
kach sa pouziva zriedka®. Upriamuje totiz pozornost’ na spdsoby, akymi sa
Z prace stava vec stojaca mimo nasu kontrolu, cudzi element v naSich zivot-
nych projektoch. Pomaha uchopit’ to, ako sa vztahujeme K praci, i to, ako tato
skutoénost’ formuje nas vztah k svetu, k ostatnym I'ud’om, aj k sebe samym. Co
je dolezité, neodkazuje len k vnutornému prezivaniu jednotlivca, ale pokryva
celu skalu socidlne Strukturovanych, normativne vymedzenych, o¢akavanych
a vynucovanych skuto¢nosti a podmienok, ktoré spoluvytvaraju svet prace —
jeho formu i obsah.

Ciel'om predkladanej $tadie je preskiimat’ moznosti revitalizacie a aktualiza-
cie konceptu odcudzenej prace. Pozornost’ je venovana analyze doterajSich
debat v spolo¢enskych vedach a pokusu o systematizaciu hlavnych argumen-
tov. Na to nadvézuje analyza moznosti, ktoré poskytuje kriticka tedria spoloc-
nosti, a to konkrétne v podobe teorii Axela Honnetha, jedného z jej hlavnych

3 Rahel Jaeggi v tejto suvislosti konstatuje, ze filozofické zéklady konceptu odcudzenia pdsobili vo veku postmoderny
zastaralo a jeho politické implikacie boli v obdobi politického liberalizmu spochybnené (Jaeggi 2014: ix).

Je to sposobené, okrem iného, aj tym, Ze na pracu sa primarne nazerd technokraticky, manazérsko-politicky — optikou
ne/fungovania trhu prace, ktoré¢ho uspechy a zlyhania su vztahované k agregovanym mieram zamestnanosti ¢i
nezamestnanosti. Skusenost’ I'udi s pracou, vztahovanie sa k praci, vyznam prace v zivotnych projektoch a ich spolo¢enské
predpoklady, ¢i determinanty stoja bokom zaujmu.
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predstavitelov. Kritickd teéria ponuka inSpirativne néstroje diagnostiky
Strukturalnych problémov vo svete prace, ktoré presahuju deskriptivny mod
typicky pre sociologické skimanie prace v druhej polovici dvadsiateho
storo¢ia. A hoci st jej pristupy silno ukotvené vo filozofickej tradicii®, cielom
je identifikovat’ sociologicky relevantné argumenty, ktoré pomdzu dalej
rozvinut’ sociologické uvazovanie i empiricky vyskum.

Text ma nasledovni $truktaru. Prva Cast’ sa venuje Marxovmu ponfatiu
odcudzenia a odcudzenej prace, nakolko Marxove tézy zasadne ovplyvnili
debatu v spolo¢enskych vedach vo vSeobecnosti a Vv kritickej teorii zvlast.
V nasledujucej sekcii sa pozornost zameriava na argumenty marxistickych
a nemarxistickych autorov dvadsiateho storocia reflektujuce Marxovo dedic-
stvo. V tretej Casti je predmetom diskusie sposob, akym jeden Specificky prad
kritickej tedrie moéze obohatit’ chapanie odcudzenej prace. V zavere textu su
sformulované vyzvy pre d’alsi vyskum v danej oblasti.

Marxovo ponatie odcudzenej prace

Dejiny konceptu odcudzenia nezaginaju u Marxa®, aviak jeho dielo, a predo-
vsetkym Ekonomicko-filozofické rukopisy, predstavuju referenény bod mno-
hych debat 0 odcudzeni a odcudzenej praci. Marx urobil z odcudzenia defi-
niénu Crtu situacie moderného ¢loveka a vztiahol ju k spésobu fungovania
trhovej ekonomiky. Ukazal, Ze vysledky l'udskej ¢innosti — ako aj samotna
Pudska ¢innost’ — sa mbzu stat’ nezavislymi od ¢loveka, odcudzit’ sa mu a ako
také stat’ proti nemu ako cudzia sila. Odcudzenie sa pre Marxa stalo nielen
nastrojom kritiky existujucich podmienok, ale predovsetkym néstrojom pocho-
penia kapitalizmu a jeho zakladnych mechanizmov.

Vyraz odcudzenie sa vyskytuje predovSetkym v Marxovych pracach zo
skor$ieho obdobia. To viedlo k dlhodobému sporu, ¢i odcudzenie je zalezitos-
tou len ,,mladého Marxa“ alebo ¢i predstavuje centralnu tému jeho celého
diela. Zakladom sporu je interpretacia zjavnych odlisnosti medzi ranymi
a neskor$imi textami, ktoré sa Casto zjednodusene popisuju ako rozdiel medzi
Marxovou humanistickou filozofiou zaloZzenou na koncepte odcudzenia a
odcudzenej prace a neskorSou orientaciou na ekonomickd vedu a formulaciu
ekonomickych zakonitosti (Clark 1991: 71). S vedomim hrubého zjednoduse-
nia mozno rozli§it’ tri skupiny argumentov. Niektori autori chapu tento rozdiel
ako prejav zasadného posunu v Marxovom uvazovani — napriklad ako posun od
filozofie zalozenej na tvahach o l'udskej podstate k teoretickému anti-huma-

Treba vsak dodat’, Ze u mnohych predstavitel'ov kritickej teorie najdeme vyrazné presahy do sociologickej teorie, vratane
Honnetha, ktory svoje analyzy stavia aj na pracach Emila Durkheima, ¢i Talcotta Parsonsa.

O odcudzeni v modernej spolo¢nosti pisali napriklad Rousseau, Hegel ¢i Kierkegaard. Pre prehl'ad vid’ Jaeggi (2014).
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nizmu (Althusser 2005)’. Dalgia skupina autorov argumentuje, e je to prave
koncept odcudzenia, ktory zjednocuje na prvy pohlad odlisné teoretické
a metodologické perspektivy (napriklad Fromm 2004; Mészarosz 1970; Ollman
1976; Sayers 2011). Tento druhy pristup dobre reprezentuje Mészarosz (1970:
22), ktory uznava kl'i¢ovy vyznam Ekonomicko-filozofickych rukopisov z roku
1844 pre Marxov koncept odcudzenia, avSak zaroven upozoriuje, ze inter-
pretaénym rdmcom musi byt totalita Marxovej prace. Pripisovanie konceptu
odcudzenia exkluzivne mladému obdobiu podla neho hrubo falzifikuje
,heskorSicho“ Marxa a podryva vnatorni koherenciu jeho prace. Po tretie,
zabudnuit' netreba ani na autorov, ktori poukazuji na komplementarnost’
hlavnych argumentov z oboch obdobi, pripadne ich kontinuitu. Juraj Halas
(2010) v tejto suvislosti argumentuje, ze Ekonomicko-filozofické rukopisy
predstavovali prvy pokus o kritiku politickej ekondémie, ktora bola dlhodobym
Marxovym projektom a ktord vyvrcholila vo vyzretej podobe omnoho neskér
V Kapitali. Podl'a Halasa (2010: 438) uz tento prvy pokus priniesol niektoré
dolezité idey, ktoré sa stali suCastou teoretickej vybavy neskorsSej kritiky
politickej ekondmie. Rozdiel medzi skor§im a neskor§im obdobim tak nie je
posunom od humanistickej filozofii k ekonomii, ale posunom od externej
kritiky politickej ekonomie, zalozenej na historizacii ekonomickych kategorii,
k internej kritike, ktora prinasa nové a zarovenn modifikuje existujiice kategorie
ekondémie (ibid.).

Marx rozpracoval ideu odcudzenia viacerymi smermi, avSak spolo¢nym
menovatelom réznych foriem odcudzenia sa stala odcudzena praca. Pracu
chapal ako fundamentédlnu aktivitu l'udského Zzivota, ako druhovil Cinnost
Cloveka — vedomu Cinnost, ktora je predmetom chcenia a vedomia, a nie ako
uréenost’, s ktorou bezprostredne splyva (Marx 1971: 71). Praca je procesom
osvojovania si vonkajSieho sveta a jeho pretvarania. Prostrednictvom prace si
Clovek vytvara vztah k svetu i Kk inym F'ud'om, @ moze menit’ i sim seba. Tymto
ponatim prace Marx oponoval vtedaj$ej ekondmii. Povahu prace neponechal
bokom vedeckého zaujmu ako akusi samozrejmost’, dany fakt, ktory nepotre-
buje vysvetlenie, ale tematizoval ju ako jeden z klI'i¢ovych problémov moder-
nej spolocnosti.

Odcudzenu pracu Marx pribliZzuje v znamej Casti Ekonomicko-filozofickych
rukopisov (1971: 72): ,,Predmet, ktory praca vytvara, teda jej produkt, vystu-
puje proti praci ako cudzia bytost, ako moc nezavisla od vyrobcu. Produkt
prace je taka praca, ktord sa v nejakom predmete ustalila, stala sa vecou, je to
spredmetnenie prace. Uskuto¢novanie prace je jej spredmetnenim. Toto usku-
toc¢iiovanie prace sa v ekonomickej situdcii javi ako zneskutoCnenie robotnika,
spredmetnenie ako strata a rabstvo predmetu, privlastnenie ako odcudzenie,

7 . .
V texte sa opierame o jedno z nov§ich vydani klasickej Althusserovej prace ,,For Marx“ z roku 2005. Povodne vysla
v roku 1965, v anglickom preklade v roku 1969.
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scudzenie.“ Praca teda predstavuje proces spredmetnenia — proces, v ktorom
¢lovek zvecniuje sam seba v nejakom produkte. Medzi spredmetnenim a od-
cudzenim je vSak rozdiel. Marx na to poukazuje, ked’ najprv pise 0 uskutocno-
vani prace ako takom a nasledne o tom, aka podobu uskuto¢iovanie nadobuda
,,v ekonomickej situacii“, ¢im odkazuje k podmienkam kapitalistickej ekono-
miky.

V uvedenom citate Marx definuje jeden zo Styroch aspektov odcudzenej
prace: odcudzenie predmetu prace. Druhym aspektom je odcudzenie pracovnej
aktivity. Vzt'ah k pracovnej aktivite ako k odcudzenej aktivite suvisi s odcudze-
nim predmetu prace: ,,odcudzenie sa neukazuje len vo vysledku, ale v akte
samotnej produkcie, vo vnutri samotnej produkujucej ¢innosti® (Marx 1971:
74). Ide o seba-odcudzenie. Odcudzena pracovna aktivita predstavuje pracu,
ktora je vynatena a ktora nie je uspokojenim nejakej potreby, ale len
prostriedkom na uspokojenie potrieb mimo nej. Produktivna ¢innost’ teda
ponuka uspokojenie potrieb len prostrednictvom predaja prace nieckomu inému.
Sama osebe neprinasa potvrdenie ¢loveka, ale popiera ho. V tomto zmysle je
ilustrativna nasledujuca Marxova poznamka o povahe prace, ktorej vyznam
doverne poznd aj nemald Cast’ sucasnikov: ,jej cudzost’ sa zretelne prejavi
v tom, ze akonahle neexistuje ziaden fyzicky ani iny natlak, uteka sa pred nou
ako pred morom* (Marx 1971: 75).

Tretim aspektom je odcudzenie ,,druhového* zivota. Marx povazoval pracu
za aktivitu Specificka pre ¢loveka. Pracou, pretvaranim okolitého sveta ¢lovek
potvrdzuje svoj druhovy Zivot. Tym, ze odcudzena praca znamena odcudzenie
pracovnej aktivity a predmetu prace — ktory je spredmetnenim prace a tym
padom aj druhového zivota cloveka — znamend aj odcudzenie druhovému
zivotu. Redukuje pracu ako vedomi, prakticka cinnost, ktorou sa clovek
vzt'ahuje k sebe ako k univerzalnej a slobodnej bytosti, na nastroj ¢isto fyzickej
existencie. Straca sa tym charakter prace ako druhovej aktivity. Posledny
aspekt odcudzenia spociva v odcudzeni Cloveka ostatnym ludom. Vyplyva
z Marxovej kl'i¢ovej premisy, ze pracou sa nevytvaraji len materialne statky,
ale pracou sa produkuju areprodukuju aj socidlne vztahy. Praca sa teda
spredmetiiuje aj v socidlnych vztahoch, ktoré sa potom v podmienkach
odcudzenej prace nestavaji potvrdenim ¢loveka, ale vystupuju voci nemu ako
vonkajsia, cudzia sila.

Marx teda vykreslil $trukturovany obraz odcudzenej prace upriamujici
pozornost na pracu, ktora popiera Seba-potvrdenie ¢loveka v produktivnej

8 Ide o citat zo slovenského prekladu z roku 1971. Vyrazy ,,akt vyroby“ a ,,vyrobna ¢innost* sme nahradili vyrazmi ,,akt
produkcie” a ,,produkujica ¢innost™, pretoze suhlasime s argumentmi M. Hausera, ktoré predostrel pri preklade casti
Ekonomicko-filozofickych rukopisov tvoriacich prilohu knihy E. Fromma (2004). Podl'a neho vyraz ,,vyroba“ nevystihuje
dostatocne celtl Sirku vyznamov pojmu ,,Produktion”, ktory Marx pouzival a ktory je odvodeny z latinského ,,produco
oznacujuceho tvorivii ¢innost’ vo vSeobecnosti (Hauser 2004: 150). NavySe, na rozdiel od vyrazu ,vyroba“, vyraz
»-produkcia“ umoziuje zhrnut' v jednom slove vytvaranie materialnych i nematerialnych statkov.
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aktivite, odcudzuje vysledok takejto aktivity, ako aj jej spoloc¢ensky kontext.
Otazkou je, aku podobu ma praca, ktorej existencia bola deformovana do
podoby odcudzenej prace. Povedané inak, Co stoji ,,oproti“ odcudzenej praci
popisanej uvedenymi aspektmi? Ako chapat’ pracu v jej neodcudzenej podobe?

Jeden typ odpovedi ponuka prad tzv. humanistickej interpretacie, ktora
chape odcudzenu pracu predovsetkym ako nastroj kritiky socidlnych a eko-
nomickych podmienok v kapitalistickej ekonomike®. Predpoklada, 7e odcu-
dzena praca predstavuje deformaciou neodcudzenej l'udskej ¢innosti, ktora je
neuskutoénenym potencidlom c¢loveka. Erich Fromm, jeden z jej kl'i¢ovych
predstavitel'ov, chapal pracu v neodcudzenej podobe ako sebavyjadrenie
Cloveka, realizaciu jeho tvorivych sil, hegelovsky akt 'udského sebatvorenia
(Fromm 2004: 33-34). Oproti odcudzenej praci kladie idealizovanu predstavu
ludskej cinnosti, ktora je vlastna cloveku, jeho podstate, prirodzenosti.
Odcudzenie teda znamena, ze ,,I'udskéa existencia sa odcudzuje 'udskej podstate
a ¢lovek nie je tym, ¢im v moznosti je, inak povedané, ze nie je tym, ¢im by
mal byt, aze by mal byt tym, ¢im mo6ze“. Vo svojej odcudzenej podobe
,prestava svojou povahou vyjadrovat’ 'udské tvorivé sily* (Fromm 2004: 37).
Odcudzena praca je teda odcudzenim sa podstate charakteristickej pre ¢loveka
ako druh.

Toto ponatie odcudzenej prace ma silni imaginativnu stranku, ktora posil-
fiuje jeho kritické vyznenie. Odcudzenie a odcudzena praca tu vystupuju ako
nehybnost, mitva predmetnost’, strnulost. Odcudzena praca je hriechom: slovo
odcudzenie ma podl'a Fromma podobny vyznam ako slovo hriech v teistickom
jazyku — ,,opustenie samého seba, opustenie Boha v nas“ (2004: 25-37). A ako
taka je potom znemoznenim rozvijania I'udského potencidlu, ¢o predstavuje
jedno z hlavnych zlyhani kapitalizmu.

Na druhej strane, vytvorenie opozicie ,,odcudzena praca — neodcudzena
idealizovana praca®“ je konfrontované s argumentom, ze Marx s takymto
rozlisenim nepracoval. A namiesto toho rozlisoval medzi druhovou ¢innost'ou
¢loveka ako univerzalnou transhistorickou kategoériou, ktora je ontologickou
determinaciou ludskej existencie (Mészaros 1970), ajej historicky Specific-
kymi formami. Praca v kapitalizme je len jednou zo $pecifickych foriem prace
a odcudzena praca, ktort Marx vztahoval najmi k praci v kapitalizme™, teda
predstavuje len jednu z podob, ktoré ludska aktivita nadobuda v réznych
historickych podmienkach (Halas 2010). Jej protipolmi tak nie su ludska

Zaroven, Ekonomicko-filozofické rukopisy st tu povaZované za zdroj etickej dimenzie Marxovho diela.

1o V Marxovych pracach mozno najst’ aj pasaze, ktoré rozsiruju ,,zaber odcudzenej prace aj mimo kapitalizmus. Tak
napriklad v Rukopisoch ,, Grundrisse” uvadza, Ze praca je vnimana ako Cisto inStrumentdlna a neslobodna aktivita vo
vsetkych spoloc¢nostiach charakteristickych triednym rozdelenim, nielen v kapitalizme (Sayers 2011: 88). Takychto
prikladov je vSak prili§ malo a nemaju uceleni podobu, ktora by obstala v porovnani so systematickym pojednanim
odcudzenej prace v kapitalizme.
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kreativita, seba-potvrdenie alebo seba-rozvijanie ako danosti 'udskej prirodze-
nosti.

Skutocnost’, ze Fromm — tak ako aj d’al$i predstavitelia humanistického
nazerania na Marxa — interpretuji odcudzenie odkazom na rozliSenie 'udske;j
existencie a podstaty, otvorilo diskusiu o tom, ¢i a ako Marx pracoval s ideou
ludskej podstaty al'udskej prirodzenosti, aako to suviselo s odcudzenim
a odcudzenou pracou. V tejto suvislosti mozno rozlisit' tri nazorové tabory
(Byron 2016). Podla Louisa Althussera anim inSpirovanych marxistov
neskor$i Marx odmietal koncept univerzalnej 'udskej podstaty. Za dolezity
milnik sa povazuje Siesta téza o Feuerbachovi, v ktorej Marx uvadza, Ze
»ludskd podstata nie je nejaké abstraktum vlastné jednotlivému individuu. Vo
svojej skutocnosti je to suhrn spolocenskych vztahov.“ S dérazom, ktory
kladol na historicky vyvoj a zmenu, nemohol predpokladat’ existenciu uni-
verzalnej, transhistorickej I'udskej podstaty. Treba dodat’, ze v prospech tézy,
7e Marx odmietol koncept I'udskej podstaty, sa vyslovovali aj d’al$i autori, ktori
nezdielali Althusserove nazory. Napriklad Israel (1976) videl potvrdenie tohto
posunu V tom, Ze Marx sa od tedrie odcudzenia presunul K tedrii reifikacie
a fetiSizmu komodit.

Druhym tdborom su zastancovia historického nazerania na ludska
prirodzenost, podl'a ktorych l'udska prirodzenost’ nie je nemenna a univerzalna,
ale je to historicky fenomén, ktory sa meni v ¢ase (Sayers 2011). Co je dole-
Zité, vo vyvoji takto chapanej l'udskej prirodzenosti zohrava délezitii ulohu
odcudzena praca, pretoze v sebe implicitne zahima predpoklad, Ze odcudzenie
mbze byt prekonané a praca sa moZze stat’ seba-napliajucou aktivitou. Odcu-
dzena praca ako popretie 'udskej prirodzenosti nepredstavuje len negativny jav,
ktory je potrebné kritizovat’, ale ma aj pozitivnu ulohu: tym, ze predstavuje
nevyhnutny stupeii I'udskych dejin, vytvara podmienky na svoje prekonanie
(Sayers 2011: 83-85)".

Tretiu skupinu tvoria autori argumentujuci, Zze Marx neodmietol ideu
univerzalnej, transhistorickej I'udskej prirodzenosti (Geras 1983), pripadne, Ze
tuto ideu aktivne rozvijal v celom svojom diele (Byron 2016; Wallimann
1981). Podobne ako v pripade historického pohl'adu na l'udsku prirodzenost’, aj
tu najdeme doraz na vztah medzi l'udskou prirodzenostou a odcudzenim:
Marxov koncept odcudzenia by bol bez transhistorickej interpretacie I'udske;j
prirodzenosti oslabeny, nakol'’ko by nebolo mozné stanovit, v ¢om odcudzenie
vobec spocéiva. Podla Chrisa Byrona Marxov esencializmus predpokladal
Pudska prirodzenost’ spoéivajucu V schopnostiach kreativnej a komplexnej

1 Je zaujimavé, ze Bell uz na prelome 50. a 60. rokov tvrdil, ze Marx zobral koncept, ktory nemecka filozofia povazovala
za ontologicky fakt, a dal mu socidlny obsah. A tento krok mal velky dosah, pretoze kym ontologicky fakt musel ¢lovek len
akceptovat’, odcudzenie ako socialny fakt, ukotveny v $pecifickom systéme historickych vztahov, méze byt prekonany
zmenou spoloc¢enského systému. (Bell 1959: 939).
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¢innosti, ktorej vyjadrenia/prejavy sa mozu menit’ v roznych spolocenskych
podmienkach. Spdsob, akym je prirodzenost vyjadrena Vv konkrétnych spo-
lo¢enskych podmienkach, je sucastou celkovej podstaty cloveka. ,,.Ludska
prirodzenost’ je podmienkou $irSej 'udskej podstaty...ak analyzujeme niekoho
podstatu, musime mat na paméti vyjadrenie T'udskej prirodzenosti spolu so
spolocensko-ekonomickymi Specifikami daného historického momentu*
(Byron 2016: 392). Podobnym smerom sa ubera aj Isidor Wallimann (1981),
ktory u Marxa rozoznava dva modely l'udskej prirodzenosti: biologicky model
definujici vSeobecnu ludska prirodzenost v opozicii voCi zivocisnej risi
a historicky model zdoéraznujici také vlastnosti, ktoré variuja v ¢ase i mieste.
Spolo¢nou ¢rtou tychto pristupov je, ze zostlad’'uji ideu univerzalnej l'udskej
prirodzenosti s poziadavkou na historickll variabilitu, ktora reflektuje meniacu
sa podobu spolo¢enskych vztahov/sposobov produkcie.

Vyssie uvedené interpretacie davaju do pozornosti niektoré napitia Mar-
xovho konceptu odcudzenia. Jeho priamociara moralna kritika je konfronto-
vana S poukazom na jeho pozitivnu historickl funkciu (odcudzenie ako nevy-
hnutné stadium svojho prekonania) alebo na jeho rolu ako pri¢iny sukromného
vlastnictva v systéme kritiky politickej ekonomie. Klucova je aj diskusia
ohl'adne ponimania I'udskej prirodzenosti a priklonu k esencializmu. To vSetko
su témy, ktoré rezonovali v diskusiach dvadsiateho storo¢ia a viedli k zasad-
nym sporom o povahe konceptu odcudzenej prace.

Teoretické reflexie a empiricky vyskum odcudzenia a odcudzenej prace
v 20. storoc¢i: hlavné témy a nazorové strety

Nové podoby industrializacie v dvadsiatom storoCi a S nimi spojené premeny
sveta prace vytvorili podmienky pre reflexiu Marxovych téz i pre rozvijanie
samostatnych, od Marxa oprostenych iniciativ. Napriek tomu, Ze je tazké
zosumarizovat' tento vyvoj do podoby nejakej typologie, pokisime sa —
s vedomim urcitého zjednodusenia — 0 prehl'ad najdolezitejsich typov argumen-
tov.

Marxom inspirovana kritika odcudzenia sa stala jadrom prac Frankfurtskej
Skoly. V centre pozornosti bola kritika instrumentalizacie ¢loveka ekonomic-
kym systémom zameranym na rast a profit, jeho represivnych prejavov
a absolutizovanej kontroly, ako aj schopnosti masovej produkcie zahmlievat
podstatu odcudzenia (Frayne 2016). Ci uz to bol Theodor Adorno, Max
Horkheimer alebo Herbert Marcuse, v pozadi ich kritiky stalo presvedéenie
o totalitarnych sklonoch kapitalizmu, ktoré vedu k potlaceniu potenciality
¢loveka ak odcudzeniu. V knihe Jednorozmerny clovek (1991) Marcuse
presvedcivo popisal, ako sa Clovek stdva objektom cudzich sil a straca schop-
nost’ kreativnej subjektivity. Poukazal na rozdiel medzi pravymi a nepravymi
potrebami, pricom tie druhé pripisal tlaku spolocenskych sil, ktoré maji zaujem
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0 potlacenie individua a stdvaju sa nastrojom ovladania a socialnej kontroly —
udrZiavania odcudzenia (1991: 36). Odcudzenie sa stalo ddleZitou témou
predovsetkym pre Fromma, ako sme ukazali v predchadzajucej casti. A neslo
len o interpretaciu Marxovych spisov, ale aj o aktivne rozvijanie vlastnych
teorii, a to najmé pri konceptualizacii rozdielov medzi negativnou a pozitivnou
slobodou (Jay 1973: 99). Odcudzena praca ako taka vSak nebola objektom
Specifického skimania hlavnych predstavitelov prvej generacie Frankfurtskej
Skoly. Tuto oblast’ prebrali ini marxisticki autori.

Marxove tézy do sociologickych empirickych vyskumov prace preniesol
ako jeden z prvych Robert Blauner (1964). Vychadzajac z predpokladu, ze
inherentnou stcastou modernej priemyselnej vyroby a jej byrokratickej
organizacie je odcudzenie (1964: 167), kladol si otazku, ¢i a ako odcudzenie
variuje Vv roznych kontextoch vyroby. Zameral sa na Styri faktory, ktoré
odliSovali rézne priemyselné odvetvia a mohli tak vplyvat na réznu troven
odcudzenia. Kym typ pouzivanej technologie bol kl'ai¢ovym determinantom
odcudzenia, delbu prace, socialnu organizaciu vyroby a jej ekonomické
Struktiry povaZoval za intervenujice premenné. Odcudzenie — ktoré vzt'ahoval
k odcudzenej praci — operacionalizoval do Styroch dimenzii, ktoré mali podl'a
neho jasné prepojenie na pdvodné Marxove dimenzie'?. Slo o bezmocnost
chapanu ako stratu slobody a kontroly v praci, absenciu vyznamu a ciel’a prace,
socialnu izolaciu v zmysle absencie identifikacie s organizaciou a Seba-
odcudzenie ako absenciu pocitu naplnenia v pracovnej ¢innosti.

Blauner vo svojom vyskume — zaloZzenom na analyze dat z dotaznikov
a rozhovorov — dospel k zaveru, Ze uroven odcudzenia skuto¢ne variuje v r6z-
nych priemyselnych odvetviach, priCom Vv odvetviach s menej rozvinutou
technologiou identifikoval vy$§iu urovenn odcudzenia a naopak. Zaroven
predpokladal, Zze s vyvojom technologie nedochadza k narastu odcudzenej
prace: priebeh vzt'ahu medzi rozvojom technologii a odcudzenim popisal ako
obratené U. Tieto zistenia sa stali spistacom vyskumov o vplyve technologie
na odcudzenu pracu (pre prehlad pozri Shepard 1977), ato napriek silnej
metodologickej kritike, ktora Blaunerov vyskum sprevadzala. Kritika sa
vaé8inou tykala pouZitych dat, sposobu analyzy i formulacie zaverov (Edgell
2012). Avsak objavili sa aj vyhrady, Ze ide o psychologizaciu problému, a teda
o0 sociologiu bez spolo¢nosti (Shepard 1977), ¢omu napomohla uz spomenuta

Pevnejsi otlaCok Marxa do svojej prace vtla¢il Harry Braverman (1974),
ktory preformatoval sociologicky pohlad na pracu a pracovisko a urobil z nich
arénu triednych konfliktov. Zmeny, ktoré sa udiali vo vztahu medzi

12 . .o . . RV N .

Treba vSak poznamenat, Ze tieto $tyri dimenzie nevyplynuli len z in$piracie Marxom, ale ze Blauner ich vybral na
zéklade skorSej Stidie Malvina Seemana (1959), ktora zasadne ovplyvnila nemarxisticky prad empirického skumania
odcudzenia.
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zamestnancami a manazmentom V dvadsiatom storo¢i, vnimal ako vysledok
triedne podmienenej snahy o kontrolu a moc nad pracovnym procesom a nie
ako dosledok triedne neutralnych principov zvySovania efektivnosti a zavadza-
nia novych technologii (Smith 1994). Kontrola pracovného procesu zaistila,
aby sa z formalneho vlastnictva prace stalo realne, a tak prispela k dynamike
kapitalizmu zaloZzenej na akumulacii kapitalu. V tejto stvislosti Braverman
vyzdvihol ulohu troch principov taylorizmu: zhromazd’'ovanie poznatkov
0 vyrobnom procese, odobratie tychto poznatkov z ruk zamestnancov a ich
koncentracia do rik manaZmentu, a nakoniec vyuzitie tohto monopolu na
kontrolu pracovného procesu (1974: 119). Vysledkom bolo zniZovanie naro¢-
nosti prace a Vv kone¢nom dosledku jej degredacia. Preberanie kontroly nad
pracovnym procesom a degradacia obsahu prace bola pre Bravermana potvrde-
nim pretrvavajuceho odcudzenia. Praca sa stala odcudzenou v zmysle ,,scudze-
nia“ jej obsahu zamestnancom. Bravermanova kniha vyvolala obrovsky ohlas™
a ovplyvnila smerovanie socioldgie prace presunutim pozornosti na dynamiku
kontroly pracovného procesu, vytvaranie sthlasu ¢i rezistenciu na pracovisku.

Popri Marxom inSpirovanych pristupoch sa jednym z najvyraznejsich
a najrozsirenejSich pradov v ramci socioldgie stal tzv. socialno-psychologicky
vyskum. Na dlhé obdobie ovplyvnil spdsob, akym sa uvazovalo o odcudzeni
a odcudzenej praci a ako sa s fiou empiricky pracovalo. Malvin Seeman (1959,
1972, 1975), kliCova postava tohto pristupu, sa sice primarne zaoberal
odcudzenim ako takym, jeho studie vSak udali ton aj empirickému skimaniu
odcudzenej prace. Odcudzenie chapal ako psychologicky stav jednotlivca a nie
ako atribut socidlneho systému. Snazil sa z neho urobit’ predmet kvantitativ-
neho empirického vyskumu zalozeného na nemarxistickej operacionalizacii,
s cielom identifikovat’ podmienky, ktoré generuju rozne varianty odcudzenia
alebo ich behavioralne konzekvencie (Seeman 1959: 784).

Seeman rozoznaval najprv piat a neskor Sest’ variantov odcudzenia, ktoré
napojil na délezité sociologické koncepty: bezmocnost’, beznormovost’ (and-
mia), socialna izolacia, bezvyznamovost, odcudzenie od kultury (hodnotova
izolacia), ¢i seba-odcudzenie. Réznorodost’ teoretickych vychodisk jednotli-
vych variantov mu nebranila definovat’ ich jednotiacim sposobom, a sice
pomocou konceptov ,,o¢akavani® a ,,hodnoty posilnenia“ prepozi¢anych z teo-
rie socialneho ugenia J. J. Rottera'. Bezmocnost tak definoval ako nizke
ocakavanie jednotlivca, ze jeho spravanie dokaze ovplyvnit’ vyskyt vysledkov
alebo hodnot posilnenia, 0 ktoré sa snazi (Seeman 1959; 1975). Beznormovost’
zase vymedzil ako vysoké oCakavania, Ze na dosiahnutie Zelanych vysledkov je

13 Pre prehl'ad kritiky i obhajoby vid’ napriklad Littler, Salaman 1982; Smith 1994.

4 . . ., c . . . . . o ;

Ocakavania vyjadruji subjektivnu pravdepodobnost’, ze dané spravanie povedie k ur¢itému vysledku, odmene. Hodnota
posilnenia odkazuje k zelanému vysledku spravania. Potencidlne spravanie je potom funkciou ocakdvani a hodnoty
posilnenia.
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nevyhnutné pouzit’ spolocensky neschvalované prostriedky. Odcudzent pracu
Seeman zachytil variantom nazvanym ,,seba-odcudzenie®, ktory definuje ako
stratu vnutorného zmyslu vykonavanej aktivity. Seba-odcudzenie sa teda
vyskytuje tam, kde vykonavana aktivita sama osebe nie je zdrojom hodnoty,
odmeny. V jazyku ocakavani ide o stupen zavislosti aktivity (spravania) na
buducich odmenach, ktoré sa nachadzaju mimo samotnej aktivity (Seeman
1959: 790). Zaradenie takto chapaného seba-odcudzenia medzi varianty
odcudzenia Seeman zdovodnuje odkazom na klasické opisy odcudzenej prace
(aj u Marxa a Fromma), ktora — rovnako ako Seemanov koncept — spoéiva vo
vykone nenapinajiicej a nekreativnej &innosti (Seeman 1972: 473).

Ideu seba-odcudzenia ako odcudzenej prace rozvijal Seeman aj empiricky,
pricom sa vSak uZ zbavil ,zatazi“ stavisiacich s Marxom (Seeman 1967).
Empirickd analyza mala podobu kvantitativneho vyskumu zameraného na
konzekvencie odcudzenej prace, ktord bola operacionalizovana prostrednic-
tvom sktisenosti s pracou. Redukcia odcudzenej prace na empiricky meratel'né
psychologické stavy jednotlivca arezignacia na skimanie objektivnych
podmienok, ktoré sa stali rozsirenym modom v ramci socialno-psychologic-
kého pristupu, vyvolalo silnt kritiku (Kon 1967).

Tato kritika prichadzala od mnozstva marxisticky orientovanych autorov.
Ohlas ziskali argumenty Hortona (1964), ktory poukazal na vyprazdnenost
konceptu, na transformaciu pévodne radikalnej idey na konformisticky koncept
pod plastikom objektivnej, hodnét zbavenej vedy. Koncept odcudzenia podla
neho povodne predstavoval metaforu pre radikalny utok na dominantné
indtitucie a hodnoty priemyselnej spolo¢nosti (1964: 283)™. Bol nastrojom
kritiky ekonomického individualizmu a jeho racionalizacie v podobe ekono-
mického a politického liberalizmu — doktrin strednej triedy, ktoré sa opierali
0 atomistickl interpretaciu spoloCnosti. Horton argumentoval, Ze zdrojom
radikalnosti konceptu bolo aj jeho sociologické ukotvenie, vyjadrené
v kolektivistickej definicii ¢loveka stojacej v protiklade k ahistorickému
a individualistickému obrazu ¢loveka zijuceho v spolo¢nosti tvorenej zhlukom
kontraktudlnych vztahov. To vsetko sa v skimani odcudzenia ako série
psychologickych stavov stracalo. Iréniou je, Zze z konceptu odcudzenia ako
nastroja kritiky ekonomicko-politickych ideoldgii strednej triedy sa stal
technokraticky nastroj vyuzivany prave jej prislusnikmi.

V podobnom duchu argumentoval aj Schweitzer (1996), ktory hodnotil
socialno-psychologicky pristup ku skiimaniu odcudzenia a odcudzenej prace
z va¢8ieho ¢asového odstupu. Zameranie na neutralne deskriptivne charakteris-
tiky odkazujuce k individudlnym pocitom, postojom alebo vnimaniu podla
neho redukovalo povodne obsiahly Marxov koncept a oddelilo ho od jeho

15 . .. . e A P -
Okrem odcudzenia Horton kritizoval aj vtedajsi sposob narabania s konceptom andmie.
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intelektualnych koreniov v normativnej tedrii. Podobne ako Horton, aj Schwei-
tzer rozvija dva typy argumentov. Prvy je kritikou sociologického obsahu,
druhy smeruje o stupenn vyssie — K socioldgii poznania. Schweitzer tvrdil, ze
socialno-psychologicka tradicia empirickych vyskumov ma vel'mi obmedzené
moznosti pochopit’ makrosociologické premenné suvisiace s odcudzenim,
nevie ho ukotvit’ v §irSich suvislostiach, kde by spoloc¢enské struktury a procesy
boli prepojené so subjektivnymi formami odcudzenia (1996: 24). Po druhé,
zbavovanie sa ,,ideologie* spojenej s Marxovym chapanim odcudzenia, legi-
timizované poziadavkami na vedecki objektivitu a hodnotovu neutralitu, je
samo osebe normativnou procedurou, pretlacanim Specifického pohladu na
svet vlastného uréitym socidlnym triedam.

Plati to aj pre skimanie odcudzenej prace, kde vSak Schweitzer poukazal na
d’alsiu doélezitth konotaciu — na to, ako sériova vyroba kvantitativnych udajov
0 odcudzenej praci, zbavena naliehavosti a Kritiky, posluZzila na legitimizaciu
manazérskych stratégii zameranych na ovplyviiovanie adaptacie zamestnancov
na nevyhovujuce pracovné podmienky. Ked’ze problém odcudzenej prace je re-
alokovany na uroven jednotlivca, rieSenia taktiez zacinaju tam (1996: 28).
Klucovou otazkou sa tak stava individualna adaptacia na dominantné hodnoty
a inStiticie v spolo¢nosti, zatial o potreba transformacie spolocenskych
vzt'ahov sa upozad'uje. Problémom nie je praca a jej podmienky, ale reakcie na
nu.

Od 70tych rokov dvadsiateho storocia sa objavilo mnozstvo d’alSich socio-
logickych pristupov, ktoré sa sice primarne netykali odcudzenej prace ako
takej, ale postihovali niektoré jej dolezité konstitutivne aspekty. Michael
Burawoy (1979) v nadvéaznosti na Bravermana (a iasto¢ne aj v opozicii voci
nemu) poukazal na fakt, Ze organizacia prace nie je len predmetom kontroly zo
strany vysSich spoloCenskych tried, ale aj komplexnejSich stratégii vratane
technik vytvarania suhlasu a profylaktiky rezistencie. Andre Gorz (1989)
zdoraznoval kontrolnu a disciplinujicu ulohu platenej prace, ktora je nastrojom
socializacie, normalizacie a Standardizacie. Kazda praca ma podla neho tri
dimenzie — organizaciu pracovného procesu, vztah k produktu prace a obsah
prace. Odstranenie odcudzenia ako takého, ktoré vnimal predovsetkym ako
absenciu autondémie a moznosti vyjadrenia kreativneho potencialu, je mozné
len vtedy, ak prebehne na kazdej z tychto dimenzii (1989: 78). InSpirovany
tézou Marcusa, Ze ekonomicka sloboda znamena oslobodenie od ekonomiky,
Gorz argumentoval v prospech ,konca prace” respektive ,,post-pracovnej
spolo¢nosti* (Granter 2009). Specificky aspekt odcudzenej prace popisal Arlie
Hochschild (1983) pomocou konceptu ,,emocionalna praca“. Emocionalna
praca, typicka pre sektor sluzieb, je zalozena na manazmente emocii. Pocity,
zvyCajne autentické prejavy cloveka, sa stdvaji pracovnym ndstrojom,
zapinanym a vypinanym na zaklade externych kritérii, a ako také st zakladom
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komodifikovatel'nosti pracovnej sily. Vysledkom je emocionalna disonancia
(1983: 90), ktora vedie k odcudzeniu.

Popri vyssie uvedenych pristupoch, ktoré vtlacili urciti pecat’ skumaniu
prace ajej odcudzenych poddb, vzniklo mnozstvo dalSich $tadii, ktoré na
odcudzenu pracu nahliadali z partikularnych perspektiv, Casto kopirujucich
hranice sektorov ekonomiky alebo povolani. Avsak vSeobecnejSie plati, ze
odcudzend praca sa dostala mimo hlavny zaujem sociologie, sluziac ako par-
cialny indikator stavu sveta prace. To prispelo — spolu s pocitom, Ze vlna
zaujmu prevetrala kazdé jej zakutie — k oslabeniu teoretickych iniciativ v danej
oblasti. V sucasnosti chyba systematickejSia snaha o teoretické rozvijanie
konceptu odcudzenej prace, a to najma tych jeho aspektov, ktoré by umoznili
kriticky nanovo nasvietit’ existujuce i novovznikajuce charakteristiky a formy
prace, ktoré su brané ako samozrejmost’ ¢i dokonca nevyhnutnost. V dalSej
konceptu odcudzenej prace a ako sa vztahuju k dblezitym otazkam, ktoré
v suvislosti s odcudzenou pracou doteraz vyvstali.

Moznosti revitalizacie konceptu odcudzenej prace

Silny potencial pre rozvijanie konceptu odcudzenej prace vidime v Kritickej
teorii spolo¢nosti. Kriticka teoéria sa uz od svojich pociatkov zaoberala ttvahami
o odcudzeni a jeho podobach v modernej spolocnosti, priCom V centre pozor-
nosti bola aj praca a blokovanie jej emancipujiiceho potencialu. Vyplyvalo to
z dorazu, ktory kladla na odhalovanie kontradikcii, nespravodlivosti a social-
nych patologii. Kritériami diagnostiky pritom nie st apriérne hodnoty alebo
idey aplikované na existujice podmienky, ale rekonstruované prisl'uby a zvnu-
tornené idealy spolocnosti a z nich vyplyvajuce socidlne napitia (Honneth
2011; Thompson 2017). Na tomto zaklade sa v kritickej teorii vykrystalizovali
pristupy, ktoré sa sice nie vzdy priamo vztahuji k odcudzenej praci, ale
ponukaju inSpirativne argumenty, ktoré mozno pouzit’ pri rozvijani konceptu
odcudzenej prace. Na nasledujucich riadkoch budeme venovat pozornost
Axelovi Honnethovi, poprednému predstavitel'ovi $pecifického pradu kritickej
teorie, ktory dlhodobo kritizuje spolocenské vedy kvoli ignorovaniu toho, ¢o sa
deje vo svete prace, a ktory pracu explicitne zahrnul do svojho modelu uznania.

Honnethova analyza povahy prace presla vyvojom od explicitného zaujmu
0 odcudzenu pracu az po vclenenie kritiky sucasnych poddb prace do tedrie
uznania. Zaciatkom 80tych rokov sa pokusil o ozivenie kritického konceptu
prace na zaklade rekonstrukcie Marxovej tedrie odcudzenia. Vychadzal pritom
z predpokladu, Ze koncept prace v spolocenskych vedach postupne stracal svoj
kriticky naboj. Prejavilo sa to aj v Gistupe Marxovho ponatia odcudzenej prace
z teoretického jazyka marxisticky orientovanych autorov ¢&i v neutralizacii
konceptu prace v sociologii pod vplyvom taylorizmu. V §tadii ,,Work and
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instrumental action: on normative basis of critical theory* (1982) poukazal na
niektoré konceptualne nejasnosti Marxovho ponatia prace. Odkazujic na
zmeny Vv obsahu jeho konceptu prace hl'adal odpoved’ na otdzku, na akom
zdklade mozno zosuladit' ideu, Ze odcudzenie je ukotvené v pracovnom
procese, sideou, ze emancipacia Cloveka sa odohra prave prostrednictvom
prace. Teda, ako vobec chapat pracu, ktora umoziuje transformaciu
Z odcudzenia na emancipaciu, respektive ako vystuzit medzeru medzi
antropologicky ur¢enym charakterom préace a historickou situdciou odcudzenej
prace (Deranty 2009: 46).

Jadrom rekonstrukcie v§ak bola kritika chapania prace u vybranych autorov
(Max Scheler, Hannah Arendt) apredovSetkym kritika Jurgena Habermasa
ajeho distinkcie medzi komunikativnym a in§trumentalnym konanim®.
Habermas totiz pracu ,,odsunul® do oblasti inStrumentalneho konania, v ktorej
sa uplatiuje logika efektivnosti a produktivity, ¢im sa redukovala bohatost’
Marxovho konceptu prace a eliminovali sa jeho normativne obsahy. In§trumen-
talne konanie u Habermasa zahfnalo akykol'vek akt pretvarania, osvojovania
si objektu. Znamena to, Ze nerozliSoval medzi pracou ako inStrumentalnym
konanim, pri ktorom subjekt sam Strukturuje a kontroluje svoje aktivity — na
zaklade vlastnej iniciativy a poznatkov, a pracou ako inStrumentalnym aktom,
ktory tieto charakteristiky nema (Honneth 1982: 180). Podla Honnetha,
kriticky koncept prace takéto rozlisenie musi umoziiovat. Vztahovanie sa
k objektu prace sa moze stat’ formativnym procesom, v ktorom sa z ¢loveka
stava uvedomely, autonémny ludsky subjekt (Boston 2018: 5). Ruka v ruke
S tym potom ide moznost’ identifikovat’ praktické a moralne poznanie, ktoré
nepochadza z oblasti komunikativneho konania (ani z oblasti tzko chapaného
inStrumentalneho konania), ale je vysledkom skusenosti a procesov v oblasti
prace — konkrétne Skusenosti S destrukciou skutocnych aktov prace, ktoru
prindsa racionalizdcia a taylorizmom vyvolané zmeny v organizicii prace
(Honneth 1982: 181). Honneth teda Habermasovi vy¢ita redukciu konceptu
prace, nedostato¢né rozliSovanie tych jeho dimenzii, ktoré ho robia nastrojom
kritickej analyzy, a v kone¢nom désledku absenciu normativnej signifikancie
prace. Ako konStatuje na zaver, Habermasove zakladné koncepty vyzeraju tak,
ako keby proces oslobodenia sa od odcudzenej prace, o ktorom pisal Marx, uz
bol ukonceny (1982: 182).

Projekt rekonstrukcie kritického konceptu prace opierajici sa o Marxovo
chapanie odcudzenia v8ak neskér Honneth opusta aavahy o povahe prace
rozvija vV ramci tedrii uznania (Honneth, 2010). Pocut’ tu v8ak aj ozveny textu
zroku 1982: intersubjektivny pristup teérie uznania znamena odklon od
inStrumentalneho vztahu subjektu k svetu a umoznuje formulovat’ tak kritiku

16 . . . .
Honneth sa pri analyze opieral o Habermasov text ,,Poznanie a l'udské zaujmy* vydany v roku 1968.
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prevladdajuceho zneuznania ako aj pozitivne predpoklady Sebarealizicie
¢loveka (Hrubec a kol. 2012: 18). Honneth teda nad’alej rozvija nielen Kritiku,
ale aj vysvetlujiicu normativitu (Hrubec 2011)". Normativnu signifikanciu
prace vSak uz nehl'ada v samotnej povahe prace, ale v inStitucionalnom ramci,
v ktorom je ukotvena. Je to prave tento ramec tvoreny vztahmi zalozenymi na
trhovych vymenach, ktory zjednocuje mnozstvo réznych typov prace, ktoré
V stCasnosti vykazuju tak velka variabilitu, Ze nezdielaju takmer Ziadnu
spolo¢nu vlastnost, ktora by mohla byt zdkladom normativnych ocakavani
(Boston 2018).

Honnethov pristup je zalozeny na imanentnej, internej kritike, ktora predpo-
klada, ze je mozné najst’ Standard, ktory predstavuje legitimnu, racionalnu
poziadavku nachadzajicu sa v ramci samotnych kritizovanych vzt'ahov (2010:
229). Kritika prace tak nie je zalozena na externych kritériach, nech uz maju
akukol'vek povahu. Naopak, mali by byt inherentnou sucastou spolo¢nosti
a trhu, v ramci ktorych je praca realizovana. Otazkou ale je, kde hl'adat’ takéto
Standardy? V ekonomickej socioldgii najdeme teorie, ktoré poukazuju na to, Ze
trh prace zavisi od normativnych predpokladov a ze ni¢ také ako ,,samo-
regulujuci® trh neexistuje (Beckert 2002). Prikladom je aj Emile Durkheim,
ktorého uvahy o ne-ekonomickych, moralnych predpokladoch trhovych vymen
si v§ima aj Honneth. Inspiruje sa jeho argumentom, Ze ekonomicky systém ma
mat’ aj integrujucu ulohu, priCom jej uspech zavisi od naplnenia urcitych
moralnych predpokladov (ako su socidlna spravodlivost’ ¢i moznost’ vykonavat’
zmysluplna pracu). Honneth zdoraznuje, Ze tieto predpoklady nie sa ,,prilo-
zené“ na trh prace zvonku, ale predstavuju funkéne nevyhnutné podmienky
spolocenskej integracie vV ramci daného ekonomického systému.

Povodne Honneth hladal takéto interné kritéria na zaklade predpokladu, ze
vSetky formy prace by mali vykazovat’ tendenciu k organickému holizmu,
autonomnej kontrole nad pracovnym procesom a cielenosti — charakteristikam
odvodenym od idealu price remeselnika v 19. storo&i'®. V tomto duchu sa
snazil identifikovat’ normativne ocCakavania pracovnikov, a to napriklad na
zaklade prejavov rezistencie na pracovisku a poziadaviek na autonémiu. Tento
pokus vSak nakoniec zamietol, pretoze takymto kritériam chybal prvok
preukazatelného univerzalizmu: rozmanitost’ pracovnych aktivit prakticky
znemoznuje predpokladat’, Ze si vyzaduju, aby boli Strukturované a vykonavané
podobnym sposobom. Preto sa Honneth obratil k takym o¢akavaniam, ktoré sa
tykaju institucionalnych ramcov prace (trhov prace).

o Hrubec (2011) poniika prenikavii analyzu vztahov medzi troma formami vykladu v kritickej teorii - kritikou, vysvetlenim
a normativitou, pricom pozornost’ venuje aj Honnethovi a jeho vykladovym schémam.

Ideal remeselnej prace (spolu s idedlom umeleckej prace) v jeho romantizovanej podobe — ako model autondémnej,
zmysluplnej prace, v ktorej je ¢lovek v kontakte so svojim produktom i okolim — slizil v 19. ale i 20. storo¢i aj ako Standard
externej kritiky. Nemal vSak prakticky dopad na povahu zapasov robotnickeho hnutia, pretoze sa podl'a Honnetha mifal
s jeho poziadavkami a predstavami (2010: 225-226).
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Honneth konstatuje, ze kapitalistické trhy (prace) nie st len prostriedkom na
zvySovanie ekonomickej efektivnosti, ale aj nastrojom socialnej integracie
(2010: 236)". Avtakomto pripade je podla neho zrejmé, Ze zavisia od
splnenia moralnych prisl'ubov, ktoré sprevadzali ich vznik a expanziu. Zarover,
ich fungovanie sa odvija aj od legitimity danej vzajomnym uznanim jednotliv-
cov aich prace pre spolo¢nost. Trhy nelevituji vo vzduchoprazdne, ale st
normativne ukotvené. Tymto argumentaénym oblukom si Honneth pripravil
podu na to, aby (opét) obnovil kriticky koncept prace. Tentokrat oprety
0 internu kritiku, ktora nasvecuje realitu jej vlastnymi prisl'ubmi internalizova-
nymi V procese socializacie. Normy, ktorych porusovanie ludia zaktsaju
Vv oblasti prace, sa vzt'ahuju k vzajomnému socialnemu uznaniu. Praca je teda
jednou zo sfér uznania, pricom ide o uznanie toho, ako dany subjekt prispieva
svojou pracou spolocnosti.

Honnethov projekt ozivenia kritického konceptu prace poskytuje niekol'ko
dolezitych impulzov pre sociologické premyslanie o odcudzenej praci. Pontka
celkom uspesny navod, ako sa vyhniit' tazkostiam spojenym s esencializmom.
Na rozdiel od pristupov opierajucich sa o0 idealizované obrazy Tludskej
prirodzenosti, prace alebo ,dobrého zivota“, formulované najcastejSie
expertmi, Honneth prestiva pozornost’ K zvnitornenym oc¢akavaniam ohl'adne
charakteristik institucionalnych ramcov a organizacie prace, ktoré mozu sluzit
ako Standardy kritiky. Tento postup mozno aplikovat’ aj na odcudzenu pracu.
Namiesto diskusie 0 skuto¢nej povahe ¢loveka ¢i o podstate dobrého Zivota,
ktorym sa ¢lovek pracou odcudzuje, odcudzena praca modze byt tematizovana
vo vztahu k vSeobecne zdielanym predstavam, normam, ¢o by mala prinasat’
a ¢o by mala znamenat’ — bertic do Gvahy integrujuce pdsobenie trhu. Ziskava
sa tak pevnejsi sociologicky zaklad pre uvazovanie o odcudzenej praci.
Zaroven to umoznuje nahliadnut na odcudzent pracu z dynamickejsej
perspektivy. Normativne ukotvenie trhov prace totiz nie je statické: normy
sprevadzajuce organizaciu prace a jej vykon sa mézu menit. Ak by sa tak aj
nedialo vo vyznamnej miere v minulosti, mozno ocakavat’, ze s technologic-
kymi a environmentalnymi zmenami k tomu dbjde v blizkej budicnosti. Co
koncept odcudzenej prace zalozeny na internej kritike moze zohl'adnit. Pre
sociologiu je dolezité, ze dynamicky model normativneho ukotvenia umoziuje
uvazovat’ o odcudzenej praci aj Vsuvislosti s prebiehajicimi socialnymi
konfliktami v spolo¢nosti, ktoré ovplyviiuji vnimanie ne-ekonomickych pred-
pokladov ekonomickych vztahov.

Interna kritika prace je pre uvazovanie o odcudzenej praci inSpirativna aj
tym, ze v podstate prepaja makro-spolocensku uroven (spolocenské normy
aich internalizacia) s Groviiou jednotlivcov (deklaracia normativnych ocaka-

19
Honneth upozoriuje, ze len v tomto pripade mozno hovorit o moralnych predpokladoch trhu. Ak tento predpoklad
neprijmeme, tak vSetky ne-ekonomické podmienky trhu maju skor povahu institucionalnych konvencii.

Sociologia 52, 2020, ¢. 5 447



vani a poziadaviek). Odcudzend prica tak prestdva byt cisto subjektivnym
fenoménom skrytym v mysliach I'udi alebo objektivnou skutocnost'ou vyply-
vajucou len z povahy vlastnickych vztahov ¢i technologie. Stava sa vysledkom
kombinacie mikro- a makro-spolo¢enskych faktorov.

Nakoniec, z hl'adiska vychodisk tejto Studie je prinosom aj dbraz na to, Ze
kriticky koncept prace musi umoznovat’ nielen kritiku, ale aj emancipaciu.
V tomto ohl'ade Honneth pokracuje v duchu Marxovho konceptu, odmietajuc
inStrumentalno-ekonomické vnimanie prace.

Mozno paradoxne, niektoré silné stranky pristupu Honnetha su zaroven aj
jeho slabymi miestami. Mozno rozlisit’ prinajmensom tri prady kritiky (Boston
2018: 3-4). Po prvé, predpoklad, ze fungovanie trhov zavisi od (skuto¢nej alebo
domnelej) legitimity, ignoruje vztahy moci a dominancie, ktoré mézu zaistit’
institucionalnu reprodukciu aj bez nej. Po druhé, teoretizovat’ ocenenie toho,
ako l'udia svojou pracou prispievaju k fungovaniu spolo¢nosti, mdze znamenat,
7e sa pripista motivacia maximalizacie vlastného zitku, a to aj na tkor ostat-
nych. Treti druh kritiky je z hl'adiska konceptu odcudzenej prace najdolezitejsi.
Tym, ze Honneth V teorii uznania presunul pozornost’ na institucionalny ramec
prace, povahu samotnej prace akoby odsunul (na rozdiel od starSich prac)
nabok. Uzatvoril si tak cestu k deskripcii a naslednej kritike jej obsahov.

Napriek tymto vyhraddm mozno Honnethov pristup povazovat’ za jeden zo
zdrojov revitalizacie konceptu odcudzenej prace. InSpirativnym spdsobom
obnovuje kritickil analyzu prace, odmieta jej inStrumentalne chapanie, ako aj
ideu normativne neukotvenych trhov. Perspektiva internej kritiky obracia
pozornost’ na diskrepanciu medzi normativnym ukotvenim a prejavmi nespra-
vodlivosti alebo patoldgii vo svete prace. To vSetko otvara nové moznosti pre
uvazovanie o odcudzenej praci a zaroven vracia tejto téme aj nalichavost’, ktora
sa zo sociologickych analyz v poslednych dekadach vytratila.

Zaver

Praca je fundamentalna l'udska aktivita, prostrednictvom ktorej si ¢lovek vy-
tvara vztah k svetu, inym l'udom a prostrednictvom ktorej moze menit’ i sam
seba. Kritické tedrie prace umoziuju, aby tato na prvy pohl'ad banalna skuto¢-
nost’ nezostala skrytd pod nanosom pragmatickych, technokratickych otazok
zameranych na zvySovanie produktivity ¢i organizacnej efektivnosti. Na ich
zaklade mozno rozvijat pokusy o revitalizaciu konceptu odcudzenej prace,
ktora by mohla napomoéct’ sociologii pochopit, ako sa z prace stava cudzi
element v naSich Zivotnych projektoch. Délezitym vychodiskovym bodom je
argument, Ze trhy potrebujii legitimitu aich cielom nie je len ekonomicka
efektivnost’, ale aj socialna integracia. Doraz na charakteristiky inStitucional-
neho ramca sveta prace a od nich sa odvijajacu diskrepanciu medzi ofakava-
niami a skusenostami so zneuznanim, nespravodlivostou ¢i patologiou otvara
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nové moznosti pre konceptualizaciu odcudzenej prace. Rovnako aj pre empi-
ricky vyskum, ktorému takato perspektiva mdze poskytnit’ silny teoreticky
ramec. S jeho pomocou sa daji potom hl'adat’ odpovede na otazky, ¢i a ako sa
existujuca rdznorodost’ zamestnani a skusenosti s pracou prejavuje v odlisnej
miere ¢i povahe odcudzenia od prace. Netreba vSak pritom zabudat’ na to, Ze
koncept odcudzenej prace by mal pokryvat’ aj otazku samotného obsahu a ciel’a
prace.

Zarovei je potrebné mat’ na pamidti, aby sa odcudzend praca nestala Cisto
subjektivnym fenoménom, redukovanym na osobnu skusenost,, respektive jej
intersubjektivne zdielanie. Odcudzena praca je aj produktom objektivnych
podmienok, socialnych Struktar, ktorych poznanie sa nevyCerpava len analyzou
normativnych $truktir trhov prace. V tomto duchu mozno rozvijat’ inSpirativne
momenty Honnethovej tedrie ruka v ruke s poznatkami socioldgie prace, ktora
sa orientuje na analyzu vplyvu podmienok prace a ich makro-spolo¢enského
utvarania.

Daniel Gerbery pdsobi na Katedre sociologie FiF UK, kde prednasa ekono-
micki sociologiu, sociologické metody a Statistiku. Venuje sa otazkam nerov-
nosti, chudoby, sociologickym analyzam ekonomickych javov a analyzam
verejnych politik.
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