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Politické vedy / studie
BEZPECNOST Z POHLADU EKONOMICKEJ TEORIE

Radoslav Ivancik®

RESUME

The word of security is not only a simple word. It has several meanings and dimensions,
and permanently gains new. Simultaneously, it is possible to classify it into several sectors.
As a development of security agenda is still in progress, it causes that the unity of theoretic
schools, definitions and conceptual approaches is more wish than reality. The irony is that
this situation stimulates research and development of security theory and methodology.
Therefore, in the context of the above mentioned, an author’s goal is to widen the
perception of security on a view of theory, and considering contemporary economic crisis in
the world, mainly on a view of economic theory.

Key words: security, economic theory, public administration, security sectors, economical
security

Uvod

Bezpecnost predstavuje jeden z tych zakladnych pojmov, s ktorymi sa
stretdvame cely Zivot. Postupny rozvoj [udskych vedomosti a vedecko-
technicky pokrok odhaluju ¢loveku nové dimenzie, ale na druhej strane podfa
Novaka spatne vyvolavaju cely rad nebezpecenstiev, rizik a ohrozeni jeho
samotnej existencie. (Novak, 2010) Aj preto sa pojem bezpeénost stava ¢oraz
frekventovanej§im a vyznamnej$im. V podstate je moZné skonStatovat, Ze
[udstvo sa s pojmom bezpecnost stretdva poCas celej doby svojej existencie.

Hofreiter uvadza, Ze spociatku ludia vnimali dva aspekty bezpeénosti.
Prvy vnimali ako ochranu pred nebezpeCenstvami prirodnej povahy, ktoré
reprezentovali prirodné zivly, divad zver a pod., priom tento faktor brali ako
nieCo prirodzené, Co patri k ich svetu. Druhy aspekt bezpecnosti bol spojeny
s javmi a hrozbami sociélnej povahy, ktorym bol prikladany vacsi vyznam.
(Hofreiter, 2006)

Nie je to tak davno, Co bola bezpe€nost spajana najma so zivotom bez
vojen. Hrézy vojny totiz tak Casto v ludskej histdrii vstupovali do Zivotov ludi,

" plk. Ing. Radoslav Ivan¢ik pdsobi ako nacelnik Odboru rozpoétu a financovania (J-8)
Generalneho Stabu Ozbrojenych sil SR, Bratislava, Slovenska republika, e-mail:
radoslav.ivancik@gmail.com.
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prinasali strach a obete, spdsobovali utrpenie, hlad, choroby a epidémie, Ze
usilie zamerané na zabezpeCenie mieru bolo spajané najmd so zaistenim
bezpecnosti. Taktiez v Case bipolarneho rozdelenia sveta a hrozby moznej
apokalypsy v désledku raketovo-jadrovej vojny medzi dvomi antagonistickymi
zoskupeniami bola otazka bezpeénosti spajana prevazne so snahou zabranit
prepuknutiu vojenského konfliktu medzi dvomi vtedajSimi supervelmocami a ich
spojencami.

Po uvolneni napétia v medzinarodnych vztahoch po skonCeni studenej
vojny vS8ak v suCasnosti pod vplyvom prehlbujicej sa globalizacie
a nedostatoéného rieSenia globalnych problémov [udstva opat dochadza ku
kontinualnemu zhorSovaniu bezpeénostného prostredia. Globalizacia totiz podfa
Eichlera predstavuje rozpinanie a prehlbovanie ekonomickych, socialnych a
politickych aktivit naprieC hranicami jednotlivych Statov, narast intenzity
vzajomnej prepojenosti jednotlivych aktérov tohto procesu a zaroven i
zrychlovanie spoluprace a sucinnosti na nadnarodnej Urovni. (Eichler, 2009)
Takato intenzivna internacionalizicia spolu s oslabovanim ¢asovych
a priestorovych bariér prina$aju so sebou okrem mnohych pozitiv aj mnohé
negativa prejavujuce sa v novych asymetrickych bezpecnostnych hrozbach,
napriklad v medzinarodnom terorizme, cezhraniénom organizovanom zloCine,
nelegalnej migracii, kybernetickych utokoch na verejné a sukromné pocitaCové
siete, aktivitach cudzich spravodajskych sluZieb, ¢i dokonca v moznosti pouzitia
zbrani hromadného ni¢enia.

Bezpecnost sa preto dnes uz nespaja len s vojenskymi, ale stale viac i
s nevojenskymi ohrozeniami. Okrem toho bezpecnost nadobuda stale viac aj
socialny rozmer a tak je v suvislosti so zaruCenim bezpecnosti nutné riesit’ i
problémy nezamestnanosti, chudoby, masovej nelegélnej migracie, Ci
prefudnenia v urcitych aglomeraciach. Hofreiter dodava, Ze v sucasnosti trapia
[udstvo, viac nez mozny globalny konflikt, také rizikd a ohrozenia, ako su
nestabilné politické reZzimy, nestabilné a nezabezpeCené hranice umozriujice
nielen nelegélnu migraciu, ale aj paSovanie zbrani, drog a réznych tovarov,
etnické a naboZenské konflikty, nedostatok zdrojov a kriminalita. Bokom nie je
mozné ponechat ani rieSenie problémov devastacie Zivotného prostredia,
vyCerpania zdrojov, priemyselnych a prirodnych katastrof a pod. (Hofreiter,
2006)

V si¢asnom svete je zaroven stale taZSie stanovit hranicu medzi
vonkajSou a vnutornou bezpecnostou, pretoze odstranenie administrativnych
a politickych bariér medzi Statmi umoznilo nielen vofny pohyb oséb, pefiazi
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atovarov, ale nane$tastie aj zlepSenie podmienok pre nelegalne aktivity
teroristickych skupin alebo skupin organizovaného zloCinu. A kedZe ani
prirodné katastrofy, priemyselné havérie alebo nakazlivé choroby nereSpektuju
hranice $tatov, z dévodu prehlbujicej sa globalizacie nie je Ziadna krajina
izolovana od negativnych javov, i ked ich zdroje sa nachadzaju vo velmi velkej
vzdialenosti.

Preto méa podla Novaka pozadovana miera bezpeénosti spolocnosti,
okrem stabilnych medzinarodnych vztahov zaklad aj v trvalo udrZatelnom
rozvoji spolocnosti, ktory si vyzaduje komplexné a systémové chépanie a
skumanie vSetkych sucasti spolocenského, politického, hospodarskeho,
prirodného, technického a technologického prostredia (Novak, 2010). Podla
Frianovej je budovanie vyspelej spoloCnosti zalozenej na trvalych hodnotach
neodmyslitelne spojené s pojmami ako sloboda, spravodlivost, pokrok,
nezavislost, demokracia a v neposlednom rade bezpe¢nost. (Frianova, 2007) A
to je tieZ jeden z dévodov preco podla Usiaka pri definovani pojmu bezpeénost
neexistuje zhoda v nézore alebo vyklade tohto pojmu. (USiak, 2010)
Problematika bezpecnosti je totiz nesmierne Siroka a analyza faktorov, ktoré
maju vacsi ¢i mensi vplyv na definicie bezpecnosti, je nevyCerpatelnou témou.
Preto sa podla USiaka aLasicovej rozSirovanie a prehlbovanie konceptu
bezpecnosti, ktoré zaCalo Kodanskou $kolou v 80. rokoch minulého storocia,
ukazuje ako trvaly trend. (USiak, Lasicova, 2011)

A aj preto je podlfa Lasicovej pojem bezpecnost vyrazne polysémicky.
(Lasicova, 2010) Neustale ziskava nové vyznamy a mozno ho priradit k
akémukolvek kontextu. Deli sa na viacero sektorov, pritom pokracuje rozvoj
bezpecnostnej agendy, ¢o spdsobuje, ze jednota teoretickych $kél, definicii
a pojmoveého aparatu je skor Zelanim, ako skuto¢nostou. Paradoxne vSak tento
stav stimuluje rozvoj vyskumu a metodologického aparatu. V nadvéaznosti na
tuto skutoCnost' je ciefom autora prispevku rozsirit percepciu bezpecnosti z
pohfadu vSeobecnej tedrie o bezpe€nosti, ale vzhfadom na aktualne
ekonomické problémy vo svete ahlavne veurozéne, najma z pohladu
ekonomicke;j teorie.

Teoretické vychodiska pre skumanie bezpeénosti

Vyvoj nazorov na bezpeCnost preSiel pomerne bohatym historickym
vyvinom. Samotny pojem bezpecnost je nametom stoviek publikacii, knih,
uCebnic alebo monografii, tisicok vedeckych a odbornych Studii, ¢lankov alebo
prispevkov z réznych konferencii a obrovského mnozstva dalSich prac a
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komentarov publikovanych alebo prezentovanych po celom svete. Ich autori v
nich prinasaju cely rad réznych nazorov a pohladov na bezpeénost.

Dynamicky vyvoj ludskej spoloCnosti v poslednych rokoch prinaSa okrem
iného aj dynamické zmeny vo vyvoji bezpeCnostného prostredia a
bezpeCnostnej situacie, ¢o prindSa nielen cely rad novych asymetrickych
bezpec€nostnych hrozieb a nutnych bezpecnostnych opatreni na ich eliminéciu,
ale zarovefi meni aj spdsob akym politici, politolégovia, vedci, vojaci,
bezpecnostni a dalsi experti 0 bezpecnosti premyslaju a z akého uhla pohladu
sa na Au divaju. Vzhlfadom na skutoCnost, ze neexistuje Ziadny zavazny vyklad,
ani definicia bezpe¢nosti, pristupov k jej skumaniu je vela, pri¢om kazdy z nich
kladie doraz na iné aspekty.

Vzhfadom na uhol pohladu, niektori autori sa vo svojich nédzoroch
a pohfadoch na bezpecnost zhoduiju viac, ini menej, a niektori len velmi malo,
alebo dokonca vébec. Podla McSweeneyho zhoda medzi jednotlivymi autormi
panuje snad len v tom, Ze bezpec€nost predstavuje tazko uchopitelny pojem.
(McSweeney, 1999) Preto exaktne urcit, o tento pojem znamena, pripadne mu
priradit nejaké jednoznacné Ciselné hodnoty, je na rozdiel od mnoZstva veliCin
znamych z prirodnych vied v podstate nemozné. Podla Hofreitera je mozné
zhodnut' sa aj vtom, Zze bezpe€nost predstavuje jednu z najvysSich hodnét,
ktora je predpokladom rozvoja a zarukou slobody [udskej spoloénosti. Zaroven
podia neho bezpecnost predstavuje jednu zo zékladnych fudskych potrieb,
ktoru treba neustale rozvijat, chranit a uspokojovat. (Hofreiter, 2006)

Pojem bezpecnost’ a jeho zakladné vyznamy

Slovo bezpecnost, ako uvadza Stejskal, je beznou sucastou kazdého
jazyka, a tak nie je potrebné prili§ Spekulovat nad jeho obsahom, pretoZe kazdy
jedinec ma v8eobecnl a priblizne zhodnu predstavu o tom, ¢o toto slovo
znamena. (Stejskal, 2007) Z hladiska odborného kontextu sa v3ak podfa neho
slovo bezpeénost aj napriek velkému rozsahu odbornej literatiry pouziva
mnohokrat intuitivne, Co spdsobuje, Ze diskusia Casto trpi znacnou
neurcitostou.

Zdrojom nejasnosti méZe byt najméa zdmena dvoch zakladnych vyznamov
bezpecnosti, a preto je vhodné rozliSovat, ¢i ide o bezpe¢nost ako vSeobecny
atribut, znak, kritérium, alebo vlastnost, ktora méze nadobudat hodnoty od nuly
smerom k Uplnosti. V tom pripade méze byt bezpecnost ako vSeobecny atribut
pripisana k Comukolvek, napriklad ku vzdialenosti (bezpeCna vzdialenost),
zdroju informécii (bezpeCny zdroj informécii), alebo dodavkam surovin
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(bezpetné dodavky surovin), atd. V druhom zakladnom vyzname sa
bezpecnost chape ako funkéna sféra, oblast Cinnosti, alebo dokonca priamo
ako politika. Tento vyznam je ovela viac dynamicky, zahffa procesy zaistovania
bezpecnosti a vztahuje sa k vedomej a riadenej ¢innosti konkrétnych subjektov
a indtitucii, alebo skupin, organizécii, Statov, alebo koalicii.

Pojem bezpecnost byva automaticky spajany s vyrazmi ako hrozba, riziko
a nebezpedenstvo, apodia Novaka v poslednej dobe Coraz CastejSie a
s pojmom vyzva, ¢o zodpoveda ponatiu bezpec€nosti ako vSeobecného atributu.
(Novak, 2010) Pokial vSak ide o bezpe¢nost ako funkénu sféru, jednoducha
logika vyplyvajica zo spojenia ,kde je hrozba, tam ide o bezpecCnost” uz
nestaci, pretoze hrozby a rizika su sucastou kazdého jednania.

Pojem bezpecnost sa okrem rdznych knih, uebnic, ¢lankov, prispevkov
alebo komentérov objavuje aj v réznych vSeobecnych, alebo odbornych
lexikonoch  a vykladovych, alebo naucnych slovnikoch, kde sa zvacsa
charakterizuje ako stav, pocit istoty, stabilita, poriadok, spolahlivost a hlavne
existencia subjektu bez hrozieb. Napriklad Vykladovy slovnik bezpecnosti
definuje pojem bezpecnost ako ,stav zloZitého systému, v ktorom pdsobenie
vonkajsich a vnutornych faktorov nespésobuje zhorSenie alebo naru$enie jeho
spravneho fungovania a progresivneho rozvoja“. Oxfordsky vykladovy slovnik
zasa definuje bezpecnost ako stav, kedy dany subjekt nie je zataZeny ani
nebezpecenstvom, ani strachom a je zabezpeceny proti pripadnému Utoku.
(Necas, Usiak, 2010)

Pozitivne a negativne vymedzenie bezpe¢nosti

Najjednoduch$ia  definicia hovori, Ze bezpeénost je protikladom
nebezpecenstva. VSeobecne je bezpecnost definovand dvomi zékladnymi
sposobmi — pozitivnym a negativnym. Pozitivne vymedzenie bezpecnosti sa
vzdy viaze na urcity predmet, vec, Cloveka, obec, $tat, alebo bezpeCnostné
spolo€enstvo, a tiez k vyznavanym a zdielanym hodnotam. Eichler uvadza, Ze
bezpecny je ten subjekt, ktory ma zaistené svoje prezitie a ma moznosti na svoj
dalsi rozvoj. Nachadza sa mimo dosahu priamych a naliehavych hrozieb alebo
je pred nimi spolahlivo chraneny. (Eichler, 2005) Zviera alebo akykolvek
ZivoCisny druh je v bezpeci vtedy, ak sa v jeho teritoriu nenachédza ziadny jeho
prirodzeny nepriatel. Zivotné prostredie je zasa bezpedné vtedy, ked nan
nepriaznivo nepdsobia priemyselné aktivity [udi.

Negativne vymedzenie bezpeénosti vychddza z nepritomnosti hrozby a
preto sa podla Mollera bezpecnost vysvetluje ako opak stavu ohrozenia
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vyplyvajiceho zo vzajomnej interakcie jednotlivych aktérov, ktori maju rozdielne
zaujmy a preferencie st odhodlané kich dosiahnutiu pouzit aj silu, ¢i uZz
vojensku, politickli, alebo hospodarsku. Podla negativneho vymedzenia
bezpeCnosti Stat je bezpeCny vtedy, ak nie je vystaveny Ziadnej priamej
a naliehavej hrozbe, a nie su spochybriované ani myslienky, na zéklade ktorych
je zaloZeny a budovany. (Moller, 1997)

Prikladom negativneho vymedzenia bezpecnosti mdze byt podla Necasa
a Usiaka neexistencia hrozieb vyplyvajlcich z pouZitia zbrani hromadného
niCenia v krajindch strednej Eurdpy. (Necas, USiak, 2010) Naopak, v inych
Statoch mdze byt pouZzitie zbrani hromadného niCenia povaZzované za
bezpecnostnu hrozbu, kedy je uz nutny zadsah medzinarodného spoloCenstva,
alebo zésah daného Statu na eliminéciu tejto hrozby, ¢o predstavuje pozitivne
vymedzenie bezpecnosti. Otazka vymedzenia limitov pozitivnej a negativne;
bezpecnosti sa v poslednej dobe dostdva podla Lasicovej Coraz viac do
popredia zaujmu teoretikov. (Lasicova, 2010)

Narodné pristupy k bezpe¢nosti

Z hladiska pristupu k bezpeénosti v jednotlivych krajinach Marchevka
uvadza, Ze v anglosaskych krajindch, predovSetkym v Spojenych Statoch
americkych, sa bezpecnost povaZuje za odraz spofahlivej obrany tradi¢nych
hodn6t spolo¢nosti, pravneho S$tatu, obhajoby a presadzovania Zivotnych
a strategickych zaujmov Statu. Predstavuje stav zabezpeCenia preZitia Statu,
ob¢anov, ich nezavislosti a trvalého rozvoja. Zakladnou charakteristikou
bezpecnosti je zaistenie Zivotnych zaujmov obCanov a Statu pred vonkajSim
avnatornym ohrozenim, pricom tieto ohrozenia mozu byt skutocné,
predpokladané a potenciélne. (Marchevka, 2010)

Nemecké chapanie bezpecnosti kladie podla neho dbraz na zabezpecenie
hodn6t proti vonkajSiemu a vnutornému ohrozeniu. Bezpecnost, vonkajSia
i vnutornd, sa Cleni na politickd, hospodarsku a vojensku. Chape sa ako stav
zabezpecenia Uzemia, celistvosti a nedotknutelnosti $tatu a jeho politicke;
zvrchovanosti. To su zaroven zakladné predpoklady Zivotaschopnosti $tatu
a jeho ob&anov.

Franctzske chapanie bezpecnosti zasa vychadza z definicie stavu pokoja,
v ktorom nehrozi subjektu Ziadne nebezpecenstvo. Dosiahnutie tohto stavu je
zavislé od komplexu opatreni, postupov a prostriedkov vytvorenych a ur¢enych
na ochranu fudskych Zivotov amajetku. BezpeCnost v tomto ponimani

105



Politické vedy / studie

predstavuje stav, ktory zavisi predovSetkym od vonkajSich vplyvov a politiky
Statu.

Slovenské chapanie bezpecnosti je definované v Bezpecnostnej stratégii
Slovenskej republiky z roku 2001, ktora hovori: ,Slovenska republika vnima
svoju bezpecnost ako stav, v ktorom je zachovavana vnutorna bezpecnost a
poriadok, suverenita a integrita, demokratické zaklady S$tatu, a v ktorom je
chranené Zivotné prostredie”. Nova BezpeCnostna stratégia Slovenskej
republiky z roku 2005 bezpe€nost nedefinuje a pojem bezpecnost Statu alebo
obéana pouziva bez toho, aby obsah tohto pojmu blizsie vymedzovala. Ustavny
zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti Statu definuje bezpeénost ako ,stav,
v ktorom je zachovavany mier a bezpecnost Statu, jeho demokraticky poriadok
a zvrchovanost, uzemna celistvost a nedotknutelnost’ hranic Statu, zakladné
prava a slobody, av ktorom su chranené Zivoty a zdravie o0séb, majetok
a Zivotné prostredie.*

Ceské chapanie bezpednosti je definované v deskej bezpednostnej
terminoldgii, podla ktorej ,bezpecnost’ je stav, kedy st na najniz§iu moznu
mieru eliminované hrozby pre objekt s jeho zaujmami a tento objekt je k
eliminacii aktualnych i potencialnych hrozieb efektivne vybaveny a ochotny pri
nej spolupracovat®. Tato definicia obsahuje pozitivne i negativne vymedzenie,
pretoZe chape bezpec€nost nielen ako objektivny stav, ¢i vlastnost subjektu a
prostredia, ale tieZ ako funkénu sféru Specifickych €innosti a procesov.

Urovne bezpeénosti

Okrem vy$Sie uvedenych vymedzeni alebo chapani je mozné sa na
bezpecénost pozerat prostrednictvom dvoch uhlov, SirSieho a uzSieho. Neéas a
UsSiak v tejto suvislosti uvadzaju, ze pri uzSom vymedzeni pojmu bezpecnost
jednotlivi autori vychadzaju najmé z vojensko-politického ponatia bezpe¢nosti,
kedy sa hlavny objekt vyskumu sustredi na $tat ako hlavného aktéra. To
znamena, Ze Sirka vymedzenia je uZSia a je len jeden hlavny aktér. (NeCas,
Usiak, 2010)

Pri SirSom ponati bezpecnosti jednotlivi autori zameriavaju svoju pozornost
i na ostatné oblasti spoloCenského Zivota ako su ekonomické, politické,
environmentalne, societalne,! energetické, ¢i informacné oblasti. Bezpeénost je

Necas a Usiak na vysvetlenie uvadzaju, ze v anglosaskej literatire pouzivaju autori pojem societal
security. Jeho vhodny ekvivalent v slovencine je len tazké njst, a tak sa okrem inych pouzivajl
vyrazy spolofenska bezpecnost, societdlna bezpeénost, socialna bezpecnost a pod. Tieto vyrazy
v8ak maju v slovencine vacsi zaber. Vyraz ,societa“ je v slovenskom jazyku pouzivany na
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zaroveh vnimana nielen z jedného hfadiska, z hfadiska Statu, ale z viacerych
zakladnych hladisk, ako:
a) bezpecnost individuédlna — vnimana na Urovni jednotlivcov (jednotlivych

0s0b), nie skupin alebo obyvatelstva;

b) bezpe€nost vnutroStatnych skupin — vnimana na drovni organizovanych

skupin v rdmci spolo&nosti, zaujmovych skupin alebo politickych strén;

c) bezpeénost $tatu — vnimana tradiCne na urovni Statov ako subjektov

medzinarodného prava;

d) bezpeénost regionalnych zoskupeni — vnimana na drovni réznych

regionalnych zoskupeni ako su napr. Eurdpska Unia, Africka unia, atd.

e) bezpeénost medzinarodného prostredia — vnimana na najSirSej globalne;

medzinarodnej urovni.

Vzhladom na to, Ze v sUCasnosti sa nachadzaju jednotlivé referencné

subjekty na urovniach nad $tatom, pod Statom, alebo na jednej urovni s nim, ich
mnozstvo a klasifikacia nie je rovnaka. Pre porovnanie s predchadzajicou
klasifikaciou Stejskal uvadza (Stejskal, 2007), Zze napriklad podla Buzana,
Waevera a de Wildeho, predstavitefov Kodanskej S$koly, je potrebné
bezpecnost v prvom rade vnimat najmé podfa toho, o Ciu bezpeénost ide, a
preto je mozné vSetky subjekty umiestnit na nasledujucich pat urovni, ktoré su
reprezentované:

globalnymi medzindrodnymi  systémami, ktoré predstavuju najSirSie
konglomeraty vzajomne zavislych aktérov a ich vztahov, napriklad OSN,
WTO, alebo globalny ekonomicky systém;

medzinarodnymi subsystémami, ktoré predstavuju zoskupenia jednotiek,
ktoré sa svojou intenzitou vazieb liSia od okolia, iked obvykle su
teritorialne definované, napriklad NATO, OECD, alebo Africka Unia;
jednotkami, ktoré predstavuju tradicné Staty, avSak v sucasnosti sa
autoném-nymi jednotkami stali i silné nadnarodné korporacie a nevladne
organizacie (NGOs), ktorych ¢innost nie je nijako zavisla na moci
jednotlivych Statov;

podjednotkami, ktoré predstavuju skupiny alebo formalizované siete
organizované v ramci jednotiek a

jednotlivcami.

oznacenie urcitej Casti spoloCnosti, a preto vy3Sie uvedeni autori pouZivaju vyraz societalna
bezpecnost alebo societalny sektor bezpeénosti. (Necas, Usiak, 2010)
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Moller zasa na rozdiel od predchadzajucich paturovriovych klasifikécii

pracuje s tromi Uroviiami bezpecnosti: (Moller, 1997)

- narodnou Uroviou, ktoru predstavuje Stat, priCom jej obsahom je
suverenita a moc vo forméch roznej intenzity;

- spoloenskou bezpe€nostou, ktorl predstavuju kolektivne entity,
spolocenstva alebo skupiny, priom jej népliou je identita a jej
udrZiavanie, a

- [udskou bezpec€nostou, ktoru predstavuju jednotlivci, pricom jej obsahom
je predovSetkym ich prezitie a blahobyt.

Sektory bezpeénosti
Jednotlivé modely bezpecnosti pracuju s jej réznymi dimenziami.

V pripade predstavitelov Kodanskej $koly ide o nasledujice sektory:

- vojensky,

- politicky,

- ekonomicky,

- environmentalny a

- spoloCensky.

Necas a UsSiak, vzhfadom na to, Ze suCasné vyvojové tendencie ukazuju
potrebu rozsirenia sektorovej bezpe¢nosti, dopifiaju k vysSie uvedenym aj
dalSie dva sektory, ktoré je mozné dnes povazovat za rovnocenné, a to sektory:

- informacny a
- energeticky. (Necas, Usiak, 2010)

Vojensky sektor bezpeénosti

Vojensky sektor je uz tradine velmi Uzko spojeny s bezpeénostou. A i ked
po skonCeni studenej vojny, odstraneni bipolarity a zmenéch v globalinom
bezpeCnostnom prostredi sa riziko priameho vojenského ohrozenia
vyplyvajuceho z celosvetového vojnového konfliktu takmer vytratilo a
nevojenské bezpecnostné hrozby postupne prevazuju nad vojenskymi, vo
vojenskom sektore $tat stale zostava centralnym bezpecnostnym aktérom. Je to
totiz prave Stat, ktory si v tomto sektore bezpecnosti narokuje svoje prévo na
preZitie, pokial sa citi ohrozeny.

Ahoci pravdepodobnost vzniku globalneho vojnového konfliktu je
v stiGasnosti velmi nizka a vojensky Utok na krajiny NATO, alebo EU je velmi
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nepravdepodobny, nadalej vznika vo svete mnoZstvo lokalnych a regionalnych
konfliktov, ktoré mdézu negativne ovplyvnit vyvoj globalneho bezpecnostného
prostredia, a preto si vyzadujd, aby Staty nadalej udrZiavali svoje ozbrojené sily
a pouzivali ich, alebo mali ich pripravené na pouzitie v pripade ohrozenia $tatu
a jeho obyvatelov, resp. jeho zaujmov.

Postavenie Statu v tomto sektore bezpeCnosti bude podla Necasa
a Usiaka aj nadalej prvoradé a Stat bude aj napriek su¢asnym tendenciam vzdy
stat na prvom mieste v zaisteni bezpeCnosti a obrany svojej nezavislosti,
uzemnej celistvosti, integrity a suverenity, v zaisteni bezpec€nosti a ochrany
svojich ob&anov a v neposlednom rade aj svojich zaujmov.

Politicky sektor bezpeénosti

Politicky sektor vzdy patril, spoloCne s vojenskym sektorom, ku klasickym
sektorom bezpeénosti. Kazdy $tat ma podfa Hofreitera zaujem na stabilne;
vnutornej situacii a vytvoreni takej vnutrostatnej klimy, ktora umozni normalny
rozvoj vSetkych sfér Zivota spolonosti i ob¢ana. (Hofreiter, 2006) Ide teda
o politicku bezpeénost Statu, ktorej podstata spodiva v moznosti robit' nezavislu
vonkajSiu i vnutornu politiku, v stabilite viady a v jej schopnosti rieSit problémy
Statu iobCanov. Podla Eichlera ohrozenie politickej bezpeCnosti moze byt
vyvolané bud naruSenim organizacnej stability S$tatu, alebo spochybnenim,
resp. neuznanim jeho externej legitimity, teda jeho vonkajSieho uznania ako
aktéra medzinarodného politického systému. (Eichler, 2009)

Buzan, Weaver a de Wilde povazuju politicky sektor zaroven za sucast
kazdého z ostatnych sektorov, pretoze sekuritizany proces prebieha prave
prostrednictvom politického rozhodovania. (Buzan, Weaver, de Wilde, 1998) Aj
napriek prepojenosti vSetkych sektorov a oblasti je mozné i pri tomto sektore
vymedzit zakladné zdroje ohrozenia, ktoré predstavuju zdroje zranitelnosti
Statu. Vtomto sektore bezpecnosti sa stavaju predmetom ohrozenia najma
suverenita, Statna ideoldgia, politicky systém a Statne institucie.

Ekonomicky sektor bezpeénosti

Ekonomicky sektor nepredstavuje Uplne novy pristup k bezpecnosti,
pretoZe uz liberalno-idealistickd koncepcia presadzovala ekonomické nastroje
ako jedni z najddlezitejSich nastrojov ovplyviiovania bezpecnosti a blahobytu
obyvatelstva Statov. Stabilné narodné hospodarstvo, fungujuce vyrobné,
obchodné afinanéné vztahy, fungujuca a vykonnéd narodnéd ekonomika su
ddlezitymi faktormi rozvoja $tatu, ktoré vyrazne ovplyviuju i bezpecnost tatu.
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Sucasna integracia Statov do nadnarodnych ekonomickych zoskupeni
predstavuje budovanie kooperacie Statov zalozené na ekonomickom principe.
Na druhej strane vSak prinaSa i bezpecnostné zaruky a stabilizaciu, pretoze
krajiny, ktoré spolupracuju v ekonomickej oblasti, maju za ciel tto spolupracu
prehlbovat, a nie ju rznymi spormi alebo konfliktami podkopavat, pretoze ich
zakladnym zamerom je vytvorenie stability a prosperity. Zaroven je ich ciefom
dosiahnut taku uroven ekonomickej bezpecnosti, pri ktorej su v
ramci ekonomickych vztahov uspokojované potreby jednotlivcov aj spolo¢nosti.

Predpokladom zaistenia ekonomickej bezpeénosti je diverzifikcia a
zaistenie stabilnych dodavok energetickych a prirodnych zdrojov, pristup k
finanCnym zdrojom ainvesticiam, pristup na svetové trhy, rozvinuta
infraStruktara, kvalifikované [udské zdroje a integracia do regionalnych i
svetovych ekonomickych a hospodarskych Struktur. (Necas, USiak, 2010)

Environmentalny sektor bezpeénosti

Environmentalny sektor v minulosti nebol priamou sucastou klasickych
bezpecnostnych pristupov. Environmentélna agenda bezpecnosti sa dostala do
uzSieho zaujmu az prijatim Deklaracie OSN o Zivotnom prostredi na Konferencii
OSN o zivotnom prostredi v Stokholme v roku 1972, ktora podia Buzana,
Waevera a de Wildeho znamenala prelom v chapani vplyvu Zivotného
prostredia na bezpecCnost. (Buzan, Waever, de Wilde, 1998) Prave tato
konferencia vyclenila globalne environmentalne problémy a prostrednictvom
regionov i pre nich vyplyvajlce ohrozenia, ktoré boli transformované ako priority
do Environmentélneho programu OSN.

Napriklad v ramci Eurdpskeho spologenstva/ Eurdpskej unie tiez mozno
podia Macejaka pozorovat len pozvolny vyvoj environmentélnej politiky,
pretoZze sa vyvijala postupne a spoCiatku nebola prioritou Eurépskych
spoloCenstiev (Macejak, 2008). Kompetencie v tejto oblasti boli sustredené
hlavne na narodnej urovni a zdmer delegovat ich na najvysSiu Uroven v ramci
unie sa vyvijal postupne.

Posledné vyskumy v oblasti bezpecnosti, ako uvadzaju Hull, Barbu
a Goncharova, dokazuju, Ze bezpeCnost a stabilita environmentalneho
prostredia su predovSetkym otazkou nadnarodnej kooperécie, pretoze su
dblezitymi aspektmi mieru, bezpecnosti Statov a stability spoloCnosti. Pocas
nasledujucich niekolko desatroCi nastane ubytok pody, vyCerpavanie
prirodnych nerastnych surovin ako ropa, uhlie azemny plyn, ktoré budu
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vyuzivané predovSetkym na uspokojenie rastucej spotreby [udstva. (Hull,
Barbu, Goncharova, 2007)

Samozrejme dostatok potravin, ale aj Cisty vzduch a najmé pitna voda
budl suroviny, ktoré budl na zaklade prognéz demografického vyvoja ludstva
v nasledujucich rokoch Coraz vzacnejSie, a preto mozu spdsobit problémy
zasadného charakteru z hladiska bezpecnosti. Tieto problémy budu testovat
tradicné chapanie hranic, Statnej bezpeénosti, pretoZze miestny, lokalny konflikt
o prirodné zdroje moéze prerast do regionalneho az globalneho boja
o vlastnictvo nedostatkovych zdrojov. NajvacSie problémy spojené s
environmentalnym  prostredim predstavuji environmentélna degradécia,
predovSetkym prilisSné vyCerpavanie prirodnych zdrojov asnim suvisiace
poskodzovanie zivotného prostredia a environmentalny nedostatok.

Societalny (spolo¢ensky) sektor bezpe¢nosti

Societalny (spoloensky) sektor bezpeénosti slvisi predovsetkym so
skupinovou identitou, ktora bola v minulosti vyrazne obchadzana. Referenéné
subjekty societalneho (spolo¢enského) sektora tvoria predovsetkym entity a
skupiny, ktoré maju spolo¢ného menovatela — identitu, su to teda akékolvek
malé alebo vacsie skupiny, ktoré sa spolcuju na zaklade kolektivnej sudrznosti
a lojality, ktort povazuju za ohrozenu a hodnu ochrany. Sem méZzeme zaradit
napriklad nielen nacionalne skupiny vo vnutri Statu, ale aj rozne transnacionélne
skupiny naprie¢ viacerymi Statmi ako antiglobalisti, neofaSisti alebo
environmentalisti za predpokladu, Ze myslia a konaju ako jedna skupina. Prave
spolGovanie na zéklade nacionalnej identity je pre Stat najvacSou hrozbou,
pretoZze moze smerovat k poZiadavke sebaurcenia, ¢o vzdy podkopava uzemnu
integritu  Statu, alebo modZe dochadzat k podkopavaniu stability Statu
prostrednictvom skupin narokujucich si nadStandardné vyhody (rémske
obyvatelstvo). Vtomto sektore taktiez zohrava najdoleZitejSiu Ulohu Stat.
(Necas, Usiak, 2010)

Informaény sektor bezpeénosti

Informacny sektor je jednym z najdynamickejSie sa rozvijajucich sektorov
spoloCnosti za poslednych desat rokov. Klasické bezpecCnostné pristupy sa
tymto smerom nikdy neuberali a do popredia zéujmu sa informacny sektor
dostal az zaciatkom 90. rokov 20. storoCia. Rozvoj internetu a modernych
poCitaCovych, komunikacnych a informacnych technoldgii sa premietol nielen
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do oblasti sukromnej a ekonomickej sféry, ale Eoraz viac zasahuje aj do Statne;
a verejnej spravy Statu, a tieZ do oblasti vojenstva a bezpe€nosti.

Informaéné technoldgie sa svojim Sirokym spektrom vyuZitia dostali skoro
do vSetkych oblasti spoloenského Zivota. MoZnosti naruSenia tohto priestoru
neustale narastaji a predstavuju potencialne hrozby, s ktorymi sa musia
vysporiadat’ takmer vSetky subjekty v spolo¢nosti. NaruSenie tejto bezpec€nosti
mdZe prebiehat na viacerych drovniach, od odpoClvania a ruSenia signalov
telekomunikaCnych a informacnych sieti aZz po sabotaze informacnych tokov, ¢i
dokonca kyberterorizmus a iné.

Vinformacnom sektore bezpeénosti Uloha $tatu spoCiva najma vo
vytvoreni institucionalneho ramca, ktory podporuje ochranu a bezpeénost
informécii Sirenych prostrednictvom komunikagnych a informagnych sieti. Stat
vSak podfa Ne€asa a USiaka nemdze byt zodpovedny za [ahkomyselné a
nerozvazne vyuzivanie tychto sustav jednotlivcami alebo firmami, aj ked jeho
ciefom by mala byt minimalizicia zneuzitia Sirenych udajov alebo Sirenie
nelegalnych udajov. (Necas, Usiak, 2010)

Energeticky sektor bezpeénosti

Energeticky sektor bezpecCnosti je jednou z najddleZitejSich oblasti, bez
ktorych by §tat nedokazal pInit svoje zékladné funkcie. Predstavuje rovnovazny
stav v State, kedy je zabezpeCeny pristup k energetickym zdrojom. Tuto oblast
Kodanska $kola zaradovala do ekonomického sektora bezpecnosti, avSak
vyvojové tendencie vo svete dokazuju jeho opodstatnenie a zvySovanie jeho
vyznamu do buducnosti. Energetickd bezpec¢nost ako samostatny sektor ma
podia NeCasa a USiaka opodstatnenie aj ztoho dovodu, Ze je vyznamnym
indikatorom vzajomnej zavislosti $tatov, a teda aj vztahov medzi nimi, ktoré sa
mdZzu v kratkom ¢asovom obdobi vyrazne menit. (Necas, Usiak, 2010)

Hlavnymi zdrojmi ohrozenia v tomto sektore bezpeénosti su podfa
Hudackého predovSetkym vycCerpatefnost zdrojov, politickd nestabilita a
manipulcia, Utoky na zdroje a infraStruktiru, priemyselné nehody, alebo
prirodné katastrofy, rast cien energii, alebo odstavenie dodavok energii.
Energetickéd bezpecnost by preto mala byt jednou z priorit kaZzdého Statu,
pricom by mala byt zaloZzend na efektivnom zasobovani energetickymi
surovinami, ktoré zabezpecuju rozvoj spolocnosti, a zabezpeceni diverzifikacie
energetickych dodavok v rdmci predchadzania réznym vypadkom. (USiak,
Necas, 2010)
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DalSie sektory bezpe¢nosti

Okrem vy3Sie uvedenych sektorov je vzhfadom na aktuélny vyvoj vo svete,
ako aj akademické a politické diskusie, mozné uvazovat podla Stejskala aj o
dalsich sektoroch bezpecnosti, napriklad technologickej a infrastruktirne;
bezpecnosti tykajucej sa najma zaistenia bezpecnosti kritickej infrastruktiry,
alebo kulturnej bezpeénosti (zatial najmenej zmapovanej) tykajucej sa zaistenia
bezpeCnosti v pripade problémov a napatia vyplyvajuceho z dotyku réznych
alalebo rozdielnych kultar. (Stejskal, 2007)

Bezpeénost' z pohladu ekonomickej tedrie

BezpeCnost' kazdého referenéného subjektu, ¢i uZ jednotlivca, skupiny,
alebo Statu je limitovana bezpecnostnym prostredim a z ekonomického uhla
pohladu zdrojmi, ktoré mé dany subjekt k dispozicii.

Bezpecnostné prostredie podla Hofreitera predstavuje Cast prirodného a
socialneho prostredia, v ktorom su podmienky existencie a vyvoja socialnych
objektov, ich ¢innosti, vztahy a zaujmy determinované v prvom rade
bezpeCnostou. (Hofreiter, 2006) Tato definicia vyjadruje predovSetkym
priestorovu dimenziu bezpec¢nosti spojenu s pdsobenim jednotlivych subjektov v
uritom Case a zaurCitych podmienok. Predstavuje najSirSi pojem, ktory
vyjadruje bezpecnostnu situaciu v urCitom priestore a Case, pricom tato
bezpecnostnd situacia je vysledkom aktivit relevantnych bezpecnostnych
aktérov.

Zidek a Cibakova definujii bezpeénostné prostredie ako prostredie,
v ktorom jednotlivé referenéné subjekty (jednotlivci, skupiny, Staty alebo
koalicie) presadzuju svoje bezpecnostné zaujmy v interakcii so zdrojmi
(nositelmi) bezpednostnych hrozieb. (Zidek, Cibakova, 2009)

Vzhfadom na to, ze bezpecnost kazdého subjektu je limitovana zdrojmi,
ktoré ma dany subjekt dispozicii, pojem bezpecnost ma aj svoj ekonomicky
rozmer. A hoci ekonomickym rozmerom bezpecnosti sa zaoberd viacero
vednych ekonomickych disciplin, najvacSiu pozornost mu venuju najma
ekondmia verejného sektoru a verejné financie. Predmetom ich skimania je
predovSetkym alokécia verejnych zdrojov na zaistenie bezpecénosti, vzajomné
vztahy bezpeénostnej a fiskélnej politiky, financovanie jednotlivych funkcii Statu
a zaroven formulacia a realizacia viddnej politiky v nadvaznosti na skutoéné
potreby Statu v oblasti bezpecnosti a voli¢ské preferencie. S tym bezprostredne
suvisi problematika alokacnej a technickej efektivnosti verejnych vydavkov,
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verejnej volby a s fou Uzko spojena ekonomicka racionalita pouzivania
verejnych prostriedkov v jednotlivych odvetviach.

Z hladiska ekonomickej tedrie je bezpeénost statkom, ktory moéze byt
verejny alebo sukromny. Ak je bezpeCnost zaistovanad ako verejny statok, je
zaistovana jednotlivymi subjektmi a institiciami patriacimi do verejného sektora.
Sem patri predovSetkym Stat a jeho bezpeCnostné zlozky a institlcie so
zamestnancami v sluzobnom pomere, v Statnej sluzbe, alebo vykonavajucimi
pracu vo verejnom zaujme. Ak je bezpeénost zaistovana ako sikromny statok,
zvacSa je zaistovana prostrednictvom roznych sukromnych podnikatelskych
subjektov, napriklad bezpe¢nostnymi agentirami, sukromnymi bezpecnostnymi
sluzbami av niektorych  pripadoch dokonca sukromnymi  vojenskymi
spolo¢nostami.

Z ekonomického hladiska je podfa Pernicu dlezité, ze bez ohfadu na to,
Ci ide o sukromné spoloCnosti alebo institicie verejného sektora, oba subjekty
sa pohybuju vo finan¢nej sfére, nakolko na svoju €innost a aktivity potrebuiju
finanCné zdroje, za ktoré si na trhu pracovnych sil najimaju fudské zdroje, a na
trhu statkov a sluZieb nakupuju tovary a sluzby. (Pernica, 2007) KedZe subjekty
verejného sektora su pri plneni im stanovenych uloh v oblasti zaistovania
bezpecnosti odkazané na financovanie z verejnych zdrojov, ktorych alokacia je
realizovana prostrednictvom mechanizmu verejnej vofby, a navySe je
bezpecnost zaistovana vo verejnom zaujme, predmetom daldieho skumania
bude bezpeénost vo forme verejného statku zaistovaného subjektmi verejného
sektora.

Bezpecnost' ako sucast verejného sektora

Z hladiska ekonomickej tedrie mozeme bezpeénost povazovat za sucast
verejného sektora. Jednu z prvych ucelenych definicii verejného sektora v
nasich podmienkach publikovala Streckova, podfa ktorej verejny sektor je ,Cast
narodného hospodarstva, ktora je financovana z verejnych financii, riadena
a spravovana verejnou spravou, rozhoduje sa v nej verejnou volbou a podlieha
verejnej kontrole®, (Streckova, 1998, s. 181)

Ochrana vnima verejny sektor ako Cast spoloenskej reality, resp.
podsystém jednotlivych sfér spolotenského Zivota, ktord sa nachéadza vo
verejnom vlastnictve, v ktorej sa z politického hfadiska rozhoduje verejnou
volbou a uplatiiuje sa vnej verejna kontrola, pricom ucelom fungovania
verejného sektora je napliiovanie verejného zaujmu a spréva veci verejnych.
Verejny sektor je produktom verejnej politiky Statu. Rozhodovacia ¢innost vo
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verejnom sektore sleduje dve urCujice kritéria — kritérium efektivnosti
a kritérium spravodlivosti. (Ochrana, 2001)

Podla Benéa verejny sektor predstavuje suhrn vztahov a organizaénych
foriem, ktorymi indtiticie Statnej spravy, lokalnej a regionalnej samospravy
napomahaju realizacii verejnych zaujmov spojenych s uspokojovanim verejnych
potrieb. Tymto spdsobom harmonicky doplfiuju, modifikujd a podnecuju
sukromny sektor, s ktorym tvoria spoloénu trhovu ekonomiku. (Benco, 2006)

Z pohfadu anglosaskej literatury je v naSich podmienkach najviac citovana
praca Stiglitza, ktory zdoéraziuje, ze v civilizovanych Statoch Cinnost a
rozhodnutia viady vyrazne ovplyviuju Zivot vSetkych obyvatelov. (Stiglitz, 1997)
Okrem iného hovori, ze vaésina obyvatelov Studuje na verejnych Skolach, alebo
byva v bytoch, ktorych vystavbu podporuje $tat. Vliada prerozdeluje verejné
prostriedky vo forme dotacii napriklad na potraviny, energie, alebo verejné
zdravotnictvo a Skolstvo, vyplaca rézne socialne podpory, dbéchodkove a
nemocenské davky a pod. VSetci platime rozne dane, Statne alebo miestne,
dane z prijmov, alebo z majetku, spotrebné dane z cigariet, alkoholu, tabaku, i
pohonnych hmét, atd. Vlada ovplyviiuje ceny mnohych vyrobkov, reguluje ceny
energii a sluZieb, stanovuje colné tarify, dovozné kvéty a vyuziva iné regulacné
mechanizmy. Zamestndva znaCnu Cast praceschopného obyvatelstva
avyrazne ovplyviiuje pracovné podmienky ostatnych pracujucich. VSetci
obyvatelia vyuzivaju verejni cestnl, alebo Zeleznitnu siet, sluzby policie,
justicie, ako i sluzby v oblasti odvozu odpadkov, Cistoty ovzdusSia, kanalizacie,
zabezpecenia pitnej vody a pod. V neposlednom rade viada financuje zaistenie
obrany abezpeénosti Statu a jeho ob&anov prostrednictvom Specifickych
institucii verejného sektora.

Postavenie a vyznam verejného sektora sa postupne na zaklade
historického vyvoja idynamickych politickych, socialnych a ekonomickych
zmien v poslednych rokoch meni. Neoklasicki autori (pozri napr. Medved,
Nemec a kol., 2011) sa zhoduju, Ze trh nemdze sdm zabezpecit dosiahnutie
v8etkych ekonomickych, socialnych, kultirnych alebo bezpecnostnych a
obrannych ciefov vyspelej spolo¢nosti a z toho dévodu je jeho partnerstvo s
verejnym sektorom na dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné. Preto
v sucasnosti, podla Stiglitza, vo vSetkych vyspelych Statoch existuje zmieSana
ekonomika, ktord je zalozena na koexistencii sukromného (ziskového
a neziskového) a verejného sektora. (Stiglitz, 1997)

Kym sukromny sektor je financovany zo sukromnych financii a zucastriuje
sa na ekonomickom riadeni prostrednictvom trhu, t,j. prostrednictvom cien,
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ziskov a strat, verejny sektor je financovany z verejnych financii, pri¢om sa na
Aom zUCastiuju a podielaju verejné institucie a z nich predovSetkym vlada
prostrednictvom dariovych, vydavkovych alebo rozpoctovych regulacnych
opatreni. Samuelson a Nordhaus dodavaju, Zze kym trh sa zuCastiuje na
ekonomickom riadeni spolo¢nosti prostrednictvom neviditefného pdsobenia
trhového mechanizmu (tzv. neviditelna ruka trhu), verejny (3tatny) sektor sa na
Aom zuCastriuje prostrednictvom usmerfiujucich prikazov a fiSkalnych opatreni
(tzv. viditelna ruka viady). (Samuelson, Nordhaus, 1992) Riadit ekonomiku bez
oboch tychto stcasti by bolo ako tlieskat jednou rukou. V zmieSanej ekonomike
podla nich sice velku va¢sinu individualnych cien a mnozstiev tovarov a sluzieb
uruje trh, avSak narodné hospodarstvo ako celok usmeriuju viady pomocou
dani, vladnych vydavkov a regulacie.

V neoklasickej ekondmii sa vychadza z toho, Ze verejny sektor, ktory je
financovany z verejnych financii, zohrava v ekonomike velmi doleZiti a zarover
konstruktivnu Ulohu. Verejné rozpoCty, najma Statny rozpocet, z ktorého je
financovana i bezpecnost, spolu s miestnymi rozpoctami, rozdeluju v kazde;
krajine obrovské sumy verejnych prostriedkov. Ich objem sa neustéle zvySuje,
pretoZze verejny sektor prostrednictvom nich zabezpeCuje verejné statky
a sluzby (napr. v oblasti bezpecénosti), ktoré sluzia celej spolo¢nosti a vSetkym
jej ob&anom. Preto verejny sektor predstavuje podla Benéa velmi doleZity
Cinitel, ktory vyznamnym spdsobom ovplyviiuje Zivotné podmienky [udi
a zérover ovplyviiuje ekonomicky rozvoj spoloénosti. (Benco, 2005)

Bezpecénost' ako verejny statok

Ako uz bolo uvedené vysSie, vzhfadom na to, Ze bezpecnost tatu a jeho
ob¢anov je financovana z verejnych zdrojov s vyuzitim mechanizmu verejne;
volby a zaistovand vo verejnom zaujme prostrednictvom na to uréenych
indtitucii verejnej spravy, z hladiska ekonomickej tedrie je mozné bezpecnost
povaZzovat za suCast verejného sektora, a to ako z ekonomického, tak aj
intitucionalneho pohladu. Tato skutoénost zdbrazioval uz Smith, ktory
vymedzil zakladné dlohy S&tatu v ekonomike, priCom Ulohu zabezpeCit
bezpe€nost obCanov v krajine povazuje za kfucovd. (Smith, 2001) Zaroven
plati, Ze nevyhnutnost Statnych intervencii na zabezpeCenie obrany
a bezpecnosti obCanov akcentuju aj vetky nasledné ekonomické teoretické
smery zaoberajlce sa problematikou verejného sektora a verejnych financii.
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Samuelson a Nordhaus definuju verejné statky? ako ekonomické Cinnosti
prinasajuce vacsi, alebo mensi uzitok pre spolocnost, ktoré nemozno ponechat
na sukromné podnikanie. Vyznacuju sa, na rozdiel od stukromnych statkov,
nedelitelnostou a nevylucitelnostou so spotreby. (Samuelson, Nordhaus, 1992)
Jackson a Brown v nadvéznosti na Samuelsona a Nordhausa dopifiaji, ze
kym sukromné statky su spotrebovavané vylucne, verejné statky mézu byt
spotrebovavané spolocne, alebo suCasne mnohymi jednotlivcami. (Jackson,
Brown, 2003) Stiglitz hovori, Ze verejné statky maju dve hlavné vlastnosti.
Prvou je fakt, Ze ich spotrebu nie je mozné a ani vhodné nijako obmedzit —
technicka nevylucitelnost zo spotreby a nevhodnost vyluéenia, najma vzhladom
k nulovym hrani¢nym nakladom dodato¢nej spotreby. Druhou vlastnostou je
nerivalitna spotreba. Na tomto zaklade bezpeénost predstavuje jeden z mala
pripadov Cistého verejného statku. (Stiglitz, 1997)

Podla Samuelsona a Nordhausa zaistenie obrany a bezpeénosti patri
medzi typické priklady verejnych statkov (Samuelson, Nordhaus, 1992). Uzitok
z tychto statkov je tak rozptyleny medzi obyvatelstvo, Ze Ziadna jednotliva firma
alebo spotrebitel nema ekonomicki motivaciu ich komplexne a systémovo
poskytovat. V tejto suvislosti zaroven tvrdia, Ze ni¢ nie je pre spolo¢nost
ddleZitejSie ako jej obrana a bezpecénost. (Samuelson, Nordhaus, 1992)

Z hladiska spotreby sa sluzby v oblasti bezpecCnosti radia, podfa
Neubauerovej, spolu s napriklad sluzbami v oblasti obrany, justicie, alebo
verejného osvetlenia medzi verejné/ kolektivne statky s automatickou spotrebou
(Neubauerova, 2001). Spotrebitel je, na rozdiel od vyuZivania kolektivnych
statkov s fakultativnou spotrebou (napr.: verejna televizia), zbaveny moznosti
rozhodnut sa, €i tieto statky bude, alebo nebude spotrebuvat.

Z hladiska uspokojovania potrieb obCanov, maju podla Benéa charakter
kolektivnych, celospoloéenskych a celostatnych potrieb, ktorych uspokojovanie
je zabezpeCované prostrednictvom verejnych statkov  (Benco,2005).
Bezpecnost zabezpecuje v nadvaznosti na uzku prepojenost verejného sektora
s plnenim uloh Statu, vykon bezpecnostno-obrannej funkcie Statu. Streckova,
vramci Clenenia verejného sektora, zaraduje bezpecnost, ktora uspokojuje
potreby bezpecénosti Statu a jeho obyvatelov do skupiny odvetvi spolo€enskych
potrieb. (Streckova, 1998)

2 V texte je pouzivany pojem verejny statok a kolektivny statok ako synonyma, ¢ize doraz sa kladie
na ekonomicku podstatu statku, nie jeho institucionalne prejavy.
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Z pohladu verejného zaujmu je preto bezpecnost prospedna pre vetkych
obyvatelov Statu, nakofko prospech z nej ma kazdy jeden ob¢an. Je verejnym
statkom, ktorého pouzivanie neméze byt zakazané Ziadnemu obyvatelovi a ak
je zabezpe€ovany vladou, je vyuzivany vSetkymi obyvatelmi.

Motivovat, alebo zabezpecit produkciu verejnych statkov je podla
Samuelsona a Nordhausa Ulohou verejného sektora. (Samuelson, Nordhaus,
1992) Podla Sivaka zabezpecenie verejnych statkov je ekonomicka Cinnost
prindSajuca uzitok pre spolo¢nost, ktori nemozno ponechat na sukromné
podnikanie. (Sivak, 2007) Vzhladom na aspekt nevylucitelnosti a nemoznosti
merania individualnej spotreby, bezpecnost a ostatné podobné statky, napriklad
obrana su priamo predurCené na to, aby boli predmetom verejného
financovania.

Sukromna iniciativa nie je v tychto pripadoch dostatocna. Zaroven je
vysoko nepravdepodobné, aby fudia na baze dobrovolnosti poskytli zo svojich
déchodkov dostatok prostriedkov na zabezpeCenie bezpeénosti alebo inych
verejnych statkov, a preto je nevyhnutné, aby ich produkciu zabezpedil Stat z
verejnych zdrojov. Tym, Ze $tat vramci svojho pdsobenia a vykonu svojich
funkcii rozhoduje o tom, do ktorych oblasti, vratane bezpecnosti, bude
nasmerovana urita Cast disponibilnych zdrojov, zéroveri zabezpeluje, Ze
material a sluzby, ktoré $tat nakupuje na zaistenie bezpeénosti, sa budu
skuto€ne vyrabat alebo realizovat.

Z hladiska financovania bezpecnosti ako verejného statku je zaistovanie
bezpecnosti Statu, ako aj obrany a bezpecnosti jeho obyvatelov a ich majetku
financované z verejnych financii, ktoré podfa Meri¢kovej predstavuju suhrn
vztahov medzi ekonomickymi subjektmi, prostrednictvom ktorych sa
prerozdeluju pefazné prostriedky za uCelom zabezpeCenia fungovania
verejného sektora a uspokojenia spolo¢nych potrieb obyvatelstva pri uplatneni
zasady nenavratnosti, jednostrannosti a vynutenosti. (Meri¢kova, 2007)

Bezpecénost' a verejna volba

ZaruCovanie bezpeCnosti je podobne ako poskytovanie ostatnych
verejnych statkov Uzko spojené s problematikou verejnej volby, resp.
kolektivnej volby. Podla Liptaka sa tedria verejnej volby zaobera tym, ako
viady a parlamenty robia rozhodnutia o daniach, verejnych vydavkoch,
regulovani a inych otdzkach hospodarske;j politiky. (Liptak, 1999) Pozornost sa
pritom sustreduje na volebny proces, v ktorom sa rozhoduje o alokécii zdrojov
vo verejnej sektore. To znamena, Ze aj o alokacii zdrojov na zaruCenie
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bezpecnosti Statu a jeho obyvatelov, o narodnych a bezpeénostnych zaujmoch,
vyuziti a zabezpeceni ozbrojenych zloZiek Statu a pod. Podla Johnsona tetria
verejnej volby predstavuje ti Cast ekonomickej vedy, ktora sa zaobera tym, ako
vlady uskutoCriuju proces ekonomickej volby, to znamena ako sa vo verejnom
sektore rieSia tri zakladné ekonomické problémy — €o, ako a pre koho vyrabat.
(Johnson, 1997)

Podla Liptaka v sukromnom sektore o tychto otazkach a ponuke beznych
statkov rozhoduju trhové sily pomocou cenového mechanizmu (Liptak, 1999).
Ten, podla Stiglitza, predstavuje jednoduchy a efektivny spdsob ur€ovania
objemu produkcie. (Stiglitz, 1997) Cenovy mechanizmus zaroven, podfa neho,
sprostredkovava informécie firmam, aké statky maju vyrdbat a suCasne
sprostredkovava rozdelovanie vyrobenych statkov medzi spotrebite/mi. Sivak
dodava, Ze trhovy mechanizmus zabezpeci, aby Struktura vyroby statkov
zodpovedala poziadavkam spotrebitela. (Sivak, 2007) Pri spotrebe sukromnych
statkov, to znamené statkov, ktorych spotreba je rivalitnd a vylucitelnost sa
zabezpeduje prostrednictvom trhu, sa spotrebitel rozhoduje individuéine, a to
na zaklade ceny, vySky dochodku a svojich preferencii.

Vo verejnom sektore vSak, podla Stiglitza, platia pri rozhodovani
o alok&cii zdrojov celkom odliSné pravidld. Trh je v tomto pripade vyradeny
zrozhodovacieho procesu a preto je nevyhnutné vyuzivat iné spdsoby
rozhodovania. (Stiglitz, 1997) Podla Liptaka v pripade verejného sektora
ponuku verejnych statkov urCuje politicky mechanizmus. (Liptak, 1999)
Johnson v nadvaznosti na vysSie uvedené upresfiuje, ze kym v sukromnom
sektore rozhoduje o alokacii zdrojov a ponuke beznych statkov neviditelna ruka
trhu a individualne preferencie spotrebitelov, vo verejnom sektore sa uplatiiuje
viditelna ruka S$tatu aindividualne preferencie sa spajaju do kolektivnych
rozhodnuti. Zarovef dodava, Ze kym v sukromnom sektore sa rozhoduje na
zaklade penaznych hlasov a cielom je maximalizacia zisku pre firmu, vo
verejnom sektore sa rozhoduje na zéklade volebnych hlasov a cielom je
maximalizcia hlasov vo volbach. (Johnson, 1997)

Vzhfadom na to, ze bezpecnost je neoddelitelnou suCastou verejného
sektora a jej zabezpeCenie patri k zakladnym Ulohdm Statu, bezpe€nost
averejna volba su navzajom vo velmi uzkom vztahu. Verejnd volba
predstavuje rozhodujuci mechanizmus pre formovanie bezpec€nosti, pretoze
o zakladnych otdzkach tykajucich sa bezpecnosti $tatu nerozhoduju jednotlivci
na trhu, ale prostrednictvom hlasovacich listkov vo volbach. Tymto sposobom
mdzu vyjadrit svoje bezpe€nostné preferencie. Vo volbach zvoleni politici maju
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potom pInd moc implementovat vélu voliGov vo sfére bezpeénosti a realizovat
rozhodnutia v ich mene, t,j. v mene kolektivu. Preto sa verejna volba povazuje
za kolektivnu volbu.

V nadvéznosti na zaistenie bezpecénosti Statu a jeho obyvatelov sa verejna
volba velmi vyrazne prejavuje najma pri hlasovani o $tatnom rozpocte. Zvoleni
zastupcovia (poslanci) by sa pri rozhodovani o Statnom rozpocte mali riadit
nazormi svojich voliCov, ktoré by mali najprv poznat. Problémom poslancov
mdze byt, ak by aj poznali nzory svojich voliov, rozhodnut sa, ako postupovat
pri porovndvani nazorov a preferencii svojich voliCov, to znamena za ¢o
hlasovat' v parlamente. Stiglitz v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze
rozhodovanie o vyhodnosti kipy sukromného statku na trhu je pre spotrebitefa
velmi jednoduché; bud si dany tovar kupi, alebo nie. Pre rozhodovanie
poslancov o prospeSnosti jedného verejného statku v porovnani sinym
verejnym statkom vSak ziadna podobna jednoducha metdda neexistuje.
(Stiglitz, 1997)

Poslanci musia urobit rozhodnutie na zaklade mnohych rozdielnych
nazorov. Niektori voliCi preferuju vySSie vydavky na zaistenie bezpecnosti, ini
zasa nizSie. Jedna skupina voliCov by chcela vy$Sie vydavky na socialne
zabezpecenie, druhd skupina je proti, tretia skupina by bola spokojna so
zvySenim verejnych vydavkov na $kolstvo a vedu, ind skupina by zasa
uprednostnila zdravotnictvo, atd. Napriek rozdielnosti voli¢skych preferencii
poslanci musia urobit rozhodnutie.

Podia Liptaka sa vSak poslanci nerozhoduju len podfa nézorov svojich
voliCov, ale aj podla svojich zaujmov, rovnako ako vyrobca alebo spotrebitel
v sukromnom sektore. (Liptak, 1999) Stiglitz dokonca prezentuje nazor, Ze
poslanci sa rozhoduju vyhradne na zaklade svojich zaujmov. (Stiglitz, 1997) Ich
hlavnym z&ujmom je byt po skonceni volebného obdobia opatovne zvoleni
a zostat' vo funkcii alebo urade. Cena, ktoru platia, alebo ziskavaju pri hlasovani
o alok&cii verejnych zdrojov sa rovna strate, alebo zisku voli¢skych hlasov.
Takéto hlasovania o rozpoCte, pri ktorych poslanci nezvazuju v prvom rade
verejny zaujem, ale svoje osobné zaujmy tykajuce sa ich buduceho zvolenia,
resp. nezvolenia prina$aju svoje dosledky.

V mnohych pripadoch je podfa viacerych autorov rozhodovanie a konanie
poslancov navySe ovplyvnené tlakom réznych zaujmovych skupin, domécich
a zahraniénych firiem, ktoré sa uchadzaju o Statne zé&kazky v oblasti
bezpecnosti. VSetky tieto okolnosti maju vplyv na rozhodovanie poslancov pri
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hlasovani o Stdtnom rozpoCte a tym aj o vySke rozpoctovych vydavkov
vyc€lenenych v rdmci Statneho rozpoétu na zarucenie bezpecnosti Statu.

Zaver

Na bezpecnost, ako dokazuje prispevok, mozno nazerat z viacerych uhlov
pohladu. Inak sa na fu diva ekondm, inak vojak a inak politik. Jeden ju vnima
ako stav, druhy ako vysledok a treti Uplne inak. Aj preto, ako uz bolo naznacené
v Uvode, pri definovani pojmu bezpefnost neexistuje zhoda v nézore alebo
vyklade tohto pojmu a aj preto ho mozno priradit k akémukolvek kontextu a
rozdelit do viacerych sektorov. Zhoda ale panuje v tom, Ze bezpec€nost nikdy
nemdze byt absolUtna, vzdy je relativna a priamoumerna vonkaj$im hrozbam
alebo podstupovanému riziku. Nemozno na Au pozerat z krajnych pol6h,
pretoZze ziadny subjekt nemdze dosiahnut absolitne zaistenie svojej
bezpe€nosti. Nech sa v8ak uz zaoberame bezpecnostou z akéhokolvek
hladiska, ¢  ekonomického,  politického,  socialneho,  vojenského,
environmentalneho, informa¢ného, alebo dokonca existenéného, ¢i iného, jedno
je isté, bezpeCnost je vo svojej podstate nedelitefnd a komplexna.
A problematika bezpecnosti vysoko aktuélna.
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