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The first part of this study offers a contextual analysis of the terms mageia and goe-
teia in the Greek literature of the 5th century B. C. These terms have obviously orien-
tal, namely Persian origin. Consequently, the magical terminology of some of pre-
socratic philosophers is scrutinized. By textual analysis of Gorgias’ Encomium of
Helen, Empedocles’ fragments, and various ancient reports on Pythagoras, an essen-
tial bond between ,,magic* and ,,philosophy* is established. These authors under-
stood philosophy as a magical craft working primarily with verbal persuasion and al-
ternation of emotions (Gorgias) that were part of a broader phenomenon including
mysticism, eschatological beliefs (Empedocles) and oriental way of life (Pythagoras).
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O vplyve Orientu na formovanie gréckeho myslenia sa vedu dlhé diskusie uz od po-
¢iatkov modernej historiografie filozofie a vlastne od pociatkov filozofie vobec (Black-
well 1993, xviii-xix).? Po¢as obdobia nemeckého romantizmu sa do popredia dostava tzv.
europocentricka paradigma, ktora definuje filozofiu ako exkluzivny vykon gréckej kulta-
ry. Grécky zazrak tak stoji v priamom protiklade vo¢i magicko-Samanistickej kultirnej
tradicii orientalnych civilizacii. Ak v gréckej filozofii nachadzame nejaké stopy tejto
orientalnej nabozenskej tradicie, ide aZ o neskorsiu helenistick kontaminéciu.?

V priebehu uplynulého storocia sa vSak Coraz CastejSie zaCali objavovat’ kritické hlasy,
ktoré upozorniovali na rézne prvky orientdlnej magie a mystiky v anticke;j filozofii 6. az 4.
storo¢ia pred Kr.* Pribeh o tom, ako sa mytus so vetkou svojou tajomnost'ou, zdhadnost'ou

I Za cenné a kritické pripomienky k na¥mu textu by sme sa chceli pod’akovat’ Zuzane Zelinove;.

2 Pozri viak prvii knihu Zivotopisov slavnych filozofov od Diogena Laertského (d’alej len DL)
a prvi knihu Kléméntovych Kobercov (Ztpdpata), ktoré odrazaju diskusie starsich antickych ucencov.

3 K struénému prehladu tejto otdzky pozri (Burkert 2004, 1-15). Niektori badatelia oznacuju ,,3a-
manisticky element” v predsokratovskom mysleni za fenomén, ktory ,,0jedinele vychadzal na povrch
v roznych miestach a v réznych obdobiach* (Kirk 1988, 412), ignorujuc pritom vsetok geograficko-
-kulturny kontext, ktory toto ,,vychadzanie na povrch* sprevadzal.

4 Pozri prace (Dodds 1951; West 1971; Burkert 1972; de Romilly 1975; Kingsley 1995) a literatiru,
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a pritomnost’ou nadprirodzenych sil premenil na jasny, exaktny a vedecky logos, sa stal
prekonanym a z historického hl'adiska ho mézeme dnes povazovat’ za prili§ schematicky
a Sablonovity interpretacny pristup.

Napriek ostrym a kritickym reakciam mnohych scientisticky a europocentricky zamera-
nych historikov filozofie’ pokratuje demaskovanie mytu o zrode filozofie v antickom Grécku
aj v 21. storo¢i.® Badatel'ov zaujima okrem orientalnych kontaminacii v antickej filozofii najméi
tradicia asklépiovskych liecitel'skych praktik a apollonskych vesteckych centier (Lebadaia,
Delfy).” Verdikt niektorych badatel'ov znie vel'mi kriticky: $tadium literatiry antického Gréc-
ka, ktoré sa uskutocnuje bez znalosti historie a kultar susediacich orientalnych civilizacii, je
analogické stadiu literatiry antického Rima, ktoré sa uskuto¢nuje bez znalosti kultury
antického Grécka (West 2007, xxviii).? Vyjadrené jednoduchsie a jasnejSie: $tadium antickej
filozofie bez znalosti z oblasti orientalistiky neméze tvorit’ zaklad seridznej historiografie an-
tickej filozofie.

Nazory tychto odbornikov vyvolavaju dojem, Ze je potrebné radikalne prehodnotit’
nielen pociatky antickej filozofie, ale aj jej klasické obdobie a celkovy charakter.’ O jeden
spdsob takéhoto radikalneho prehodnotenia nasho pohl'adu na anticku filozofiu sa poku-
sime aj v predlozenej Studii. Na zaklade textovej evidencie z gréckej (prevazne filozofic-
kej) literatiry sa budeme snazit’ argumentovat’ v prospech tézy, ze perzské nabozenské
predstavy a praktiky sa stali sicast'ou fenoménu tzv. interpretatio graeca, osvojovania si ne-
gréckych ritualov a mytov. Pokusime sa preukazat, zZe toto interpretatio prebichalo prave
na pdde predsokratovskej a sofistickej filozofickej tradicie.

Mageia. V prvom rade si treba vytvorit’ predstavu o tom, ¢o presne perzsky vyraz
magia (payeio) pre gréckych autorov znamenal, resp. aky typ ¢loveka oznacovali tito
autori za ,,maga‘“ alebo ,,Carodejnika“. Budeme vychadzat’ vylu¢ne zo zmienok gréckych
autorov o magii a magoch z 5. storocia pred Kr.

ktora je v nich uvedena. Pozri takisto (Lloyd 1979), ktory pontka interpretacne vyvazeny popis vztahu
magie a vedy v antike.

5 Ukazkovym prikladom stretu tychto dvoch hermeneutickych pristupov je Kahnova kritika
Westovho ,,difuzionizmu®, ktort sme podrobili detailnejsej kritike a analyze v §tadiach (Skvrnda 2016a,
15-17; 2016b, 79-81).

®K dielam, ktoré zohladfiuju vsSeobecnejsi nabozensko-kultirny kontext antického myslenia
a filozofie pozri (Burkert 2004; Luck 2006; Collins 2008, 27-63). Najnovsiu interpretaciu, ktora sa
zaobera orientalnou kontextualizdciou antickych filozofov predsokratovského a klasického obdobia,
pozri v (Tzamalikos 2016, 1516-1543).

7 Pozri blizsie (Ustinova 2009, 177-217).

8 Ide o parafrazu z diela starSiecho homerologa Helmutha Petriconiho.

 Ako upozoriiuje Vitek, takato potreba prehodnotenia je v skutocnosti nil novi sub sole a pred-
stavuje skor periodicky a s r6znou intenzitou sa vracajiicu ,,vInu® interpretacii. Tie vSak napriek svojej
periodickosti prindSaju stale nové a ,,dobré vysledky* (Vitek 2009, 231-235), a to z jednoduchého dévo-
du — kazda ,,nova“ vlna interpretacii prichadza s novymi a lepSie vyargumentovanymi tézami, ako aj
primarnou a sekundarnou evidenciou. Niekedy zohravaju doélezitu ulohu aj nové archeologické nalezy,
ako to je napr. v pripade nalezu papyrusu Derveni (Cesky preklad aj s komentarom pozri v Hladky 2011).
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Najprv v8ak zaéneme etymoldgiou. Bremmer uvadza, ze vlastné meno Magus nebolo
v Perzii vynimocné (Bremmer 1999, 3). Povod tohto slova je vSak potrebné hl'adat’ skor
v médskej kultire — Magus pravdepodobne oznacovalo ¢lena médskeho kmena knazov
(Beekes 2010, 889). Ak prejdeme ku konkrétnym vyskytom slova poyeio v gréckej litera-
ture, tak zistime, Ze magia znamenala pre Grékov v prvom rade vyraz pre perzské, zoro-
astrianske nabozenské ritualy.!® Podl'a Hérodota boli perzski magovia Specialistami na
vykladanie snov a urCovanie zatmenia Slnka (Hisz. 1. 107-108, 120, 128; VIL. 19, 37).
Magovia vykonavali tiez ,,Carovné obrady* (pappoxedoavteg), akymi boli napr. porcio-
vanie a obetovanie bielych koni rieke Angités za to, Ze dovolila Xerxovej armade, aby sa
cez nu prebrodila (Hist. VII. 113-114; pre vyraz ,,naporciovana obeta“ (§vtopo) pozri
Hist. VII. 191). Pocas Perzskej vypravy do Grécka dokazali magovia udajne obetami
utiSit’ trojdilovi burku a kuzelnymi spevmi upokojili (xatoeidovteg) prudky vietor (Hist.
VII. 191). Méagovia udajne museli byt’ pritomni pri kazdom jednotlivom rituali PerZanov,
pretoze svojimi spevmi o povode bohov (énacidel Beoyovinv) zabezpecovali jeho uspes-
nost’ (Hist. 1. 132).

Dal$im autorom, ktory spomina magov, je Hérakleitos z Efezu. V jednom zlomku
adresuje svoje vestby ,,tuldkom noci, magom, bakchom, 1énajam,!! mystom; jednym hrozi
tym, ¢o nastane po smrti, druhym vesti ohen; Mystérid, ktoré st oslavované I'ud’mi, su
slavené bezboznym sposobom* (DK 22 B 14). Niektori badatelia argumentuju, Ze jedina
informacia, ktord mézeme o magoch z Hérakleitovho zlomku vy¢itat), je ta, Ze ide o I'udi,
ktori su zaradeni do tej istej skupiny ako bakchovia, mystovia, Iénaje a tulaci noci
(Bremmer 1999, 3), resp. ze Hérakleitos kritizuje nabozenské predstavy, ktoré tieto osoby
reprezentujil.'> Ak vezmeme do uvahy d’alsie zmienky o magoch, tuldkoch noci a bakchoch
v literatire z 5. storoCia pred Kr., tak zistime, Ze Hérakleitov vyrok moze byt na jednej
strane informativnejsi, na druhej strane nie az taky kriticky, ako sa na prvy pohl'ad méze zdat'.

Pozrime sa najprv na neobvykly vyraz ,tuldk noci® (voxtumorog). Euripidés nim
oznacuje priaznivcov boha Dionyza-Bakcha, ktori spolo¢ne s bakchantkami tancuja upro-
stred noci na posvétnej hore Parnassos (Euripidés, lon 716-717).,,Cestam nocnych
tulakov* (voktmodAwv £podwv) vladne Persefoné, dcéra Démétry a kral'ovna podsvetia.
V Euripidovi je pritom Persefoné ako vladkyna ciest noénych tuldkov vyvolavana Zenou,

10 Toto je obraz magov a magie, ktory nachddzame aj v sokratovske;j literarnej tradicii, por. (Pla-
ton, Alc. Ma. 122a a Xenofon, Cyr. VIIL 1. 23, 3. 11). Vitek (2001, 46) sa myli, ked’ tvrdi, Ze slovo
,,mag* neznamenalo v 6. az 5. storoc¢i ni¢ iné nez prislusnika jedného z perzskych kmenov a ze vyznam
Carodejnika v zmysle Sarlatana, kaukliara a podvodnika je odvodeny a pomerne neskory. Ako uvidime
nizsie, primarna textova evidencia takéto zadvery nepodporuje.

' Nie je celkom jasné, koho termin Afvaig vlastne oznacuje. Zo vietkych moznych vyznamov 1
Mvoég (truhla, vanicka, nddoba na miesenie cesta, nddoba na preSovanie hrozna alebo na skladovanie
vina) je najpravdepodobnejsi prave ten, ktory sa vztahuje na vino. Lénaje su tak pravdepodobne totozné
s posvitnymi mainadami, sprievodkyinami boha Dionyza (por. tiez epitet At6vocog Anvoioc).

12 Niektori badatelia dokonca spochybiiujii znenie celého zlomku. Kahn sa domnieva, Ze ,,pit
gréckych slov, o ktorych je re¢ (od nyktipoloi, ,tych, ktori sa tilaji v noci‘, po mystai, ,mystickych za-
svétencov®), sa syntakticky prelina s Klémentovym textom do takej miery, Ze si nemézeme byt isti, ¢i
skuto¢ne pochadzaju od Hérakleita* (Kahn 1979, 262).
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ktora chce kuzelnymi prostriedkami otravit' Iéna (Euripidés, Jon 1048-1049). Carovny
kontext je neprehliadnutel'ny.

V jednom zlomku z Euripidovych Kréfanov sa vvktumdrog vyskytuje dokonca
v ,orfickom™ kontexte: ide o zasvitenca kultu boha Zagrea-Bakcha, ktory zije ,Cisty
zivot® (ayvov o’ Biov), oblieka sa do bielych $iat, zdrzuje sa plodenia potomstva a vyhyba
sa konzumadcii zivych bytosti (Euripidés, fr. 472 Nauck). Magicko-mysticky kontext
vyrazu ,tuldk noci“ presvitda aj z najstarSicho dochovaného fragmentu, zo zlomku
Aischylovych Vodcov dusi z podsvetia (Yoyoyodyor). Aischylos za ,,tulakov noci* oznacuje
bytosti, ktoré sa na zaklade kinazovho ritualneho vzyvania chthénického Dia zaénu
vynarat’ z podsvetnej rieky (Aischylos, fr. 273a).!3 Ide teda o bytosti, ktoré sa pohybuji na
rozhrani dvoch svetov — bozského a I'udského, Zivych a mftvych, resp. mitvych a zivych.

Posledny text, ktory v suvislosti s Hérakleitom uvedieme, je papyrus Derveni. Ten
sice neobsahuje termin ,,tulak noci®, avSak v nadvéznosti na iné Hérakleitove vyroky'
popisuje ritualne postupy magov a mystov, ktoré su z istého hl'adiska totozné: nekrvavymi
obetami a magickymi zariekadlami (én®1d1) uzmieruju mstiace sa duse-daimonov-Erynie
(v pripade mystov Eumenidy), ktoré brania dusi neboztika v ceste (col. VI. 2-10; pozri
vydanie Hladky 2011, xv). Z textu papyru Derveni je vel'mi naro¢né odvodit’ vzt'ah medzi
Hérakleitovymi zlomkami a magickymi ritudlmi, ktoré popisuje. Avsak uz samotny fakt,
ze Hérakleitovo meno a vyroky sa nachadzaju v tesnej blizkosti popisu tychto ritualov,
modze svedCit’ o hlbSom spojeni magov, bakchov, mystov, tuldkov noci s Hérakleitom-
-filozofom.

Vyznam Hérakleitovho zlomku, v ktorom sa spominaji magovia, by mohol byt po-
dl'a naSej interpretacie nasledujici: Hérakleitos vesti magom a mystom ich vlastné pred-
stavy o posmrtnom zivote, ktoré su vsak také isté ako tie Hérakleitove. Vzt'ah Hérakleita
k perzskému nabozenstvu zaujal viacerych modernych badatel'ov. Ti upozoriiuju napr. na
skutocnost’, Ze podobne ako Hérakleitos verili aj zoroastrianski magovia tomu, Ze najcis-
tejSim elementom Zivota je ohen a Ze po smrti odchadza ohen z cnostného cloveka spét
do svojho domova, do nebies (pozri blizsie West 1971, 170-173). Necnostnych l'udi vSak
ohen spali a budu trpiet’ v mukéach (por. Klima 1964, 93). Bakchovia a mystovia zase
verili v tresty a odmeny na onom svete podl'a toho, ¢i prezil ¢lovek svoj pozemsky Zivot
cnostne a zbozne.!> V pripade, ak Zil cnostne, odchadza na ostrovy blazenych alebo ely-
zejské polia, v opacnom pripade ho ¢aka zabudnutie alebo tresty. Hérakleitos ma pre kult
Dionyza takisto porozumenie, aj ked’ vel'mi svojské: ,,Ak by to nebolo pre Dionyza, pre
ktorého robia sprievod a spievaji hymnus pre muzské pohlavie, konali by skutky nanajvys

13 Pozri blizSie vydanie (Sommerstein 2009, 270). Scéna je adapticiou Homérovej Nekyie, XIL.
spevu z Odyssey, v ktorom Odysseus zostupuje k vchodu do podsvetia, aby z neho vyvolal mftvu dusu
Teirésia a ziskal od nej vestby potrebné pre navrat na Ithaku.

14 DK 22 B 3 (SInko je také velké, ako sa javi: je Siroké ako Pudska stopa) a B 94 (Slnko neprekro-
¢i svoje hranice, inak by ho vyhladali Erynie, pomocnice Spravodlivosti).

15 Blizkost’ dionyzskeho extatického kultu a orfickej viery v existenciu posmrtného Zivota doklada-
ju najmai nalezy zlatych dosticiek v Olbii, Sybaride a d’al§ich gréckych osadach v Juznej Italii, na Kréte
a Thesalii (pozri blizs§ie Edmonds I11 2011).
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nehanebné; ten vsak, pre ktorého st v opojeni a vo vytrzeni (Anvailovow), je len jeden —
Héadés a Dionyzos™ (DK 22 B 15).

,»10, €0 nastane po smrti a ,,ohen* tak moézu znamenat jedno a to isté: odmeny pre
spravodlivych, tresty pre nespravodlivych. Je mozné, ze Hérakleitov spis, teda jeho vest-
by, su ur¢ené magom, Iénajam, mystom, bakchom a tuldkom noci prave preto, lebo jedine
tito zasvitenci dokazu spravne porozumiet’ jeho temnym slovam?

U Sofoklea, Euripida a Hippokrata vystupuje mag ako negativna postava — ide o sy-
nonymum pre 3arlatana alebo mastickara (Bremmer 1999, 3). Mag vie tdajne predizit
Pudsky zivot (Euripidés, Suppl. 1110). Helena dokéaze uniknit’ svojim vrahom tak, Ze bez
stopy zmizne z miestnosti, akoby ,,nejakymi ¢arami alebo umenim magov, alebo bozskou
kradezou™ (fjtotr appdakoloy fj payov téyxvolg 1 Oedv khomaic) (Euripidés, Or. 1497).
V Aischylovych PerZanoch sa magovia nespominaju explicitne,'® aviak magicky kontext
perzského nabozenstva je zretelny: perzska kralovna povolava svojich knazov, aby vyko-
nali ritual, ktorého ti¢elom je vyvolat’ z podsvetia dusu mrtveho kral'a Dareia. Tento ritual
sa zaklada na nekrvavej obete (mlieko, med, voda) a spievani hymnov, ktoré s adresova-
né podzemnym daimonom (Per. 610-625).

Perzskych magov, ,,tulakov noci“, mystov a Bakchov tak méze spajat’ hned’ niekol'ko
momentov. Obidve skupiny tvoria kiazi, ktori si narokuji mat’ privilegovany vztah s bohmi
alebo bozskymi bytostami a ktori dokazu ovplyvnit’ ich vol'u prostrednictvom ritualov.
Perzania dokazu ritudlne vyvolat mitveho ducha svojho krala, magovia a mystovia doka-
7zu uzmierovat’ daiménov po smrti a no¢ni tulaci su obyvatel'mi aj sveta zivych, aj sveta
mitvych a dokazu prechadzat’ zo sveta jednych do sveta druhych. Tieto skupiny patria
medzi postavy gréckeho nabozZenstva, ktoré sa pohybuji na jeho okrajoch anemaju
»pravnu® ochranu. Su to bud’ barbari alebo rézni potulni knazi, ktori chodia z mesta do
mesta a svojimi ritudlnymi a vesSteckymi technikami konkuruju §tatom uznavanym kna-
zom a ich ritudlom. Napokon, perzski magovia udajne verili v doktrinu zmftvychvstania.'”
Podobne je to aj s bohom uctievanym ,,tulakmi noci* a mystami, s Bakchom-Zagreom, kto-
rého vzkriesili k Zivotu olympski bohovia po tom, ako ho Titani roztrhali na kusky a zjedli.'®
Okrem toho, Ze Dionyzov kult prevzali Gréci z Malej Azie, je v pozadi najstarsich sprav
o perzskych magoch zjavny spolo¢ny motiv nekromantickej magie ako veSteckého umenia
prepajat’ svet zivych so svetom mrtvych, na ktory nadvazuju predstavy o Zivote po smrti.

16 Por. v8ak vlastné meno Magos Arabos (Per. 317), na ktoré upozortiuje Bremmer (1999, 3).
Bremmer sa mozno myli, ked’ sa domnieva, Zze Aischylos nemohol mat’ jasni predstavu o tom, kto st
perzski magovia, ak ich spaja s Arabiou. V gréctine vSak slovo épapog neznamena len prislusnika arab-
ského naroda, ale oznacuje aj niekoho, kto ,,Skripe* alebo ,,cvakd™ zubami, v prenesenom zmysle, kto
,blaboce”. Aischylov Magos Arabos by v takomto pripade mohol oznaCovat’ prave prislusnika perzskej
nabozenskej kasty, ktory pocas ritudlneho spevu vydava nezrozumitelné magické zvuky, tzv. susurrus
magicus (k tomuto vyrazu pozri Luck 2006, 460).

17 Pozri zlomok z Theopompovych Fillipik v DL 19.

18 Astour sa domnieva, Ze Zagreus je meno, ktoré sa pouzivalo pre Dionyzovu prvi inkarniciu
(Astour 1967, 195). Pribeh o Zagreovi moze pochadzat’ zo zapadného Iranu, t. j. z domaceho prostredia
magov (1967, 202).
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Goeteia. Jednym z kardinalnych znakov magov a magie bolo okrem ritualneho ume-
nia komunikovat’ s mftvymi prostrednictvom spevov a recitaciou nabozenskych hymnov
aj pouzivanie roznych kuziel (ta edppoka, Td payeopota). Tento obraz magov ako od-
bornikov na kiizla a ary doplia v gréckom jazyku este jeden termin, ktory je synonymny
s magiou.' Je nim ,,Carodejnictvo (yonteia).

Z etymologického hl'adiska je povod slova goéteia o nieCo jasnejsi nez pdvod slova
mageia, pretoze jeho kmen (yo-) je sucastou homérovského slovnika. V homérskych
eposoch sa pomerne ¢asto objavuje substantivum ,,narek, kvilenie* (6 y60c), zriedkakedy
aj sloveso ,,nariekat’, kvilit* (yodw). Formula ,,ani ta matka na 16zko neda a nebude kvi-
lit* (unp €vBepévn Aeyéecot yonoeton) sa vyskytuje v lliade dvakrat: Achillés adresuje
tieto slova svojim superom, ktorych smrtelne zranil a ktori mu zomieraju pred ocami
(Lykaion, 7[. XXI. 124; Hektor, 11, XXII. 353).

»Narek* alebo ,.kvilenie“ sa v homérskej terminologii spaja predovsetkym so stra-
chom z moznej bliziacej sa smrti, pripadne s oplakavanim mftveho (por. /1. XIV. 502,
XXII. 240; Od. 1V. 721, XI. 212 ai.). Spojenie magie a pohrebného ritualu nemozno
v homérskom kontexte od seba oddelit’ — v pripade, Ze sa neboztikovi nedostane nalezité-
ho ritualneho pohrebu (v ktorom by absentoval y60c), nendjde po smrti pokoj. Tomu, kto
tieto ritudly nevykona, hrozi hnev bohov, kliatba (16 pqvipa) za nedodrzanie pohrebnych
povinnosti (Od. XI. 73).

Homérska gréctina eSte nepozna vyrazy yomg (Carodejnik) a yonreia (Carodejnictvo).
Typickym terminom pre ,kuzlo“ je 16 Oeixtiplov. Ked chce Héra oklamat' Dia, aby
mohla poméct’ Achajcom pri dobyvani Trdje, Afrodita jej daruje svoju kuzelnt stuzku:
»Z0 svojich pfs si odopdla vySitu stuzku, pestru avtejto stuzke vSemozné cCary
(Bedkmpiar) boli. Boli v nej laskanie (@1iAdtc) a zvodnost’ (fpepoc), lichotné reci (dapiotig
Tapeooic), co rozumu zbavia (§xheye voov) aj rozvaznych I'udi (epovedvrav) (Homér,
1l XIV. 214-217). Ocarovat’ zvodnymi re¢ami v§ak dokazu aj l'udia: pevec Fémias spieva
v Odysseovom paldci svoje piesne ako thelktéria na zmiernenie Penelopinho zial'u (Od. 1.
337). Podobne svojim spevom o Trojskej vojne oarovavaju l'udi aj Sirény (Od. XII. 41).

Zmienky o Carodejnictve a postave Carodejnika nachadzame az v Hérodotovi, Euri-
pidovi a Gorgiovi. Neurovia, skytsky narod, su podl'a Hérodota arodejnikmi preto, lebo
,raz za rok sa kazdy z Neurov premeni na niekol’ko dni na vlka* (Hist. IV. 105). Caro-
dejnikmi st podl'a tohto historika aj l'udia ¢iernej pleti v Afrike Nasamoni, aj ked’ v tomto
pripade neudava dévod, preco je to tak (Hist. II. 33). V Euripidovi sa oznacuje za caro-
dejnika akysi Lyd (etnikum zijuce v Perzskej risi), pravdepodobne sluzobnik bohyne
Afrodity bozsky Adonis (Bacch. 234).2° Ked’ krivo obvineny Hippolytos presvied¢a svojho

19 Por. vSak (Bremmer 1999, 9), ktory uvéadza, Ze grécki gramatici rozliSovali mageiu ako vyraz pre
umenie perzskych kiazov a goéteiu ako ,,viac aticky* vyraz. Sam vSak pripusta, Ze ide o dichotémiu,
ktora pochadza az z rimskeho obdobia.

20 postavou orientalneho bozstva Adénida sa spaja rovnaky pribeh ako s Dionyzom-Bakchom-
-Zagreom: pocas Adonidovych sviatkov za nim l'udia nariekaji a oplakavaju jeho smrt, aby sa potom
tesili a oslavovali jeho zmftvychvstanie (por. Origenés, Sel. in Ezech. XIII. 800).
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otca Thésea, zZe nezabil jeho Zenu Faidru, zaslepeny Théseus sa pohorSuje nad jeho dobre
prednesenou obhajobou a oznacuje ho za ,,zariekavaca a ¢arodejnika“ (€éxm180¢ Kol yoNG)
(Hipp. 1038). Z tohto posledného zlomku je zrejmé, Ze postava Carodejnika-zariekavaca
disponuje mimoriadnym darom reci a presvied¢ania, ktory z neho robi zdatného re¢nika.
Tento vyznam je pritomny takisto v homérovskom vyraze Oeixtnplov arezonuje aj
u Pindara (por. de Romilly 1975, 4). Vo vyraze yonteia sa preto podl'a nas méze odrazat
predstava perzského knaza alebo bakchického tuldka noci, ktori dokazu hymnami — teda
recou — ,,prehovarat™ bozské bytosti, aby im spristupnili inosvetsku mudrost’, pripadne
aby zabezpecili neboztikom bezpecny prechod na onen svet.

Gorgiova koncepcia magickej rétoriky. Rétoricky rozmer magického umenia ako
schopnosti  verbalneho presviedania nachddzame prvykrat teoreticky rozpracovany
u Gorgia z Leontin, ktory vychddzal zo starSich homérskych predstav o carovnych slo-
vach pevcov a basnikov (de Romilly 1975, 4-7). V diele Chvala Heleny*' charakterizuje
Gorgias silu l'udskej reci takto: existuju ,,bozsky inSpirované zariekadld vyjadrené pro-
strednictvom reci (&vBeot S Adyov Emwidai), ktoré dokazu navodzovat poteSenie
a odvracat’ zarmutok. Vhodne zlozend a prednesena re¢ dokaze ocarit’ (§0eh&e) mienku
dude tym, Ze ju presvedéi a zmeni. Carodejnictvo (yontsio koi poysio) je udajne dvojaké-
ho druhu: jeden druh sa zameriava na chyby a zlo¢iny (apoptipata) duse, druhy sa tyka
klamov a zamerného zavadzania (dmatrpoto) ludskej mienky (Hel. § 10).

Na prvy pohl'ad sa moze zdat’, Ze Gorgias povazuje magiu za nebezpecné a zI¢é ume-
nie, ktoré l'udi zavadza, klame a vyvoldva v nich negativne emocie. Musime vSak zohl'ad-
nit’ kontext, v ktorom sa Gorgiove tvahy o magickej funkcii re¢i nachddzaju. Jeho spis by
sme mohli interpretovat’ prave ako magicky liek, farmakos. Nadprirodzena sila reci ne-
musi byt nevyhnutne zavadzajica a negativna. Podl'a Gorgia totiz existuje taky isty vzt'ah
medzi obsahom reci a duSevnym stavom posluchaca ako medzi lieckom/jedom (pappaxov)
a telesnym stavom (§ 14). Celkom na konci Chvdly Heleny sa autor tohto spisu priznava,
ze ho zlozil preto, aby zmyl z Heleninho mena nespravodlivil pohanu a odstranil nevzde-
lan?t mienku (§ 21), ktord vladne o tejto Zene medzi l'ud’'mi. Spartskd Helena v skuto¢nosti
nezapri€inila tréjsku vojnu, ale len podlahla sile rec¢i a presviedCania, ktord dokéze byt
taka silnd ako nevyhnutnost’ sama (§ 12). Produktom re¢nickeho umenia tak méze byt
zjavovanie pravdy, akysi oCistny prostriedok proti magickému umeniu, ktory ma vsak
rovnaky nadprirodzeny povod.

Gorgias vybudoval svojimi tivahami o magii novy ,,program pre rétoriku®, ktory je
zalozeny na ,,dvojitej analdgii“ medzi slovami a kiizlami, resp. medzi reou a ¢arovanim
(pozri blizsie de Romilly 1975, 3).22 Ciel'om takto chapanej rétoriky bolo prostrednictvom

21 T4to Gorgiova deklaméacia vysla v slovenskom preklade od Kalasa a Zelinovej (pozri Gorgias
2016).

22 7 technického hladiska Gorgiov program spo&ival najmi vo formélnej tprave prozaickej redi,
ktorej dodal prvky epickej metriky — vyhybal sa hiatu, pouzival antitézy, rozne raritné a zloZzené slova,
ako aj tazko zrozumitel'né metafory (ibid., 9-11).
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»vedeckej analyzy jazyka ajeho vplyvu“ napodobnovat carodejnika; Gorgiova magia
bola udajne technicka, nie mysticka (de Romilly 1975, 16).

Stihlasime so zavermi badatel’ky de Romilly v tom, Ze pre Gorgia spoc¢ivalo umenie
magie v jasne definovanom poli syntaktickych vézieb a Struktar medzi slovami, pripadne
v rytmike prednesu. Nevidime vSak Ziadny dévod na to, aby sa zavadzalo rozliSenie me-
dzi ,,technickou* a ,,mystickou* magiou. Takato dichotémia je v pripade de Romilly zalo-
zena len na d’alej nezddvodnovanej konstatacii, ze Gorgias bol predsa sofista a skeptik,
ktorého zaujimala len rétorika. Ak by to bolo skuto¢ne tak, preco by Gorgias skladal
chvalore¢ na Helenu kvéli tomu, aby z jej mena zmyl nespravodliva pohanu a vykorenil
zmysli T'udi nevzdelani mienku, ktori o nej mali? Domnievame sa, Ze Gorgias chcel
svojou rétorickou magiou lie¢it’ 'udi z nevzdelanosti a z negativnych duSevnych pocitov,
cheel ich zbavit’ klamu (&métn) a pomylenej mienky, ktorti v P'ud’och Zivia tragicki basnici.??

Text Gorgia je zaujimavy este z jedného dovodu. Chvdla Heleny mbze byt historic-
ky prvym textom, v ktorom sa objavuje slovo @iloco@og: filozofi su, spolo¢ne s 'ud'mi
skiimajucimi nebeskll oblohu (petewporoyor), prikladom toho, ako rychlo sa pod vply-
vom carovnej sily slova dokdze menit’ tisudok (yvoun) a mienka l'udi (§ 13). Filozof
v Gorgiovom texte tak vystupuje ako jeden z mnoziny l'udi-kuzelnikov, ktory dokaze
podavat’ appoxa (lieky alebo jedy) pre dusu a mienku.?*

Empedoklés a Pythagoras. V kontexte Chvaly Heleny méZeme citat’ tiez doxograficku
spravu pochéadzajucu od peripatetického autora Satyra (3. — 2. stor. pred Kr.), podla ktorej sa
Gorgias tdajne vyjadril na adresu svojho ucitela Empedoklea z Akragantu, ze ho videl na
vlastné oc¢i Carovat’ (yontevovty) (DL VIII 59). Tuto spravu treba podla nas Citat'” spolocne
s d’alSimi zlomkami o Empedokleovi a od Empedoklea samého. Zo zlomkov Aristotelovych
diel Sofista a O basnikoch sa dozvedame, ze Empedoklés vynasiel rétoriku a Ze napodobiioval
Styl Homéra (DL VIII 57), podobne ako to robil aj Gorgias.?> Empedokleovo ,,éarovanie‘
tak pravdepodobne odkazuje na Gorgiovu magicku rétoriku, ktort mozno vnimat’ ako sucast’
starSej, predsokratovskej tradicie. Z hl'adiska dejin antickej filozofie tak odhal'ujeme
jedno ohnivko v retazi spéjajicej sofistické a predsokratovské myslenie: je nim magicka
rétorika.

Empedokleova rytmicka rec, ktoru sprevadza zvuk hudby, dokdZe menit’ stav duse.
Je to pappakov vo forme énmon, liek-zaklinadlo, ktory na rozdiel od tragickych a epickych
jedov obnovuje v dusi stratent psychickil rovnovahu: ,,Akysi mladik vytasil me¢ na svoj-
ho hostitel'a Anchita, pretoze ten verejne obzaloval a usmrtil jeho otca. Mladik, unaSany
hnevom a zufalostou, sa naitho vyrutil s dykou, aby ho prebodol. Vtedy Empedoklés

23 Podl'a de Romilly je Gorgiov rétoricky program namiereny prave proti tragickému a epickému
umeniu, ktoré v 'ud’och vyvolavaju klam (de Romilly 1975, 5).

24 Pozri blizsie stadiu (Zelinova 2016), ktora nacrtava problematiku toho, do akej miery modze byt
Gorgiova koncepcia filozofie pritomna v prvej generécii Sokratovych Ziakov, najmé Platona a Antisthena.

25 Spdsob, akym si Gorgias prisvojoval homérsku terminolégiu a $tyl vyjadrovania, popisuje de
Romilly (1975, 5-6). Pozri tiez (Kingsley 1995, 43), ktory hovori o Homérovom mieste v sofistike vo
vSeobecnosti.
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preladil svoju Iyru, nastavil na nej akysi umieriiujuci a upokojujtci ton a ihned’ zaspieval
piesen tiSiacu zial’ aj hnev, hojacu vSetky strasti, ako hovori Homér, a tak svojho hostitel'a
Anchita uchranil pred smrt'ou a mladika pred vrazdou* (DK 31 A 15).

V pripade Empedoklea sa ndm zachovalo dostato¢ne vela zlomkov, ktoré naznacuju,
ze neslo o ziadnu ,,technicka® magiu pro forma, ale o magiu in stricto sensu. Empedoklés
tvrdil, Ze dokéaze naucit’ cloveka ovladat’ pocasie, vyviest’ z podsvetia silu mftveho ¢love-
ka, pozna lieky chraniace pred zlom a starobou (DK 31 B 111). Stylizoval sa do roly ne-
smrtel'ného boha medzi smrtel'nikmi (DK 31 B 112), ktory spoznal podstatu vSetkého
bytia. Je nou vyrok (ypfipa) nevyhnutnosti a ustny rozsudok (ynoioupa) bohov, ktory je
specateny prisahami (6pkoic): ,.kto priestupkami milé udy posSkvrni krvavou vrazdou ¢i
zaru€i sa prisahou krivou, daimon, ¢o dlhoveky ma Zivot, sa po tridsat'tisic rokov musi
zdrziavat’ spolo¢nosti medzi blazenymi a bludit’, premienajic sa na rézne pominajice sa
tvary” (DK 31 B 115).

Realita je podl'a Empedoklea vytvorom slov, prisah a tistnych rozsudkov. Slova sa-
motného Empedoklea su de facto ozivené bytosti, ktoré sa dokazu usadit’ v dusi ¢loveka
a zdrziavaju sa tam dovtedy, pokial’ si ich Clovek cti a pokial sa podl'a nich riadi.
V opacnom pripade slova opustaji dusu, pretoze ,,vo vSetkom je rozum® (mévto
epoévnow Eyxewv kol vopotog) (DK 31 B 110), a teda aj slova a re¢ sa dokazu rozhodovat’
a zit' si svojim vlastnym zivotom. Empedoklés napokon zasieva slova do duse prostred-
nictvom spievania — jeho poéma je hymnos (DK 31 B 35). Tohto filozofa spaja s perz-
skymi magmi takisto zvyk nekrvavej obety: Empedoklés idajne obetoval na olympijskych
hrach byka vymodelovaného z medu a miky (DL VIII 53).

Empedoklés vystupoval ako mag uz v najstarSej doxografickej tradicii (por. Kingsley
1995, 217-232).2¢ Jeho myslienky, zazraéné skutky a vobec cely charakter boli natol'ko
blizke perzskému umeniu magie, ze neskorsi anticki autori ho nevahali oznacit’ dokonca
za ich ziaka (pozri Flavios Filostratos, Vit. Apol. 1. 2; Plinius, Hist. XXX). Platarchos ozna-
cuje za perzsku (chaldejsku) vypozicku aj Empedokleove dve pric¢iny pohybu — daimonov
Svar (Areimanios = Ahriman) a Lasku (Horomadzés = Ahura Mazda) (Plutarchos, De Is.
et Os. 370d-e).

Empedoklés vSak nebol jediny z predsokratovskych filozofov-zazrakotvorcov, kto-
rych tradicia spaja s perzskou midrostou.?’ Jednym z najznamejsich bozich muzov antiky

26 Interpretaciu, ktora je vo¢i tendencii spajat’ Empedoklea s vychodnou mudrostou podla nas ne-
opodstatnene skeptickd, pozri vo (Vitek 2001, 13-24).

27 Platarchos, ktory sa pridrziaval vykladov z 5. — 4. storocia pred Kr., pochadzajucich prevazne
z prostredia Akadémie a Lykeionu (por. de Jong 1997, 162), identifikuje perzsky (chaldejsky) dualizmus
takisto v myslienkach Hérakleita z Efezu, pythagorovcov a Anaxagora (Platarchos, De Is. et Os. 370d-e).
Detailnii komparaciu Hérakleitovych myslienok s blizkovychodnou (najmé perzskou) tradiciou, ako aj
origindlnu orientalizujlicu interpretaciu jeho myslenia pozri vo (West 1971, 111-202). Pozri aj nazor
Montuoriho, ktory sa domnieva, Ze Anaxagoras a Protagoras boli vychovavani perzskymi magmi a ze
cela Perikleova druzina bola néstrojom na presadzovanie perzskych politickych cielov (1981, 170-171).
K Démokritovi, Anaxagorovi a Ferekydovi zo Syru pozri blizSie tiez (Tzamalikos 2016, 1536-1543
a 1549-1558).
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bol Empedokleov udajny ucitel’ a predchodca Pythagoras zo Samu. Podobne, ako sa do-
kazali pohybovat’ medzi dvomi svetmi perzski magovia, tulaci noci a Empedoklés, doka-
zal aj Pythagoras navstevovat’ podsvetie. Podobne ako Empedoklés sa aj on dokazal roz-
pamétat’ na niekol'’ko generacii svojich predchadzajucich Zivotov. Pythagoras dokazal byt
na dvoch miestach naraz, vedel komunikovat' so zvieratami a vobec vykazoval prvky
carodejnika a Samana (por. Burkert 1972, 120-166).

Burkert upozoriiuje na viacero paralel medzi iranskym nabozenstvom a najstarSou
pythagorovskou tradiciou: odmietnutie konzumacie mésa a krvavych obiet bolo ciel'om aj
Zoroastrovho evanjelia (Burkert 1972, 182); v zoroastrianskej eschatoldgii bol raj, do
ktorého vstupovala dusa po smrti, nazyvany Garo Demana, ,,dom piesni“ (Burket 1972,
357), ¢o moze predstavovat’ pribuznost’ s pythagorovskou koncepciou harménie sfér; uz
v najstarSom zivotopise Pythagora od Aristoxena Tarentského nachddzame spravu, Ze
Pythagoras navstivil ,,Zaratasa“, t. j. Zoroastra (Burket 1972, 112). Iranskeho pdévodu
moézu byt aj pythagorovské dvojice protikladov (Burket 1972, 52), ako aj rozdelenie
pythagorovského spolocenstva na tri triedy — na teoretikov, ktori sa plne zdrziavaju je-
denia mésa, a na politikov a akuzmatikov, ktori maji za urcitych podmienok dovolené
jest méso (Burket 1972, 181). Takisto Pythagorov spdsob oblecenia odkazoval na iran-
sko-skytsku kultaru (Burket 1972, 165) a niektoré akuzmy (zdkaz dotykat' sa bieleho
kohnta, pretoze je zasviteny Mesiacu) mozu byt vypozickou z perzsko-médskeho nabo-
zenstva (Burket 1972, 172).

Okrem blizkosti pythagorovskej nabozenskej tradicie so starovekym Iranom
a perzskou magiou nachadzame v legende samotného Pythagora aj prvky magickej rétori-
ky. Timén z Fliuntu (320 — 230 pred Kr.) ho popisuje ako ¢loveka nachylného k carom,
ktory uchvacuje mienku l'udi priatel'skymi a posobivymi re¢ami (ITvBaydpnv te yontog
amokAivavt’ €mi do6&ag OMpn €n’ avOpomwv, cepvnyoping doapiotiyv) (Timén apud DL
VIII 36). Pythagoras vedel prisposobovat’ svoj prednes posluchacom rézneho veku
a pohlavia, ¢im si ziskal mimoriadnu popularitu a slavu (Iamblichos, De vit. Pyth. 1X).
Vedel lie¢it’ I'udi pomocou spevu apollonskych paianov?® arovnako ako Empedoklés
dokazal aj on utisit' rozhnevanych l'udi a spdsobit’ zmenu ich spravania (pozri blizSie
lamblichos, De vit. Pyth. XXV. 112; Collins 2008, 107).

Pythagora oznacuje doxograficka tradicia za prvého myslitel’a, ktory pouzil termin
filosofia a seba samého nazval filosofom (DL 1 12). Podobne, ako pouziva tento ter-
min Gorgias, aj u Pythagora nadobuda filozofia silny mysticko-magicky nadych, ktory nie
je l'ahké odinterpretovat’ ako anachronizmus alebo rozmar panorientalistov. Juzna Italia
bola vyznamnym centrom obchodu s perzskymi satrapiami (Fol-Hammond 1988, 248-250)
a takisto Polykratés, tyran z Pythagorovho rodného ostrova, bol perzskym spojencom
(Cook 1982, 219).%

28 K tejto Pythagorovej schopnosti, ktora je zalozend na homérskej tradicii, pozri blizsie (Collins
2008, 106; Kala§ — Skvrnda 2014, 818-819 a najnoviie Provenza 2016).

29 Znamy je predovietkym osud Polykratovho lekara Démokéda z Krotonu (f1. 520 pred Kr.), ktory
skoncil na dvore Déreia 1. (por. Hérodotos, Hist. I11. 129-138).
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Po detailnejSom pohl'ade na najstarSie literarne zmienky o magii a carodejnictve sa
nam zda byt historicky plauzibilnejSie nepodceniovat’ orientalnu ,,stopu’ v ranej gréckej filozo-
fii. Samozrejme, odpoved, ktora by redukovala predsékratovska filozofiu na translatio
studiorum orientalnych kozmogoénii a mytov, by bola prili§ zjednodusena, a preto nevy-
hovujuca. Na druhej strane vSak povazujeme za rovnako nevyhovujuce zakryvat' si o€i
pred skuto¢nostou, ze Grécko tvorilo v 6. a 5. storoc¢i pred Kr. periférnu oblast’ Perzskej
riSe a ze toto jeho geograficko-kultirne postavenie sa prejavovalo aj vo formovani tradi-
cie, ktora sa neskor zacala oznaCovat’ za ,,filozofiu®.
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