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ZALOHA AKO MOTIVACIA:
VNIMANIE FINANCNYCH STIMULOV
PRI TRIEDENI OBALOV

DEPOSIT AS MOTIVATION: PERCEPTION OF FINANCIAL INCENTIVES
IN PACKAGING WASTE SORTING
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Abstract

Deposit-refund schemes for single-use packaging are part of the environmental policies of
several European countries, aiming to increase recycling rates and reduce the amount of
municipal waste ending up in landfills. Slovakia introduced this effective tool for increasing
recycling rates in 2022. The results show that the financial incentive in the form of a deposit
represents an effective motivational tool that can significantly promote waste sorting,
especially when combined with trust in the recycling process and accessible infrastructure. A
questionnaire survey revealed that for Slovak residents, this is a significant motivational
element, although the motivation is most pronounced among individuals with lower incomes,
younger respondents, and residents of urban apartment buildings, where collection
infrastructure is most accessible. Deposit-return systems represent a concrete instrument of
strategic sustainability — not only in environmental terms, but also in social and business
contexts. They connect individual behavior with collective interest and illustrate how a simple
economic mechanism can effectively support long-term sustainability goals.

Key words: deposit-return system, waste sorting, environmental policy, financial incentives

Abstrakt

Zalohovanie jednorazovych obalov je stcastou environmentalnych politik viacerych
europskych krajin a jeho cielom je zvysit’ mieru recyklacie a znizit mnozstvo komunélneho
odpadu konciaceho na skladkach. Slovensko zaviedlo tento u¢inny nastroj na zvySovanie
miery recyklacie vroku 2022. Vysledky ukazuju, ze finanény stimul v podobe zalohy
predstavuje u€inny motivacny nastroj, ktory moze vyrazne podporit’ triedenie odpadu, najma
ak je spojeny s ddverou v recyklaény proces a dostupnou infrastruktarou. Dotaznikovy
prieskum ukéazal, Ze v pripade slovenskych obyvatel'ov ide o vyznamny motiva¢ny prvok, i
ked” motivacia je najvyraznejSia medzi osobami s niz$im prijmom, mlad$imi respondentmi a
obyvate'mi mestskych panelakov, kde je zberna infrastruktira najdostupnejSia. Zalohovanie
zaroven predstavuje konkrétny nastroj strategickej udrzatelnosti, ato nielen v
environmentalnom, ale aj v spolocenskom a podnikatel'skom zmysle. Umoziiuje spajat’
individualne spravanie s kolektivnym zaujmom a ilustruje, ako méze jednoduchy ekonomicky
mechanizmus podporit’ dlhodobé udrzatel'né ciele.

KTucové slova: zalohovanie, triedenie odpadu, environmentalne spravanie, finan¢né stimuly

Uvod

Zalohovanie jednorazovych napojovych obalov je vyznamnym nastrojom ako znizovat
mnozstvo komunalneho odpadu konciaceho na skladkach a zvysit’ mieru recyklécie, a teda aj
znizit mnozstvo odpadu v prirode. MéZzeme ho vnimat ako dolezity nastroj podporujuci
sticasné smerovanie Eurdpskej tnie k obehovému hospodarstvu, ktorého cielom je v oblasti
odpadového hospodarstva prave zvySovanie miery recyklacie aznizovanie skladkovania.
Zatial' Co niektoré krajiny — ako Nemecko, Finsko ¢i Litva — dosahuji dlhodobo navratnost’
vySe 90 %, iné sa s tymto systémom eSte len oboznamuju alebo o jeho zavedeni uvazujd
(napr. Cesko). Podl'a idajov Eurdpskej environmentélnej agentury (EEA) dosahuji krajiny s
fungujucim zalohovym systémom navratnost’ PET flia§ az nad 90 %, pricom krajiny bez tohto
systému Casto stagnuji pod hranicou 50 % (EEA, 2022).
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Na Slovensku bol zalohovy systém na plastové flaSe a plechovky zavedeny v januéri 2022,
Zalohuju sa vsetky jednorazové plastové fl'ase a plechovky od ndpojov s objemom 0,1 1az 3 1
vratane. lde o zalohu vo vyske 15 centov. V roku 2024 dosiahla miera navratnosti takmer
90 %, ide o vysoké ¢islo, ktoré naznacuje, ze aj relativne maly finanény stimul (15 centov)
modze mat’ vyznamny vplyv na ekonomickeé spravanie spotrebitel'ov.

Zakladnym predpokladom uspechu takéhoto systému je nielen technicka infrastruktura
a legislativa, ale aj ochota verejnosti aktivne sa zapajat’. T4 je podmienena viacerymi faktormi
— od finan¢nych stimulov, cez environmentalne povedomie az po komfortnost’ celé¢ho
procesu. Cielom tohto ¢lanku je zistit, do akej miery motivuje finan¢ny stimul slovenskych
obyvatelov k aktivite v triedeni azaroven, ktoré faktory maji silnej$i vplyv na ich
rozhodnutie triedit. Praca vychadza z vykonaného dotaznikového vyskumu, ktory sa
zameriava prave na ochotu obyvatelov triedit’ a ich nézory na zéalohovanie jednorazovych
napojovych obalov.

PrehPad literatary

Triedenie odpadu patri medzi zakladné aktivity environmentalne zodpovedného spravania.
Hoci sa zdanlivo javi ako jednoduchy a samozrejmy (kon, jeho pravidelné a sprévne
vykonavanie zavisi od viacerych faktorov — nielen fyzickych, ale najma psychologickych,
socialnych a ekonomickych. Viaceré vyskumy sa preto ststred’uju na odhalenie toho, ¢o l'udi
motivuje, aby triedili, a o ich naopak odradza.

Ako uvadzaju Brekke, Kverndokk a Nyborg (2003) ¢i Czajkowski et al. (2014),
rozhodovanie o triedeni je formované interakciou vnutornych motivacii (napr. osobné
presvedcenie, environmentdlne hodnoty, socidlne normy) a vonkajSich faktorov (napr.
dostupnost” kontajnerov, ekonomické stimuly). Zaujimavé je, ze prave moralne normy mozu
udrziavat’ spravanie aj vtedy, ked priame benefity nie st zrejmé — no ich uplatnenie je
podmienené ddverou v systém.

Prave dovera a transparentnost’ si ¢astym motivom v stucasnej literature. Skypalova
(2023) ukéazala, ze l'udia Castejsie triedia vtedy, ked’ veria, ze ich usilie ma zmysel — teda Ze
vytriedeny odpad nebude nakoniec zmieSany so zvySkom odpadu alebo neefektivne
zlikvidovany. To isté zdoraziuje Rousta et al. (2017), ktori pripominaju, Ze dobry systém
triedenia musi byt’ nielen funk¢ny, ale aj doveryhodny, Citate'ny a vizualne jednoduchy.
Fyzicka dostupnost’ zbernych miest a komfort pri triedeni zohravaju vyznamnu ulohu, ako
ukazuju Dahlen a Lagerkvist (2010) ¢i Ordofiez et al. (2015). Vzdialenost’ ku kontajnerom,
ich preplnenost’ alebo neprehl'adné oznacenie moze motivaciu l'udi vyrazne znizit’, hoci by
inak boli ochotni triedit’.

Finan¢né stimuly sa osvedcCili ako ucinny sposob, ako podporit’ triedenie tam, kde
chybaji iné motiva¢né faktory. Podl'a stadii Owusu et al. (2013) ¢i Bucciol et al. (2015) sa
ukazuje, ze aj relativne nizka zéloha alebo odmena mdéze zmenit’ spravanie spotrebitelov,
najma ak sa spaja s jednoduchym mechanizmom (napr. zalohovy automat). Reingewertz a
Ayalon (2025) argumentuji, ze finanéné stimuly st obzvlast ucinné pri prekonavani
casovych a logistickych bariér, ktoré triedenie odpadu prirodzene prinésa.

Délezitym rozmerom je aj socialna a demografické réznorodost’. Vyskumy ukazuja, Ze zeny a
mladsi l'udia CastejSie triedia ako muzi ¢i starSie roéniky (Liu et al., 2022; Saphores et al.,
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2006). Dalej sa ukazuje, Ze vyssia troven vzdelania a environmentalneho povedomia zvysuje
pravdepodobnost’ zapojenia sa do triedenia (Sidique et al., 2010). Naopak, vyssi prijem
nemusi automaticky znamenat vy$§iu environmentalnu zodpovednost — Vv niektorych
pripadoch moZze znizovat vnimana hodnotu zélohy, ako naznac¢uju Suwa a Usui (2007).

Dal§im pozoruhodnym aspektom je, Ze motivacia nie je len vecou individualneho
rozhodnutia, ale je ovplyviilovana spoloCenskym kontextom, komunitnymi vzorcami a
normami, ktoré mézu triedenie bud’ posiliiovat’, alebo ho potlacat’. Ako tvrdia Abbott et al.
(2013), je rozdiel, ¢i jednotlivec triedi ako ,,vynimka“ alebo ako sucast’ spolocenskej
samozrejmosti.

Zéalohové systémy, ako Specificka forma finanénej motivacie, pritom zohrdvaju
dolezitd dlohu v prekondvani environmentalnej pasivity. Ich rozSirenie v Eurdpe a vysoké
miery navratnosti dokazuju, Ze kombinacia komfortu, ddveryhodnosti a ekonomickej
motivacie ma silny dopad na spravanie obc¢anov.

Metodologia

Empiricka cast’ ¢lanku vychadza z dotaznikoveého prieskumu zameraného na postoje
obyvatel'ov Slovenska k zadlohovému systému plastovych flias. Zber idajov prebehol v obdobi
oktdber — november 2022 formou online dotaznika, ktory bol Sireny prostrednictvom Google
forms. Dotaznik obsahoval 35 prevazne uzavretych otazok a bol zostaveny tak, aby zachytil
demografické charakteristiky respondentov (vek, pohlavie, prijem, miesto bydliska), ich
redlne spravanie pri triedeni odpadu, ako aj postoje k financnym stimulom, dostupnosti
infraStruktdry a vnimaniu zmyslu triedenia.

Vyskumny subor pozostaval z 297 respondentov, priom vyber prebiechal
nepravdepodobnostnou metédou (vyber dostupnych osob). Vzorka zahfiiala respondentov
vsetkych vekovych kategorii od 18 rokov vysSie, s rdznorodym prijmovym zazemim a typom
byvania — od mestskych panelakov az po rodinné domy na vidieku. Pomerné zastUpenie
muzov a zien bolo vyvazené. Hoci ide o vyberova vzorku, umoziuje identifikovat’” dolezité
trendy v spravani a postojoch obyvatel'stva vo¢i zalohovému systému.

Déata boli spracované primarne pomocou deskriptivnej Statistiky. Odpovede boli
analyzované podla jednotlivych kategérii a nasledne krizovo vyhodnocované s
demografickymi premennymi. Vysledky boli vizualizované prostrednictvom stipcovych
grafov.

Stidia ma explorativny charakter a jej cielom je identifikovat faktory, ktoré
ovplyviiujii spravanie respondentov v suvislosti so zavedenym zalohovym systémom.
Vysledky poskytuju uzitoéné podklady pre verejni spravu, samospravu aj environmentalne
kampane a otvaraju priestor na d’alsi vyskum v oblasti motivacie a environmentalneho
rozhodovania.

Vysledky vyskumu

Odpovede na otazku, ¢i respondentov motivuje ziskanie 15 centov za vratenie zalohovanej
plastovej flase, ukazuju rozdiely aj z hladiska pohlavia. Zeny &astejsie odpovedali, Ze ich
tento finan¢ny stimul motivuje — sthlas uviedlo 79,39 % zien, zatial' co medzi muzmi to bolo
mierne menej, 76,12 %. Rozdiel nie je dramaticky, no naznacuje, Ze Zzeny mézu byt o nieco
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citlivejSie na ekologické alebo ekonomické stimuly spojené s udrzatelnym spravanim.
Zaroven odmietnutie motivacie bolo vyssie u muzov (23,88 %) nez u zien (20,61 %), o moze
suvisiet’ so vSeobecne nizSou mierou environmentalnej participdcie medzi muzmi, ako
uvadzaju aj viaceré Stadie (napr. Liu et al., 2022; Saphores et al., 2006). Vysledky teda
potvrdzuju, Ze zalohovy systém je vnimany pozitivne oboma pohlaviami, avSak Zeny
vykazuju o nieco vySS$iu mieru prijatia a motivacie konat’ ekologicky z podnetu finanéného
stimulu. Tieto zistenia mézu byt’ relevantné pre nastavovanie komunika¢nych kampani alebo
vzdelavacich opatreni podl'a cielovych skupin.

m Ano

Motivuje vas ziskanie 15 centov za vratenie zalohovanej plastovej
flase k tomu, aby ste ju vratili spat do obchodu? W Nie

Pohlavie

Zena

SPOLU

Graf 1 — Motivécia k vrateniu zalohovanej plastovej flase podl'a pohlavia (%)
Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 2 ukazuje, ako l'udia rozneho veku vnimaja 15-centovy zaloh za plastova fTasu ako
motivaciu vratit’ ju spit’ do obchodu. Vo vSeobecnosti odpovedalo takmer 78 % respondentov
,»ano“, teda Ze ich tato suma motivuje, no zvy$nych 22 % priznalo, Ze nie — a prave tu sa
ukazuju zaujimavé rozdiely. NajpozitivnejSie reagovali mladsi I'udia, najméa vo veku 21 — 25
rokov (82 %) a 31 — 35 rokov (81,8 %). Ich odpovede naznacuju, ze pre tato skupinu je
systém zalohovania prirodzenej$i, mozno aj preto, Ze su viac zvyknuti recyklovat’ a mene;j
skepticki voci novinkam.

Naopak, najvicsi odstup od tejto motivacie prejavili starsi respondenti. Az 40 % l'udi
vo veku 56+ rokov povedalo, Ze ich zaloha nemotivuje — ¢o moze suvisiet’ bud’ s niZSou
ochotou menit’ svoje zvyky, alebo jednoducho s tym, Ze 15 centov pre nich nie je dostatocne
silny podnet. ZvySena miera odpovedi ,,nie” sa objavila aj medzi I'ud'mi vo veku 36 az 55
rokov (takmer 30 %), Co naznacuje, ze v strednom a vySSom veku moéze byt motivécia
zalohou menej ucinnd neZ medzi mladS§imi. Dovodom moéze byt vSak aj fakt, Ze
environmentalne spravanie je podla niektorych autorov ovplyviiované moralkou (Abbott et
al., 2013; Czajkowski et al., 2014), €o sa prejavuje aj tym, ze existuju schémy separované¢ho
odpadu bez akéhokol'vek finan¢ného stimulu. Takze, ak niekto ma iné nastavenie svojich
hodno6t, nepomo6Zzu ani finan¢né stimuly.
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Aj napriek tymto rozdielom vSak plati, Ze zalohovy systtm ma podporu vo vSetkych
vekovych skupinach. Prevazna vécsina l'udi na Slovensku odpovedala, ze zaloh ich k vracaniu
fliaS motivuje — a to je dobré sprava pre kazdého, kto sa snazi o zodpovednejSie nakladanie s
obalmi a udrzateI'né spravanie.

Motivuje vas ziskanie 15 centov za vratenie zalohovanej plastovej m Ano
flase k tomu, aby ste ju vratili spat do obchodu? & Nie

Graf 2 — Motivécia k vrateniu zalohovanej plastovej flase podl'a veku (%)
Zdroj: Skypalova (2022), Solej a Skypalova (2025)

Graf 3 ukazuje, ako sa vnimanie motivacné¢ho ucinku 15-centového zalohu l1isi podla vysky
hrubého mesacného prijmu respondentov. Celkovo odpovedalo 78 % tucastnikov prieskumu
,Ano“, teda e ich zaloha motivuje vratit plastova flasu spiat do obchodu, no podrobnejsi
pohl'ad odhal'uje zaujimavé rozdiely medzi prijmovymi skupinami. NajpozitivnejSie reagovali
dosahuja, uviedlo ,,Ano“ aZ 88 % a 89 % opytanych. Naopak, niz§ia miera stthlasu sa objavila
v strednej a vys3ej prijmovej vrstve, najma v pasme 1 501 — 1 800 eur, kde zalohu ako
motivacny stimul vnimalo len 67 %, a az 33 % uviedlo, Ze ich nemotivuje. Podobne skeptické
boli aj skupiny s prijmom nad 2 500 eur (75 % ,,Ano“) a 1 801 — 2 000 eur (71 %).

Tieto rozdiely naznacujt, ze vyska zadlohy ma vysSiu motivaénu hodnotu pre I'udi s
niz§imi prijmami, zatial' ¢o vysSie prijmové skupiny mozu zalohu vnimat’ skor ako technicka
povinnost’” nez ako redlny ekonomicky stimul. Zaroven to poukazuje na to, ze spravanie
spojené so zalohovanim nie je ¢isto environmentalne, ale ma aj zreteny ekonomicky rozmer,
a vnimanie hodnoty 15 centov sa v populdcii lisi. Tieto zistenia by mali byt zohl'adnené pri
tvorbe politik — napriklad pri zvaZzovani, ¢i by vyska zalohy mala byt jednotna, alebo
diferencovana podla typu obalu ¢i prijmovej dostupnosti.
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Motivuje vas ziskanie 15 centov za vratenie zalohovanej m Ano
plastovejflase ktomu, aby ste ju vratili spatdo obchodu? m Nie

Nizsia ako minimalna mzda (menej ako 646
eurv hrubom)

88% 12%
Miniméalna mzda, 646 eur v hrubom 89% 11%
Medzi 647 aZ 1000 eur v hrubom 70% 30%
Medzi 1 000 az 1 200 eur v hrubom 79% 21%
Medzi 1201 aZ 1 500 eur v hrubom 77% 23%
Medzi 1 501 aZ 1 800 eur v hrubom 67% 33%
Medzi 1 801 az 2 000 eur v hrubom 71% 29%
Medzi 2 001 az 2 500 eur v hrubom 78% 22%

Viac ako 2 500 eur v hrubom 75% 25%

Graf 3 — Motivacia k vrateniu zalohovanej plastovej fT'ae podl'a vysky prijmu (%)
Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 4 zachytava rozdiely v miere motivacie zadlohovym systémom podla typu byvania a
lokality — teda podla toho, ¢i respondenti Ziji v meste alebo na vidieku a v akom type stavby.
Celkovo zéaloha motivuje 78 % respondentov, no z grafu je zrejmé, Ze typ byvania mé na
odpoved’ vyrazny vplyv.

Najpozoruhodnejsi vysledok pochadza od obyvatel'ov panelakov v mestach, kde az
94 % uviedlo, Ze ich 15 centov motivuje fT'aSu vratit’. Ide o najvyssi podiel spomedzi vSetkych
kategorii a moze suvisiet’ s tym, ze obyvatelia paneldkov maju blizko k zbernym miestam a su
vidieku, kde stihlas vyjadrilo len 67 % a zvySna tretina odpovedala ,,Nie“. Dovodom mdze
byt nizSia dostupnost’ odbernych miest, technické prekazky alebo nedovera v systém.

Zaujimavy je aj rozdiel medzi mestom a vidiekom v pripade domov. V mestach zijuci
respondenti v rodinnych domoch sa priklonili k ,,Ano* v 82 % pripadov, zatial’ o na vidieku
to bolo o nie€o menej — 76,5 %. Pri byvani v bytoch st rozdiely menSie: 75 % na vidieku a
72,7 % v meste. Tieto hodnoty potvrdzuju, ze lokalne podmienky a infrastruktira zohravaju
vyznamnu ulohu v tom, ako je finan¢ny stimul vnimany.

Celkovo mozno povedat’, Ze najlepSie funguje zaloha tam, kde je triedenie beZnou
stiGastou kazdodenného Zivota a kde je fyzicky jednoduché obal odovzdat’, teda v mestskych
paneldkoch. Naopak, tam, kde je systétm menej pohodiny alebo menej dostupny — ako v
paneldkoch na vidieku — je u¢inok zalohy oslabeny. Pre tvorcov politik to signalizuje potrebu
zohladnovat’ typ prostredia pri nastavovani zbernej siete a komunikacie zalohového systému.
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flase k tomu, aby ste ju vratili spatdo obchodu? H Nie
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v panelaku 94% 6%
5 Cela populacia 78% 22%
Graf 4 — Motivécia k vrateniu zalohovanej plastovej flase podl'a miesta bydliska (%)
Zdroj: vlastné spracovanie
Zaver

Zalohovy systém na Slovensku sa uZz kratko po zavedeni ukazuje ako efektivny nastroj
environmentalnej politiky. Vysledky prieskumu naznacuju, Ze vacsina obyvatel'ov vnima 15-
centovu zalohu ako motivaény prvok pri spatnom odovzdévani plastovych flias (Struk, 2017).
Motivécia je najvyraznejSia medzi osobami s nizSim prijmom, mladSimi respondentmi a
obyvatel'mi mestskych paneldkov, kde je zberna infraStruktdra najdostupnejSia (Liu et al.,
2022). Naopak, niZSia motivacia sa vyskytuje v prostredi, kde je triedenie komplikovanejSie
alebo menej dostupné, ¢o potvrdzuje vyznam lokalnych podmienok a infrastruktirnych
faktorov (Dahlen and Lagerkvist, 2010; Rousta et al., 2017).

Zélohovanie teda nie je len technické opatrenie, ale strategicky nastroj na zmenu
spotrebitel'ského spravania, ktorého tispech stoji na kombinacii dobrého nastavenia systému a
aktivnej ucasti verejnosti (Reingewertz and Ayalon, 2025). Slovenska skusenost’ ukazuje, ze
ked’ st obe tieto podmienky splnené, vysledky sa dostavia pomerne rychlo. Slovensky model
ma v tomto smere potencial stat’ sa in§piraciou pre d’alsie Staty v regione.

Zaroven vSak zalohovy systém mozeme vnimat’ ako konkrétny néstroj strategickej
udrzatel'nosti — nielen v environmentalnom, ale aj v spolo¢enskom a podnikatel'skom zmysle
(Czajkowski et al., 2014; Abbott et al., 2013). Umoznuje spajat’ individudlne spravanie s
kolektivnym zaujmom a ukazuje, ako aj relativne jednoduchy ekonomicky mechanizmus
dokaze podporit’ dlhodobé ciele v oblasti udrzateIného rozvoja, obehového hospodarstva a
spolocenskej zodpovednosti. Tieto suvislosti su aktudlne aj vo svetle diskusii o udrzatel'nosti
podnikovych modelov a o transformacnych politikach, ktoré smeruju k rovnovahe medzi
vykonom, inovéciou a environmentalnou zodpovednostou.

Tento c¢lanok odporucala na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. Ing. Erika Neubauerova, PhD.,
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Tento clanok bol podporeny v ramci projektu ,, Klucové faktory strategickej udrzatelnosti
podnikov a miesto hybridnych pracovnych modelov a work-life balance medzi tymito
faktormi** (A-25-104/3020-05), ktory je sucastou schémy podpory projektov mladych

ucitelov, vedeckych pracovnikov a doktorandov v dennej forme Studia.
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