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Abstrakt: Zvysledkov réznych Sstudii vyplyva, Ze neetické praktiky su beznym javom
v postsocialistickych krajindch. Neexistuju vsak objektivne poznatky o ich povahe, miere
vyskytu a pri¢indch. Cielom vyskumného projektu APVV-16-0091 bolo zmapovat vyskyt réznych
neetickych praktik v slovenskom podnikatelskom prostredi a preskumat rozdiely vo vyskyte
tychto praktik voci piatim zucastnenym strandm (stakeholderom), t.j. obchodnym partnerom,
konkurentom, zdkaznikom, zamestnancom a Stdtu/spolocnosti. Na zdklade empirického
vyskumu prostrednictvom dotaznika na reprezentativnej vzorke 1295 respondentov boli
ziskané udaje o ich vyskyte. Cielom cldnku je overit, Ci poloZené otdzky v dotazniku ohladne
vyskytu neetickych praktik voci piatim stakeholderom boli zvolené konzistentne. Z mnoZstva
neetickych praktik, ktoré sa mézZu v podnikatelskej praxi vyskytovat na zdklade rozhovorov
s odbornikmi vo fékusovych skupindch bolo do dotaznika vybratych spolu 26 otdzok.

Abstract: The results of various studies show that unethical practices are common in post-
socialist countries. However, there is no objective knowledge about their nature, incidence and
causes. The aim of the research project APVV-16-0091 was to map the occurrence of various
unethical practices in the Slovak business environment and to examine the differences in the
occurrence of these practices vis-a-vis five stakeholders: business partners, competitors,
customers, employees and the state/company. Based on empirical research, data on their
occurrence were obtained through a questionnaire on a representative sample of 1295
respondents. The aim of the article is to verify whether the questions asked in the questionnaire
about the occurrence of unethical practices towards stakeholders were chosen consistently.
From the number of unethical practices that may occur in business practice on the basis of
interviews with experts in focus groups, a total of 26 questions were selected for the
questionnaire.
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1 Uvod

V sulade stedriou je fungovanie trhového hospodarstva regulované
formalnymi legislativnymi instituciami, ako aj neformdlnymi etickymi
inStiticiami (North, 1990, 2005; Scott, 2014). Na zdaklade predchadzajucich
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vyskumov ardéznych studii odbornici dospeli k zaveru, Ze neetické postupy
v podnikani podkopavaju spolocenské institucie, socidlnu doéveru a vytvaranie
socialneho bohatstva (pozri napr. Cohn, Fehr & Maréchal, 2014; Zahra & Wright,
2016).

Mnohé studie, ktoré sa venovali etike v podnikatelskom prostredi v krajinach
byvalého socialistického bloku, boli zamerané na désledky tzv. ,divokej”
privatizacie (napr. Castater, 2002; Filatotchev et al., 1994; Gray, 1996; Kaufmann
& Siegelbaum, 1996; MI¢och, 1998; Saving, 1998). Relativne velka pozornost bola
venovand aj Studiu vplyvu socialistického dedi¢stva na fungovanie trhovej
ekonomiky (napr. Bohatd, 1997; Padelford & White, 2010; Smallbone & Welter,
2001), ale aj osobitostiam vyvoja kapitalizmus v tychto krajinach (Myant &
Drahokoupil, 2012; Hardy, 2014). Pozornost sa casto venuje problematike
korupcie a uplatkarstva v transformujucich sa krajinach (napr. Gyorfi et al., 2016;
Petrik, 2010; Zakaria, 2013; Zemanovicova, 2002).

V literature vsak chyba komplexnejsi pohlad na skutocny stav etiky
v podnikani. Analyza neetickych postupov na Slovensku je nevyhnutnym
predpokladom pre tvorbu teoretickej koncepcie a formulovanie praktickych
rieSeni u nas. Vysledky by sa mohli pouzit aj ako spolocny zaklad pre rieSenie
podobnych problémov v regidone strednej a vychodnej Eurdpy.

V ¢lanku budeme analyzovat udaje o vyskyte neetickych praktik ziskané
z empirickej Studie (dotaznika) metédami popisnej Statistiky, analyzy reliability
(spolahlivosti, konzistencie) a faktorovej analyzy. Empiricky vyskum sa uskutocnil
na Slovensku na vzorke 1295 respondentov v prvej polovici roku 2019. Dotaznik
obsahoval, okrem inych otazok, aj 26 otazok, ktoré sa tykali prave vyskytu
neetickych praktik v slovenskom podnikatelskom prostredi. Otazky do tejto Casti
boli vyberané na zaklade rozhovorov s odbornikmi vo fékusovych skupinach.
Cielom je ukazat a potvrdit, Ze polozené otazky v dotazniku ohladne vyskytu
neetickych praktik v SR su konzistentné a vhodne vybraté do dotaznika s cielom
vystihnut vyskyt neetickych praktik voci piatim zucastnenym stranam, tzv.
stakehoderom.

2 Teoretické vychodiska

V sucasne;j literature chyba definicia, ktora by jednoznacéne a jasne definovala
podstatu a koncepcné hranice , neetického postupu” v obchode a podnikani.
Jones (1991) predpokladd, Ze eticky problém je pritomny, ked mda postup
(praktika, akcia) skodlivé nasledky pre ostatnych. Kli¢ovym znakom neetického
postupu je, ze je bud nezakonny, alebo mordlne neprijatelny pre vacsinu
komunity.
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Vzhlfadom na vyssie uvedené skutocnosti moZno povaZovat za neeticky ten
postup, ktory je nezakonny, porusuje mordlne Standardy ustanovené
v spolo¢nosti a jeho dosledky Skodia jednotlivcom, socidlnym skupindm alebo
spoloc¢nosti. Kvoli pocetnym problémom v oblasti definovania podnikatelskej
a obchodnej etiky je dost tazké zaviest nejaku spoloénu klasifikaciu neetickych
praktik (NP). Medzi vSeobecne prijimané kategorizdcie patri typoldgia navrhnuta
Fassinom (2005), Gevou (2006) a Lasthuizen et al. (2011). Typoldgie zvycajne
navrhuju klasifikaciu na zaklade zainteresovanych stran, ktorych potreby neboli
uspokojené a ktorych zaujmy spoloénost opustila, pripadne sa zvazuju rozne
aplikacné oblasti (napr. etické problémy vo financiach, marketingu alebo
[udskych zdrojoch).

Pre nase ucely povazujeme za uzitocnu typoldgiu neetnickych praktik (NP)
podla zainteresovanych stran (Egels-Zandén & Sandberg, 2010). Podla tejto
definicie su zainteresovanymi stranami v podnikani skupiny, ktoré su ovplyvnené
operaciami spolocnosti (t.j. firmy, podniku) a majud zmluvné prepojenie na
spolo¢nost (zamestnanci, dodavatelia atd’.), alebo na SirSiu verejnost (region,
spolocnost, Zivotné prostredie atd.). V podnikani vSseobecne pozname pat skupin
zainteresovanych stran, tzv. stakeholderov: 1. obchodnych partneroy,
2. zdkaznikov, 3. konkurenciu, 4. zamestnancov a 5. Stat/spolocnost. Ich
Specifickost spociva v tom, Ze patria k takzvanym primarnym zainteresovanym
stranam, ktoré su definované ako skupiny ,bez ktorych pokracujucej ucasti
nemozZe spolocnost preZit ako nepretrzity podnik” (Clarkson, 1995). Kazda zo
zainteresovanych stran formuje podnikatelské prostredie svojim sp6sobom.

3 Metodika, pouzité udaje a metody

Vysledky prezentované v tomto prispevku vychadzaju z kvantitativnej fazy
vyskumu zameraného na zhodnotenie sucasného stavu podnikatelskej etiky na
Slovensku. Udaje boli ziskané pomocou dotaznika pozostavajiceho z niekolkych
Casti. Jedna z tychto cCasti sa zaoberala neetickymi praktikami (NP) s cielom
preskimat ich vyskyt v slovenskom podnikatelskom prostredi vSseobecne, ako aj
vo vztahu k piatim kfuéovym zainteresovanym stranam. Otazky uvedené v tejto
Casti dotaznika boli vysledkom diskusii atestovania v styroch fokusovych
skupinach, ktorych sa zucastnili zastupcovia slovenskych podnikatelskych
a zamestnavatelskych organizacii (29 respondentov z20 podnikatelskych
subjektov a 7 profesijnych zdruZeni a asocidcii). Pilotnd verziu dotaznika
testovalo 32 manazérov zrdznych podnikov, ktori pracovali na r6znych
poziciach.

Na otazky zostaveného dotaznika odpovedalo 1295 respondentov, ktori
tvorili reprezentativnu vzorku z populacie slovenskych spoloénosti. Na tvorbu
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vzorky bola pouzitd metdda stratifikovaného nahodného vyberu z populdcie
proporciondlnou alokaciou s dvoma stratifikacnymi premennymi: 1. velkost
spolocnosti a 2. regidon. (Podrobny popis postupu vypoctu velkosti vzorky pozri
Stankovicova a Frankovi¢, 2020). Ziskavanie udajov trvalo Sest mesiacov, od
janudra do juna 2019. Udaje sa zhromazdovali prostrednictvom elektronického
dotaznika a identickej tlacenej verzie. Clenovia vyskumného timu oslovili
potencialnych ucastnikov prostrednictvom e-mailovych adries zahrnutych do
databazy slovenskych spoloc¢nosti poskytovanej spolo¢nostami FinStat a Cribis
a tiez na konferenciach.

Na dosiahnutie cielov tohto ¢lanku sme pouzili deskriptivhu Statistiku
odpovedi respondentov na otazky tykajuce sa vyskytu neetickych praktik (NP),
analyzu reliability (spolahlivosti, konzistencie) pomocou koeficientu
Cronbachova alfa afaktorovu analyzu. Pri vSetkych vypoctoch bol pouzity
profesionalny Statisticky softvér SAS Enterprise Guide, verzia 7.1.

3.1 Cronbachova alfa

Cronbachova alfa (a alebo koeficient alfa), ktoru vyvinul Lee Cronbach v roku
1951, meria spolahlivost alebo vnutornu konzistenciu kladenych otazok, resp.
testov. ,Spolahlivost” je iny ndzov pre konzistenciu.

Cronbachove koeficienty alfa sa pouZivaju na overenie, ¢i sU prieskumy na
zdklade Likertovej Skdly s viacerymi otazkami spolahlivé. PoloZené otdzky (napr.
v dotazniku) meraju latentné premenné, tzn. skryté, nepozorovatelné
premenné, ktoré sa priamo v skuto¢nom Zivote meraju velmi tazko. Na zaklade
koeficientu Cronbachova alfa zistime, ako Uzko suvisi sibor poloZenych otazok
ako celok (resp. skupina) so skimanou oblastou.

Vysledny koeficient spolahlivosti a sa pohybuje od 0 do 1 a vypocita sa podla
nasledovného vzorca (1):
k2
a—L(l_ZFlat)’ (1)

k-1 o3

kde k je pocet otazok (prvkov, poloZiek), 0% oznaluje variabilitu (rozptyl) kazdej
otdzky (polozky) a 0%k oznaduje celkovu variabilitu (rozptyl) vetkych otazok
spolu.

Existuje aj alternativny vzorec na vypocet koeficientu a:
k cov

a=—0 (2)

v+ (k—-1)cov’
kde k je pocet otazok (poloziek, prvkov), cov oznacuje priemernu kovarianciu
medzi otdzkami (polozkami) a ¥ oznacuje celkovu variabilitu (rozptyl) vSetkych
otazok spolu.
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Ak su vSetky otazky (polozky) navzajom Uplne nezavislé (t.j. nie su korelované),
potom a = 0. Ak su vSak vsetky polozky zavislé (korelované), potom sa a bude
bliZzit k 1 (za predpokladu, Ze sa pocet otazok (poloziek) blizi k nekonecnu). Inymi
slovami, ¢im vyssi je koeficient o, tym viac poloZiek je korelovanych
a pravdepodobne meraju rovnaky zdkladny koncept.

Pri interpretacii koeficienta a (odporucania pozri v tab. 1) netreba zabudat, ze
vysoka hodnota a je aj funkciou zavislosti (korelacie, resp. kovariancii) medzi
polozkami a poctom polozZiek v analyze, takZze vysoky koeficient a nie je sam
o sebe znamkou ,,dobrej“ alebo spolahlivej sady otazok (poloziek). Casto sa da
zvysit hodnota koeficientu a jednoduchym zvysenim poctu otazok (poloZiek)
v dotazniku, pretoze silne korelované otazky (polozky) maju za nasledok aj
vysoké hodnoty koeficientu a. V pripade, Ze su vysledné Cronbachove
koeficienty a velmi vysoké (t.j. nad 0,95), m6zeme mat v dotazniku nadbytocné
(redundantné) otazky (polozky). O problémoch s velkostou a interpretaciou
koeficientu alfa piSe viacero autorov, pozri napr. Marko, 2016.

Tab. 1: Odporucania pre interpretaciu hodnot koeficientu Cronbachova alfa (Zdroj: https.//

itfeature.com/statistical-softwares/statistical-package-for-social-science-spss/cronbachs-al
pha-reliability-analysis-of-measurement-scales)

Hodnota Cronbachovej alfy | Uroven konzistencie poloZiek
a20,9 vyborna
09>a020,8 dobra
0,8>a20,7 akceptovatelna
0,7>a020,6 otazna
0,6>a20,5 slaba
0,5>a neprijatelnd

Aj ked existuju empirické odporucania pre hodnoty koeficienta a, aj tak
konecné rozhodnutie o spolahlivosti otazok zavisi od teoretickych znalosti
analytika o skumanej oblasti. Mnoho metodikov odporicéa minimalny
koeficient a medzi 0,65 a 0,8 (alebo v mnohych pripadoch vyssi). Koeficienty a,
ktoré su nizsie ako 0,5, su zvyCajne neprijatelné, najma pre polozky (Skaly), ktoré
maju byt jednorozmerné (unidimenzionalne).

Cronbachova alfa nie je mierou viacrozmernosti ani testom na
jednorozmernost (unidimenzionalitu) javov. V praxi je mozné dosiahnut vysoky
koeficient a pre polozky merané rovnakou skdlou, aj ked' existuje viac zakladnych
dimenzii. Ak chceme skontrolovat dimenzionalitu poloZiek, tak je ¢asto potrebné
vykonat este prieskumnu faktorovu analyzu.
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3.2 Faktorova analyza

Faktorova analyza vznikla v psycholdgii zasluhou Ch. Spearmana v roku 1904,
kde sa dlho vyhradne pouzivala a aj dnes sa €asto pouziva. Postupne prenikla aj
do inych vednych odborov. Faktorova analyza (FA) je podobna metdde analyzy
hlavhych komponentov (PCA), pretoZe tiez je urend na vytvaranie novych
premennych a na zniZenie dimenzie dat s ¢o najmensou stratou informacie. Do
urcitej miery je mozné FA povazovat za rozsSirenie PCA. FA ma vela subjektivnych
aspektov a nejednoznacnost odhadov faktorovych parametrov. Prednostou FA
je jej vacsia obecnost a uUspornost, i ked niektoré odhady vyZzaduju splnenie
aspon priblizného viacrozmerného normalneho rozdelenia.

Dolezité je aj urcenie poctu spolocnych faktorov pred vykonanim FA, ktoré
musi vychadzat z hypotéz vyskumnika v predmetnej aplikacnej oblasti. Existuju
vsak aj urcité pravidla pre optimalny vyber poctu spolo€nych faktorov. Jedno
zZ najpouzivanejsich je, ze sa vyberie tolko spolo¢nych faktorov, kolko vlastnych
Cisiel (angl. eigenvalues) dosahuje hodnotu vyssiu ako priemer vlastnych Cisiel
pre vsetky vstupné premenné. Viac o FA sa mozno dozvediet napr. v publikacii
Stankovicova a Vojtkova (2007).

Ak pouzijeme terminoldgiu z regresnej analyzy, tak faktorové vahy (saturacie)
ajc predstavuju regresné koeficienty medzi pozorovatelnymi premennymi
a nepozorovatelnymi faktormi. Pri splneni urcitych podmienok su to vlastne
kovariancie medzi nimi. Za predpokladu, Zze pozorované premenné su merané
v rovnakych mernych jednotkach, méZzeme faktorové vahy interpretovat ako
prispevok k-teho faktora ku j-tej vysvetlovanej premennej. V maticovom tvare
mozeme model FA zapisat takto:

X=p,+AF+g, resp. X—p,=AF+¢

kde A je matica faktorovych vah typu p x g, F je g-Clenny vektor spolo¢nych
faktorov a ¢ je p-Clenny vektor Specifickych faktorov. Vektor X je vektorom
povodnych meratelnych premennych, ktoré sa nazyvaju tiez indikdtory. Bez
straty vSeobecnosti, md6Zzeme vychadzat aj z normovanych premennych Z, ¢o je
pri FA beznejsi pripad. Pre model FA v ktoromkolvek tvare predpokladame:

1. Spoloc¢né faktory Fi, k=1, 2, ..., g sU nezavislé a rovnako rozdelené nahodné
veli¢iny s nulovymi strednymi hodnotami E(F«) = 0 a jednotkovymi rozptylmi
D(F)=1.

2. Specifické faktory g, j=1, 2, ..., p st ndhodné premenné s nulovymi strednymi
hodnotami E(g) = 0 a s rozptylmi D(g) = e}, ktoré su po dvojiciach nezavislé,
Cize cov(g, g,) =0.
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3. Faktory Fka g su nezavislé nahodné premenné pre kazdu kombinaciu indexov
k=1,2,...,qgaj=1, 2, ..., p, Cize cov(F &) = 0.

Matica faktorovych vdah ndam pomaha identifikovat vztah medzi spolo¢nymi
faktormi a identifikatormi. Rotaciou faktorov® sa snazime najst taki maticu vanh,
ktora je prijatelnejSie interpretovatelna. PretoZe existuje nekonecne vela
faktorovych rieseni z jednej kovarianénej, resp. korelacnej matice, vznika otazka,
Ci existuje optimalna mnozZina spoloc¢nych faktorov.

Pri posudeni vhodnosti vstupnych uUdajov pre FA sa vychddza z korelacnej
matice vstupnych premennych. Pouzitie takychto viacrozmernych metod ako je
FA vyZzaduje vyznamnu vzajomnu korelaciu vstupnych premennych. Okrem
korela¢nej matice je vhodné pouzit aj KMO kritérium (Kaiser — Meyer — Olkin),
ktoré je zalozené na porovnani jednoduchych a parcialnych koeficientov
korelacie. KMO sa vypocita podla nasledovného vzorca (Stankovi¢ova a Vojtkov3,
2007):

KMO = X Ninj T

= . > .
X Xixj 1+ Xizj Tparc,ij

(3)

KMO Statistika sa pocita ako celkovd miera adekvatnosti (vhodnosti)
vyberovych dat pre FA (v SAS EG vystupoch ako MSA - Kaiser's measure of
sampling adequacy overall) a aj ako Ciastkovd miera adekvatnosti pre jednotlivé
indikatory. Je to miera homogenity premennych. Hodnoty KMO sa netestuju, ale
v praxi sa pouZziva tabulka odporucani (tab. 2) podla Kaisera a Ricea (1974).

Tab. 2: Faktorova analyza - odporucania pre hodnoty KMO miery (Zdroj: Stankovicovad
a Vojtkovd, 2007)

Hodnota KMO statistiky | Odporuéanie pre adekvatnost vyberovych dat
20,9 vynikajuce
<0,8; 0,9) chvalyhodné
<0,7; 0,8) stredne uzito¢né
<0,6; 0,7) priemerné
<0,5; 0,6) slabé
<0,5 nedostatocné

8 Vhodnejsi a vystiznejsi je pojem transformdcia ako rotdcia. Ortogondlna transformécia faktorov (tzv.
rotacia faktorov) je vypoctova operacia, ktorou sa z matice faktorovych vah ziskava nova matica. Pojem
rotacie sa do FA preniesol z geometrického zobrazenia transformacie faktorovych vah. Ortogondlna
transformacia je geometricky pevna (rigidnd) rotacia g sulradnicovych osi v p-rozmernom priestore.
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4 Vysledky empirického vyskumu

V hlavnej casti vyskumného dotaznika (¢ast A) respondenti odpovedali na
otazky z podnikatelskej etiky. Ciefom bolo zistit, ¢o si respondenti myslia o stave,
vyvoji a zavedeni/zavadzani jednotlivych prvkov podnikatelskej etiky
v slovenskom podnikatelskom prostredi a tiez o vyskyte neetickych praktik voci
piatim stakeholderom v SR.

Vyskytu neetickych praktik (NP) vodi piatim zucastnenym stranam, tzv.
stakeholderom sa venovala otazka Cislo 7 v Casti A dotaznika. Otazka bola
zloZzend, skladala sa z piatich casti ajednotlivé Casti obsahovali rozny pocet
podotazok, spolu 26 Ciastkovych otazok (podotazok):

1. Neetické praktiky podnikatelského subjektu vo vztahu k obchodnym
partnerom (NP1, pocet podotdzok 6: NP1 _1 az NP1_6).

2. Neetické praktiky podnikatelského subjektu vo vztahu k zakaznikom (NP2,
pocet podotdzok 3: NP2 _1az NP2_3).

3. Neetické praktiky podnikatelského subjektu vo vztahu ku konkurencii
(NP3, pocet podotazok 4: NP3 1 az NP3_4).

4. Neetické praktiky podnikatelského subjektu k zamestnancom (NP4, pocet
podotdzok 7: NP4 _1 az NP4 7).

5. Neetické praktiky podnikatelského subjektu vo vztahu k Statu
a spolo¢nosti ako celku (NP5, pocet podotazok 6: NP5 _1 az NP5_6).

Zoznam konkrétnych neetickych praktik (podotazok), na vyskyt ktorych sme
sa respondentov v dotazniku pytali, uvadzame v prilohe v tabulke 7.

Respondenti si na vSetkych 26 otazok vyberali odpoved' z 5-stupriovej skaly.
Pre vyhodnotenie odpovedi sme pouzili Ciselné hodnoty, Cize kody podla
nasledovnej tabulky (tab. 3):

Tab. 3: Kédovanie odpovedi respondentov (Zdroj: vlastné spracovanie)

Kéd odpovede Odpoved’
1 Nie
2 Skor nie
3 Neviem
4 Skor dno
5 Ano

4.1 Popisna statistika vyskytu neetickych praktik

Z odpovedi respondentov sme vypocitali miery popisnej Statistiky, konkrétne
miery polohy (aritmeticky priemer, modus a median) a miery variability
(minimum, maximum, Standardnud (smerodajnu) odchylku a variaény koeficient).
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Miery polohy charakterizuju najcastejSiu odpoved respondentov na danu
otazku (modus), priemernd hodnotu odpovedi (priemer) a strednd hodnotu
odpovedi (median). Miery variability zase wvyjadruji menlivost odpovedi
respondentov. Vysledné popisné Statistiky jednotlivych odpovedi respondentov
ohladne vyskytu neetickych praktik voci piatim stakeholderom uvadzame
v prilohe v tabulke 7.

V oblasti neetickych praktik voci obchodnym partnerom (NP1, 6 podotazok)
vyjadrili respondenti najvyssi suhlas s vyskytom neplati¢stva. Priemerna hodnota
uvadzanie firmy do bankrotu (2,92 — neviem). Variabilita odpovedi bola pomerne
nizka, pohybovala sa v intervale 1,31 aZz 1,45 (Standardna odchylka), ¢ize od
33,9 % po 49,57 % (variacny koeficient).

V Casti neetickych praktik voci zdkaznikom (NP2, 3 podotazky) vyjadrili
respondenti najvyssi suhlas svyskytom klamlivej reklamy a zavadzania.
Priemerna hodnota odpovedi bola 3,43. Priemerné hodnoty aj ostatnych dvoch
prvkov boli nad hodnotou 3 (medzi neviem a skér ano). Variabilita odpovedi bola
takmer rovnaka, cca 1,4 (variacny koeficient od 42,5 % do 44,41 %).

V oblasti neetickych praktik voci konkurencii (NP3, 4 podotdzky) vyjadrili
respondenti najvyssi suhlas s vyskytom zneuzivania silného postavenia na trhu,
resp. kartelovej dohody. Priemerna hodnota odpovedi bola 3,59. Najnizsia
priemerna hodnota bola u zneuZivania patentov, resp. kradeZ napadov/znacky
(2,92 — neviem). Variabilita odpovedi bola takmer zhodnd. Standardné odchylky
dosiahli takmer hodnotu 1,4.

V Casti neetickych praktik voci zamestnancom (NP4, 7 podotdzok) vyjadrili
respondenti najvyssi suhlas s vyskytom nezdakonnych praktik vo vyplacani miezd.
bola u tzv. whistleblowerov (2,43 — skor nie). Median bol zhodne 2 (skoér nie),
okrem podotazky 2 (NP4 _2), kde bol az 3 (neviem). V tejto podotazke bola aj
najvysSia variabilita (1,53). NajnizSiu variabilitu dosiahli odpovede na
podotazku 7 (t.j. prenasledovanie oznamovatelov protispolo¢enského

evVve

V okruhu neetickych praktik k statu a spolocnosti (NP5, 6 podotazok) ako
celku vyjadrili respondenti najvyssi suhlas s vyskytom zneuzivania kontaktov na
politikov a uradnikov a tiez nekalych praktik pri ziskavani verejnych zdkaziek,
u neplateni dani a daflovych podvodoch (2,78). Median bol zhodne 3 (neviem),
Cize 50% respondentov vyjadrilo suhlas s vyskytom spominanych neetickych
praktik voci statu a 50% vyjadrilo nesuhlas.
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Na zaklade suhrnnych vysledkov odpovedi respondentov na vyskyt neetickych
praktik na Slovensku (pozri tab. 4) vidime, Ze najvysSiu priemernd hodnotu
dosiahli NP1 (3,51) ale s najnizSou variabilitou (30,27 %) a najnizsiu NP4 (2,60)
ale s najvyssou variabilitou (47,44 %).

Tab. 4: Popisné statistiky neetickych praktik voci 5 stackeholderom (sihrnné vysledky)
(Zdroj: vlastné spracovanie udajov dotaznika v SAS EG)

Std Lower Upper Coeff of

Variable Mean | Dev | Min | Max| N Quartile | Median | Quartile | Variation (%)

Mean_NP1 3,51| 1,06 1 511295 2,83 3,67 4,33 30,27
Mean_NP2 3,34| 1,35 1 511295 2,00 3,67 4,67 40,52
Mean_NP3 3,29| 1,20 1 511295 2,50 3,50 4,25 36,49
Mean_NP4 2,60| 1,23 1 511295 1,43 2,57 3,43 47,44
Mean_NP5 2,95| 1,38 1 511295 1,50 3,00 4,17 46,81
Mean_NP26 3,08 | 1,05 1 5| 1295 2,27 3,08 3,88 34,03

4.2 Analyza spolahlivosti vyskytu neetickych praktik

Na zaklade vysledkov analyzy spolahlivosti (konzistencie) pomocou
koeficienta Crobachova alfa je moiné konstatovat, Ze otazky poloZené
v dotazniku ohladne vyskytu neetickych praktik boli vybraté vhodne na zaklade
testovania vo fokusovych skupinach a tvoria konzistentné bloky z pohladu
piatich stakeholderov.

Tab. 5: Hodnoty koeficienta Cronbachova alfa pre neetické praktiky NP1 az NP5 a spolu za
vSetky otazky NP26 (Zdroj: vlastné spracovanie udajov dotaznika v SAS EG)

Cronbach Coefficient Alpha
Variables Alpha
Raw 0,9656
NP2
6 Standardized 0,9652
Raw 0,8669
NP1
Standardized 0,8670
NP2 Raw 0,9294
Standardized 0,9296
NP3 Raw 0,9294
Standardized 0,9296
NP4 Raw 0,9420
Standardized 0,9423
Raw 0,9588
NP5 Standardized 0,9587

Celkovy koeficient alfa pre vSetkych 26 otazok (NP26) dosiahol hodnotu 0,966,
resp. 0,9652 (pozri tab. 5). Hodnoty koeficientov pre jednotlivé bloky otazok NP1
az NP5 sa pohybuju v intervale 0,867 az 0,959, Cize konzistenciu celého suboru
26 podotazok je mozné hodnotit ako vynikajucu a jednotlivé bloky otazok vodi
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piatim stakeholderom NP1 az NP5 ako dobré az vynikajuce. Treba vsak
poznamenat, Ze také vysoké hodnoty koeficienta alfa spbsobili aj vysoké
korelacie medzi jednotlivymi otazkami.

V prilohe (tabulka 8) uvddzame aj koeficienty alfa po vyluceni prislusnej
otazky. Z vysledkov je zrejmé, Ze koeficienty alfa sa po vyluceni (resp. vymazani)
jednotlivych poloziek vyznamne nezvysili v porovnani s hodnotou celkového
koeficientu alfa (pozri tab. 5, NP26: 0,9656, resp. 0,9652). Tento vysledok je
dokazom toho, Ze vSetky otdzky dotaznika o vyskyte neetickych praktik tvoria
v dotazniku konzistentny celok anie je potrebné niektoru vylucit, lebo je
prebytocna, resp. duplicitna.

4.3 Faktorova analyza vyskytu neetickych praktik

Na potvrdenie viacrozmernosti skupiny otazok dotaznika ohladne vyskytu
neetickych praktik v slovenskom podnikatelskom prostredi pouzijeme faktorovu
analyzu. Pretoze odpovede na vSetky otazky su vyjadrené na zhodnej
5-stupriovej skale, tak budeme pri vypoctoch faktorovej analyzy vychadzat
z kovarian¢nej matice.

O vhodnosti 26 otazok pre faktorovu analyzu hovoria vysoké hodnoty KMO
miery. Celkovda hodnota KMO miery je 0,9612 a jednotlivé KMO miery sa
pohybuju od 0,8823 do 0,9787 (tab. 6), Cize podotazky su vyznamne korelované
a tak vhodné na FA. Vysoka korelacia znamena, Ze je moZné zniZit dimenziu
vstupnych indikatorov a najst spoloc¢né faktory (tzv. latentné premenné), ktoré
stoja v pozadi a nie suU priamo meratelné.

Tab. 6: Faktorova analyza - hodnoty koeficienta KMO pre neetické praktiky NP1 az NP5
(Zdroj: vlastné spracovanie udajov dotaznika v SAS EG)

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0,9612
NP1_1| NP1_2| NP1_3| NP1_4| NP1.5 NP1_6
0,8823| 0,9015| 0,9620| 0,9578| 0,9641| 0,9765
NP2_1| NP2_2| NP2_3
0,9512| 0,9535| 0,9665
NP3_1 NP3_2 NP3_3 NP3_4
0,9599| 0,9655| 0,9667| 0,9702
NP4 1| NP4 2| NP4.3| NP4 4| NP4 5| NP4 6| NP4_7
0,9768| 0,9650| 0,9633| 0,9777| 0,9606| 0,9612| 0,9747
NP5 1| NP5 2| NP53| NP54| NP55| NP56
0,9670| 0,9647| 0,9659| 0,9491| 0,9501| 0,9787

Faktorova analyza poskytuje niekolko metdd na odhad faktorovych vah
(podrobne pozri napr. Stankovicova a Vojtkova, 2007). VSAS EG je ich
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naprogramovanych 7. Vysledné odhady vlastnych Cisiel (angl. Eigenvalues) pre
dve nami pouzité metddy uvadzame v tabulke 9 (v prilohe). Na tvod je vhodné
pouzit metddu PCA. Prvé styri vlastné Cisla odhadnuté na zaklade PCA metddy
dosiahli hodnoty vyssie ako je celkovy priemer vlastnych Cisiel pre 26 vstupnych
premennych (otazok). Je preto vhodné vybrat 4 spolo¢né faktory, ktoré spolu
vysvetluju az 74,03 % celkovej variability. Aj druha metdda, metdda hlavnych
faktorov (PF), nam na zaklade tohto istého pravidla odporuca vybrat 4 spolo¢né
faktory. Pri oboch metddach este aj piaty spolo¢ny faktor by vysvetlil viac ako
2 % variability, aj ked hodnota piateho vlastného Cisla je uz nizSia ako priemer.
Vyber piatich spolocnych faktorov by vsak podporil klasifikaciu neetickych
praktik na zaklade piatich zainteresovanych stran, tzv. stakeholderov.

V tabulke 10 (priloha) uvadzame vysledné hodnoty faktorovych vah pre
vstupné premenné (indikatory) v pripade 4 a 5 spolo¢nych faktorov odhadnutych
metddou hlavnych faktorov (PF). Pre lepSiu vyslednu interpretdciu sme poufzili
pravouhlu rotaciu Varimax. Ziskali sme tak nekorelovné spoloéné faktory, ktoré
predstavuju 4 resp. 5 latentnych, priamo nemeratelnych premennych (faktorov).
Faktorova analyza dokazuje, Ze otdzky dotaznika o vyskyte neetickych praktik
boli dobre namierené voci piatim zu¢astnenym strandm (stakeholderom). Tento
vysledok FA potvrdzuje, Ze v pripade vyskytu neetickych praktik ide
o viacrozmerny problém. Za lepSie rieSenie z matematického hladiska
povazujeme extrahovat 4 spolocné faktory, lebo vtedy dostdvame vyznamné
hodnoty faktorovych vah pre vsetky 4 faktory (v tab. 10 (lava ¢ast) su hodnoty
nad 0,5 vyznacené boldom na sivom podklade). Faktor 2 vtedy vsak reprezentuje
az 2 skupiny neetickych praktik: voci zakaznikom (NP2) a aj voci konkurencii
(NP3). Tento vysledok FA uplne nepodporuje teoreticku klasifikaciu neetickych
praktik na 5 skupin.

Privolbe piatich spolo¢nych faktorov, obsahuje faktor 4 faktorové vahy aj pod
hodnotou 0,5. Tento faktor reprezentuje neetické praktiky voci obchodnym
partnerom (NP1) a podotdzky NP1 1 aZ NP1 6 nie su vSak jednoznacne
konzistentné (spolahlivé).

5 Zaver

Na zaklade kvantitativneho vyskumu o vyskyte neetickych praktik
v slovenskom podnikatelskom prostredi sme zistili, Ze respondenti si myslia, zZe
najéastejSie sa vyskytuju neetické praktiky vocéi obchodnym partnerom (NP1,
priemer 3,51 amedian 3,67), konkrétne neplati¢stvo (NP1 _1). Variabilita
odpovedi v tejto skupine je pomerne nizka, len 30,27 %. Najmenej sa vyskytuju
neetické praktiky voci zamestnancom (NP4, priemer 2,6 a median 2,57),
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konkrétne prenasledovanie oznamovatelov protispolo¢enského konania
(NP4 _7). Variabilita odpovedi v tejto skupine je vsak najvyssia (47,44 %).

Vysledky analyzy spolahlivosti (reliability) ukazali, Ze 26 otdzok dotaznika
ohladne vyskytu neetickych praktik tvoria konzistentny celok a boli dobre
vybraté, aby odhalili ndzory respondentov na skimanu oblast.

Vysledky faktorovej analyzy podporili tedriu viacrozmernosti vyskytu
neetickych praktik v podnikatelskom prostredia tym aj ich klasifikaciu na zaklade
piatich zainteresovanych stran (stakeholderov). Subor 26 podotazok pomerne
dobre vystihuje a meria 5 (resp. len 4) latentnych (nemeratelnych) premennych
v oblasti vyskytu neetickych praktik v slovenskom podnikatelskom prostredi.
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PRILOHA

Tab.7: Popisné Statistiky neetickych praktik voci 5 stackeholderom - individualne otazky
(Zdroj: vlastné spracovanie udajov dotaznika v SAS EG)

Std Lower Upper | Coeff of

Pc Name Label Mean | Dev |Min [ Max [ Quartile | Median | Quartile | Var. (%)

1 | NP1_1 [Neplati¢stvo] 3,95| 1,34 1 5 3 5 5 33,90

2 | NP1_2 [NedodrZiavanie zmluv] 3,70| 1,36 1 5 2 4 5 36,91

3 |NP1_3 [K?rupcne spravanie 311| 1,42 1 5 ) 3 4 45,64
obchodného partnera]

4 NP’174 [Zneu%lvanle E).ostav,enla 379 1,31 1 5 3 4 5 3461
velkych podnikov voci malym]

5 | NPLS [Rodinkdrstvo v 358 1,33 1| s 2 4 5 37,25
podnikatelskom prostredi]

6 | NP1_6 [Vedomé uvadzanie firmy do 202| 145 1 5 5 3 4 49,57
bankrotu]

7 NIP2_1 [Predaj nek\vlélltnych 325| 144 1 5 ) 4 5 44,41
vyrobkov alebo sluzieb ]

8 | NP2_2 [Vyhybanie sa
zodpovednosti za reklamacie a 3,34 1,42 1 5 2 4 5 42,50
chyby]

9 | NP2_3 [Klamliva reklama, 3,43| 1,47| 1| s 2 4 5 42,96
zavadzanie]

Tabulka prilohy pokracuje na dalsSej strane
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Pokracovanie tabulky prilohy z predoslej strany

prostredial

Std Lower Upper | Coeff of
Pc Name Label Mean | Dev | Min | Max | Quartile | Median | Quartile | Var. (%)
10 | NP3_1 [ZneuZivanie silného
- 1,37 1 4 1

postavenia na trhu, kartelové dohody] 3591 13 > 3 > 38,19

11 NP3_2,[Nek,aIe praktiky pri verejnom 352 139 1 5 3 4 5 3953
obstaravani]

12 Nf’3_3 [Zneuzvlvanle patentov, kradez 202 1,33 1 5 ) 3 4 45,58
napadov/znacky]

13 [ NP3_4 [Poskodzovanie mena 312| 138 1 5 5 3 4 4423
konkurentov]

14 NP4_1 [Dlslfrlmln,aaa zamestnancov 264| 137 1 5 1 5 4 5167
na akomkolvek zaklade]

15 NP472 [l\l,ez:-:\konne praktiky vo 276| 1,53 1 5 1 3 4 55 39
vypldcani miezd]

16 NP4._3 [nglneme si odvodovych 248| 149 1 5 1 ) 4 60,28
povinnosti za zamestnanca]

17| NP4_4 [Nerespektovanle.sukromla 255 1,40 1 5 1 5 4 5512
zamestnancov na pracovisku]

18 [ NP4_5 [Neetické spravanie k 275| 145 1 5 1 5 4 52,56
zamestnancom]

19 | NP4_6 [ZIé pracovné podmienky] 2,56| 1,40 1 5 1 2 4 54,58

20 | NP4_7 [Prenasledovanie
oznamovatelov protispolocenského 2,43 1,36 1 5 1 2 3 56,05
konania]

21 N’P5_1 [NereSpektovanie platnych 286| 147 1 5 1 3 4 51,47
zakonov]

22 | NP5_2 [Neplatenie dani, darfiové 278| 1,56 1 5 1 3 4 56,10
podvody]

23 | NP5_3 [Korumpovanie statnych
Uradnikoch vo vlastnom 2,90 1,52 1 5 1 3 4 52,45
ekonomickom zaujme ]

24 | NP5_4 [Zneuzivanie kontaktov na
politikov a Uradnikov vo vlastnom 3,13| 1,53 1 5 1 3 5 48,95
ekonomickom zaujme]

25| NP5_5 [Nekalé praktiky pri ziskavani
verejnych zakaziek, verejnych zdrojov, | 3,13 1,56 1 5 1 3 5 49,94
eurofondov]

26 | NP5_6 [Poskodzovanie Zivotného 201| 145 1 5 ) 3 4 49,96




FORUM STATISTICUM SLOVACUM 1/2021

67

Tab. 8: Cronbachove koeficienty alfa pre 26 individualnych otazok o vyskyte NP (Zdroj:

vlastné spracovanie udajov dotaznika v SAS EG)

Cronbach Coefficient Alpha with Deleted Variable
Raw Variables Standardized Variables
Correlation Correlation
Deleted Variable | with Total | Alpha | with Total Alpha

NP1_1 0,4577 |0,9662 0,4613 0,9659
NP1_2 0,5286 |0,9657 0,5333 0,9653
NP1_3 0,6156 |0,9650 0,6197 0,9646
NP1_4 0,5964 |0,9651 0,6009 0,9648
NP1_5 0,5661 |0,9654 0,5699 0,9650
NP1_6 0,6448 |0,9648 0,6480 0,9644
NP2_1 0,7368 |0,9641 0,7383 0,9636
NP2_2 0,7244 |0,9642 0,7260 0,9637
NP2_3 0,7409 |0,9640 0,7431 0,9636
NP3_1 0,7024 |0,9643 0,7052 0,9639
NP3_2 0,7418 |0,9640 0,7436 0,9636
NP3_3 0,7122 |0,9643 0,7143 0,9638
NP3_4 0,7371 |0,9641 0,7394 0,9636
NP4_1 0,7084 |0,9643 0,7074 0,9639
NP4_2 0,7616 |0,9638 0,7588 0,9635
NP4_3 0,7818 |0,9637 0,7788 0,9633
NP4_4 0,6489 |0,9648 0,6471 0,9644
NP4_5 0,7235 |0,9642 0,7222 0,9638
NP4_6 0,7358 |0,9641 0,7331 0,9637
NP4_7 0,7472 |0,9640 0,7445 0,9636
NP5_1 0,7917 |0,9636 0,7870 0,9632
NP5_2 0,8026 |0,9635 0,7975 0,9631
NP5_3 0,8074 |0,9634 0,8021 0,9631
NP5_4 0,7902 |0,9636 0,7850 0,9633
NP5_5 0,7900 |0,9636 0,7851 0,9633
NP5_6 0,7682 |0,9638 0,7634 0,9634
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Tab. 9: Faktorova analyza — hodnoty vlastnych Cisiel pre metédu PCA a pre metédu PF
(Zdroj: vlastné spracovanie udajov dotaznika v SAS EG)

Eigenvalues of the Covariance Matrix (PCA): Eigenvalues of the Reduced Cov. Matrix (PF):
Total = 53,1755 Average = 2,0452 Total = 37,511 Average = 1,4427

Eigenvalue | Difference | Proportion | Cumulative Eigenvalue | Difference | Proportion | Cumulative
1 29,3434 24,4297 0,5518 0,5518 1 28,7838 24,5173 0,7673 0,7673
2 4,9137 2,2244 0,0924 0,6442 2 4,2665 2,0927 0,1137 0,8811
3 2,6893 0,2714 0,0506 0,6948 3 2,1738 0,3962 0,0579 0,9390
4 2,4179 0,8692 0,0455 0,7403 4 1,7775 0,8461 0,0474 0,9864
5 1,5488 0,1914 0,0291 0,7694 5 0,9314 0,2593 0,0248 1,0112
6 1,3574 0,2546 0,0255 0,7949 6 0,6721 0,3151 0,0179 1,0292
7 1,1028 0,1728 0,0207 0,8157 7 0,3571 0,0302 0,0095 1,0387
8 0,9300 0,1110 0,0175 0,8332 8 0,3269 0,1347 0,0087 1,0474
9 0,8190 0,0342 0,0154 0,8486 9 0,1922 0,0516 0,0051 1,0525
10 0,7848 0,0634 0,0148 0,8633 10 0,1406 0,0561 0,0037 1,0563
11 0,7214 0,0654 0,0136 0,8769 11 0,0844 0,0594 0,0023 1,0585
12 0,6561 0,0173 0,0123 0,8892 12 0,0250 0,0535 0,0007 1,0592
13 0,6387 0,0259 0,0120 0,9012 13 -0,0284 0,0181 -0,0008 1,0584
14 0,6128 0,0502 0,0115 0,9128 14 -0,0465 0,0349 -0,0012 1,0572
15 0,5626 0,0538 0,0106 0,9233 15 -0,0814 0,0134 -0,0022 1,0550
16 0,5088 0,0358 0,0096 0,9329 16 -0,0948 0,0116 -0,0025 1,0525
17 0,4730 0,0211 0,0089 0,9418 17 -0,1065 0,0292 -0,0028 1,0497
18 0,4519 0,0235 0,0085 0,9503 18 -0,1356 0,0173 -0,0036 1,0460
19 0,4284 0,0341 0,0081 0,9584 19 -0,1529 0,0253 -0,0041 1,0420
20 0,3943 0,0224 0,0074 0,9658 20 -0,1783 0,0062 -0,0048 1,0372
21 0,3720 0,0128 0,0070 0,9728 21 -0,1845 0,0113 -0,0049 1,0323
22 0,3591 0,0428 0,0068 0,9795 22 -0,1958 0,0147 -0,0052 1,0271
23 0,3163 0,0238 0,0059 0,9855 23 -0,2106 0,0173 -0,0056 1,0215
24 0,2926 0,0175 0,0055 0,9910 24 -0,2278 0,0387 -0,0061 1,0154
25 0,2750 0,0698 0,0052 0,9961 25 -0,2665 0,0438 -0,0071 1,0083
26 0,2052 0,0039 1,0000 26 -0,3103 -0,0083 1,0000

Vysvetlivky: Metddy faktorovej analyzy: 1. PCA — Principal Component Analysis (metdda
analyzy hlavnych komponentov), 2. PF — Principal Factor (metdda hlavnych faktorov)
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Tab. 10: Faktorova analyza — hodnoty faktorovych saturacii pre 4 a 5 rotovanych faktorov
(metoda PF, rotacia Varimax) (Zdroj: vlastné spracovanie tudajov dotaznika v SAS EG)

Rotated Factor Pattern Rotated Factor Pattern

Factorl | Factor2 | Factor3 | Factord Factorl | Factor2 | Factor3 | Factor4 | Factor5
NP1_1| 0,1144( 0,1000| 0,1030| 0,7422 NP1_1| 0,0993| 0,1184| 0,1194 | 0,7563 | 0,0951
NP1_2| 0,1442| 0,1885| 0,1055| 0,7583 NP1_2| 0,1297| 0,1212| 0,1800( 0,7657 | 0,1606
NP1_3| 0,1889( 0,3210| 0,2072| 0,6067 NP1_3| 0,2006| 0,1937| 0,4158( 0,5395| 0,1162
NP1_4| 0,1241| 0,4193| 0,1620| 0,5821 NP1_4| 0,1465| 0,1368| 0,5360 | 0,4851| 0,1397
NP1_5| 0,2434( 0,3773| 0,0965| 0,4782 NP1_5| 0,2595| 0,0821| 0,4327 | 0,4053 | 0,1639
NP1_6| 0,1934( 0,3641| 0,2660| 0,5441 NP1_6| 0,1995| 0,2580| 0,4039( 0,4867 | 0,1778
NP2_1| 0,3175( 0,7349| 0,2102| 0,2374 NP2_1| 0,2900| 0,2464| 0,3429( 0,2514| 0,6933
NP2_2| 0,3119( 0,7388 | 0,1934| 0,2301 NP2_2| 0,2865| 0,2275| 0,3546| 0,2398| 0,6876
NP2_3| 0,2846| 0,7596 | 0,2336| 0,2293 NP2_3| 0,2682| 0,2565| 0,4333( 0,2131| 0,6465
NP3_1| 0,1579| 0,6249 | 0,3107| 0,3667 NP3_1| 0,1815| 0,2835| 0,6524 ( 0,2517| 0,2903
NP3_2| 0,1714| 0,5837 | 0,4092| 0,3722 NP3_2| 0,1943| 0,3807| 0,6399 ( 0,2561| 0,2469
NP3_3| 0,2762| 0,5789 | 0,2892| 0,3121 NP3_3| 0,2990| 0,2655| 0,5997 | 0,2044| 0,2696
NP3_4| 0,3117| 0,5927 | 0,2831| 0,3142 NP3_4| 0,3289| 0,2666| 0,5699 | 0,2202| 0,3139
NP4_1| 0,6946 | 0,2955| 0,2073| 0,1944 NP4_1| 0,6918 | 0,2205| 0,2060( 0,1750| 0,2245
NP4_2| 0,6741 | 0,2165| 0,3999| 0,2215 NP4_2| 0,6640| 0,4160| 0,1500( 0,2138]| 0,1713
NP4_3| 0,7078 | 0,2276| 0,4018| 0,2110 NP4_3| 0,6963 | 0,4202| 0,1449( 0,2064 | 0,1892
NP4_4| 0,7363 | 0,1847| 0,2057 | 0,1406 NP4_4| 0,7396 | 0,2122| 0,1652| 0,1133| 0,1084
NP4_5| 0,7833 | 0,2482| 0,2368| 0,1458 NP4_5| 0,7858 | 0,2448| 0,2036( 0,1155| 0,1591
NP4_6| 0,7723 | 0,2133| 0,3050| 0,1503 NP4_6| 0,7710( 0,3154| 0,1705( 0,1277] 0,1421
NP4_7| 0,6935( 0,2594| 0,3530| 0,1598 NP4_7| 0,7009 | 0,3515| 0,2679( 0,1100| 0,1195
NP5_1| 0,4875( 0,2707| 0,6187 | 0,2108 NP5_1| 0,4655| 0,6403 | 0,1502 | 0,2174| 0,2429
NP5_2| 0,4845| 0,2244) 0,6901 | 0,2175 NP5_2| 0,4612| 0,7111| 0,1275( 0,2259] 0,2019
NP5_3| 0,3880( 0,2808| 0,7672| 0,1950 NP5_3| 0,3809| 0,7671| 0,2791 | 0,1560| 0,1429
NP5_4| 0,3595( 0,2749| 0,7817 | 0,1858 NP5_4| 0,3545| 0,7784 | 0,2906 | 0,1413| 0,1244
NP5_5| 0,3270( 0,3055| 0,7890| 0,1825 NP5_5| 0,3203| 0,7871| 0,3006| 0,1400| 0,1560
NP5_6| 0,4332( 0,2924| 0,6417 | 0,1679 NP5_6| 0,4215| 0,6506 | 0,2276 | 0,1471| 0,2005




