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Uvod do problematiky

Priebeh poslednych dekad sa vo svetovej ekonomike vyznacuje vznikom novych
javov, presadzovanim novych vyvojovych tendencii a trendov, ktoré posuvaju jej
charakteristické ¢rty do novych suvislosti. Zdrojom mnohych prileZitosti, ale zaroven aj
jednou z najvicésich vyziev sucasnosti, ktorej dnes ¢eli aj Europska Unia, je globalizacia.
Ak chce byt Eurdpska tnia aj nad’alej povazovana za globalneho hraca, jej prestizna
pozicia predpoklada mat’ globalny dosah v oblasti hospodarstva, politiky a bezpeénosti.
Hoci hlavnymi subjektami globalnej zodpovednosti su spolu s Eurépskou Uniou aj
Spojené $taty, vramci globalizaénych trendov dobyjaju trhoveé pozicie aj rychlo sa
industrializujice krajiny juhovychodnej Azie, Cina a India, ¢im sa Azia dostiva do
pozicie najrychlejSie sa vyvijajiceho a najdynamickejSiecho regionu vo svete.
Uvedomujuc si tieto skuto¢nosti v kontexte narastajlcej celosvetovej interdependencie
a globalizacie, musi Europska tnia hladat moznost’ rozSirenia svojich pozicii
v globalnom meradle. Jednym zo sp6sobov zaistenia si svojich hospodarskych zaujmov,
Uzko suvisiaci s narastanim a diverzifikovanim svojej sily, a upeviiovania si svojich
pozicii, je regionalna spoluprdca a vytvaranie, resp. prehlbovanie existujicich
partnerstiev. Europska tinia vytvorila rozsiahlu siet multilateralnych, regionalnych
a bilateralnych obchodnych vzt'ahov s partnermi na celom svete a vd’aka svojej historii,
skusenostiam a uspechom integraéného procesu prispieva k podpore regionalnej
integracie po celom svete. Neustale zmedzinarodiovanie hospodarskeho zivota
arozsirovanie integraénych zoskupeni ivznik novych zaujmovych komunit je vSak
jednou, moZzno najzavaznejSou reakciou na tendencie posililovania svojich pozicii vo
svetovom hospodarstve.

Uvedené skuto¢nosti len potvrdzuju, Ze v stcasnej etape globalizacie dochadza
v désledku medzinarodnej ekonomickej integracie ku vzniku regionalnych
hospodarskych komplexov najmé podl'a kontinentov. Prispievaju k tomu faktory nielen
ekonomické, infraStruktarne, dopravné, ale aj historické. Aj na zdklade tychto aspektov
v rdmci procesu flexibilnej integracie sa k rozvijajucim integracnym celkom zacinaju
zmluvne pripdjat’ aj d’alSie narodné ekonomiky, av§ak mnohokrat vzhl'adom na niZSiu
ekonomicku uroven na nizSej Urovni medzinarodnej ekonomickej integracie (bez

’ v 1 v v N vr .y . . .
plnopravneho ¢lenstva)”, alebo sa Coraz CastejSie zacinaju prejavovat’ aj tendencie

!V tomto pripade hovorime o tzv. flexibilnej exogénej integracii — tento typ predstavoval projekt
EMFTA alebo colné Ginia EU a Turecka, ktoré je dnes uz kandidatskou krajinou EU.
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Kk prepajaniu existujacich samostatnych integracnych zoskupeni. Obe tieto formy
integracie je tiez potrebné vnimat’ v kontexte s procesom globalizécie, ktora ziskala
v zaveroch Uruguajského kola GATT (Marrakés 1994) a vznikom WTO (1995) silny
akcelera¢ny a dynamizujuci impulz. Odvtedy nebyvalym tempom vzrastol pocet dohod
0 slobodnom obchode (Free Trade Agreement — FTAS). WTO odhaduje, Ze v sti¢asnosti
sa viac ako polovica svetového obchodu uskuto¢tiuje v rdmci dohdd o slobodnom
obchode (WTO, 2008, s. 1).

Eurépska tunia zintenziviiuje vztahy s globalnymi hra¢mi aj v linii dohod
o strategickom partnerstve. Dohody o0 strategickom partnerstve posilfiuji strategické
aliancie partnerov za uCelom zdoéraznenia efektivnosti multilateralneho pristupu,
vyzdvihuji mier, bezpe¢nost, ludské prava a demokraciu vo svete a subezne
predkladajii série konkrétnych krokov zameranych na rozSirenie spoluprace
v kI"aGovych oblastiach. Zmluvné strany koordinuju svoje pozicie nielen v priprave,
rokovaniach a implementécii zasadnych multilateralnych konvencii, ale aj a v rdmci
aktivit rozvijanych na péde Spojenych narodov. Ich vzajomny dialdg je teda posilneny
nielen bilaterdlne, ale aj medzindrodne, mnohokridt so zlepSenim inStitucionélnej
architektary vzajomnych vztahov, rozvijanim pravidelného politického dialdgu a tiez
upevnenim intelektualnej akultirnej vymeny. Neoddelitelnou sucastou dohdd
o strategickom  partnerstve je aj vyzva na posilnenie hospodarskeho partnerstva
definovanim hospodarskej stratégie za Gcelom zvysit objem obchodu a investicii.
Garantovanie stanovenych vyhod v dlh§om ¢asovom horizonte je velakrat spojené so
zdmerom vytvorenia oblasti slobodného obchodu, prip. colnej tinie. Svojho Casu sa
vyjadril aj vtedajsi komisar EU Pascal Lamy na margo tychto skutoénosti, Ze ,,oblasti
slobodného obchodu su stdlym spojencom Komisie a celej Eurdpskej unie v hl'adani
eSte silnejSicho a na pravidlach spocivajiceho multilaterdlneho obchodného systému.*
(Mandelson, 2005, s. 1). V tomto pripade mdze byt k zintenziviiovaniu hospodarskej
spoluprace pridruZzena aj vyznamna institucionalna adaptacia, postupné prijatie acquis
communautaire a &iastoéna pravna harmonizécia s EU za i¢elom vytvorenia minimalnej
regulacnej zakladne pre oblast slobodného obchodu. Ztoho vyplyva, Ze rozvoj
vzajomnych vzt'ahov definovanim stupiia spoluprace pojmom partnerstvo, kladie doraz
primarne na obchodnu spolupracu. Ak zoberieme do uvahy skuto¢nost’, Ze aj pociatky
eurdpskej integracie boli poznamenané najma rozvojom obchodnej integracie,
asociativne méze byt aj spolupraca na baze partnerstva predstupiiom, resp. pripravou

budlceho integracného procesu.
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V poslednej dekdde mozno vidiet' signifikantny posun vopred vo vnimani EU ako
globalneho hraca. K jej smerovaniu Kk tejto pozicii vyrazne prispeli aj posledné kola
rozsirovania. Komplex existujacich ivyvijajacich sa vazieb poskytuje v ramci
obchodnopolitického priestoru EU novym ¢lenskym krajindAm nové mozZnosti
a prilezitosti zahrani¢énoobchodnej realizacie. Po vstupe Slovenska do Eurdpskej unie je
prevzatie areSpektovanie spolo¢nej obchodnej politiky zakladnou skutoénostou
odzrkadl'ujicou zmeny v medzinarodnom obchode. Tato politika ma velmi
diferencovany pristup K jednotlivym svetovym teritériam. Vzijomné vztahy
s neclenskymi krajinami sa stali komplexnej$imi, okrem dvojstrannych aspektov sa v
nich odraza i zahrani¢noobchodna politika Eurdpskej uUnie. Vzajomne vyhodnou
spolupracou s regionalnymi zoskupeniami, dynamicky sa rozvijajicimi krajinami méze
Slovensko len znasobit’ svoj vlastny potencial. Prilezitosti pre nadviazanie novych
foriem spoluprace so subjektami v $tatoch, sktorymi ako EU mame uzatvorené
obchodné dohody, azarovenn aj moznosti profitovania zo zmenenej situdcie st
neporovnatelne vic¢sie ako pred nasim vstupom. PretoZe rast slovenskej ekonomiky je
vyrazne ovplyviiovany dopytom po jej vyrobkoch na zahrani¢nych trhoch, je potrebné
sledovat’ rozSirujice sa moznosti realizacie slovenskej produkcie, nové exportné
prileZitosti, a teda aj vznik novych partnerstiev EU a rozvoj jej obchodnej spolupréce.

Préca je rozdelena do 9 ¢asti: tivod, rieSena problematika v kontexte jej teoretickych
vychodisk, globalna vyzva Eurdpy v sucinnosti s novymi trendami vo svetovej
ekonomike, ciel’ a metddy préce, vysledky a diskusia k referenénému ramcu rozvijania
partnerskej spoluprace EU, nové ramce a moznosti obchodnej spoluprace Slovenska po
vstupe do EU, teoretické a praktické prinosy dizertacnej prace, zaver a abstrak.

Cast’ ,,RieSena problematika v kontexte jej teoretickych vychodisk® je rozdelena do
5 kapitol. Prva kapitola je venovana prehladu centier sustredenia predmetnej
problematiky. Druhd kapitola sa venuje teoretickym vychodiskdm medzinarodnej
ekonomickej integracie. Tretia kapitola charakterizuje koncepcie politickej integracie.
Stvrta kapitola prind$a pohlad na eurépsku zahrani¢ni politiku z pohladu teérie
medzinarodnych vztahov. Predmetom piatej kapitoly st otazky regionalizécie na pozadi
spektra rozdielnych nazorov na tento fenomén.

Cast ,,Globalna vyzva Eurépy v su¢innosti s novymi trendami vo svetovej
ekonomike” venuje pozornost pozicii jednotlivych centier svetovej ekonomiky,

silnejicemu fenoménu globalizacie ako faktoru uréujucemu charakter globalnej sttaze
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Vo svetovej ekonomike a posledna kapitola ozrejmuje perspektivy uspesnosti slovenske;j
ekonomiky.

Cast’ ,,Vysledky a diskusia k referenénému ramcu rozvijania partnerskej spoluprace
EU” je rozdelena do 13 kapitol, v ktorych saempiricky rozpracuva vychodiskova
otazka partnerskej spoluprace medzi krajinami a integraénymi zoskupeniami. Kapitoly
5 — 10 identifikuji a analyzuju doterajSie medziregionalne trendy a priciny rozvijania
obchodnej spoluprace Europskej Unie smerom Kk jednotlivych svetovym teritoriam.
Jedenésta kapitola empiricky identifikuje charakteristické ¢rty pojmu a kategodrie
,partnerstva“ ako prostriedku formovania predintegracnej spoluprace. Dvanasta
kapitola sustred'uje pozornost na vyvoj obchodnych tokov voc¢i najvyznamnejSim
obchodnym partnerom aj v historickej retrospektive. Predmetom trinastej kapitoly je
charakteristika hlavnych svetovych tendencii v uzatvarani dohdd o slobodnom obchode.

V piatej Casti ,,Nové ramce a moznosti obchodnej spoluprace Slovenska po vstupe
do EU” sa praca pokuisa ndjst’ sivztaznost medzi novymi partnerstvami a obchodnou
spolupracou Eurdpskej Unie a z toho plynucimi novymi vyzvami pre SR. Analyzuje
a hodnoti celkové nové ramce a moznosti obchodnej spoluprace Slovenska po vstupe do
EU, venuje pozornost’ podpore exportu a konkurencieschopnosti a ststred’uje sa na
vyznamné obchodné relécie Slovenskej republiky v kontexte vytvorenych partnerstiev
Eurdpskej unie.

Siesta Gast’ sumarizuje teoretické a praktické prinosy dizeraénej prace a zaver prace
tvori struéné zhrnutie a odporucania zakladnych rdmcov na formulaciu stratégie SR na
prebiehajuce globaliza¢né procesy.

Dizertacna praca je sucastou vedeckého vyskumu na katedre Medzinarodného
obchodu Obchodnej fakulty EU v ramci projektu VEGA ¢. 141 (1/2640/05) na obdobie
rokov 2005-2007 — ,,Zlepsovanie systémovych predpokladov na efektivnejsiu realizaciu
vyhod ¢&lenstva SR v EU na podnikovej a regionélnej Grovni?, do ktorého bola autorka

aktivne zapojena.

2 Veduci projektu: doc. Ing. Igor KOSiR, CSc., zéstupcovia veduceho projektu: Dr. Miloslav
ROSENBERG a doc. Ing. Otilia ZORKOCIOVA, PhD.
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1. RieSena problematika v kontexte jej teoretickych
vychodisk

Tedria medzinarodnej ekonomickej integracie sa historicky vyvijala tak, ako sa
postupne utvarali podmienky na uplatiiovanie konkrétnych foriem ekonomickej
integrdcie na makrourovni. Teoretické prace v oblasti ekonomickej integracie sa
zaoberaju predovSetkym skiimanim uéinkov integracie, spociatku najmé zo statického
hl'adiska. Teoria ekonomickej integracie moze byt povazovana za Cast’ teorie svetovej
ekonomiky; ale tym, Ze skiima, ako pdsobi splyvanie narodnych trhov a rast, a rozobera
potrebu koordinacie hospodéarskej politiky v unii, rozsiruje rovnako i oblast’ tedrie
medzinarodného obchodu (Balassa, 1966, s. 27).

Hoci problematika politickej integracie vystlpila v Eurdpskej unii do popredia
predovsetkym v stvislosti s Maastrichtskou zmluvou, otazky politického zjednocovania
maji ovela dlhs$iu tradiciu. Ich skiimanie nemozno oddelit’ od teoretickych pristupov
orientovanych na medzinarodni ekonomicku integraciu. Politické motivy mdzu
urychlit’ prvy krok pri ekonomickej integracii, ale ekonomické integracia rovnako
posobi na politicku sféru; podobne — ak st pociatoéné motivy ekonomické, potreba
politickej jednoty mdze vzniknut’ v neskorSsom obdobi (Balassa, 1966, s. 31).

Svetova ekonomika v sucasnosti predstavuje zlozity organizmus, v ktorom prebieha
mnozstvo najroznejsich procesov, Casto aj protikladnych. V porovnani s jej minulostou
ako nové javy a vyvojové tendencie vystupuji do popredia najma moderné formy
integracnych procesov regiondlneho charakteru. Rozvijali sa v niekolkych vlnach,
avSak véacsina znich vznikala najm& v hlavnych regiénoch svetovej ekonomiky,
formovanych aj ako triada.

Mnohokrat byvajii regionalnou integraciou oznacované zoskupenia iba ako
obchodné bloky, ¢im nadobudaji dojem uzatvorenych skupin S§tatov izolujucich sa od
celosvetového obchodu atrendov v fiom prebichajucich. Regionalne integraéné
zoskupenia su vicsinou zakladané na irovni oblasti slobodného obchodu, resp. colnej
unie. V prvom pripade nejde vSak o blokovu integraciu, pretoze cClenské Staty
zoskupenia nemenia obchodné podmienky s tretimi krajinami (je tu zachovavana
autonomna obchodna a colna politika vSetkych tc¢astnikov oblasti). Podobne je tomu aj
v pripade colnych tnii. Nie je dokazané, ze by akakol'vek regionalna integracia na
urovni colnej unie cielene sledovala zavadzanie zvySenej ochrany ekonomik ¢lenskych

krajin pomocou kolektivneho protekcionizmu.
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1.1 Struény prehPad centier sistredenia predmetného vyskumu doma

aj v zahranici

V Slovenskej republike dochadza k rozpracovaniu otdzok, aspektov a teoretickych
vychodisk medzinarodnej ekonomickej integracie, jej ti¢inkov a prinosov, ale zaroven aj
v kontexte s aplikaciou na sucasnu integracni prax, predovSetkym Vv sdvislosti
S integracnou problematikou Eurdpskej Unie, najmi na akademickej pdde univerzit,
ustavoch Slovenskej akadémie vied a na urovni najvysSich organov Statnej spravy, ako
st Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Ministerstvo hospodarstva SR, ale aj inych
pracoviskach ako napriklad Spolo¢nost’ pre zahrani¢nu politiku.

V rdmci  ekonomickych fakalt sa v suvislosti s podrobnym  rozpracovanim
medzinarodnej ekonomickej integracie avyvoja najma europskej integracie najviac
vyprofilovala Katedra medzinarodného obchodu OF EU v Bratislave. Jej akademicko-
vedecki pracovnici sa sustred'uji na otazky vznikajuce na pozadi prebiehajucich
procesov zintenziviiujicej sa internacionalizdcie hospodarskeho zivota, regionalizécie,
integrécie, globalizicie a ekonomickej interdependencie. Medzi najdolezitejSie oblasti
skimania je mozné zaradit’ nasledovné tematické okruhy: Eurdpska tnia, medzinarodna
ekonomickd integracia (vyspelych aj rozvojovych krajin), transformacné procesy
vnitornych a vonkajsich vztahov EU, transnacionalne korporécie, alternativy buddceho
smerovania ekonomickej integracie v EU atiez vplyv globalizaénych procesov na
medzinarodny obchod apriame zahrani¢né investicie. Predmetna tematika je
analyzovana askimana v mnozstve odbornych publikacii, vedeckych stati, ¢lankov
a prispevkov, vysokoSkolskych uéebnic, monografii, v odbornych vedeckych
periodikach fakulty, ale aj v ramci vyskumnych projektov (Dopady vstupu do EU na
zahrani¢noobchodnu politiku SR /vybrané aspekty/ - adaptacia a désledky pre
ekonomiku SR, Eurdpska ustava a alternativy budlceho smerovania ekonomickej
integracie EU s ich dopadom na Slovensko, Zlepovanie systémovych predpokladov na
efektivnej$iu realizaciu vyhod ¢&lenstva SR v EU na podnikovej a regionalnej Grovni,
Ekonomické aspekty novej energetickej politiky EU a jej vplyv na strategické rozvojové
zamery SR s ohl'adom na Lisabonsk stratégiu a i.) (OF EU, 2007, s. 1).

K rozpracovaniu teoretickych a metodologickych otazok skimania zmenenej
pozicie Slovenskej republiky v medzinarodnych vztahoch po vstupe do EU, postaveniu

Slovenska v medzinarodnych hospodarskych organizaciach a vplyvu vstupu Slovenska
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do FEurdpskej unie na vztahy s medzinarodnymi hospodarskymi organizaciami
dochadza v rdmci Ekonomickej univerzity v Bratislave aj na Fakulte medzinarodnych
vzt'ahov.

Aj v rokoch 2007 a 2008 na Slovensku vyslo viacero publikacii, ktoré sa venuju aj
novoformovanym partnerstvam Eurdpskej Gnie (Kosir a kol. 2007; Ciderova-Baréiiova,
2007, 2008; Kaosir-Pesout akol., 2008; Rysova-Kosir-Terem, 2008). Z r6znych
aspektov sa dotykaju aj fenoménu novych partnerstiev EU rozvijanych aj po jej velkom
rozsireni v prvom desatroci 21. storocia.

V Slovenskej akadémii vied sa predmetnou tematikou zaoberd Ekonomicky Ustav,
ktory publikuje state, diskusné prispevky a analytické Stadie z oblasti ekonomickej
teorie, vysledkov socidlno-ekonomického prognézovania, jeho pracovnici sa tieZ
zaoberaju otdzkami svetovej ekonomiky a globalizacie. V priebehu prognostickych
prac, ktoré sa na Ustave roky intenzivne rozvijaju, sa ziskali najma cenné poznatky o
stave slovenskej ekonomiky, ktoré boli vhodnou vychodiskovou bazou aj pre
posudzovanie moznosti a smerov rozvoja slovenskej ekonomiky v novych
podmienkach. Stadium aktudlneho vyvoja ekonomickych teérii, zvladnutie
Standardného inStrumentaria Sirokej Skaly ekonomickych tedrii a metodologickych
nastrojov vhodnych na analyzu ekonomickych procesov v podmienkach trhovej
ekonomiky, hl'adanie odpovedi na otdzky spojené s bezprecedentnym procesom
ekonomickej transformacie, ale i vyvojovych trendov vo vyspelych ekonomikéch sveta,
tvori stabilni sucast’ vyskumného programu tustavu. Klacovou prioritou vyskumu v
poslednych rokoch je komplexné zhodnotenie vyhod a nevyhod (désledkov) integrécie
Slovenska do EU. Ustav sa teoreticky zaoberal komplexnou analyzou pripravy SR na
vstup do EU a prognézou jeho ekonomickych a socialnych désledkov, preto v ¢ase, ked’
Slovensko muselo dohanat’ dvojrocné zaostdvanie za ostatnymi kandidatskymi
krajinami, bol Ustav vyznamnym pracoviskom, ktoré bolo schopné promptne
vypracovat’ prva (2002) a druht (2003) dosahovu §tudiu na zdklade najnovsich, a v
znanej miere aj vlastnych originalnych poznatkov, a progresivnych metod
ekonomicke;j tedrie. Ustav sa v poslednom desatro¢i zmenil nielen pokial’ ide o riesené
problematiky, ale aj pokial’ ide osvojovanie novych exaktnych modelovych postupov.
Na ustave dnes existuje funkény ekonometricky model slovenskej ekonomiky, ktory je
zamerany predovs$etkym na prognozovanie jej vyvoja. V zhode so svetovym trendom sa

podarilo ako integralnu sti¢ast’ pouzivaného metodologického aparatu tstavu uplatiovat’
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matematicktl ekonémiu pri konstrukceii teoretického modelu tranzitivnej ekonomiky,
ktory bol empiricky verifikovany pre SR (EU SAV, 2008, s. 1).

Poslanie Ekonomického tstavu SAV v stcasnosti spo¢iva v relativne ucelenom,
vnatorne previazanom narodohospodarsky orientovanom vyskume, ktory hl'ada
odpovede na otdzky o stave, fungovani a smerovani slovenskej ekonomiky, o vyuzivani
a kultivacii jej potencialu, o hl'adani ciest a prostriedkov znizovania rizik a ohrozeni jej
rozvoja pri zavrSovani transformacie v podmienkach globalizacie a integracie. Usiluje
pritom o G&elné skibenie teoretického a empirického vyskumu. Relevantné vysledky
vyskumu poskytuje deciznej sfére. Vyskumné timy sa $pecializuji v oblastiach, ako su
globalizacia svetovej ekonomiky, socidlno-ekonomicky rozvoj a trh préce,
makroekonomicka politika, konkurencieschopnost’ podniku a lokality, faktory rozvoja
vedomostnej ekonomiky a ekonomické modelovanie. Vyskumna ¢innost’ je zamerana
hlavne na nasledujuce problematiky: vyskum globaliza¢nych, integratnych a
adaptacnych procesov vo svetovej a osobitne v eurdpskej ekonomike; vyskum procesov
a politik ovplyviujicich socialno-ekonomicky rozvoj Slovenska a jeho regionov;
skimanie makroekonomickej politiky vo vztahu k stabilite a hospodarskemu rastu v
narodnom a eurépskom kontexte; vyskum procesov a politik podporujucich smerovanie
k poznatkovej ekonomike; vyskum vztahov medzi hospodarskou politikou Statu a
rozvojom podnikového sektora; skimanie ekonomickych procesov prostrednictvom
matematickej ekondémie a ekonometrie. Spolu s Prognostickym Ustavom vydava
Ekonomicky casopis, ktory je dokumentovany v Current Contents/Social and
Behavioral Sciences. (EU SAV, 2008, s. 1). V poslednych rokoch Ekonomicky dstav
SAV publikoval kazdoroéne monografiu Vyvoj a perspektivy svetovej ekonomiky
(Workie, M. T., 2008), ktorti vzdy aktualne S$pecializuje. Publikacia z roku 2008 ma
mimoriadne aktualny podtitul Turbulencie na finan¢nych trhoch a dilemy hospodéarskej
politiky. TaktieZ sa dotyka aj globalnej siete partnerstiev EU v kontexte rozvijajicej sa
globalnej finan¢nej a hospodarskej krizy.

V ramci najvyssich organov Statnej spravy sa SirSou problematikou Eurdpskej tinie
a vztahmi s tretimi krajinami na Ministerstve zahrani¢nych veci SR zaoberaju Politicka
sekcia (bilaterdlne vztahy, euroatlantické zalezitosti, SZBP, SNS, Balkan, blizky
a stredny vychod, Afrika, Azia, Oceania, Ameriky), Sekcia eurdpskych zélezitosti EU
(Eur6psky hospodarsky priestor, vnatorné politiky EU, stale zastupenie pri EU) auz
konktrétnymi krajinami aregionmi teritoridlne odbory: Obor $tatov SNS a $tatov

Balkénskeho spoloCenstva, Odbor Statov zapadnej ajuznej Eurdpy, Odbor Statov
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strednej a severnej Eurdopy, Odbor Amerik, Odbor $tatov Azie a Oceénie, Blizkeho
a Stredného vychodu a Afriky avramci funkénych odborov Odbor medzinarodnej
ekonomickej spoluprace. Na Ministerstve hospodarstva SR sU to Sekcia obchodu
a v ramci nej Odbor obchodnej politiky (Oddelenie pre spoloénti obchodnii politiku EU,
Oddelenie analyz a preferenénych vztahov, Oddelenie obchodno-politickych néstrojov)
a Odbor medzinarodného obchodu a vnatorného trhu (MZV SR, 2008, s. 1).

Diskusné forum o medzinarodnych otazkach a zahrani¢nej politike Slovenskej
republiky predstavuje Slovenska spolo¢nost’ pre zahrani¢ni politiku. Jej hlavnym
cielom je poskytovat’ priestor pre otvoreni vymenu nazorov o zahrani¢nej politike.
Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢ni politiku v ramci svojej
pOsobnosti  poskytuje nasledovné vSeobecne prospesné sluzby: vydava odborné
periodické i neperiodické publikacie, ktoré sluzia k prehibeniu poznania v oblasti
medzinarodnych vzt'ahov a zahrani¢nej politiky SR a sluzia ako zdroj kvalifikovanych
informécii pre odbornu a laicku verejnost’, organizuje odborné podujatia a podiel’a sa na
medzinarodnej vedeckej spolupraci v oblasti vyskumu medzinarodnych vztahov
a bezpecnosti, podnecuje Sirsi zdujem obcanov Slovenskej republiky o dianie vo svete,
hlbsie pochopenie vyznamu zahrani¢nej politiky a jej prepojenia s domacou politikou.

Centrom pre ekonomické a socialne analyzy je nezévisla, nevladna a neziskova
organizacia M.E.S.A.10. Rozhodujdcimi aktivitami M.E.S.A. 10 su vypracovavanie
ekonomickych analyz astadii, poskytovanie rozhovorov, stanovisk, reakcii a
komentarov k aktudlnym témam doméacim a zahraniénym médiam a inStitaciam.
Hlavnymi oblastami, ktorym sa M.E.S.A. 10 venuje su makroekonomicky vyvoj,
hospodarska politika a reStrukturalizacia ekonomiky, verejné financie, zahrani¢ny
obchod a zahrani¢né investicie, privatizacia, reforma a decentralizacia verejnej spravy,
regionalny rozvoj, integracia Slovenskej republiky do Eurdpskej unie.

Rovnako v Ceskej republike k rozpracovaniu otazok stvisiacich s javmi vo svetovej
ekonomike, jej perspektivami, integraciou a regionalizaciou dochadza najmé na Katedre
svetovej ekonomiky Fakulty medzindrodnych vztahov Vysokej Skoly ekonomickej
v Prahe. Akademicko-vedecki pracovnici sa predovsetkym Specializujii na vSeobecné
tendencie vyvoja svetove] ekonomiky, komparativnu ekonomiku, medzinarodné
ekonomické vztahy, regiondlne Stadie, globalne problémy sveta, globalizéciu,
ekonomiku rozvojovych krajin a poslednej dobe najmad na vonkajSie ekonomické
vztahy Eurdpskej unie (FMV VSE, 2008, s. 1). Na Akadémii vied Ceskej republiky je

pracoviskom zaoberajacim sa ekonomickou problematikou Narodohospodarsky ustav
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AV CR. Napliiou &innosti ustavu je teoreticky a empiricky vyskum v oblasti mikro- i
makroekondmie, ekonometrie, financii, penazi a bankovnictva, tedrie organiza¢nych
Struktdr, ekonomie prace, medzinarodného obchodu a financii a transformaciou
ekonomiky v strednej a vychodnej Eurdpe (AV CR, 2008, s.1).

Podobnt $trukturu $tadia uvedenej problematiky mozno predpokladat’ aj v ostatnych
eurdpskych krajinach. Koncentracia skimania nielen na teoretické aspekty integracie,
ale zaroven aj na moznosti a prilezitosti, ktoré prinasaju partnerstva a obchodna
spolupraca Europskej Unie s tretimi krajinami, resp. zoskupeniami, naberd prave
Vv suCasnosti na svojom vyzname. Jednou z najvyznamnejSich institacii v Spojenych
Statoch, ktora sa venuje medzinarodnym ekonomickym otazkam, je sukromny,
neziskovy, vyskumny Peterson Institute for International Economics. Jeho agenda
vyskumu sa sustred’uje na globdlne makroekonomické otazky, obchod, investovanie.
V stéasnosti sa prioritou vyskumu stava Cina, globalizacia, outsourcing, reformovanie
medzinarodnej finan¢nej architektury a nové obchodné rokovania ako na multilateralnej
arovni, tak aj na regionalnej a bilateralnej. Institat sa zaobera vyskumom vo vsetkych
svetovych kli¢ovych regionoch — predovietkym v Azii, Eurdpe, Strednom Vychode,
Latinskej Amerike, ako aj v Spojenych statoch (l1E, 2008, s. 1) .

Dalsou z vedicich svetovych organizacii zaoberajicimi sa medzinarodnymi
otdzkami je Chatham House, alebo tiez znamy ako Royal Institute of International
Affairs, so sidlom v Londyne. Jeho hlavnym cielom je analyzovat hlavné
medzinarodné otdzky aaktualne zalezitosti. V azijsko-pacifickom regione plni
vyznamnu ulohu nezavisly vyskumny institat Institute for International Policy Studies
so sidlom v Tokyu, ktory sa ststred’'uje na otazky bezpecnosti, hospodarstva, politiky
a svetovej ekonomiky s dérazom na oblast’ Azie a Pacifiku.

Vedeckovyskumné a geostragegické institucie Statov, ako aj nezavislé myslitel'ské
centrd (think-tanks) intenzivne skumaji aj potencidlny prinos prerefenénych
regionalnych  obchodnych  dohdd  k formovaniu  stabilnejSich  regionalnych
hospodarskych komplexov (fakticky integraénych zoskupeni), ktoré by mali mat’ va¢siu
Sancu aktivne a adekvatne reagovat’ na vyzvy globalizicie. Medzinarodné institlicie
WTO, UNCTAD, OECD, World Bank, EU, ASEAN, ale aj mnohé narodné institucie
roznych krajin sa pravidelne venuju problematike prerefenénych regionalnych
obchodnych dohdd. Patri k nim uz spominany renomovany Institat svetovej ekonomiky
(Institute for International Economics) vo Washingtone, Centrum pre strategické

a medzinarodné S§tudie bostonského Massachusettského technologického institatu,
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Centrum pre vyskum hospodarskej politiky (Centre for Economic Policy Research)
v Cambridge pri Bostone, japonsky Narodny ustav pre d’alsi vyskum a vyvoj (National
Institute for Research Advancement), juhokorejské soulské Medzinarodné centrum
korejskych stadii (International Center for Korean Studies), tokijsky Vyskumny ustav
hospodarstva, obchodu a priemyslu (Research Institute of Economy, Trade and
Industry), Korejsky uUstav medzinarodnej hospodarskej politiky (Korea Institute for
International Economic Policy), novodilijské Centrum humannych vied (Centre de
Sciences Humaines), indicky Azijsko-tichomorsky institat riadenia (Asia-Pacific
Institute of Management) v Jasole, New Delhi, manilské Politické centrum Azijského
institatu riadenia, medzinarodna Skupina pre vychodoazijski viziu (East Asia Vision
Group), medzinarodna Siet’ vychodoazijskych myslitel'skych centier (Network of East
Asian Think — Tanks), Vychodoazijska rozvojova siet (East Asian Development
Network), bangkoksky Thajsky vyskumny Gstav pre rozvoj (The Thailand Development
Research Institute), Cinsky Gstav pre medzinarodné S$tadie (China Institute for
International Studies), Institut azijsko-tichomorskych Stadii (Institute of Asia Pacific
Studies), cambridgeské Centrum pre vyskum hospodarskej politiky (Centre for
Economic Policy Research), londynske Centrum pre eurépsku reformu (Centre for
European Reform), Hamburgsky institat svetového hospodarstva (Hamburgisches
Weltwirtschaftsinstitut), moskovsky Institat svetového hospodarstva a medzinarodnych
vztahov (Institut mirovoj ekonomiki i mezdunarodnych otnos$enij), raktsky Viedensky
ustav pre medzindrodné hospodarske Stadie (Wiener Institut fiir Internationale
Wirtschaftsvergleiche), winnipegsky Medzinarodny ustav pre trvalo udrzatelny rozvoj
(International Institute for Sustanaible Development) v Kanade, parizsky Franctizsky
inStitt medzindrodnych vzt'ahov (Institut frangais des relations internationales), prazska
Fakulta medzinarodnych vztahov Vysokej $koly ekonomickej, zenevsky Univerzitny
institat rozvojovych Stadii (Institut universitaire des études du développement) a mnoheé
dalsie (Kosir, 2007, s. 382).

Stabilizacia rozvinutie efektivnych partnerstiev EU, & uz v ramci jej politiky
susedstva alebo v globalnej dimenzii s USA, Japonskom, Ruskom, Cinou, Indiou,
Braziliou apripadne aj s dalsimi krajinami a zospokupeniami krajin (ASEAN,
MERCOSUR, resp. UNASUR, GCC, AU apod.) nadobuda kvalitativne novy vyznam
v kontexte s prehlbujlcou sa globalnou hospodarskou krizou, vo vazbe na ktoru viaceri

renomovani autori sa vracaju k vlastnym prognézam z roku 1980 a opatovne ponukaju
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viziu formovania dvoch globalnych partnerstiev: EU — Rusko — India a USA — Cina
(Wallerstein — Suh, 2009).

1.2 Teoretické vychodiskd medzinarodnej ekonomickej integracie

Preferencnym  obchodnym  dohoddm  zakladajicim  oblasti  slobodného
obchodu/pasma vol'ného obchodu/zoény vol'ného obchodu bola venovana pozornost’ uz
vramci klasickej ekonomickej tedrie. Existencia takychto dohdd bola hodnotena
pozitivne vzhladom na to, Ze podporovali volny obchod. Zakladnymi principmi
klasickej ekonomickej teorie (Smith, Ricardo) boli $pecializacia a obchod. Smith sa
preto k preferenénym obchodnym dohodédm staval jednoznaéne pozitivne (Sibl a kol.,
2006, s. 42). Vznik a rozvoj tejto klasickej tedrie bol spojeny s nastupom kapitalizmu,
jeho geografickou expanziou a vznikom svetového hospodarstva. Doslo k rozvoju
medzinarodnej delby prace v celosvetovom meradle, pri zachovani a upeviiovani
kolonialnej sustavy. V tomto rdmci vznikla klasicka tedria medzinarodného obchodu
sjej principom free trade, ktort zalozili Smith a Ricardo aneskor vtomto smere
pokracovali Mill a Marshall so zavedenim faktorov dopytu a ponuky na trhoch vol'nej
konkurencie v narodnej i medzinarodnej ekonomike. Doktrina ekonomického
liberalizmu jednak dokoncila pad feudalneho merkantilizmu a jednak sa stala v podstate
ekonomickou ideologiou kapitalizmu (Balaz, 1997, s. 66). Adam Smith vo svojom diele
Pojednanie o podstate a pévode bohatstva narodov publikovanom v roku 1776 chépal
trhovi ekonomiku (vratane neviditelnej ruky trhu ako uc¢inného mechanizmu)
principialne ako trhovu otvorent ekonomiku, t.j. s i¢astou medzinarodnej Specializacie
vyroby v medzinarodnom obchode. Prave v tejto spojitosti Smith polozil déraz na free
trade ako na zasadu medzinarodnej trhovej ekonomiky a sformuloval tedriu absolutnych
nakladov (Balaz, 1997, s. 67).

O 40 rokov neskor David Ricardo zastaval nazor, ze medzinarodna del'ba prace
prinasa zjavné a potencialne r6zne variantné ekonomické vyhody pre obidve krajiny aj
vtedy, ked” medzi nimi nemusia byt len rozdiely v absolltnych nékladoch vyroby
danych tovarov. Na zéklade tychto premis v roku 1817 vo svojom diele Zasady

politickej ekondmie a zdanenia sformuloval teoriu komparativnych vyhod.
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1.2.1 Liberalizmus v histérii obchodnej politiky

V praxi medzinarodného obchodu sa liberalizmus realizuje odstranovanim prekazok
pre volny pohyb tovaru asluzieb. Obdobie obchodného liberalizmu, ktoré je
integralnou sucast'ou ekondmie laissez-faire nastupuje v druhej polovici 18. storocia.
Tato zmena je medzi inym spédtd najma s obchodnou zmluvou medzi Anglickom
a Francuzskom z roku 1786. Volny obchod sa vytvoril, ak nie v celej Eurdpe, urcite
aspont medzi tymito dvoma ekonomicky najrozvinutej$imi $tatmi. Stubezne sa aj
v ekonomickej teodrii rozvijali myslienky obhajujuce volny obchod. Prispela k tomu
predovsetkym praca Adama Smitha Bohatstvo narodov, ktora vySla v roku 1776.
Koncepcia vol'ného obchodu v praktickej realizacii zahrani¢ného obchodu zvitazila
odstrdnenim obilnych ciel vroku 1846. Vtom roku bola v britskom parlamente
prekonana prevaha ochranarsky zameranych velkostatkarov, ktori sa branili dovozu
lacného obilia z kontinentalnej Eurdpy.

K zdsadnému prelomu v slobodnom obchode doslo v roku 1860 v savislosti s
Cobdenovou obchodnou zmluvou (Cobden-Chevalier Treaty), na zaklade ktorej boli
medzi Francuzskom a Velkou Britaniou prakticky zrusené vsetky cla s vynimkou ¢isto
fiskalnych ciel. Podarilo sa presadit’ voI'ny obchod vo Francuzsku a tak nepriamo aj vo
zvysSku kontinentalnej Eurdpy. Vel'kd Britdnia sa teda ako prva krajina na svete zacala
zo svojej dominantnej pozicie usilovat’ o presadenie freetradizmu (principu a politiky
free trade — slobodného obchodu) do medzinarodnych vztahov. Cobdenova zmluva sa
stala symbolom presadenia obchodnopolitického principu nediskriminacie v podobe
dolozky najvysSich vyhod. Niekedy byva prezentovand aj ako prvd dohoda
o slobodnom obchode (Kosir, 2007, s. 378).

Na tato dohodu nadvézovala celéd sustava dvojstrannych obchodnych zmlav medzi
europskymi §tatmi s odstranenim alebo s podstatnym znizenim protekcionistickych ciel.
Zmluva viedla v mnohych eurdpskych krajinach k colnému ,,0dzbrojeniu“ na zaklade
uplatiiovania dolozky najvyssich vyhod. Sestdesiate roky 19. storodia vystupujl
Z europskeho pohladu ako zlatd éra volného obchodu. Neplati to vSak pre svet ako
celok. Predovietkym USA prezivali obdobie prehlbujiiceho sa protekcionizmu (Sibl —
Sakova, 2002, s. 63).

Prvé multilateralne rokovania s cielom liberalizovat medzinarodny obchod sa

uskutoénili v roku 1947 v Zeneve a viedli k zaloZeniu VSeobecnej dohody o clach
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a obchode. Bezprecedentny rast svetovej ekonomiky v povojnovom obdobi, obnova
eurdpskych ekonomik a Japonska, ako aj rozvoj d’alSich krajin su oznafované ako
,»zlaty vek medzinarodnej ekonomiky®“. 70. roky 20. storo€ia, vyznacujuce sa padom
systému pevnych menovych kurzov a nickolkonasobnym zvySenim cien energie,
znamenali néstup rasticeho protekcionizmu.

V 90. rokoch sa svetovy obchod v oblasti obchodnej politiky nad’alej liberalizoval
anaprick regionadlnym otrasom nebolo tzv. ,neoricardidnske obdobie* (termin
pouzivany pre uvolnovanie obchodnych bariér v zmysle ucenia Davida Ricarda) voci
predchadzajicim dekddam vyraznejSie narusené¢ alebo uplne prerusené. Mnohé
z integraénych zoskupeni vo vyspelych irozvojovych krajinach zaznamenali

pozoruhodné Uspechy v d’alsej obchodnej liberalizacii (Foltyn, 2001, s. 52).

1.2.2 Interdependencia a podstata medzinarodnej ekonomickej integracie

Na pozadi internacionalizaénych procesov sa v priestore svetového hospodéarstva
prehlbuje medzinarodna ekonomicka interdependencia, t.j. vac¢Sia ¢i menSia zavislost’
medzi jeho jednotlivymi Cast’ami, jednotlivymi narodnymi ekonomikami. Ekonomicka
aktivita v ramci kazdej krajiny sa prostrednictvom ekonomickych spojeni s vonkaj$im
svetom premieta do postavenia a problémov inych ekonomik, anaopak, sama je
ovplyvilovana tym, ¢o sa deje za jej hranicami. Internacionalizacné a interdependencné
procesy su spolu navzajom Uzko spaté, navzajom sa podporuju a prehlbuju. Napriek ich
stvislosti ich nemozno stotoziiovat. Internacionalizacia chapana v ekonomickom
zmysle je procesom vzajomného preplietania narodnych reprodukénych procesov do
jedného, celosvetového reprodukéného procesu. Interdependencia je désledkom, kym
internacionalizacia pri¢inou. Interdependencia je $ir§im pojmom, internacionalizécia je
jej predpokladom. Ekonomicka interdependencia ako osobitny pripad interdependencie
vznika aZ na uréitom stupni internacionalizacia hospodarskeho zivota. Z toho vyplyva,
7e nadviazanie ¢i rozvoj ekonomickych vztahov medzi narodnymi ekonomikami
nemusi mat’ okamzite za nasledok vzajomnu ekonomickl zavislost, aj ked’ ani takyto
pripad sa nedd vylacit. Z historického hladiska ma najdlh§iu tradiciu
internacionalizdcia hospodarskeho Zivota, najkratSiu medzinarodnd ekonomicka

integracia, pokial’ ju chapeme ako jeden z najvyznamnejSich ddsledkov vedecko-
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technickej revolGcie rozvijajucej sa po druhej svetovej vojne (Sibl — Sakova, 2002, s.
34).

Ekonomicka integracia je redlnym, dlhodobym a vyraznym trendom vo svetovom
hospodarstve, ktorého vyznam sa zvySuje. Ma tiez dodlezité¢ uCinky na medzinarodny
obchod, medzinarodnt politiku a ostatné druhy medzinarodnych ekonomickych
vztahov. Medzindrodni ekonomickt integraiciu mozno vymedzit ako proces
postupného vzajomného prepajania, prispdsobovania a zblizovania jednotlivych
narodnych ekonomik (v ich ramci jednotlivych podnikatel'skych subjektov), ich
ekonomickych Struktr, ako proces prehlbovania zavislosti medzi nimi a postupnej
transformécie narodnych ekonomickych S§truktur na nova ekonomicku Struktiru
vznikajuceho regionadlneho hospodarskeno komplexu. Regionalny hospodarsky
komplex nie je jednoduchym sdhrnom narodnych ekonomik. V doésledku pdsobenia
synergického efektu predstavuje nova kvalitu, umoziujicu optimalnej$i priebeh
reprodukéného procesu, plnsie, efektivnejSie vyuzivanie vyrobnych faktorov, rast
objemu, kvality isortimentu dosahovanych outputov, atym aj lepSie uspokojovanie
poziadaviek spotrebitel'ov (Sibl — Sakova, 2002, s. 314).

Medzinarodna ekonomickd integracia je najvySSou formou internacionalizacie
hospodarskeho Zzivota v celej historii svetového hospodarstva. Ostatné formy (napr.
medzinarodny obchod, medzindrodnd migracia pracovnych sil, medzinarodné
kapitalové toky) su starSie ako integra¢né vztahy, ich rozvoj suvisi so Specifickymi
podmienkami reprodukéného procesu, ktoré vytvarala vedecko-technicka revollcia po
druhej svetovej vojne s Usilim posilnit’ jeho efektivnost’. Nova kvalita integracnych
vztahov, v porovnani s ostatnymi formami zmedzinarodnenia hospodarskeho Zivota,
ktoré tiez v sebe zahfia, spociva v tom, Ze pri ich rozvijani absolutne i relativne rastie
rozsah aintenzita ekonomickych spojeni medzi zucastnenymi ekonomikami aich
podnikatel'skymi subjektami; su univerzéalnejSie; pevnejSie, trvalejSie, stabilnejSie
a dlhodobejsie; vyustuju do sformovania regiondlneho hospodarskeho komplexu, ¢o je
najvyznamnejsi prvok novej kvality.

Ekonomicka integracia znamend vytvorenie spolo¢nych transnacionalnych pravidiel
rozvoja ekonomickej aktivity medzi skupinami Statov. Skusenosti rozvoja integratnych
vztahov ukazuju, Ze ich vysledny efekt je nemalo ovplyvneny spravne zvolenou
taktikou liberalizacie, t.j. spdsobom, akym dochadza k prekonavaniu ekonomickych

bariér medzi integrujicimi sa Statmi.
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1.2.3 Formy regionalnej ekonomickej integracie

Obchodné ainé ckonomické vztahy medzi krajinami, ktoré utvorili integracné
zoskupenie, sa rozvijaju v podmienkach uplatiiovania konkrétnych integra¢nych foriem.
Po obsahove] stranke kazda zuvedenych foriem predstavuje VACSi stupen
ekonomického prepojenia Statov v porovnani s predchadzajiicou formou. Nie vsetky
existujuce integraéné zoskupenia si kladu za ciel’ prejst’ vSetkymi makrointegratnymi
formami. Viaceré z nich sa uspokojuju s dosiahnutim len urcitej urovne ekonomického
prepojenia (Balaz a kol., 1997):

» Pasmo volného obchodu® znamena odstranenie ciel (ako aj kvantitativnych
obmedzeni) v oblasti dovozu avyvozu tovarov a sluzieb medzi jeho ¢lenmi.
Stucasne sa zachovavaji rozdielne narodné obchodné prekazky v obchode
s tretimi krajinami.

» Colnd Unia znamena zruSenie ciel (a kvantitativnych obmedzeni dovozu
I vyvozu) medzi ¢lenmi a zavedenie spolo¢nej colnej tarify na dovoz
z neclenskych $tatov, ktord nahrddza narodné colné tarify ¢lenskych ekonomik.

= Spolo¢ny trh m& v colnej oblasti rovnaké charakteristiky ako colna unia, ale
naviac zahfia aj volny pohyb pracovnych sil akapitdlu medzi ¢lenskymi
Krajinami.

» Hospodarska Unia zahtia vsetky charakteristiky typické pre spolo¢ny trh
aokrem toho harmonizaciu ekonomickej politiky Vv rozli¢énych oblastiach
ekonomického Zivota Clenskych krajin, pripadne zavedenie spolo¢nej politiky
v niektorych sektoroch. Stcastou hospodarskej unie je aj menova unia, t.j.
spolo¢néd mena, resp. trvale fixované menové kurzy medzi ¢lenskymi krajinami.

Menova Unia sa niekedy chape ako vychodisko hospodarskej tnie, inokedy ako

% V ekvivalentnom vyzname je mozné stretnit’ sa aj s terminom zdéna vol'ného obchodu, ¢im s vSak
myslené dve rozlicné ponatia. V praxi GATT predstavuje zona vol'ného obchodu (,,free trade area®)
spojenie dvoch alebo viac krajin s cielom odstranit’ bariéry vo vzajomnom obchode — tj. zmluvné
spojenie suverénnych S$tatov. Pravne aspekty zakladania zén volného obchodu su regulované
ustanoveniami a pravidlami GATT (¢lanok XXIV VSeobecnej dohody o clach a obchode). V inom ponati
predstavuju zony volného obchodu bezcolné teritoria — tj. autondmne opatrenia Statu, upravené
prislusnym zakonom, v stlade s realizovanou hospodarskou politikou daného §tatu. Zéna volného
obchodu je od ostatného tzemia Statu, na ktorom sa nachadza, oddelena nejakou prekazkou, ktora je
zéroveil hranicou rozliénych pravidiel ekonomickej ¢innosti vnuti zény a mimo nej (Michnik, 1995, s.
625). V dosledku uvedenych skuto¢nosti budeme d’alej v tejto praci pojem oblast’ slobodného obchodu
chépat’ ako jednu z foriem ekonomickej integracie na makrourovni, rozvijanti medzi ¢lenskymi Statmi ako
celkami, t.j. ako pasmo vol'ného obchodu resp zéna vol'ného obchodu. (,,free trade area®).
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zaviSenie hospodarskej unie. V druhom pripade sa jej existencia osobitne
zdorazniuje — hovori sa 0 hospodarskej a menovej unii.

= Politicka Unia je najvy$sou formou regionalnej ekonomickej integracie, v ramci

ktorej dochadza k zjednoteniu vietkych oblasti ekonomickej politiky. Staty sa
zjednocuju pod spolo¢nou vladou, stavaju sa sucast'ou jednotného Statu. Ked’ze
¢lenovia politickej Uinie prestavaji byt samostatnymi Statmi, je preto otdzne, ¢i
mozno politicka Uiniu povazovat’ za formu ekonomickej integracie.

B. Balassa uvadza ako piate integra¢né Stadium uplnu hospodarsku integraciu, ktora
predpokladd zjednotenic menovej, fiskalnej, socialnej a anticyklickej politiky
a vyzaduje ustanovenie nadnarodného organu, ktorého rozhodnutia st zavdzné pre
¢lenské krajiny (Balassa, 1966, s. 26). V integra¢nej praxi sa opatrenia charakterizujice
ur€ita integraéna formu preplietaju s opatreniami typickymi pre iné integraéné formy, aj
ked’ jedna z nich zvyc€ajne prevlada a podl'a nej sa integratné zoskupenie oznacuje.

Cinnost’ regionalnych integraénych zoskupeni §tatov vytvara cel ststavu pravidiel
anoriem posobiacich na rozvoj podnikatel'skej aktivity medzi ich ¢lenmi navzajom
| vonkaj$im svetom. Makrointegraéné formy vytvaraju teda priaznivé podmienky na
rozvoj medzinarodnych podnikatel'skych aktivit firiem a zdruZeni podnikov — t.j.
podnikatel'skych jednotieck na mikrotrovni. Vztah medzi makrointegraénymi
a mikrointegratnymi formami ma obojstranny charakter. Makrointegracia nielenZe
vytvara podmienky pre rozvoj mikrointegracie. Potreby podnikatel'skej sféry si na
druhej strane vyZzaduju, aby sa rozvoj makrointegracie nezastavil a nezacal stagnovat’.
Rozvoj foriem mikrointegracie je vyrazom prehlbujiceho sa medzinarodného
prepojenia — tieto formy sa rozvijaju v predvyrobnej oblasti (napr. spolo¢ny vyskum
a vyvoj), vyrobnej oblasti (napr. dohody o $pecializacii a kooperécii) a v oblasti odbytu
(Balaz a kol., 1997, s. 511). Najma zo strany multinacionalnych firiem investujucich vo
viacerych krajinach, silnie tlak na integraciu politiky, cezhrani¢né aktivity, odburanie
reStrikcii  tykajacich sa obchodu i priamych investicii, na presadenia systému

slobodného obchodu a dohdd o regionalnej spolupraci.

1.2.4 Teoretické skimanie medzinarodnej ekonomickej integracie

Do roku 1950 sa ekonomicka teéria zameriavala na vztahy medzi obchodnymi

preferenciami, cenami a distribu¢nymi efektmi. Zakladnd otdzka, ¢i preferenéné
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znizovanie ciel prispieva k zvySovaniu blahobytu, vsak nebola dostato¢ne analyzovana.
Az v roku 1950 ako prvy poukdzal na protekcionistické ¢rty pasma vol'ného obchodu,
resp. colnej Unie Jacob Viner — ideovy zakladatel’ tedrie colnej Gnie. Tvrdil, Ze aj ked’
integracia moze prispievat’ k zvySovaniu blahobytu, neplati to vzdy. V tedrii colnej Unie
rozpracoval dva obchodné ucinky integracie: uc¢inok vytvarania obchodu (trade
creation) a odklon, resp. odvracanie obchodu (trade diversion). Vytvéranie obchodu
znamena vytvorenie integracnych vztahov medzi Statmi. V podobe makrointegracnych
foriem vedie k likvidacii diskriminacie, ktora pred ich vytvorenim existovala medzi
domacim tovarom a sluzbami a tovarom a sluzbami ostatnych ¢lenov colnej tinie. Tym
sa vytvaraju priaznivé predpoklady na rozvoj obchodnych vztahov medzi ¢lenmi colnej
unie, na zefektivnenie produkcie a vyuzivanie komparativnych vyhod.

Odvracanie obchodu vytvara zaklad pre novu diskriminaciu medzi colnou uniou ako
celkom atretimi, ne¢lenskymi krajinami, t.j. odvracanie obchodu od efektivnejSich
vyrobnych zdrojov nachéadzajlcich sa za ramcom napr. colnej Unie. Pozitivny vplyv
colnej unie predstavuje presun ndkupu od drahSich domacich vyrobkov k lacnej$im
vyrobkom ostatnych ¢lenov colnej Unie. Negativny vplyv nastava pri presune nadkupu od
lacnejSich vyrobkov z neclenskych krajin k drah§im vyrobkom ostatnych krajin colnej
unie. LacnejSie vyrobky neclenov sa stavaju drahSimi, pretoze ich postihuje spolocna
colna tarifa, drahSie vyrobky c¢lenov sa pre partnerov v colnej Unii stdvaju lacnej$imi,
pretoze je v colnej Gnii umozneny ich bezcolny pohyb. To vedie k neefektivnemu
prerozdel'ovaniu svetovych vyrobnych zdrojov. Na zistenie prevazujicej tendencie treba
porovnat’ celkovy objem odvrateného obchodu s celkovym objemom vytvoreného
obchodu.

Vztah medzi mierou konkurencie pred integraciou a celkovym efektom integracie
definoval uz J. Viner. Neskér ho rozpracovali J. E. Meade (1955), B. Balassa (1961)
a A. M. El Agraa (1978). Pomerne vysoko pozitivny je vysledny efekt integracie, ked’
zucCastnené krajiny st pred integraciou v konkurenénom vztahu, ale potencialne st
komplementarne. Tuto podmienku spiiiaji predovietkym priemyselne vyspelé Staty.
Podobné ekonomické Struktiry tychto krajin utvaraju predpoklad na rozvoj
vnutroodvetvového obchodu a diferenciaciu vyrobkov. B. Balassa a L. N. Willmore
(1974) uskutocnili empiricky vyskum, ktory potvrdil, ze po liberalizcii obchodu
vramci ekonomického zoskupenia skutocne vzrastla miera vnutroodvetvovej

$pecializacie a obchodu (Sibl a kol., 2006, s. 44).
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Hoci Vinerova koncepcia vytvarania a odvracania obchodu predstavuje dolezity
medznik vo vyvoji tedrie ekonomickej integracie, kritika jeho teoretickej analyzy tvorila
zéklad na d’alSie rozpracovanie teorie colnej unie. R. G. Lipsey poukazal na mozny
pozitivny u¢inok odvracania obchodu. Dopyt po vyrobku sa v ddsledku zmeny
relativnej ceny substitu¢éného vyrobku meni. Blahobyt tak moze rast’ aj napriek tomu, Ze
sa prejavi odvracanie obchodu. Tento zaver je v priamom protiklade s Vinerovym
tvrdenim, Ze odvracanie obchodu nevyhnutne vedie k znizovaniu blahobytu.
K rovnakému zaveru dospel aj J. E. Meade. NiZSia cena dovazaného tovaru podporuje
jeho dodato¢nu spotrebu, ¢o je pre spotrebitelov vyhodné bez ohladu na to, ¢i
dodatoéné importy pochadzaju od najefektivnejsieho vyrobcu, alebo nie. Uvaha o tom,
Ze odstranenie obchodnych prekdzok medzi dvoma obchodnymi partnermi nemusi
zvysit' svetovy blahobyt, ak ucinok odvracania obchodu prevdzi nad ucinkom
vytvarania obchodu, sa rozvinula do teérie tzv. druhého najlepsicho (Ch. Kindleberger).
V tomto pripade moze byt’ lepSie ponechat’ existujuce cld, alebo dokonca zaviest’ d’alSie
cla, teda volit’ druhu najlepSiu mozZnost’. Tradicnd Vinerova analyza ignorovala vplyv
integrécie (colnej Unie) na zmeny vV realnych vymennych relaciach. Preferenc¢na
obchodna dohoda tym, Ze sposobuje znizovanie dopytu po dovoze z neclenskych krajin,
ako aj znizovanie exportu do tychto krajin, zlepSuje redlne vymenné relacie ¢lenskych
krajin vzhl'adom na zvySok sveta. Na tento fakt upozornili napr. T. Scitovski (1958), s.
W. Arndt (1968), H. C. Petith (1977) (Sibl a kol., 20086, s. 48).

K d’alSiemu rozvoju tedrie medzindrodnej ekonomickej integracie prispela analyza
dynamickych u¢inkov integracie od 60. rokov 20. storo¢ia v suvislosti s dodato¢nymi
prinosmi ako zmenami v miere hospodarskeho rastu ¢lenskych krajin. Z poprednych
prac v tejto oblasti mozno uviest’ Tedriu ekonomickej integracie B. Balassu z roku
1961. Kvyznamnym pracam patri aj tedria J. Tinbergena ekonomickej integracie
(1954), kde je ekonomickd integracia chapand predovSetkym ako cast’ hospodarskej
politiky.

Vyssie formy integracie (spolo¢ny trh, hospodarska a menova tnia) sa prejavuju
dodato¢nymi ucinkami. V sucasnosti sa v tedrii medzinarodnej ekonomickej integrécie
kladie doraz prave na integracné opatrenia v oblasti rozpoctovej, danovej, menovej
politiky, politiky hospodarskej sttaze a pod. Nedostato¢na miera koordinacie resp.
harmonizacie jednotlivych politik ¢lenskych krajin zoskupenia sa Casto chape ako
existencia netarifnych prekazok obchodu, ktoré oslabuju intenzitu cezhrani¢nych aktivit

medzi filidlkami transnacionalnych korporacii. V 90. rokoch 20. storo¢ia sa tazisko
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teoretického skumania ekonomickej integracie presiva prave na problematiku
posobenia a ulohy transnacionédlnych Kkorporacii a vnutrofiremnych tokov tovaru
a kapitalu v savislosti s vytvaranim integra¢nych zoskupeni. Vyznamné st prace napr. J.

H. Dunninga, J. R. Markusena a A. J. Veneblesa.

1.3 Otéazky politickej integréacie

Teorie politickej integracie su sucastou teoretického arzenalu zdovodiujuceho
nevyhnutnost’ integraénych procesov. V popredi ich pozornosti je okruh otazok, akymi
st pri¢iny, ciele, podmienky, hranice rozvoja aformy nadndrodneho politického
spoloCenstva, otdzky utvarania nadStitnych a medziStatnych organov, utvorenie
jediného europskeho Statu. Pozornost’ venuju tiez otazke existujucich (resp. tych, ktoré
by mohli, ¢i mali vzniknut’) politickych institacii, ich funkcidm, metédam pouzivanym
pri rieSeni vznikajucich problémov alebo pri rozvoji spoluprace medzi Statmi.
Politologovia chapu ekonomicku integraciu ako prvy stupen na ceste k politickej

jednote, k uplnému spojeniu Statov.

1.3.1 Konfrontacia hlavnych teoretickych modelov a smerov

V procese stretdvania sa rozlicnych smerov a Skol tykajicich sa problematiky
politickej integracie sa ako teoretické smery vyprofilovali federalizmus®, tedria

komunikécii®>, funkcionalizmus®, jeho modifikécia neofunkcionalizmus’ a nan

* Podrobnejsie rozpracované v nasledujticej kapitole.

> Teéria komunikécii je jednou z najvyznamnejsich z tedrii politickej integracie. O vyuzitie teorie
komunikécii pri analyze integracnych procesov sa pokusil americky ekondém Karol Deutsch. Pod
komunikéaciami rozumie také vztahy medzi $tatmi, ktoré veda k ich politickému zjednoteniu: rozli¢né
zmluvy, pakty, aliancie, obchodnii vymenu, vyvoj kapitalu atd’. (Sibl, 1998, s. 253)

® Najznamejsim predstavitelom je anglicky funkcionalista David Mitrany. Jeho teéria vychadza
z predstavy o0 rozvetvovani. Podla nej rozvoj spoluprace v jednej, napr. technickej oblasti napoméha
rozvoj spoluprace v druhej technickej oblasti. Technicka spolupraca funkciondlneho charakteru sa moze
preniest’ dokonca do politickej sféry. Podl’a nazoru D. Mitranyho ekonomick unifikécia vytvara zaklad
pre politicki dohodu (Sibl, 1998, s. 98).

’ Neofunkcionalizmus vychadza z funkcionalistickej koncepcie a ako smer prevladal v 50. a 60. rokoch
20. storo¢ia. Mitranyho pojmu rozvetvovanie tu zodpovedaju pojmy prelievanie alebo rozsirovanie. Jeho
hlavni predstavitelia Ernst B. Haas a Leon Lindberg chapu proces integracie ako retazovu reakciu, ako
prelievanie spolupréce z jednej sféry do druhej (Sibl, 1998, s. 165).
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nadvazuijlca kritika liberalneho intergovermentalizmu®. Na tieto smery nadvazuje napr.
teoria §tadii politickej unifikacie®, pripadne koncepcia kontinentalnej integracie™
a analyza integratného spolodenstva ako ako politického systému™.

Aj ked tieto smery vychadzaju zo spolo¢nych alebo podobnych svetondzorovych
a metodickych pozicii, kazdy z nich zdoraziiuje odlisny komplex premennych veli¢in,
ktoré v konkrétnej situacii ovplyviiuji uréitym spdsobom rozvoj integracie
arozpracuvaju hlavné kritéria, metody a ukazovatele stupna rozvoja integra¢nych
procesov. Avsak takmer kazda z tychto teorii sa vo vacsej ¢i mensej miere dostava do
konfliktu s realnymi integratnymi procesmi. Uvedené teodrie poznacuje metodicky
eklektizmus, ¢asto sa stretavaju vo vzajomnom boji, komplexne a dosledne neanalyzuju
otazky pri¢in, cielov, obsahu, foriem a faktorov rozvoja integraénych procesov (Sibl,

1996, s. 79).

1.3.2 Federalistické koncepcie

V 50. rokoch minulého storoia nebola idea federalnej Europy v ociach

protagonistov a podporovatel'ov integraéného procesu jedinou koncepciou jej finality.

® Liberélny intergovermentalizmus, reprezentovany A. Moravcsikom ako reakcia na neofunkcionalizmus,
sa stustred’uje na vysvetlovanie vplyvu narodnych zaujmov. Tato tedria stavia $taty do pozicie primarnych
tvorcov politiky s prenesenim iba obmedzenych pravomoci na nadnarodné institucie za uéelom
dosiahnutia $pecifickych cielov. Nadnarodné institicie si iba nastrojom pre Elenské S$taty pre
maximalizaciu ich néarodnych z&ujmov. Liberdlny intergovermentalizmus méa zékladnu trojdielnu
Struktiru pozostavajucu z preferenéného vytvarania zahrani¢nej politky, medzi$taitneho vyjednavania
a z institucionalneho delegovania (Wang, 2007, s.1).

® Jej autor, profesor sociolégie na Kolumbijskej univerzite Amitia Etzioni, sa pokUsil z teoretickych
pozicii analyzovat’ snahy o politicku unifikaciu, pricom hybridizuje komunika¢nu koncepciu K. Deutscha
a neofunkcionalnu teodriu E. Haasa. Podl'a neho je politické spolocenstvo také, ktoré disponuje tromi
typmi integracie: a.) i¢innou kontrolou nad vyuZzivanim prostriedkov nasilia, b.) je centrom prijimania
rozhodnuti podstatne ovplyviujicich rozdelovanie zdrojov a vynosov v spoloCenstve ako celku, c.) je
dominujucim strediskom politickej identifikacie pre vacsinu politicky uvedomelych obcanov. Vyclenuje
tri $tadia unifikaéného procesu: predunifikaény stav, vlastny unifikaény proces a zavereény stav (Sibl,
1998, s. 254).

1 Autor tejto koncepcie (francuzsky profesor André Marshall) vidi objektivny charakter integracie
V neustale sa roz§irujuicom okruhu l'udskej spoluprace, ktora sa presadzuje v celej histérii [udstva. Tato
spolupraca sa nemoze preruit’ dosiahnutim narodnej Grovne, preto prerastd narodné hranice a tym sa
presadzuje tendencia K zjednoteniu S$tatov do silného organizmu. Vznika Tudskd spolupraca na
medzi$tatnej urovni. Medzi narodnou a medzindrodnou integréciou je strednd (spojovacia) forma —
kontinentalna integracia (Sibl, 1998, s. 133).

1 Tato koncepcia pecificky pristupuje k analyze problematiky politickej integracie, vyuZivajiic model
systémovej analyzy politického Zivota, ktory vypracoval Ameri¢an D. Easton. S pomocou systémového
pristupu mozno presnejsie urcit’ vztah medzi réznymi aspektami rozvoja integracie, utvara sa moznost
skiimat’ suvislosti medzi fungovanim integra¢ného zoskupenia a procesmi, ktoré prebiehaji na urovni
narodnych $tatov, ako aj na trovni medzinarodnych vztahov veelku (Sibl, 1998, s. 119).
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Snahy o politické zjednotenie zapadoeurépskych krajin sa v povojnovom obdobi
stretavali s dvoma koncepénymi pristupmi.

Federalisti (napr. v zaciatkoch zapadoeurdpskych integraénych procesov W.
Hallstein, J. Monnet) presadzuji vytvorenie silného Statu v podobe ,,Spojenych Statov
eurépskych® (Sibl, 1996, s. 80). Opieraji sa pritom o0 spoloéné kulturne dedigstvo
eurépskych nérodov, o eurdpskeno ducha apod. Niekedy ponechavaju stranou
objektivne ekonomické zasady integra¢nych procesov. Jednotni Eurdpu si predstavuji
ako federaciu (ich idedlom je ,,vlast Europa‘) alebo ako konfederaciu (tu hovoria o
,,Europe vlasti). Konfederalisticka koncepcia (ma protagonistov hlavne vo Francuzsku
a Velkej Britanii) predpoklada existenciu silného centralneho riadiaceho organu, silnu
centralizovanut vladu a prenesenie niektorych suverénnych prav jednotlivych krajin na
nadStatny organ. Tato koncepcia propaguje pomerne volny zvdzok medzi S$titmi,
ponechava im politickd suverenitu aslobodu konania. Federalistickd koncepcia
(vplyvnych zastancov ma hlavne v Nemecku) predstavuje obmedzenie politickej
suverenity a slobody konania $tatov, ¢im by jednotlivé narody vo svojej tradiénej
podobe prestali existovat. Znamena splynutie Stitov, vytvorenie spolo¢nej armady,
zahrani¢ného zastipenia atd’. Zakladnou ideou federalizmu bolo zistenie, Ze eurdpske
narody si navykli viest medzi sebou vojny a skoncovat snimi mozno len
prostrednictvom zjednotenia Eurépy pod federalnou vladou.

Charakter uvedenych pristupov je uinych autorov (Belling, 2006, s. 11)
sformulovany ako anglosasky a kontinentalny model federalizmu. Prvy predpoklada
centralizaény moment a striktné oddelenie federalnej (nadnarodnej) a Statnej (narodnej)
urovne rozhodovania. Naopak kontinentalny model vychadza z decentralizacie
a posilovania prav samostatnosti federalnych jednotiek, sucasne je v iom nadnarodna
sféra Uzko prepojend s narodnou sférou. Anglosaska pravna ¢i politicka veda, rovnako
ako politicka reprezentacia v takom modeli vidia nebezpeCenstvo vzniku Statneho
utvaru s unitarizaénymi tendenciami. Naopak naklonnost’ nemeckych autorov vychadza
z kontinentalneho konceptu, zdoraziiujuceho pretrvavajicu politickli samostatnost’
jednotiek federacie. Preto nemecki autori ¢asto povazujii uz stcasny zmluvno-ustavny
systém Europskej Unie za rozvinutl federaciu, a za tzv. konsocia¢nu federaciu (Belling,
2006, s. 11). Kontinentalny koncept vo forme konsociaéného federalizmu je zaloZeny
na pritomnosti federalnych prvkov rozhodovania, ktoré v unii existuju uz od prijatia
Maastrichtskej zmluvy (princip subsidiarity, proporcionality, politickd jednota pri

reSpektovani politickej samostatnosti a suverenity clenskych Statov) avSak bez
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existencie klasickej federacie. Konsociacna federdcia oznacuje prave tento systém
federalnych jednotiek bez toho, aby federalny utvar mal povahu S$tatu. Sucasna
federalna rozhodovacia Struktara Eurdpskej unie stale viac smeruje k modelu, ktory je
nazyvany kooperativny federalizmus. Charakteristickym prvkom kooperativneho
federalizmu je na jednej strane prenos kompetencii zo Statnej na federalnu uroven,
doprevadzany zjednocovanim legislativy a odstrafiovanim hospodarskych, socialnych
a kultarnych rozdielov a rovnako aj koordinaciou vykonu vlastnych kompetencii medzi
jednotlivymi ¢astami spolku. Na druhej strane je zmenSovanie rozsahu vlastnych
kompetencii kompenzované posillovanim vplyvu c¢lenskych jednotiek na centralny
rozhodovaci proces. Jeho dokladom je nielen rychly prenos mnozstva kompetencii na
uroven Unijného ¢i komunitarneho prava v poslednych dvadsiatich rokoch, budovanie
systému odstraniovania socioekonomickych rozdielov medzi Cclenskymi S$tatmi
a regiénmi, ale tiez spolo¢na koordinacia politik ¢lenskych $tatov aj v tych oblastiach,
kde nie je 0nii zverena ziadna pdsobnost, napriklad v rdmci otvorenej metddy
koordinécie. Podla V. Bellinga napriek tomu, ze kooperativny federalizmus vychadza
z kontinentalneho ponatia, vedie na eurdpskej urovni k hlbokej krize legitimity. Tu
mozno prekonat’ jedine navratom ku konsociaénému federalnemu modelu, v ktorom su
nositel'om suverenity Statne narody, reprezentované svojimi zakonodarnymi zbormi.
Otéazka federalizmu a finality integratného procesu sa s nalichavostou objavila
koncom 80. rokov 20. storogia, ato v suvislosti s prehibenim integracie v Jednotnom
eurdpskom akte ajej explicitnym rozSirenim do politickej sféry, v Maastrichtskej
zmluve. V tejto situacii, kedy eurdpska integracia dosahuje politicky, resp. dokonca
Ustavny stupeni azacina sa blizit k niektorym povodnym idedlom eurdpskeho
federalizmu, je potrebné sa podrobnejSie zaoberat’ otdzkou legitimac¢nych zdrojov
EurOpskej Unie, jeho vzniku aexistenie ako politického spolocenstva a jeho

rozhodovacieho procesu (Belling, 2006, s. 6).

1.3.3 Snahy o priatie novej reformnej zmluvy

Politické iniciativy v porovnani s ekonomickymi vSak zaznamenali niekolko

rozhodujucich neuspechov a dodnes nemézeme o plnohodnotnej politickej unii vobec
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hovorit. K najva&sim netispechom v tejto oblasti moézeme zaradit’ (Sibl — Sakova, 2006,
s. 260):

» odmietnutie Plevenovho planu za¢iatkom 50. rokov minulého storocia, ktory
mal vyustit’ do zaloZenia Eurdpskeho obranného spolo¢enstva a Europskeho
politického spolocenstva,

= stroskotanie Fouchetovho planu za¢iatkom 60. rokov o politickej unii,

= politické odmietnutie vstupu Velkej Britanie do EU v rokoch 1961 a 1967,

= slabé zaklady druhého piliera (spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky
tak, ako ich polozila Zmluva o Eurdpskej Unii — Maastrichtskd zmluva).

Naznak novych perspektiv v politickej oblasti vSak v tejto zmluve znamenala
skuto¢nost’, ze zaroven so Zmluvou o vybudovani hospodarskej a menovej Unie bola
prijatd aj Zmluva o vybudovani politickej tnie. Aj ked’ sa uz od Amsterdamského
samitu hovori o potrebe reformy fungovania EU, zmluva z Nice tento problém
nevyriesila, len formalne pripravila pddu na nadchadzajiuce rozsirenie. Reforma mala
vyriedit otazku zjednoduSenia zmlav, jasného rozdelenia kompetencii medzi EU
a ¢lenské Staty, postavenie narodnych parlamentov v institucionalnom systéme a i. Pod
tlakom kritickych postojov k fungovaniu EU bolo zrejmé, ze reforma tzv. zmllv
ustavnej povahy sa nebude moct odohrat’ tak, ako to bolo dosial’, teda bez zapojenia
obCanov vo faze jej pripravy. Medzivladnej konferencii preto predchadzal konvent
a k podobe buducej eurdpskej ustavy sa mohol vyjadrit’ kazdy obCan tak zo starych
¢lenskych krajin, ako aj kandidujucich.

Zmluvu o Ustave pre Eurépu vroku 2004 jednomyselne podpisali najvyssi
predstavitelia Statov a vlad vsetkych 25 ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie, av§ak proces
jej ratifikacie bol vzhladom na jej odmietnutie vo Franctizsku a Holandsku
pozastaveny. Nasledne na to bol v oktobri 2007 podpisany novy dokument s ndzvom
Lisabonska zmluva a mal sa stat’ nastupcom euroustavy. Avsak aby zacala platit’, museli
by ju schvalit narodné parlamenty alebo v frsku voli¢i. A prave odmietnutie reformnej
zmluvy v Irsku sposobilo dogasné pozastavenie celého ratifikaéného procesu, hoci sa
poradilo pomenovat rizika plyntce z negativnych vysledkov irskeho referenda®.

Ministri ¢lenskych statov EU v tom &ase naértli tri moznosti, ktoré sa mali byt

rieSenim daného stavu (Euractiv, 2008, s. 1):

2Spolocenstvo by sa malo vyhnut hlavne trom scenérom: dlhé obdobie reflexie, podobné, aké
nasledovalo po zastaveni ratifikacie pdvodného navrhu Ustavnej zmluvy; opatovné otvorenie rokovani o
Lisabonskej zmluve a otvaranie jej obsahu; zastavenie celého ratifikaéného procesu (Euractiv, 2008, s. 1).
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* Mala skupina ambiciéznych krajin by mohla prehlbovat’ vzdjomnu integraciu v
podobe posilnenej spoluprace. Ide o pristup, ktory presadzuje predovsetkym
Jean-Claude Juncker, luxembursky premiér, v pripade, ak sa nenajde rieSenie v
spolupraci s Irskom. Takyto postup sa vak mdzZe stretnit’ s odporom zo strany
tych &lenskych krajin, ktoré odmietaju fungovanie EU na principe jadra a
periférie, resp. neschvaluju princip dvojrychlostnej EU ako taky. Rezervovany
postoj vyjadril napriklad José Luis Rodriguez Zapatero, Spanielsky premiér.

*  Druhou moznostou by mohlo byt uplatinovanie ustanoveni Lisabonskej zmluvy
iba v 26 krajinich s tym, Ze Irsku by bol priznany $pecidlny $tatat. Princip
navrhol nemecky minister zahrani¢ia Frank-Walter Steinmeier, ktory dokonca
predstavil myslienku, Ze by Irsko do¢asne opustilo su¢asny integraény proces.

= Poslednou moznostou mdze byt opakovanie referenda v frsku. Za predpokladu,
7e ostatnych 26 krajin text schvali, Irsku bude predloZeny revidovany text
Lisabonskej zmluvy, ku ktorému sa opakovane vyjadria irski voli¢i. Podobny
pristup sa uplatnil voc¢i Dansku, ktoré povedalo Maastrichtskej zmluve ,,ano* az
v opakovanom referende v roku 1992.

Podl'a komiséara Olliho Rehna irske ,,nie* buduce rozsirenie Unie o neohrozuje.
Snazil sa zmiernit’ tvrdenia, ze Chorvatsko by sa mohlo povazovat’ za poslednu krajinu,
ktora by mohla vstipit do EU, ak nebude prijata reforma bruselskych institicii
(Euractiv, 2008, s. 1).

Francuzske predsenictvo EU preferovalo, aby vsetkych 26 krajin ratifikovalo
zmluvu &o mozno najskor. Dufalo, Ze sa tak vytvori urdity natlak na irsko, ktoré by
mohlo usporiadat’ nové referendum.

Pocas &eského predsednictva EU az vo februari 2009 ukonéili &eski poslanci
dihotrvajuce spory o buddcnosti Lisabonskej zmluvy adali tak eurdpskej dohode
zelent. Prave Cesko a Irsko boli jediné krajiny EU, ktoré zmluvu neprijali. Ceska
republika bola pritom poslednou krajinou, ktord o zmluve vbébec nehlasovala.
V stcéasnosti od podpisu prezidenta CR zavisi, ¢i zmluva zaéne platit. V. Klaus sa

vyjadril, Ze zmluvu podpise aZ po tom, ako ju irsko schvali v opakovanom referende.
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1.4 Eurdpska zahrani¢na politika z pohPadu tedrie medzinarodnych

vzt’ahov

Kym moderny vestfalsky systém, ktory vznikol po skonéeni tridsatro¢nej vojny
vroku 1648, stoji na koncepcii suverenity narodnych S$tatov, Europska unia ako
pomerne novy aktér (jeho pociatky nesiahaju d’alej ako do roku 1950) v anarchickom
prostredi medzinarodnych vztahov prekonava mnohé obmedzenia pritomné
unarodnych S$tatov. Odputanie sa zahraniénej politiky EU od spitosti s uréitym
etnikom, neustéla zmena hranic a $pecifické ciele tejto zahrani¢nej politiky, to vietko su
faktory, ktoré z Unie robia svojsky priklad postmoderného aktéra na medzinarodnej
sceéne. Pri snahe urcit' konkrétny teoreticky zaklad dvoch alternativnych modelov
zahrani¢nej politiky si M. Halas (Halas, 2006, s. 49) zvolil dvojicu neorealizmus
a poststrukturalizmus. V prvom rade realizmus ako taky, a neorealizmus®® ako jeho
neskor$i naslednik, je povazovany za dominantnu $kolu v odbore medzindrodnych
vzt'ahov. PostStrukturalistickd kritika medzinarodnych vztahov sa zameriava primarne
na reinterpretaciu neorealizmu.

Oba modely vnimajii zahrani¢nu politiku EU velmi rozdielne. Na prvy pohlad
paradoxne — naprieck moznym oc¢akavaniam — prave argumenty podporujuce model
modernej zahrani¢nej politiky, ktory je odvodeny z neorealistickej tedrie, vnimanej ako
nedostatocne vysvetlujlicej zmeny v medzindrodnych vztahoch, upozoriuji na
vyvijajuci sa charakter vonkajsich vztahov EU v zmysle kontinualneho procesu, ktory
sa ubera urCitym smerom. Argumenty poukazujice na spravnost postmoderné¢ho
modelu maju naopak skor charakter dlhodobo pretrvavajucich charakteristik zahrani¢nej
politiky EU, ktorymi sa odlisuje od modernej zahraniénej politiky $tatov (Halas, 20086,
s. 57).

Otazka teritoridlneho vymedzenia, podobne ako otazka suverenity potvrdzujd
predpoklad o postnacionalnom charaktere Unie. Ak vnimame rozsirovanie ES/EU ako

kontinualny proces, a nie iba pat’ navzajom izolovanych udalosti, mozno z toho vyvodit’

3 Model odvodeny z neorealistickej tedrie svoje argumenty zakladd predovietkym na Strukturdlnom
determinizme. Spravanie sa aktéra a principy, ktorymi sa ten vo svojom konani riadi, odvodzuje od jeho
relativneno mocenského postavenia v rimci systému medzindrodnych vztahov. Priamym désledkom
takéhoto chapania zahrani¢nej politiky je spochybnenie faktu, Zze zahrani¢na politika moze stavat’ na
principoch, ktoré by boli nezavislé od mocenskych faktorov. Tiez je pravdou, Ze neorealisticka tedria
nedokdze dobre vysvetlit' prenos kompetencii vo vysokej politike zo Statnej na nadnarodnu uroven.
Pokial’ viak predpokladame existenciu Unie ako samostatného aktéra s vlastnou zahrani¢nou politikou,
mozno jej konanie bez obav porovnavat’ s neorealistickym modelom zahraniacnej politiky (Halas, 2006,
s. 52).

35



vysoku nestabilitu geografickych hranic ES/EU, ¢im sa znizuje pravdepodobnost
vymedzovania sa vo¢i okolit¢tmu svetu. Zaroven vSak mozno rozpoznat' rodiacu sa
tendenciu Unie postupne stracat’ niektoré zo znakov tohto modelu za stdasného
priblizovania sa alternativnej verzii reprezentanta zahranicnej politiky. Podobne je to aj
v pripade principov, ktorymi sa vonkaj$ie vztahy EU riadia. Kym na jednej strane je
Unia verna rovnopravnosti, diskurzu/dialogu a reflexivnej sile ako prostriedkom
dosahovania svojich zahrani¢no-politickych cielov, na strane druhej vzbudzuje velké
podozrenie trend budovania vojenskych kapacit, ako aj silny vplyv mnohych
konfliktnych situécii v ramci fungovania Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky
(Halas, 2006, s. 63).

¢

Proces eurdpskej integracie ,,odidealizovat™ a realistickejSie vidiet zaujmy
jednotlivych aktérov v tomto procese umoznuje teéria verejnej volby. Teoria verejnej
vol'by je neutralny vedecky nastroj, ktory nezaujima k EU Ziadne kladné alebo zaporné
hodnotenia (Louzek, 2006, s. 83)™.

Tato teoria predpoklada, Ze je dolezité vidiet, ako uvazuju Tludia, ktori Staty
reprezentuju. Jednotky podl'a nej uvazuji raciondlne, pri ¢om kazda berie do uvahy aj
spravanie sa ostatnych. ,,Medzindrodny syst¢ém‘ je podl'a tohto pomatia prostredim aj
vysledkom hier, ktoré hraju $taty a ich politici. Jednotlivci spolupracujd, aby vytvorili
systém, vramci ktorého moézu uzatvarat zmluvy pre konktrétne ciele. Racionalni
Cinitelia uzatvéaraji zmluvy iba vtedy, pokial’ im vyhovuji. Vzajomné ovplyviiovanie vo
svete raciondlnych Cinitelov mozno skimat ako vysledok individualne
uskuto¢niovanych, racionalnych volieb stratégie. Podobne aj v eurdpskej integracii plati,
Ze ju mozno chapat’ ako vysledok sledovania zaujmov réznych aktérov. Pristup verejnej
vol'by zalozili Arrow (1951), Downs (1957), Buchanan a Tullock (1962), Olson (1965),
Niskanen (1971) a Tullock (1998) (Louzek, 2006, s. 87).

Y podra Karlasa (Karlas, 2006, s. 69) je tieZ teéria verejnej volby je jednou z mala teorii, ktoré sa
zameriavaju na vplyv domacej politiky na zahraniéni politiku a ktoré zaroven tvrdia, Ze aj
v demokratickych politickych systémoch politici a byrokraticki aktéri mozu vytvarat’ zahrani¢nu politiku
na zaklade svojich Cisto osobnych zdujmoch, ktoré st v rozpore so zdujmami SirSej spolocnosti.
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1.5 Sucasné trendy skimania predpokladov vyvoja medzinarodnej

ekonomickej integréacie

Od polovice 90. rokov sa v suvislosti srozvojom regionalnych integraénych
zoskupeni, resp. sich revitalizaciou, objavuju aj niektoré teoretické koncepcie
0 sucasnosti a predpokladanej buducnosti svetovej ekonomiky, ktoré so sebou prinasaji
i novy pojmovy aparat. Hovori sa o tzv. regionalizme alebo regionalizacii, ¢o je jednak
ponimané ako vyraz fragmentacie svetovej ekonomiky, teda implicitne ako jav, ktory
ohrozuje jej jednotu, ¢o je mdze byt ponimané ako protiklad ku globalizécii svetovej
ckonomiky, pretoze naruSuje multilateralizmus. Uzatvaranie dohéd o slobodnom
obchode je v tomto zmysle povazované za Gstup od multilateralizmu. Opatovny nastup
regionalizmu byva potom oznacovany za zaciatok formovania sa hospodarskych blokov
a nasledne fragmentacie svetovej ekonomiky (Neumann, 2004). Ini autori (Cihelkova,
2002, s. 15) zdoraznuju naviac paralelnost’ tychto procesov: ,,proti, respektive paralelne
s procesom globalizacie (multilateralizmu), ktory vedie Kk univerzializacii svetovej
ekonomiky, pésobi proces fragmentacie (diferenciacie), ktory ma za nasledok jej
rozklad na mensie hospodarske celky. Uzemnym prejavom fragmentacie svetovej

ekonomiky je proces, ktory je oznacovany ako regionalizmus (regionalizacia)®.

1.5.1 Regionalizacia svetovej ekonomiky — paradigma jej fragmentacie?

Svetova ekonomika netvori aani nikdy netvorila jednoliaty celok. Naopak je
zvézkom krajin a izemi sveta, medzi ktorymi sa rozvija Siroka siet’ ekonomickych (ale
aj politickych, kulturnych a inych) vztahov. Predstavuje komplex rozli¢nych prvkov
vyjadrujucich internacionalnost’ hospodérskeho a spoloenského diania (Sibl — Sakova,
2002, s. 16). V regionalnej medzinarodnej ekonomickej integracii sa vSak nerusia
vzajomné zavislosti s tretimi krajinami, inymi regionmi, pripadne s integracnymi
zoskupeniami vo svetovom hospodarstve, ani sa neznizuje zavislost od svetového
hospodarskeho prostredia a medzinarodnych trhov. Svetové hospodarske prostredie sa
vplyvom regionalnej medzinarodnej ekonomickej integracie stava Strukturovanej$im

Vychodiskom pre vysvetlenie problému fragmentacie svetovej ekonomiky je

existenia narodnych ekonomik (a nie svetova ekonomika sama o sebe), ich pocet,
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vel'kost’, miesto v medzindrodnej delbe prace, stupenl ich rozvinutosti, praktizovanej
hospodarskej politiky, ktoré vo svojom suhrne vytvaraju svetovi ekonomiku a jej
charakter. Proces fragmentécie svetovej ekonomiky ma niekolko bezprostrednych
pri¢in, medzi ktoré patri najmé (Zly, 2003, s. 80):

1. proces dekolonizécie sveta (ktory najma v povojnovom obdobi, priblizne od

konca 60. rokov 20. storo¢ia nabral na dynamike),

2. proces dezintegracie federalnych Statov (typicky pre 90. roky 20. storocia

V spojeni so zanikom ZSSR, CSFR a federacie Juhoslavia).
3. boj menSinovych ndrodov na ziskanie Statnosti na tirovni suverénneho Statu,
4. separatizmus narodnostnych mensin.
V stvislosti s procesom smerujucim Kk regionalizmu, niektori autori davaju do
popredia koniec 80. rokov 20. storo¢ia, kedy vyvoj v nasledujucich oblastiach zosilnil
tieto tendencie (Frankel, 1997, s. 5):
= eurdpska integracia — jej demostracny efekt povzbudil regiondlne iniciativy
Vv ostatnych castiach sveta,

= stratégia USA — , kym Ameri¢ania povodne reagovali multilateralne na eurdpske
polinanie na regionalnom fronte, teraz reaguju regionalne na eurdpske
multilateralne pocinanie®, vyvoj v Kanade — novy zaujem zo strany USA zvazit
regionalne dohody, bol vyznamny pri vytvarani oblasti slobodného obchodu
s Kanadou, ked’ prisla s touto iniciativou,

= meniace sa postoje k obchodu v rozvojovych krajinach, coho dosledkom bolo

vytvaranie regionalnych obchodnych dohéd.

Prekonavanie problémov vyvolanych fragmentaciou sa uskutoénuje v politickej
oblasti spolupracou S§tatov Vv ramci medzinarodnych organizacii atiez aj aktivnou
ucastou v regionalnych integracnych zoskupeniach rézneho charakteru arozmeru —
subregionalnych, kontinentadlnych alebo aj medzikontinentadlnych, ato od
najjednoduchsich foriem aZz po tie, ktoré st spojené s tendenciami K naroc¢nejSim
formam s vyssim stupniom ekonomicke;j integracie.

Poznanie pozitivnych G¢inkov integracie, premietnuté do prislusnych politickych
rozhodnuti a uzatvorenych dohdd predznamenéava, Ze trend, ktory sa bude do buddcnosti
presadzovat, pojde nad’alej smerom k oslabovaniu fragmentacie svetovej ekonomiky
zlu€ovanim narodnych ekonomik do véc¢sich, regiondlne integrovanych celkov. V tomto
zmysle regionalizacia svetovej ekonomiky nemoéze byt teda chapand ako prejav jej

fragmentacie, ale ako néstroj alebo metdda jej prekonavania.
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1.5.2 Otvoreny regionalizmus ako koncept prekonavania dilemy

liberalizacie medzi regionalizmom a multilateralizmom

Pristupy k regiondlnemu a multilaterdlnemu obchodu sa vyvojom svetového
hospodarstva menili. Pociatky unilateralnej obchodnej liberalizacie mozno datovat’ do
40. rokov 20. storocia, kedy bola podpisana VSeobecna dohoda o clach a obchode.
Ukonéenie Urugujského kola GATT avytvorenie WTO rozsirili a prehibili sféru
multilaterdlneno obchodného systému. Nazor na prednosti oboch pristupov,
multilateralizmu a preferenénych regionalnych dohdd, nie je jednoznaény — ¢i ide
v pripade regionalizmu o stupienok k vonému obchodu alebo predstavuje prekazku
v multilaterdlnej obchodnej liberalizécii. Regionalne dohody sG prirodzené
a pochopitel'né z hl'adiska diverzifikacie a ekonomickej Specializacie susediacich krajin
aj z hl'adiska rasttcej konkurencie vo svete, ktora vyvolava zosilnent ochranu narodnej
ekonomiky, pripadne regionu. Neoklasicki teoretici sa stavaju k regionalnej integrécii,
ako jednej z moznych volieb postupujicej svetovej obchodnej liberalizacie, zdrzanlivo
az odmietavo a poukazuju na vac¢si vyznam globalnej liberalizacie (Neumann, 2004, s.
51).

V sucasnosti  krajiny volia bud’ unilaterdlnu (zhodny postup voci vSetkym
obchodnym partnerom) alebo preferencni (dvojstrannii alebo viacstrannu), ¢i
multilaterdlnu libralizdciu (do procesu uvolfiovania obchodu s zapojeni vSetci
potencidlni obchodni partneri - dnes konkrétne vsSetky Staty WTO). Pri naraste
regionalnych preferencnych dohdd sa hlavna dilema liberalizacie koncentruje prave do
vzt'ahu regionalizmu a multilateralizmu.

V suvislosti so vztahom medzi multilateralnymi a regionalnymi obchodnymi
dohodami sa rozvijaji dva zakladné myslienkové prady. Debata medzi Skolou vylu¢ne
podporujucom iba multilateralizmus, vedenou Bhagwatim a skolou zameranou viac
pragmaticky — regionalizmus plus multilateralizmus, vedenou Bergstenom, je viac
naklonend pragmatikom. Aby sa rozsirili negociacie dolezité pre liberalizmus, bude
potrebné sustredit’ sa jednak na regionalne skupiny, ale aj na multilaterdlne (Hufbauer,
1998, s.1). Stapenci Gplného spolahnutia sa na multilateralne procesy (napriklad autori
Bhagwati, Pangariya) vyjadruja tri hlavné obavy (Bergsten, 2007, s.1). V prvom rade
argumentuju odvratenim obchodu po vytvoreni preferencnej dohody voc¢i neclenom.

Dalej upozoriiuju na moznu stratu zaujmu o multilateralny systém, ak sa budd plne
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aktivne venovat’ regionalnym iniciativam. Tretou oblastou kritiky je geopoliticky
dosah. Tento vyhraneny nazor dava do pozornosti obdobia nedavnej histérie, kedy
regionalne obchodné dohody (st¢asne sa prekryvajuce s hospodarskymi blokmi
v SirSom kontexte) mohli prispiet’ k politickym atiez vojenskym konfliktom medzi
narodmi. V tejto suvislosti uvadzaju priklady preferenénych rezimov impéria britskej
koruny (neskor Britského spoloc¢enstva narodov) atiez Uzku hospodarsku zonu
v strednej Eurdpe vytvorend nacistickym Nemeckom v 30. rokoch minulého storodia.
Podl'a Bergstena sucasni kritici regionalizmu nepredpokladaji takéto extrémne scenare,
ale obavaju sa, Ze rozsiahle a intenzivne regionalne zvizky by mohli viest’ k nezhodam
a konfliktom, ktoré by presahovali hranice hospodarskych zaujmov SirSich oblasti
medzinarodnych vztahov.

Bergsten sdm patri k zastancom regionalizmu, ¢o zddvodiuje tym, ze regionalne
dohody napoméhaju slobodnému obchodu a multilateralizmu minimalne v dvoch
zmysloch: trade creation vo vSeobecnosti prevySuje trade diversion a tiez regionalne
dohody prispievaju oboma, vnatornou a medzinarodnou dynamikou, Kk posiliiovaniu, nie
k redukcii u¢inkov liberalizacie v globalnom kontexte. Regionalne dohody, a neskor na
ich zéklade vytvorené zoskupenia, su v mnohych pripadoch priekopnikmi novych
myslienok liberalizacie, ktoré by mohli byt’ postupne zovseobecnené v multilaterdlnom
systéme™. Zmluvne osetruje tieto Gvahy aj &lanok 24 GATT/WTO, ktory explicitne
povol'uje regiondlne dohody, ¢im uznava ich kompatibilitu s multilaterdlnym
obchodnym systémom.

Usilie vyriesit' jeden z tstrednych problémov sucasnej obchodnej politiky a tedrie:
ako dosiahnut’ kompatibilitu medzi rozSirovanim sa regionalnych obchodnych dohdd vo
svete a globalnym obchodnym systémom konstituovanym v rdmci WTO coraz viac
reprezentuje pojem otvoreny regionalizmus. Zakladom otvoreného regionalizmu, je
myslienka, Ze regiondlna integricia slizi primarne ku vtiahnutiu svojich aktérov do
globalnych ekonomickych vztahov (Cihelkova, 2005. s. 808) a je teda konzistentna
s multilateralnou bazou liberalizacie ekonomickych vztahov.

Otvoreny regionalizmus povazuje Bergsten (Bergsten, 2007, s.1) za zakladny
princip vytvorenia Azijsko-tichomorskej hospodarskej spoluprace (APEC) v roku

> Tu mozno uviest ako priklady (Bergsten, 2007) kapitol o liberalizacii sluzieb v Dohode o slobodnom
obchode medzi Kanadou a Spojenymi $tatmi a tiez v Dohode o slobodnom obchode medzi Austréliou
a Novym Zélandom, kapitoly o politike sutaze (ktora umozfiuje obom krajindm zriect sa ich
antidumpingovych zakonov) a tiez kapitola o investiciach v ramci NAFTA.
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1989'®. APEC sa na Bogorskom samite v novembri 1994 rozhodol dosiahnut’ slobodny
aotvoreny obchod ainvestovanie Vregione do roku 2010 vztahujic sa na
industrializovanych ¢lenov, ¢o predstavuje priblizne 90 % svojho obchodu a do roku
2020 pre ostatnych ¢lenov. Tymto sa tdto dohoda stava najd’alekosiahlejSou obchodnou
dohodou v historii. APEC je tak vyznamnym faktorom svetového obchodného systému
a tym zahrnutim pojmu otvoreny regionalizmus ziskal tento koncept globalnu ddlezitost’
(Bergsten, 2007, s.1). AvSak ani APEC, ani ind oficidlna inStiticia nedefinovala
otvoreny regionalizmus a teda v st¢asnosti nenajdeme Zziadnu explicitnu aplikaciu tohto
principu.

V tejto suvislosti prezentuje koncepcia otvoreného regionalizmu usilie dosiahnut
najlepsie z oboch spominanych smerov: vyhody regionalnej liberalizécie, ktoru
uznavaji dokonca aj kritici, bez ohrozenia pokracujtcej sily multilaterdlneho systému.
Bergsten ako obhajca mysSlienky otvoreného regionalizmu ho uvadza ako nastroj
podporujuci akceleraciu smerom ku globalnej liberalizacii. V aplikacii na prax sa opéat’
priklana aako konkrétny priklad uvadza konstituovanie APEC prostrednictvom
Bogorskej deklaracie, v ktorej ako urCujuce ¢érty otvoreného regionalizmu povazuje
explicitné vyjadrenie vytvorit oblast slobodného a otvoreného obchodovania
a investovania v azijsko-pacifickom regione, deklaraciu dosiahnut’ tento ciel’ v stlade
s principmi GATT a volu zdrzat’ sa vytvorenia iba dovnutra zameraného obchodného
bloku, ktorym by sa odvracali od pokraCovania globalneho slobodného obchodu.
Vrcholni predstavitelia APEC na bogorskom samite dodato¢ne uviedli, Zze dosledky
liberalizacie obchodu a investicii nebudt predstavovat’ iba vlastné odstrafiovanie
prekdzok medzi ekonomikami APEC, ale tieZ aj smerom k neflenom APEC. Do
polovice 90. rokov 20. storoc¢ia bola jedinou subregionalnou dohodou, ktord zahrnovala
azijské krajiny, iba ASEAN Free Trade Area (AFTA). Azijské ekonomiky na &ele
s Japonskom a Koéreou kladli doraz vylucne na globalny obchodny systém viac ako
ktorakol'vek iné ¢lenska krajina WTO.

Unilateralna liberalizacia v Azii je Giastoéne odpovedou na silnejuce tlaky USA
a inych obchodnych partnerov a predsa uskuto¢tiovana bez akychkol'vek $tandardnych
reciproénych negociacii. Ziadne iné regionalne zoskupenie neformulovalo podobnu

filozofiu. Eurdpska unia, NAFTA, MERCOSUR avytvarajuca sa FTAA naopak

16 APEC mozno okrem typického predstavitela otvoreného regionalizmu povazovat' aj za predstavitela
transregionalizmu. Fakt, Ze sa jedna o zoskupenie transregiondlne potom znamena, Ze jeho geograficky
zaber je natolko $iroky, Ze priamo nabada k existencii subregionalnych integracii (Cihelkova, 2005, s.
795).
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zdoraziuju ich regionalnu exkluzivitu. Ci viak APEC nastipi na odli$nii cestu aj

v praxi, ako proklamuje vo svojej retorike, zavisi na definicii otvoreného regionalizmu

a buddcich krokov organizacie.

Bergsten definuje koncept otvoreného regionalizmu piatimi variantmi:

Otvorené cClenstvo v zoskupeni: maximalne mozné rozsirenie unilateralnej
liberalizacie. Od tohto okamihu sa vSak regiondlna dohoda vzdava povodného
regiondlneho charakteru. Naviac rozSirenie Clenstva na akékol'vek regionalne
zoskupenie vnuatorne komplikuje proces prehlbovania integracie. Aj Europska
Unia vytvaranim a navrhovanim novych oblasti slobodného obchodu (EEA,
EMFTA, ASEM, EU-MERCOSUR) voli metddu Ciastoéného sa otvarania voci
tretim krajinam. Analogicky pre APEC by bolo eventualne zahrnutie inych
krajin regionu, ¢i mozné uzatvorenie asociaénych dohdd v prechodnom obdobi,
smerom, akym sa uberala v pripade krajin strednej a vychodnej Eurdpy svojho
¢asu aj Europska unia.

Nepodmienena dolozka najvysSich vyhod: tento pristup je uzko naviazany na
paralelné zdoraziiovanie unilaterdlnej obchodne;j liberalizacie.

Podmienend dolozka najvysSich vyhod: rozSirenie regionélnej liberalizdcie na
tretie krajiny na reciprocnom zéaklade.

Globalna liberalizicia: odstranovanie prekdzok na globalnom zaklade
S pokracovanim sledovania svojich regiondlnych ciel'ov.

ZjednodusSovanie obchodu: predchadzajice moznosti sa predovSetkym sustredili
na cla, tento alternativny pristup ignoruje tradicné opatrenia a sustred’uje

pozornost’ na zjednoduSenie obchodu prostrednictvom netarifnych Uprav.

Bergsten (Bergsten, 2007, s.1) je presvedceny, Ze doposial’ explicitne nedefinovany

koncept otvoreného liberalizmu by mohol vyustit’ v operaént a vyznamn( programovu
P y yu P

stratégiu, ktora by bola definitivnou odpovedou na potencidlny konflikt medzi

regionalizmom a globalizmom eliminovanim regionalnych liberalizaénych iniciativ do

globalneho slobodného obchodu, ¢o by mohlo vyustit do najs'ubnejSej obchodnej

stratégie zaciatku 21. storocia.

Jedinym nezvratnym zaverom, je ze vztah medzi regionalizmom a globalizmom

z&visi na spravovani procesu zainteresovanymi kI'icovymi krajinami (Bergsten, 2007,

s.1). Ak hladaju konStruktivnu synergiu medzi oboma smermi, historické skusenosti

predznamenavaju, Ze ju mozu aj dosiahnut. Vnutornd dynamika procesu moéze byt

dostatocne vyvazena, ak su politické rozhodnutia participantov urcujuce. AvSak
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regionalizmus v absencii silného multilateralneho systému generuje protekcionistické
tlaky na udrzanie diskrimindcie vo vnutri preferenéného obchodného paktu (alebo

dokonca vytvéara aj bariéry voci tretim krajindm).

1.5.3 Novy regionalizmus ako mozZny smer postupujiicej obchodnej

liberalizacie

Posun k regionaliz&cii ako k taziskovej tendencii signalizuju predovsetkym rastiice
pocty regionalnych dohdd. K augustu 2008 existovalo 213 aktivnych a 191 neaktivnych
regionalnych obchodnych dohéd (WTO, 2008, s. 3) (Priloha ¢. 1). Regionalne
integra¢né dohody nezaznamenavaju iba kvantitativny narast, rovnako dochadza
k vyraznym  kvalitativnym zmendm. Ide predovsetkym o prehlbovanie foriem
integracie. Dohody uz nepredstavuji iba redukciu obchodnych bariér, su aj
komplexnym rieSenim liberalizacie vzajomnych ekonomickych vztahov, zahriiujicich
ako slobodny pohyb tovarov, tak aj sluzieb a investicii. Vyvoj podielu intraregionédlneho
obchodu najvyznamnejSich zoskupeni pocas niekol'kych uplynulych dekad zobrazuje
priloha ¢. 2. Regiondlna integricia prechadza od uzatvoreného regionalizmu
k otvorenému modelu, kedy dochadza k poklesu vysokych vonkajsich colnych bariér za
ucelom viac podporovat’ medzindrodnu obchodnd vymenu (Neumann, 2004, s. 51).
Zmenou je aj rychly narast integracie medzi rozvinutymi a rozvojovymi krajinami.
Z dovodu narastu poétu a zmien kvality regiondlnych dohéd sa v poslednych rokoch
objavuju nazory, Ze regionalizmus prechadza do d’al$ej viny — nového regionalizmu.

Tretiu vinu regionalizmu pomenoval v roku 1993 Bhagwati ako novy regionalizmus
(Cihelkova, 2005, s. 793)'". Na rozdiel od regionalizmu vo vieobecnom zmysle slova je

novy regionalizmus vzdy spojeny so zmluvnou integréciou a politika preferenéného

17 Podra niektorych autorov regionalizmus ako obchodna, resp. hospodarska politika §tatu, ktora vedie
k liberalizaci vztahov medzi dvoma ¢i viac krajinami a prispieva sucasne kich uZz§im vizbam
a vzajomnej integracii, vznikol uz v prvej polovici 20. storocia. Ini autori toto obdobie (podla nich
»experimentalnych pokusov“ nepovazujii za samostatnu etapu a vyvoj regionalizmu ¢&lenia iba na 2
obdobia (Van Langenhove, L. — Costea, A.-Ch., 2007, s. 3). Prv( etapu vyvoja regionalizmu spajajd
s povojnovym obdobim a nazyvaju ho hospodarsky regionalizmus. Je charakterizovany ako linearna
evolucia medzindrodnej ekonomickej integracie, zaCinajuca oblastou slobodného obchodu a postupne
pokracujuca d’alsimi formami. Novy regionalizmus pokladaji za druhu etapu, ktord sa vyznacuje
predovsetkym politickou dimenziou integracie a multidimenziondlnym pristupom k integrécii, ktory
zahfiia ekonomické, politické, socidlne a kultirne aspekty a prekracuje tak ciele sustredené iba na
vytvorenie regiondlne ohranicenych integraénych zoskupeni.
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obchodu zna¢ne prekracuje regionalizmus druhej viny, a to ako do vyberu partnerskych
krajin, tak obsahu a po¢tu dohdd.

Rapidny rozvoj nového regionalizmu, ktory bol umozneny rozsiahlymi politickymi
a ekonomickymi zmenami vo svete v priebehu 90. rokov, méa za nasledok okrem ineho
rozsiahle zintenziviiovanie zahustovanie regionalnych vztahov medzi krajinami
(priloha ¢. 3). Dosledkom tychto procesov dochadza ku vzniku siete regionalnych
zoskupeni, ktoré sa vzajomne prekryvajd. Tento fenomén nazval J. Bhagwati ,,spaghetti
bowl* (miska Spagiet) (IMF, 2005, s. 1) (Priloha ¢. 4).

Neumann si za typickych reprezentantov kompromisného pristupu k integracii a
liberalizacii zvolil Spojené staty - predkladaju liberaliza¢né navrhy v rAmci WTO, ale
st¢asne vedu aktivne rokovania a uzatvaraju regionalne obchodné dohody s réznymi
partnermi. Jeho pristup vychadza z téz, ktoré rozvija v poslednych rokoch sucasna
americka administrativa. Jednou z nich je aj tzv. doplnkovy regionalizmus, v ramci
ktorého su uzatvarané dohody o slobodnom obchode s hlavnymi obchodnymi partnermi,
ktoré st potom prvkom dopliiujucim multilateralnu liberalizaciu. Pomahaji jednak
vytvorit’ spoloény rokovaci postup s partnermi alebo tiez kompenzovat’ pomaly postup
v multilateralnych rokovaniach. V tejto suvislosti uvadza aj stratégiu tzv. konkurenénej
liberalizécie. Krajiny postupujiice podla tejto stratégie Sa snazia vyjednat znizenie
obchodnych bariér na viacerych férach — bilaterdlnom, viacstrannom, regionalnom
alebo globalnom. Viaceré krajiny, ktoré budu takto postupovat, si budi navzdjom
konkurovat’ v otvarani svojich trhov, ked’ze budi motivované obavami zo straty vyhod,
ak zostan( mimo tohto procesu.

V objasnenia sti¢asnej viny regionalizmu mozno najst’ aj Uvahy o tzv. dominovom
efekte. Dominova tedria regionalizmu je vysvetlovana pomocou modelu existujiceho
regionalneho bloku s vy$sim stupfiom integracie, ktory generuje ziadosti na ¢lenstvo
krajin, ktoré predtym neboli jeho ¢lenmi. V d’alSom stupni rozSirovania uz predstavuje
stupen rozsireného obchodného bloku. V tejto stvislosti sa uvadza, ze regionalizmus sa
rozsiruje ako ohen (Baldwin, 1994, s. 33).

Perspektivy nového regionalizmu pozitivne ovplyviiuji aj niektoré nové Crty,
uplathované pri integracnom prepdjani Stitov. Nové pristupy v sucasnosti su
orientované najma na posilnenie vzt'ahov medzi regiondlnymi organizaciami, na pristup
novych €lenov a rozsirenie aktivit o nové oblasti politiky. Zahriiujli variabilna rychlost,
variabilni geometriu, integraciu a la carte a flexibilnt integraciu. Variabilna rychlost

znamena, ze sa odsuhlasia spolo¢né ciele, avSak k ich splneniu niektoré Staty postupuju
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rychlejSie. Tempo postupu teda neuréuji najpomalsi clenovia. Pri uplatiiovani
variabilnej geometrie Cast’ ¢lenskych $tatov postupuje smerom K integracii hlbsie, nez
iné Staty. Pri integracii a la carte si kazda Clenskd krajina podla vlastnej tivahy voli
z okruhu ponukanych integra¢nych politik. Pri tomto postupe vSak nie je mozné
integracny proces efektivne riadit. Flexibilnd integracie predpoklada, zZe
S najdolezitejSimi oblastami integracie musia suhlasit’ vSetky clenské Staty, ostatné
oblasti si mézu volit’ dobrovol'ne. Dostava teda na jednej strane charakter integracie a la
carte, na druhej strane variabilnej geometrie, ale skor s tematickou ako geografickou
orientaciou (Sibl — Sakova, 2002, s. 354).

1.5.4 Subregionalizmus ako hlavnd crta tretej viny regionalizmu

Vo chvili, ked” st regionalne integraéné zoskupenia tplne alebo z podstatnej Casti
obsiahnuté v ramci inej regionalnej integracii, hovorime o subregionalizme (Cihelkova,
2005, s. 793).

Prave tento fenomén ziskava vd’aka urychlenému vyvoju svetového regionalizmu
a zapojovanim novych dominantnych aktérov do formovania regionalnej spoluprace
v poslednych rokoch na vyzname. Zhladiska teodrie regionalizmu mozno
subregionalizmus povazovat’ za nadstavbova kategoriu, ktord dopliiuje skumanie
hlavnych tendencii v regionalnej integracii, amozno ho teda zaradit ku
interregionalizmu a transregionalizmu®® (Cihelkova, 2005, s. 794). Vsetky tri kategorie
totiz rozSiruju prevladajuci prud skiimania regiondlnej integracie o Specifické prvky
vyplyvajlce z interakcie medzi integraciami.

Hoci pojem subregionalizmus ako kategdria vznikol uz v priebehu druhej viny
regionalizmu, jeho zvySenu dynamiku arozvoj prindsa az tretia vlna regionalizmu.
Novy regionalizmus v zdsade meni podobu regionalnej integracie v celej svetovej
ekonomike ajeho zrychleny rozvoj prispieva ku tlaku a konsolidaci integracnych
vztahov vramci vacsich geografickych celkov. Na zaklade vzniknutych spletitych
preferenénych vztahov medzi vacSinou krajin svetovej ekonomiky sa tak rysuju aj

integraéné snahy, ktoré svojou ¢innostou zasahuju celé oblasti (pripadne kontinenty)

8 O interregionalizme v &istom zmysle slova hovorime, ak déjde k vytvaraniu preferenénych vztahov
medzi dvomi regionalnymi integraciami. Transregionalizmus je formovanie regionalnej integracie medzi
Statmi (alebo integra¢nymi zoskupeniami) z rozdielnych makroregionov svetovej ekonomiky (Cihelkova,
2005, s. 794).
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svetovej ekonomiky. Subregionalizmus mozno sledovat’ najméa v tych oblastiach, kde
dochadza k vytvaraniu vyraznej regionalnej Struktary, ktora svojou ¢innost'ou zasahuje
v zésade cely kontinent, resp. subkontinent.

Cihelkova v tejto suavislosti (Cihelkova, 2005, s. 808) konstatuje, Ze dochadza
k prieniku vSetkych troch zdanlivo protikladnych tendencii svetovej ekonomiky. Na
subregionalizmus méa otvoreny regionalizmus pozitivny vplyv v tom zmysle, ze vd’aka
tomu, Ze je postaveny na kombinacii regionalnej integracie so zavazkami celkovej
liberalizdcie vonkajSich ekonomickych vztahov, umoZznuje sucasni existenciu
subregionalnych i zastreSujucich integraénych snah. Celkovo je zrejmé, Ze
subregionalizmus a otvoreny regionalizmus st dnes pevnou sucastou nového
regionalizmu a prispievaju k jeho vicésej konzistencii s celosvetovou liberalizaciou
ekonomickych vzt'ahov. V d'alSom vyvoji svetového regionalizmu sa tak oba javy moézu
stat’ nastrojom konsolidacie preferen¢nych vztahov medzi Statmi a prispeli by tak k

vacésej prehladnosti globalnych ekonomickych vzt'ahov (Cihelkova, 2005, s. 808).

1.5.5 Nové obchodnopolitickeé viizby integracného charakteru

Preferencné regionalne obchodné dohody uZ jednoznacne prekro€ili ramec
zahrani¢noobchodnej, resp. zahrani¢nohospodarskej politiky a vzhl'adom na ich nové
Crty, prejavy, dosahy a vplyv vo svetovom hospodarskom prostredi evidentne nadobudli
z hladiska ich dalsich novych ucastnikov — viac ako dvoch zmluvnych stran
preferencnej regionalnej obchodnej dohody — ciel'avedomo aj integracné, a v niektorych
pripadoch aj kontintentalne a globalne aspekty a dimenzie (Kosir, 2007, s. 381).
Ciastoéne sa tak napliia predpoved’ prvého generalneho riaditela Svetovej obchodnej
organizacie Renata Ruggiera z roku 1996, ktory na prvej ministerskej konferencii WTO
v Singapure nacrtol viziu rozdelenia obchodujiceho sveta na dve alebo tri
medzikontinentalne preferenéné oblasti, kazda s vlastnymi pravidlami a slobodnym
obchodom vnutri oblasti, ale so stile existujicimi vonkajSimi bariérami medzi blokmi
(Kosir, 2005, s. 22).

Komplex vizieb, ktoré spolu so zahrani¢noobchodnou politikou vytvaraju
obchodnopolitické prostredie zoskupenia inStitucionalnej integracie sa sformovali ako

vysledok tradicii, skdsenosti a priorizacie obchodnych vztahov v danej teritorialnej
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relacii. Dotvara ich vSak aj samotny proces medzinarodnej ekonomickej integracie
a globalizacie vo svetovom hospodarstve. O globalnych vazbach Eurdpskej Unie
hovorime preto, Ze jej obchodnopolitické prostredie prekrocilo dimenzie eurdpskeho
kontinentu, ataktiez Vv suvislosti globalnou poziciou a Glohou EU vo svetovom
hospodarstve. Jednou z relativne novych obchodnopolitickych integraénych vizieb EU
je integracia vysSicho radu (higher progression integration) (Kosir, 2005, s. 33).
Integracia vysSieho radu je na rozdiel od bazickej integracie, ktora predstavuje
integraciu viacerych narodnych ekonomickych komplexov a paralelné formovanie
medzindrodného ekonomického komplexu, integraciou dvoch, resp. viacerych
integraénych zoskupeni. Medzinarodné ekonomické komplexy v nej na zmluvnej baze
formuja novy medzinarodny ekonomicky komplex. Zatial' ¢o v Eurdpe na zaklade
Portskej dohody zroku 1992 vytvorila Eurdpsku hospodarsku oblast’ (European
Economic Area) av zasade odstranila protireCivost’ a konkurenc¢nost’ dovtedajsich
dvoch koncepcii medzinarodnej ekonomickej integracie (najma po vstupe 3 krajin
EFTA do EU vroku 1995), Dohoda z Cusca v Peru z decembra 2004 vytvorila
podmienky na prepojenie MERCOSURuU s Andskym spolo¢enstvom (CAN) aje
zékladom integracie vysSieho rddu Juhoamerického spoloCenstva narodov (SACN).
Zaroven jej signatari dufaji, ze by mohla posilnit’ negocia¢ni poziciu Juznej Ameriky
vo¢i NAFTA a CAFTA pri pokracovani rokovani o vytvoreni Americkej oblasti
slobodného obchodu 34 statov (FTAA). Kvoli Usiliu juhoamerickych Statov sformovat
vlastny zéklad subkontinentalneho hospodarskeho komplexu bola takato panamericka
integracia odmietnuta. Unia juhoamerickych narodov (UNASUR) vznikla néasledne 23.
maja 2008 na 3.samite juhoamerickych hlav statov v Brazilii.

Okrem posilnenej obchodnej a hospodarskej spoluprace v ramci strategického
partnerstva, prip. asociaénych vztahov sa vyznamnou stéastou integraénych vizieb EU
stala aj tzv. flexibilna integracia (Kosir, 2005, s. 34). Zohladnuje skutocnost’, Ze
k integratnym celkom sa zmluvne zainaju pripajat, integrovat’ dalSie narodné
ekonomiky, no vzhl'adom na niz§iu ekonomicku Urovei, tento proces prebieha na nizsej
urovni medzinirodnej ekonomickej integracie, nez dosiahli c¢lenovia cielového
integraéného zoskupenia. Zohladiiuje skutoénost, ze mnohé krajiny nespliiaji zatial
podmienky tzv. strong integration, silnej integracie, zalozenej na prisnych dohodnutych
pravidlach a ich plneni. Berie do uvahy tiez fakt, ze niektoré krajiny o takuto integraciu
zr6znych pricin (ekonomickd troven,, iné koncepcie medzinarodnej ekonomickej

integracie, verejnd mienka) ani nemaju zaujem.
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1.5.6 Zovseobecnenia vyplyvajuce zo skusenosti europskej integracie

Od svojho zalozenia pred 50 rokmi Eurdpska unia neustdle zvySovala svoju

pritomnost’ na svetovej scéne a toto vyustilo K tomu, ze viac a viac regionov pozeré na

.....

povazovat’ politicki vol'u, stanovenie jasnych a zdiel'anych ciel'ov, postupovanie krok

po kroku, ustanovenie jednoliatych institacii, aby sa vyrovnavali s neodvratnymi Sokmi.

Na zéklade zovSeobecnenia vyse polstorocnych skisenosti eurdpskej integracie mozno

konstatovat’ existenciu nasledujtcich tendencii (Kosir, 2005, s. 111):

1.

Pri formulovani integracnej stratégic sa k forme oblasti slobodného obchodu
priklanaja skor zoskupenia krajin S vacSou heterogénnostou (danou rozptylom
ekonomickej Urovne clenskych krajin na zédklade HDP/p.c., ako aj teritorialnou
nekompaktnostou novovznikajiiceho integraéného celku), pre ne je totalne
zosuladenie zahrani¢noobchodnej politiky va¢s§im problémom ako je tomu v pripade
homogénnej a teritorialne kompaktnej integréacie.
K forme colnej tinie sa naopak priklanajio homogénne a teritoridlne kompaktné
zoskupenia krajin s dlhoro¢nou tradiciou a vysokym objemom vzajomnej obchodnej
vymeny (napr. EHS — 6, EHS — 9), resp. zoskupenia, ktoré sa k uvedenej
charakteristike prepracovali na zaklade  dlhoroéného fungovania v oblasti
slobodného obchodu.
Pozitivne sa vyvijajuce integracné zoskupenia sa prejavuji  dostredivymi
tendenciami, ¢o sa vo vizbe na ekonomickl uroven prejavuje bud’:

e Rozsirovanim ¢lenstva integra¢ného zoskupenia

e Rozsirovanim pridruZeného ¢lenstva zoskupenia

e Rozsirovanim posilnenej obchodnej a hospodarskej spoluprace na zéklade

tzv. strategického partnerstva.

Medzinarodna ekonomicka integrécia, ktord vznikla a rozsirila sa na europskom
kontinente, sa velmi rychlo stala vdaka uspesnému vybudovaniu colnej Unie
kontinentalne vyznamnym a medzinarodne uznavanym fenoménom.
Medzinarodnd ekonomickd integracia, ktora sa tuspeSnym priebehom stala

.....

rozvinuté krajiny. Osobitny typ pridruZzenia bol zalozeny po roku 1963 na
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10.

11.

Yaoundskych dohovoroch (I-11), po roku 1975 na Loméskych dohovoroch (I-1V)
a od roku 2000 na Cotonouskej dohode o partnerstve.

Medzinarodna ekonomicka integracia sa stale viac a viac vyvija ako heterogénna
integracia. Od vstupu Hellénskej republiky v roku 1981 do EHS je takou aj EU. Od
svojho vzniku sa ako heterogénna integracia vyvija EFTA, taktiez NAFTA, po
vstupe juhoézijskych LDCs (Mjanmarska, Laosu a Kambodze) aj ASEAN™.

S dynamizujucou sa globalizaciou narasta globalny, strategicky i politicky
a geopoliticky vyznam medzinarodnej ekonomickej integréacie.

Z hladiska neustale sa formujuceho svetového hospodarskeho komplexu dochadza
v dosledku medzinarodnej ekonomickej integracie v etape globalizacie ku vzniku
jeho regionalnych hospodarskych komplexov, a to podla kontinentov. Prispievajt
k tomu faktory nielen ekonomické, infrastruktirne, konkuren¢né, ale aj historické,
environmentalne a iné.

Vzhl'adom na Struktiru svetového hospodarstva, v ramci ktorej 50 krajin Celi
problémom agrarneho vyvojového $tadia civilizacie (G50 — LDCs) a len priblizne
30 sa koncepéne usiluje zvladnut' vyzvy informacnej spolo¢nosti (G30 — OECD),
pricom zvy$ok sa nacha&dza v réznych etapach vyvoja industridlnej spolo¢nosti, sa
najprirodzenejSou formou medzinarodnej ekonomickej integracie stala oblast
slobodného obchodu.

K rozvijajucim sa integraénym celkom typu inStituciondlnej integracie sa zmluvne
zaCinaju pripdjat, integrovat’” d’alS§ie narodné ekonomiky, no vzhladom na niZSiu
ekonomicku Uroven na niz$ej Urovni medzindrodnej ekonomickej integracie, nez
dosiahli ¢lenovia uvedeného cielového integra¢ného zoskupenia. Ide vécSinou
0 prointegra¢ne orientované pridruzenia, N0 najmenej na Urovni oblasti slobodného
obchodu. Vtedy modzeme zhladiska vyspelejSiecho celku medzinarodnej
ekonomickej integracie hovorit’ o realizécii flexibilnej integracie. Bezprostrednym
cielom uZz nie je homogénna integracia, ale budovanie kontinentalneho
hospodarskeho komplexu a pokus perspektivne prepojit’ oblast’ slobodného obchodu
so spolocnym trhom.

Prejavuju a podporujii sa tendencie prepajat’, integrovat’ existujuce samostatné

zoskupenia medzinarodnej ekonomickej integracie. Je to uz integracia integracnych

9 Vytvoreny HDP na obyvatel'a (2007) sa v zoskupeni ASEAN-10 pohybuje od 23 718 EUR (Singapur)
do 405 EUR (Kambodza). Ale aj vSetky latinskoamerické integracné zoskupenia sa vyvijaju ako
heterogénna integracia. V roku 2007 sthrnny HDP stredoamerickych ¢lenov CAFTA sa rovnal 0,93 %
HDP USA (DG Trade, 2008).
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celkov — integracia vyssieho radu, na rozdiel od bazickej integracie narodnych
ekonomickych komplexov. Ak sa integruju dve integracné zoskupenia na réznej
urovni medzinarodnej ekonomickej integracie, ide zaroven o kombinaciu
s flexibilnou integraciou. Prvym jej prikladom je integracia EU a EFTA v ramci

Eurdpskej hospodarskej oblasti od roku 1994,

2. Globalna vyzva Europy v sucinnosti s novymi trendami
vo svetovej ekonomike

Svetova ekonomika ajej sucasny vyvoj je vyrazne pod vplyvom globalizacie
atrendov, ktoré vjej ramci vznikaju. Liberalizacia, integracia a rastica
interdependencia postupne ovplyviiuje subjekty na vSetkych urovniach, ¢i uz hovorime
0 statoch, medzinarodnych organizaciach alebo spoloCenstvach, transnacionalnych
korporéciach a inych $tatnych ¢i nadstatnych subjektoch.

Z hladiska rozvijajucej sa globalizacie predstavuje medzindrodnd ekonomicka
integracia najintenzivnejSiu podobu ekonomickej internacionalizicie na makrotrovni.
Na mikrodrovni ju predstavuju aktivity nadnarodnych korporécii v globalnom
hospodarskom priestore. Obe globalizéciu podporujl a obe vd’aka globalizacii silneju.
Integraéné tendencie prispievaju taktiez k novej regionalizacii svetového hospodarstva,

ktora, ako sa zd4, sa pomaly, ale isto Strukturuje podl’a kontinentov.

2.1 Polycentricky charakter rozloZenia sil sucasnej svetovej

ekonomiky

V historickej retrospektive prvopociatky vyznamnych obchodnopolitickych vézieb
Eur6py siahaju do obdobia pred nastupom civilizacie do industridlnej éry. Uz v 10.
storo¢i boli Portugalsko, Holandsko a Velka Britania lidrami svetového obchodu.
Naviac sa Velka Britania stala vyznamnou podporovatel’kou svetového obchodu a
prvym lidrom skonstituovaného svetového hospodarstva. Popredny svetovy ekondm
Angus Maddison, ktory sa zaoberal historiou zostavil jedine¢nt databazu historickych
Statistik o poctoch obyvatel'ov a vySke HDP za vicsinu krajin sveta od zaciatku nésho

letopoctu az po dnes. Kym v 11. storo¢i bol priemerny HDP na obyvatela zapadnej
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Eurdpy nizsi ako vo zvySku sveta, v roku 1820 (po napoleonskych vojnach a rozbehu
priemyselnej revolucie) bol dvakrat taky velky. Zapadnej Europe sa uz v 14. storoci
podarilo predbehnat’ v HDP na obyvatela Cinu. Ekonomicky rast v zapadnej Eurdpe
mal intenzivnu povahu. Pocet obyvatel'ov sa v rokoch 1000 — 1820 zvysil patkrat, kym
vo zvysku sveta Styrikrat. Vd’aka vyssiemu rastu HDP na osobu sa vSak zapadna Eurdpa
coraz viac stavala ekonomickou mocnost'ou. Vd’aka technologickému pokroku narastol
podiel zapadnej Eurdpy na globalnom HDP z 9 % v roku 1000 na 18 % v roku 1500
a 23 % v roku 1820. Rast bohatstva sa prejavil aj v kvalite. Kym v rokoch 1000 az 1820
narastol HDP na obyvatel’a trikrat, v rokoch 1820 az 2003 to bolo viac ako dvadsat’krat.
Vo zvysku sveta celkovy HDP na osobu narastol len 1,3-krat rokoch 1000 — 1820 a 6-
krat v rokoch 1820 — 2003. V dbsledku rozdielneho tempa rastu zapadna Europa, USA,
Kanada a Austrélia v roku 2003 vyprodukovali 57 % svetového HDP, hoci ich podiel na
svetovom obyvatel'stve bol len priblizne 14 % (Balaz, V., 2007, s. 26).

V 20. storo¢i, v povojnovom obdobi, Spojené Staty americké ako najsilnejSia
svetova mocnost, prevzali na seba hlavni zodpovednost za budicnost’ celého
zapadného sveta. Povojnovy vyvoj poznacovalo pdsobenie réznych historickych,
ekonomickych, politickych, geografickych, narodnostnych ainych osobitosti.
V suvislosti so z&padoeurdpskou integraciou a posudzovanim jej politickych stimulov
sa zapadna Eurdpa zacala profilovat’ popri USA abyvalom ZSSR aj ako ,.tretia sila
povojnového sveta® (Sibl — Sakova, 2002, s. 293). Objektivnymi pri¢inami tohto
smerovania bola zmenena situacia, do ktorej sa Eurdpa dostala po druhej svetovej
vojne, to znamend zo zna¢né¢ho vnutorného oslabenia 1z oslabenia vo vzt'ahoch
k vonkajSiemu svetu. Dominantné postavenie USA v zapadnom svete (éra tzv.
amerikacentrizmu) sa vsak postupne oslabovalo, ato imerne tomu, ako pokracovala
povojnovd obnova a rekonsStrukcia, ako sa urychloval ekonomicky rast a postupne
zvySoval aj politicky vplyv najvéacsich konkurentov USA.

Stapenci teoérie dlhého niekol’kodekddového zachovania asymetrie (Foltyn, 2001, s.
56) poukazujii na to, ze USA rasta rychlejSie uz takmer 150 rokov od ukoncenia
obcianskej vojny, kedy o tridde nebolo eSte ani potuchy. Spominané vyrovnavanie sa
podl'a nich viaze len k povojnovemu boomu, ktory bol de facto umozZneny, ak nie
vyvolany americkym centrom (Marshallov plan). Jeho prerusenie v d’alSom ¢asovom
horizonte by si vyzadovalo, aby napr. EU trvale ekonomicky rastla o 1 — 2 % rychlejsie,
aj ked’ by k vyrovnavaniu doslo v horizonte 20 — 30 rokov. Aj také vyrovnavanie je

myslitel'né, ako ukazal tzv. japonsky ekonomicky zazrak v rokoch 1950 — 1980. Vyvoj
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HDP p.c. vrokoch 1950 az 2003 v USA, Francuzsku, Nemecku, Velkej Britanii,
Taliansku a Japonsku naznacuje, ze hospodarska konvergencia, ktora bola tak priznacna
pre dekady 50. a 60. rokov 20. storocCia, pokracovala v 70. rokoch v Europe av 80.
rokoch v Japonsku, av§ak nizS$imi tempami rastu ako pévodne (Priloha ¢. 5). Naviac sa
konvergenc¢ny proces zaciatkom 90. rokov zastavil (Baily — Kirkegaard, 2004, s. 50).

Profesor Egon Matzner mocensku zdkladitu na uplatiovanie sily americkej
dominancie v dneSnom svete stotoziiuje s tromi nosnymi zakladmi. Prvou je vojensko-
technologicka oblast’. Svetovd velmoc sa vyznaCuje vysokou technologickou a
vojenskou uroviiou a prevahou v kazdej oblasti. Druhu sféru predstavuje monetarno-
priemyselna oblast’. Spojene Staty disponuju najdolezitejSimi svetovymi finan¢nymi
prostriedkami a dokdzu emitovat’ vlastni narodni menu tak, Ze ovplyviuju
medzinarodné zictovacie operacie. Tretou oblast'ou je ideologicko-medidlna oblast’. To
znamena, ze vo vedach o politike, v spolo¢enskych a ekonomickych vedach zakladny
ton a impulzy na vyvoj hospodarskej tedrie svetového poriadku uréuji prave americké
Casopisy a nadacie (Muransky, 2002, s. 1).

Zaciatky 70. rokov 20. storocia predstavuji nastupujucu éru polycentrizmu, kedy sa
popri USA ako vyznamné svetové ekonomickeé a politické centra sformovali aj zapadna
Eurdépa (najma Eurdpske spolocenstva) a Japonsko. Rozvijajuce sa konkurencéné vztahy
medzi nimi, prehlbovanie ekonomickych, politickych ainych konfliktov sa stali
dolezitym zdrojom odstredivych tendencii paralelne sa rozvijajicich popri spolo¢nych
dostredivych procesoch. Spojené Staty americké podporujuce Eurdpske spolocenstva od
ich vzniku predovsetkym z politickych pricin, prispeli k rastu ich sily apo case sa
zakonite museli dostat’ do S§tadia, v ktorom vznikla potreba celit' zvacSujicej sa
konkurenénej hrozbe (Sibl — Sakova, 2002, s. 293).

V uplynulej dekade sa plne prejavili aj désledky geopolitickych zmien z konca 80.
a zaciatku 90. rokov. Tieto nové aspekty mali a maju vplyv aj na hlavné segmenty
svetovej ekonomiky, vratane triady. Obdobie 90. rokov 20. storo¢ia znamenalo d’alSie
posilnenie severoamerického poélu triady. Bez ohl'adu na to, ze sa v USA prejavili
zaCiatkom tejto dekady niektoré vaznejSie hospodarske potiaze, ich druhd polovica
znamenala zvrat globalneho trendu, kedy zapadoeuropske a azijské centrum znizovalo
povojnovy naskok USA, predstavujici v Europe vroku 1950 z hladiska realnych
prijmov na obyvatela len 45 % a v Japonsku len 19 %. Na pociatku 90. rokov 20.
storo¢ia to bolo iba 61 % a 75 %. V druhej polovici 90. rokov 20. storocia sa trend
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obrétil a vtedy zapadoeurdpske centrum kleslo na 57 % a azijské (japonské) na 70 %
urovne USA (Foltyn, 2001, s. 55).

Celkom iny obraz poskytuje vrchol azijskej Casti triddy, ekonomiky Japonska, ako
i azijskej oblasti ako celku. Azijska oblast’ sa ako celok vymanila z 4zijskej finanénej
krizy rokov 1997 — 1999. Niektoré krajiny (Korejskd republika, Malajzia, Tajwan,
Thajsko) sa dokazali vratit’ k vysokym rastovym tempdm a obnovit’ makroekonomicku
rovnovahu, ini ¢lenovia ASEANu vsak nie, lebo ekonomické problémy prerastli
v politickd nestabilitu (Indonézia, Filipiny).

EU nebude tiez monolitnym centrom triady podobne ako &zijské centrum,
V budtcnosti moéze byt viacrychlostnym, ak zoberieme do Gvahy novo prijimané
Krajiny vramci procesu rozSirovania. Napriek tomu, ze sa Europska tnia stala
vyznamnou ekonomickou silou vo svetovom hospodarstve, jej skuto¢na ekonomicka
mocC V sucasnosti zaostava za potencialnymi moznostami. Prevaha Spojenych Statov
americkych, do zna¢nej miery ako dosledok riadenia sa skor vlastnou ako exogénnou
kauzalitou (st nositel'om silnej rezervnej meny, maju Siroky domaci trh a velky rozmer
narodohospodarskeno komplexu), stale pretrvava pri rozvijani hlavnych smerov
vedecko-technickej revolucie, v oblasti sukromnych priamych investicii, pri vyuzivani
avyvoze modernych vedeckych poznatkov. Napriek prechodu k polycentrizmu
v priestore svetového hospodarstva st USA este stale na prvom mieste spomedzi troch

rozhodujucich centier.

2.2 Silnejaci fenomén globalizacia ako faktor urcéujuci charakter

globéalnej sut'aze

Vdaka modernym technologiam sa svetova ekonomika zmenila na systém, v ktorom
su ekonomické subjekty vzajomne poprepdjané flexibilnymi sietami. Vd’aka tomu sa
odburavaji obmedzenia cCasu a priestoru pre rychlu, komplexni bezprostrednd
stucinnost’ pocntic flexibilnymi obchodnymi transakciami, cez logisticky prepracované
najvysSie formy Specializécie, kooperécie a koordinacie, az po vytvaranie spolo¢nych
virtualnych firiem. Informaécie, ktoré sa pohybuju po globalnych sietach rychlostou
svetla umoznuji, aby ekonomické rozhodnutia uskuto¢nené na jednom konci sveta

bezprostredne vyvolavali u¢inky na inych miestach po celej zemeguli. Globalizacia je
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tak sprevadzana nebyvalym zvacSovanim celoplanetarnej interdependencie v zmysle
prehlbujucej sa vzajomnej zavislosti az osudovej spitosti ekonomickych subjektov,
krajin, integraénych zoskupent, a i. (Sikula, 1999, s. 119).

Globalizacia je kIicovym komponentom pre rast bohatych aj chudobnych krajin.
Preto ziadna krajina sa nemdze vyvijat’ na udrzatel'nej baze bez svojej aktivnej Gcasti
Vv globalnej ekonomike. ZvySovanie otvorenosti krajiny je obzvlast ucinné tym, ze vedie
k rastu produktivity a hospodarskeho rastu (Bergsten, 2004, s. 1). Avsak globalizacia,
nech je akokol'vek nutnou podmienkou pre vsetky krajiny na dosiahnutie trvalého rastu,
nie je ale postaujucou podmienkou. Krajiny musia uskuto¢iiovat” r6zne podporné
politiky, aby im bolo umoznené pozivat’ plne vyhody globalizacie. Naviac globalizacia
generuje naklady a straty ako akykol'vek iny zdroj dynamickej hospodarskej zmeny.
Tym sa stava potrebnym vypracovat’ sofistikované rozvojové stratégie zalozené na
globalizécii. V tejto suvislosti pokusom zrealizovat’ tito mySlienku v poslednej dekade
sa stal Washingtonsky konsenzus, ktory prvykrat pomenoval John Williamson. To sU
takpovediac poziadavky tykajuce sa globalneho svetového hospodarstva, ako su
napriklad nasledujice oblasti: absolitna priorita monetarnej stability, dereguléacia
aregulacia (pritom nejde o protiklad, obe stranky sa navzajom dopinaju, tak, Ze
deregulacia ako otvéaranie narodnych trhov je jednym spdsobom expandovania
svetoveho trhu a regulécia tvorby novych vlastnickych prav jeho druhou podobou),
privatizicia (tato poziadavka sa napriklad zaklad4 na predpoklade, Ze privatna a trhova
sféra ma mat’ vzdy prevahu). V porovnani s obdobim po druhej svetovej vojne, ked’
zakladom rozvojovych stratégii menej rovinutych krajin boli pokusy obmedzit’ stuperi
otvorenosti a integraciu ekonomik, ¢i zvysit' ulohu $tatu v domnienke, ze sam trh
nepostacuje na industrializaciu krajiny, na zaciatku 90. rokov vécSina krajin
rozvojoveho sveta abyvalého socialistického bloku zacala Strukturalizovat' svoje
ekonomiky na uZSiu integraciu so svetovou ekonomikou a prave ulohu trhu na Ukor
Statu rozSirila. Washingtonsky konsenzus mozno preto charakterizovat’ aj ako pristup,
ktory sa opiera o neoliberalny model, ktory svoje principy chapal ako prostriedky na
zabezpecenie nielen rastu efektivnosti a majetku, ale aj ekonomického rastu a rozvoja
vo svetovej ekonomike (Outrata, 2006, s. 302).

S odstupom niekol’kych rokov bol navrhnuty program ,po Washingtonskom
konsenze®, ktory sa sustred’uje na Styri hlavné oblasti (Bergsten, 2004, s. 1):
predchadzanie krizam (anticyklickou politikou, stabilizacnymi fondami, flexibilnymi

vymennymi kurzami, atd’.), ukoncenie reforiem prvej generacie (liberalizécia trhu
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préce, zlepSenie trhového pristupu), agresivne reformy druhej generécie (inStitucionalne
reformy) a rozdel'ovanie prijmov a socialna agenda.

Vyvoj svetového hospodarstva kazdym okamihom dokazuje, aké zlozité je uspesné
ekonomické presadzovanie jeho jednotlivych sucasti v novom, rychlo sa
globalizujicom ramci. Potvrdzuje sa, ze aj napriek zasadnym celoplosnym posunom
v existujucich hospodarskych Struktirach, najvédcsie uspechy trvale dosahuju len
najsilnejSie rozvinuté trhové ekonomiky, hoci aj ich miera tspesnosti sa ¢asto meni.
I medzi nimi totiz prichadza krozsiahlej diferenciacii a neustdlym vykyvom
spésobenym cyklickym charakterom svetového hospodarstva. Rozdielna je taktieZ ich
schopnost’ flexibilne sa vysporadivat' so zmenami na medzinarodnych tovarovych
financnych trhoch. Aj takéto silné subjekty vSak, najmé prostrednictvom rozsiahlych
globalizacnych manévrov, potvrdzujl, Ze ziskané pozicie na medzinarodnych trhoch
chépu len ako docasné a 0ich udrzanie su rozhodnuté premanentne bojovat’ (Balaz,
2005, s. 10). Proces internacionalizacie sa zavrSuje tym, ze jeho miera prekracuje
kriticky prah, v ktorom kumulujica sa kvantita internacionalizacie ekonomickych
Struktar Statnych celkov prechadza do novej kvality — do formovania globalnej
celoplanetarnej Struktary. Jej vznik znamend, Ze primarny a urcujici charakter
a vyznam ekonomickych vztahov a procesov sa z vnutra Statnych celkov presuva na
globalne ekonomické vztahy a procesy, v ktorych maji klaéovli poziciu a vplyv
transnacionalni hrac¢i — transnaciondlne korporacie (Sikula, 2005, s. 26).

Globalizacia svetovej ekonomiky zvyraznuje vyznam a vplyv konkurencie medzi jej
centrami. Z pohladu EU st najzavaznej$ie najmi tri faktory. Prvym je technologicko-
inova¢ny predstin USA, ktory sa markantne prejavuje v dlhodobo podstatne vyssich
podnikatel'skych ziskoch, vo vyssich tempach rastu produktivity prace a ekonomického
rastu v porovnani s vacésinou eurdpskych trhovych ekonomik. Tento predstih je
zalozeny jednak na doslednej globalizécii nielen technologicky menej naro¢nych vyrob,
ale aj na vyuziti globaliza¢nych efektov v high-tech vyrobach, jednak na masivnej
podpore vedy a vyskumu zo strany statu. Druhym faktorom je existencia a globaliza¢né
vyuZivanie ,,opera¢ného zazemia‘“, ktorym disponuju severoamerické a europske TNK.
Dokazom toho bolo vyrazne posilnenie konkurencieschopnosti severoamerickych
priemyselnych korporacii po vytvoreni NAFTA. Podobné ucinky malo aj tuzke
prepojenie  velkych  japonskych ~ TNK s podnikovou  sférou  blizkych
novoindustrializovanych krajin s osobitnymi ekonomickymi zénami Ciny. Aj v tomto

pripade eurdopske TNK citelne zaostavaji vo vyuzivani operatného zdzemia
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roz§irujuceho sa integracného priestoru. Tretim faktorom, ktorého vplyv na globalnu
konkurenciu si eSte plne neuvedomujeme, hoci uz zacal markantne posobit’ na vyvoj
svetovej ekonomiky, je formovanie jej novych centier, predovietkym Ciny. Prevratnost’
jej nastupujuceho vplyvu nespociva zd’aleka len v tom, Ze predstavuje nenasyteny trh
s 1,3 mld. obyvatel'ov, ale predovsetkym v kombinécii nizkych miezd s vysokymi
poznatkami  ainformaénymi a komunikaénymi technologiami. Pre globalnu
konkurenciu je to bezprecedentne strategickd vyzva. Spociva v zdsadnej odliSnosti
suc¢asnej Ciny od ostatnych supervelmoci & centier (Outrata, 20086, s. 42).
M. Zeleny odlignost’ Ciny sformuloval v nasledujucich &rtach:
» Sokujuca rychlost’ celoplanetarneho prenikania ¢inskych podnikov,
» g§irka zdberu od jednoduchych vyrob amontazi az po prudky rozvoj
vysokosofistikovanych vyrob s vysokou pridanou hodnotou,
» totalna konkurencieschopnost’ v kompletnej skale vyrob a sluzieb,
» aliancia aspolupraca — otvorenost’ voéi svetu, ochota spolupracovat’, ucit’ sa
a podstupovat’ riziko.
Eurdpska Unia aj v tomto smere zaostava. Sutaz o Cinu as Cinou bude zrejme
jednym z rozhodujtcich faktorov uréujucich charakter globalnej konkurencie vo

vSetkych jej Struktarach (Outrata, 2006, s. 43).

2.2.1 Nastupujuci koncept ,,novej ekonomiky *

Je celkom prirodzené, Ze nevyhnutnost’ reagovat’ na prehlbujucu sa globalizaciu
aktivovala nielen dalSie krajiny, ale subezne aj spoluvytvarala nové produkéné
segmenty na svetovom trhu. Ich vyhoda spocCivala v tom, Zze zaroven poskytovali
relativne novy zatial' eSte nevytesneny odbytovy priestor, ktory evokoval aj novy,
vyvojom trhu zatial nedeformovany dopyt. Koncept novej ekonomiky sa vSak vyrazne
presadil najmd@ snastupom informacnych technoldgii. Vysvetluje, Zze svetové
hospodarstvo vstupilo do svojej novej vyvojovej epochy, ktord je zasadne odliSnou
technicko-techonologickou a ekonomickou paradigmou ako ta, ktord ju predchadzala
(industrialna spoloc¢nost’). Zarovenl sa ale zdoraziiuje nevyhnutnost implantacie

priekopnickych pristupov arieseni tak v ,tradicnych®, ako aj v novovznikajucich
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ekonomickych a spolo¢ensko-politickych problémoch avyzvach (Balaz — Kosir —
Vercek, 2006, s. 369). Ekonomicka tedria charakterizuje novi ekonomiku ako:

= globalnu ekonomiku, ktora sa rozvija v celosvetovom meradle (global

economy),

» ckonomiku, ktord uprednostiiuje nemateridlne statky, tj. predovSetkym

intelektualnu produkciu a spractvanie informécii (knowledge economy),

= ekonomiku usporiadani do sietovej Struktary v Kkontraste S prevazne

hierarchickym usproriadanim ,,starej ekonomiky* (network economy).

V makroekonomickej oblasti je nova ekonomika charakterizovand ako ekonomika,
ktora rastie bez zjavnych priznakov hrozby recesie, expanduje bez infla¢nych tlakov,
neustale sa reStrukturalizuje atak je efektivnejSia a produktivnejSia, obnovuje sa
prostrednictvom novych technologii a kapitalovych investicii, funguje bez zvySovania
zadlZenia verejného a sukromného sektora audrziava si vyrovnany rozpocet, je
globalizujdca a ekonomicky rast je podnecovany najmé exportom (Balaz — Kosir —
Vercek, 2006, s. 372).

Z mikroekonomického pohladu sa v prostredi novej ekonomiky kladie déraz na
efektivnost’ adaptacie — €ize schopnost’ institlicii inovovat’, neustale sa ucit’ a pruzne sa
adaptovat’ na meniace sa podnikatel'ské prostredie. V starej ekonomike boli zdrojom
konkuren¢nej vyhody fixné aktiva, financie a pracovna sila. Dnes — ked sa trhy
fragmentuju, technologicky pokrok akceleruje a konkurencia prichadza zo vsetkych
stran — kreativita, uCenie sa a adaptacia su zakladnymi zdrojmi konkurenénej vyhody
v mnohych odvetviach. Dosiahnutie schopnosti neustdlej inovacie by sa malo stat
cielom akéhokol'vek subjektu s ambiciami prosperovat’ a tam by takisto mala smerovat’
verejna politika Statu v novej ekonomike (Balaz — Kosir — Vercek, 2006, s. 377).

Utinky novej ekonomiky sa zatial’ najviac prejavuji vo vyvoji jednotlivych odvetvi
a odborov velkej americkej ekonomiky a pod tlakom globalizicie aj v jej rychlejsej
vnutornej konvergencii, aaz nasledne v ostatnych svetovych makroregionoch ¢i
mensich teritoriach svetového hospodarstva. Spojené Staty a na ich Uzemi etablované
podnikatel'ské subjekty maju v stcasnosti z jej presadzovania najvacsi vecny, no aj
systémovy prospech. Dosahovana akceleracia a siroké spektrum podpornych ¢innosti, ¢i
uz prostrednictvom efektivnejSieho podnikatel'ského prostredia alebo vo forme priame;
ingerencie tzv. government structure, sa premieta do stale sa zvac¢Sujucej technologicke;j
medzery istability trhovych pozicii americkych firiem aich transatlantickej

konkurencie. Realizacia revitalizovanej Lisabonskej stratégie, suvisiacej s usilim

57



a ambiciou EU zrychlit' proces dohanania americkej ekonomiky, sa javi zatial ako
nerealna. Vo vychodnej Azii sa navy$e objavuji nové vyzvy globalneho dosahu
a vyznamu. Je to aj preto, ze Eurdpska unia neskoro docenila vplyv novej ekonomiky
ajej jednotlivych prvkov na konkurencieschopnost’ vlastnych firiem a integracného

celku (Balaz — Kosir — Veréek, 2006, s. 383).

2.2.2 Globalizaciou ovplyvneny charakter komparativnych vyhod

Pod vplyvom globalizécie sa prevratne meni aj charakter komparativnych vyhod.
Oslabuje sa vplyv prirodnych podmienok a dynamizuje sa p6sobenie podmienok, ktoré
sa na zaklade optimaliza¢nej kalkulacie aktivne pretvaraju a formuju. Podmienky tcasti
v delbe prace azodpovedajlicich komparativnych vyhod sa stavaju podstatne
zlozitejSimi hlbSie StrukturovanejSimi a diferencovanejSimi a v ¢ase premenlivejSimi.
V dosledku toho sa podstatne rozSiruje aj varieta komparativnych vyhod. Hoci
komparativne rozdiely v nakladoch si zachovavaju déleZita poziciu a vyznam, predsa
taziskovym objektom komparativnych vyhod sa stali komparativny inovaény predstih
a komparativny Gstretovy predstih, t.j. predstih v miere reSpektovania adresne
Specifickych, resp. individualizovanych potrieb odberatel'ov a spotrebitelov. To sucasne
vedie k tomu, ze tak z vecného, ako aj Casového hl'adiska sa vyrazne zintenziviiuje
proces diverzifikacie komparativnych vyhod, a Ze sa kvalitativne stupfiuji naroky na ich
aktivne a tvorivo-kreativne vyhladavanie, stvarfiovanie a kultivovanie (Sikula, 2005, s.
28). Uréujucou hybnou silou Struktirovania medzinarodnej del’by prace sa stavaju
zaujmy globalnych hracov, koncentrované na taka ucelovii kombinaciu parcialnych
komparativnych vyhod dosahovanych v réznych ¢astiach sveta, aby ich vyslednica,
resp. synergicky efekt o najviac tendoval k absolttnej vyhode (Sikula, 1999, s. 63).

Pdsobenie TNK ako kl'icovych aktérov a organizatorov medzinarodnej del’by prace
zasadne meni aj obsah, aj charakter komparativnych vyhod. Zakladna zmena spociva
Vv tom, Ze komparativhe vyhody sa nechapu ako nieCo dlhodobo dané, nemenné,
vyplyvajlice z vybavenosti rozliénych krajin vyrobnymi faktormi. Do popredia sa
dostava dynamickeé chapanie komparativnych vyhod, ktoré st vysledkom ¢innosti
subjektov na réznych medzinarodnych drovniach. TNK takto vystupuju ako subjekty,

ktoré nielenze moézu vyuzivat existujuce, nezavisle od nich vytvorené¢ komparativne
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vyhody, ale m6zu ich aj ciel'avedome formovat’. Pojem komparativna vyhoda tu vlastne
splyva s pojmom konkurenéna vyhoda. Na formovani takychto vyhod sa mozu podiel'at’
aj lokalne podniky, pripadne siete podnikov. Ak ziskaju podporu zo strany Statu, je toto
ich usilie ucinnejsie (Outrata, 2006, s. 24).

Teoretikom, ktory koncepciu dynamickych komparativnych vyhod (aj tlohu Statu
pri ich formovani) explicitne zaviedol do tedrie TNK a priamych zahraniénych
investicii, bol J. H. Dunning (1992). RozliSuje prirodou dané a cielavedome vytvarané
aktiva (komparativne vyhody), pricom rozhodujiacu tlohu maja cielavedome vytvarané
aktiva, ktoré sU schopné vytvarat’ nové bohatstvo a prijmy. Klu¢ovi tGlohu pritom
zohravaju inovécie. Néklady spojené s rozvojom takychto aktiv su zaroven hybnou
silou globalizacie. Aby firmy mohli kryt vysoké naklady na vyskum a vyvoj ana
zavadzanie inovdcii, snazia sa zvysit’ prijmy prenikanim na zahrani¢né trhy, vytvaraja
strategické aliancie sinymi firmami, ¢o im umoZiuje rozlozit' riziko i néklady,
vyuZzivaju rozli¢né moznosti znizovania vyrobnych i transakénych nakladov. Zakladnou
konkurenénou vyhodou krajin sa stdva ich schopnost’ vytvarat nové aktiva
a organiza¢né $truktary, ktoré s schopné vytvarat’ nové bohatstvo (Outrata, 2006, s.
25).

Pod vplyvom globalizacie dochadza k obsahovému i Uroviiovému posunu vo
funkciach $tatu v ekonomike. Obsahovy posun spociva najmi v tom, ze funkcie $tatu
zamerané na podporu vyuzivania vlastnych komparativnych vyhod domacimi
podnikatelmi i1na podporu ich prenikania do zahrani¢ia na jednej strane a na
ochranarske a protekcionistické praktiky zamerané proti hospodarskej expanzii zo
zahrani€ia na strane druhej, sa modifikuji. Ich obsahom sa €oraz viac stdva ustretova
adaptacia na podmienky globalizanych procesov s cielom €o najlepSie participovat’ na
efektoch globalneho vyuzivania komparativnych vyhod. Ide predovsetkym
o0 investovanie do vytvarania novych a kultivacie existujucich komparativnych vychod
atraktivnych pre zahrani¢nych investorov (vSetky druhy infrastruktary, moderny systém
vzdelavania, veda a vyskum, kvalitné podnikatel'ské prostredie a pod.), ako aj ,,zapas®
so zahraniénymi investormi a primerany ,spravodlivy* podiel na efektoch, ktoré
dosahuju na zdklade komparativnych vyhod daného Statu. Konkurencieschopnost
narodnej ekonomiky zavisi od kvality zaclefiovania jej Struktar do sieti globalnej del'by
prace. Pod vplyvom globalnej del'by prace sa stvariiuje a formuje Specializacny profil
narodnej ekonomiky, v ramci neho Groven zastipenia sofistikovanych vyrob, ¢innosti

s vysokou pridanou hodnotou atd’. Vo vécsine transformujucich sa narodnych ekonomik
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st popri rozsiahlych vnutornych adapta¢nych procesoch jednym z hlavnych nositel'ov
rychleho rastu konkurencieschopnosti véaéSiny hmotnych vystupov exportovanych
z tychto krajin aj priame zahranicné investicie. Tieto, vyuZzivajic svoje existujuce
komparativne vyhody sa Vv relativne kratkom obdobi rychlo priblizuji ku konkuren¢nym
prahom rozvinutych trhovych ekonomik v segmente nizSich a strednych technologii
a sluzieb (Trenc¢ianska — Francl, 2006, s. 469).

2.2.3 Vyzva riadit globalizaciu

Po nastupe novej Europskej komisie v roku 2004 vedenie obchodnej agendy preslo
zrok Pascala Lamyho do rik Petra Mandelsona. AvSak Pascala Lamyho mozno
charakterizovat’ ako zéstancu riadenej globalizacie, ktorej podstatou je usmerniovanie
a riadenie globalizécie tak, aby bola efektivna a zaroven spravodliva. Rozloha a vaha
Europskej Ginie po rozsireni ju opraviiuje spravat’ sa ako globdlna sila. Podl'a Lamyho
(Lamy, 2002, s. 1) by mala Eurdpa posilnit’ autondémny model, ktory by prioritizoval
urdzatel'nU rozvojovl cestu, rieSenie regionalnych konfliktov prostrednictvom dialégu
a spoluprace a ako aj prostrednictvom dobre riadenej globalizacie. Zaroven je potrebné
prijat’ postupny pristup, zdoraziujic schopnost’ zjednotenej Eurdpy riadit’ globalizaciu
a ustanovit’ zaklad pre nové partnerstvo Sever - Juh.

Globalnu spravu (global government) povazuje za opis toho, ako by mohli byt
globalne pravidla zhrnuté, odsuhlasené a implementované. Premisou tohto tvrdenia je
podl'a Lamyho deficit globalnych pravidiel. Globalizacia trhov pokrocila vyrazne rychlo
ako evolucia institacii a mechanizmov na globélnej Urovni, ktoré si potrebné na
usmeriiovanie trhovych sil tak, aby boli schopné poskytovat vysledky kompatibilné
s hodnotami, ktoré vyznava naSa spolo¢nost’. Dnes nas systém globalnej spravy je
nevyrovnany v niekol’kych aspektoch (Lamy, 2002, s. 1):

= Systém hospodarskej spravy (tj. Brettonwoodske institaicie a WTO) je aj

napriek svojim nedostatkom viac vyvinuty ako socidlna a enviromentalna
sprava, kde poZadovany institucionalny ramec chyba, alebo je vel'mi slaby.

» Existujice inStitacie globalnej spravy plnia velakrat funkciu klubov, kde iba

maly pocet bohatych industializovanych Statov taha za povrazky. Rozvojové

krajiny su iba na zaciatku uplatiiovania svojho vplyvu.
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Existujuce institiicie posobia ako institiicie zamerané iba na jednu zalezitost’ —
neexistuje forum, ktoré by bolo schopné posudit’ ir§i ramec napriklad medzi

obchodom, pracovnou silou, Zivotnym prostredim, otdzkami vyvoja.

Napriek tomu, Ze sa pristupy roznia, ciele a aspiracie, ale tiez vyzvy su podobné:

kazd4 regiondlna jednotka potrebuje ndjst vhodnu rovnovdhu medzi obchodnou

liberalizéciou a integréaciou trhov na jednej strane, a integraciu politiky a solidarity na

strane druhej, ako je napriklad harmonizacia Standardov a regulacii, mechanizmov

finanénych transferov a i. V kombindcii s otvorenymi trhmi a v§eobecnymi pravidlami,

regionalne organizacie mozu zabezpecit' potrebny stavebny prvok smerom ku globalne;j

sprave. V tomto ohlade sa urobil vyznamny pokrok na péde vo WTO, kde prave

Rozvojova agenda z Dohy by mala sprostredkovat’ vyznamny prinos ku globalnej

sprave v nasledujucich hl'adiskach:

Rokovania budu pokracovat’ v zauzivanom Style prace GATT/WTO: komplexna
obchodné liberalizécia, ktord posilni medzinarodny hospodarsky rast v dlh§om
obdobi.

Doha by mala kI'a€ovo prispievat’ k zlepSenej sprave rozsirovanim oblasti, ktoré
sa tykaju obchodnych otazok, smerom ku globalnym pravidlam.

Doha bude tiez prispievat’ k zvySeniu sidrZznosti medzindrodnej politiky tym, Ze
bude ujasiiovat’ status multilaterdlnych enviromentdlnych dohéd vo vztahu
k WTO.

Rozvojova agenda prispieva k zlepSenej globalnej sprave adresovanim zaujmov
rozvojovych krajin aurdzovanim rozvojovej dimenzie v hlavnom smere vo
vSetkych individudlnych rokovaniach.

Zahrnutie pridruzeného rozvoja do ILO prispeje do medzinarodnych procesov
tykajucich sa otazok prace a socialneho rozvoja. ILO v suvislosti so socidlnou
dimenziou globalizacie zabezpecuje potrebnu zékladnu, ktora by pomohla aj
tejto zalezitosti postupit’ tak, aby zarucila moznost’ aj inych medzinarodnych
organizcii, viac prispiet’ v tejto veci. Napriek snaham, deklaricia z Dohy je
miernym sklamanim, pretoze neakceptovala prepojenie medzi ILO a ostatnymi

medzin&rodnymi organizaciami.

Agenda rokovani Rozvojovej agendy z Dohy sa roz¢lenila na dve oblasti: klasicky

pristup na trh a na oblast’ pravidiel, ktorymi sa obchodné vztahy riadia. Tazkosti pocas

ministerskych konferencii prispeli k tomu, Ze sa P. Lamymu nepodarilo naplnit’ ambicie
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a sustredit’ pozornost’ na otazky riadenej globalizécie. Eurdpska unia sa zo vSetkych sil

snazila zachranit’ obchodné kolo pred uviaznutim na mftvom bode.

2.2.4 Dosledok klucovych vyziev globalizdcie na integracné ambicie

Ziadna oblast’ slobodného obchodu si neméze dovolit byt hl'adiaca iba do vnutra,
pretoze globalizacia urobila trhy eSte viac prepojené a interdependentné. Napriek
rasticim trendom K regionalnej ekonomickej integracii, d’alsie dve klucové sily
redefinuja globalnu politicka, ekonomick( asocialnu scénu - globalizécia
a techologicky pokrok. Prave trendy globalizacie a technologického pokroku poskytuju
rozmanitost dovodov pre hlbSie hospodarske partnerstva medzi ekonomikami.
Vyznamnost’ synergie a prilezitosti méze byt odvodend zo vzdjomného posiliiovania
trhovych pristupov. To pomdze vytvorit' rozsiahlejsi a kompaktnejsi trh pre podniky.
Tlaky sut'aze ako dosledok liberalizécie budu tiez posuvat’ spolo¢nost’ do rychlejSieho
tempa zmien aumoznia rychlejSie rozvinat' schopnosti a kompetencie nutné pre
prosperitu buducnosti vyziev. Sprava komisie Ministerstva zahrani¢nych veci Japonska
(Joint Study Group, 2000, s. 1) pouziva v tejto suvislosti pojem ,,nova éra“, v ktorej
usilia maximalizovania vyhod ekonomickej integracie musia byt adresované novym
vyzvam, ktoré prinaSa globalizacia a technologicky progres. Oblasti slobodného
obchodu ,,novej doby* (,,New Age FTAs) by mali preto zahriiovat’ proces kreativnej
experimentécie, kontinualneho prehodnocovania a zlepSovania.

Realita globalizacie by nemala viest Eurdpu do stavu pesimizmu ohladne jej
buducnosti. Reformna stratégia pre eurdpsku ekonomiku by mala byt’ jasna — otvaranie
trhov pre posilnenie produktivity ainovacii, investovanie do vedy, vzdelavania
avyskumu pre zabezpeCenie schopnosti sitaze a reformovanie pracovnych trhov
a socidlneho §tatu, ako aj rozSirenie prilezitosti tym, ktorych ekonomicky rozvoj
zanechava v Uzadi (Mandelson, 2005, s. 2). Na poste komisara EU pre obchod
zdoraziioval Peter Mandelson prvy pilier Lisabonskej stratégie vytvaranim eSte viac
otvorenych trhov Eurépy. V skutoénosti EU je najviac otvorenou hlavnou ekonomikou
vo svete, aj ked’ zoberieme do tvahy Spolo¢nti poI'nohospodarsku politiku, omnoho viac
ako si Spojené Staty, ktoré prave niektori kritici Eurépy zavadzajiaco podavaju ako

exemplarny priklad volného obchodu a ekonomického liberalizmu (Mandelson 2005,
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3). Mandelson je presvedceny, Zze Europa moze byt otvorend eSte viac, ale musi
neustale eliminovat’ alebo redukovat' d’alSie tarifné a netarifné prekazky v kontexte
zaverov liberaliza¢ného kola z Dohy. Pre Eurdpu je kIiCové postupovat’ v znizovani
ciel kdekol'vek vo svete a zlepSovanie trhového pristupu pre oblast’ sluzieb. Rovnako
nevyhnutna potreba lepSiecho uznania prav Kk duSevnému vlastnictvu atiez ich
posilnenia. Prave tato poziadavka je klIaCovou vo vztahu k pozicii Europy v ére
poznatkovej ekonomiky.

Aj napriek tomu, Ze obchodnd pozicia Eurdpy je v sucCasnosti silna, je vystavena
neustalym hrozbam, napriklad ak zoberieme do Uvahy rapidne rastice azijské trhy.
Mandelson si zobral rozvojovu agendu z Dohy za prvorada prioritu, pretoze Systém
WTO zaloZzeny na multilaterdlnych pravidlach predstavuje najefektivnejsi
a najlegitimnejsi prostriedok riadenia a expandovania obchodnych vztahov. V podstate
nie je kritikom dohdd o slobodnom obchode pokial dopiiaja anie nahradzaju
multilateralny pristup (Mandelson, 2005, s. 4). Podobny pristup zdiel'a aj jeho
predchodca P. Lamy: ,,Regionalne dohody o oblastiach slobodného obchodu pine
rozvijaju svoj potencial iba si budované na zavazkoch zékladnych medzinarodnych
principoch. Aregionalna integracia nads neodrddza od potreby neprestajne
prehodnocovat’ a obnovovat’ multilateralne pravidla, aby sme sa uistili, Ze sa budu
napredovat’ tak, ako sa vyvija globalizacia (Lamy, 2002, s. 1).

Na zéklade pravidiel WTO a ich ramca mozu ist’ d’alej a rychlejsie v presadzovani
otvorenosti a integracie, ako je mozné niekedy na mnohostrannej tirovni. Ekonomika
EU stoji alebo padd na schopnosti udrzat’ svoje trhy otvorené, rozvijat’ nové oblasti, kde

by mohli europski investori a podnikatelia obchodovat’.

2.2.5 Presuvanie taziska globalnej ekonomiky na azijsky kontinent

Podl'a Medzinarodného menového fondu v roku 2006 vzrastla svetova ekonomika
05,1% avroku 2007 si udrzala 5%-ny rast (IMF World Economic Outlook, 2008).
V dosledku svetovej financnej krizy revidované projekcie rastu na rok 2009 predstavuju
2,2 %. K zmene dochéadza vSak na poprednych prieckach vo vySkach rastu. Tam, kde sa
stracaju najvacsie ekonomiky otvara sa priestor pre azijské tigre, Cinu a Indiu. Eurépa

a Severnd Amerika zaznamenali najvyssi ekonomicky rast priblizne do roku 1950
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(prehl’ad tempa rastu EU a USA od polovice 90. rokov zobrazuje priloha &. 6). Azia az
do polovice 20. storocia V rozvoji ekonomiky dost’ zaostavala. V roku 1950 jej podiel na
svetovom HDP predstavoval len asi 25 %, kym podiel na svetovom obyvatel’stve bol 60
% (Baldz, V., 2007, s. 26). Prinajmensom poslednych 30 rokov viak Azia zaZiva
ekonomicky boom (prehlad rastu HDP vybranych azijskych krajin zobrazuje priloha ¢.
7). Najmé cinska ekonomika rastie uz 3 desatroCia nepredstavitelnym tempom 10 %
rocne. Vel'mi podobné procesy prebiehaju aj v Indii, Pakistane, Indonézii, ¢i Brazilii.
Ak bude v Indii aCine pokratovat proces technologickej a institucialnej zmeny,
tazisko globélnej ekonomiky sa prenesie do Azie. Eurdpa a Severna Amerika si viak
pravdepodobne aj nad’alej udrzia prevahu v Spickovych technologiach, ak budu
pokracovat’ vo vysokych vydavkoch na vedu a techniku.

Azii je v mnohych renomovanych §tidiach za poslednych 40 rokov prisudzovana
veduca Uloha v 21. storo¢i. Stadia Goldman Sachs (Wilson — Purushothaman, 2003, s.
3) uvadza, ze pocas obdobia nasledujicich 50 rokov dalSie zmeny mozu byt
prinajmensom dramatické. Stidia zdéraznila najmi dolezitost zamerania sa aj na
rozvojovy svet sustred’'ujuc sa pritom na kliGové Crty vyvoja a globalizacie. Pocas
nasledujiicich rokov sa mozu $taty Brazilia, Rusko, India a Cina — tzv. BRIC
ekonomiky (Brazil, Russia, India and China) stat’ omnoho védcSou silou vo svetovej
ekonomike. V podkladovej stadii Goldman Sachs odhaduje, aka vel’ku silu mézu BRIC
ekonomiky ziskat' v nasledujucich 50 rokoch. Ich predpoklady nie su zalozené na
jednoduchej extrapolacii sucasnych rastovych relacii, ale najmi prostrednictvom
stanovenia si jasnych predpokladov na zéklade fungovania modelov rastu a rozvoja
aich aplikaciou na formalny ramec pre ucely generovania dlhodobych predpovedi.
Predikcie vyvoja BRIC ekonomik davaju do vztahu stzv. G6 krajinami — USA,
Japonsko, Vel'ka Britania, Nemecko, Franctuzsko a Taliansko.

Na zéklade poslednych demografickych projekcii, modelov kapitalovej akumulacie,
produktivity a rastu, naplanovali analytici rast HDP, prijem na hlavu a pohyby mien
v BRIC ekonomikach do roku 2050. To im umoznilo dostat’ konkrétny obraz o tom, ako
sa moze svetovd ekonomika v nasledujucich dekadach menit. Ak udalosti buda
postupovat’ v nacrtnutom trende, BRIC ekonomiky by sa mohli stat’ veI'mi dolezitym
zdrojom novych globalnych vydavkov v nie vel'mi vzdialenej buducnosti. Napriklad
indicka ekonomika by mohla byt v roku 2032 viésia ako japonska ekonomika a Cina by
mohla predbehnit’ Spojené S$taty v roku 2041. Uz vroku 2039 moézu byt BRIC

ekonomiky vicsie ako ekonomiky G6 (priloha ¢. 8).
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Hlavné zavery zhrnuli nasledovne (Wilson — Purushothaman, 2003, s. 4):

= objem vyprodukovaného HDP:
v priecbehu menej ako 40 rokov, BRIC ekonomiky by mohli byt na zaklade
ukazovatel'ov v USD vicsie ako G6. Okolo roku 2025 by mohli spolu predstavovat’ viac
ako polovicu z dnesnych G6, aj napriek tomu, Ze v sucasnosti predstavuji menej ako 15
% (priloha ¢. 9). V roku 2015 by mohla Cina predbehnut’ Japonsko a Spojené 3taty
v roku 2039. Zo sucasnych G6 iba Japonsko a USA by mohli byt’ v roku 2050 medzi
Siestimi najvacsimi ekonomikami sveta.

» hospodarsky rast:
potencidl preukazat’ najrychlejsi rast v nasledujdcich 30 a 50 rokov mé India. Jej rast by
mohol byt vyssi ako 5 % v nasledujdcich 30 rokoch a tento trend by si mohla udrzat’ aj
do stanoven¢ho roku 2050, ak jej vyvoj bude aj nad’alej takto uspeSne napredovat.
Vseobecne Goldman Sachs predpoklada, ze rast BRIC ekonomik sa pravdepodobne
vyrazne smerom k roku 2050 spomali, avSak iba India na zaklade ich projekcii by mala
zaznamenat’ rast na 3 %.

= prijmy a demograficky vyvoj:
napriek vyrazne silnejSiemu rastu, jednotlivei v BRIC krajinach budu aj nad’alej okolo
roku 2050 v priemere chudobnejsi ako jednotlivei v krajinach G6. Jedinou vynimkou je
len Rusko, ktoré v reldciach prijmov na hlavu bude vroku 2050 dobiehat
najchudobnejsich v G6. Prijmy na hlavu v Cine by mohli byt’ velmi podobné teraj$im
prijmom v rozvinutych ekonomikéach (okolo 30 000 USD p.c.) a okolo roku 2030 by
mohli presiahnut’ Uroven, ktora je dnes priznacna pre Koéreu. Na porovnanie, celkovy
prijem p.c. v USA v roku 2050 by mal dosiahnut’ priblizne 80 000 USD. V procese, ako
sa bude menit’ svet, zohra doleziti Glohu aj demograficky vyvoj. Aj v rdmci BRIC sa
dosledok tohto vyvoja vyrazne zmeni. Ubytok praceschopného obyvatel'stva odhaduju,
Ze tu nastane neskor ako je to v rozvinutych ekonomikach, ale bude rychlejsi v Rusku
a Cine ako v Indii a Brazilii.

= charakter globalneho dopytu:
po roku 2009 ro¢ny narast v dolarovej spotrebe BRIC ekonomik by mohol byt vyssi
ako v krajinach G6 a viac ako dvakrat vyssi ako je tomu teraz. Uz v roku 2025 ro¢ny
narast v spotrebe v BRIC méze byt dvakrat vyssi ako v G6 a v roku 2050 az Styrikrat

VySSi.
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" Mmenovy Vyvoj:

posililovanie menovych kurzov by mohlo prisiet vyraznou mierou k rastu HDP
v dolarovom vyjadreni v BRIC. Goldman Sachs odhaduje, Ze zhodnocovaniec mien by
mohlo priblizne jednou tretinou prispievat’ k narastu HDP. Reédlne menové kurzy krajin
BRIC by sa mohli zhodnotit’ az 0 300 % Vv nasledujucich 50 rokoch (v priemere 0 2,5 %
za rok). Cinska mena by mohla zdvojnasobit’ svoju hodnotu v nasledujdcich 10 rokoch,
ak by jej rast pokracoval tymto tempom a ak by jej menovy kurz bol ponechany na
vol'ny floating.

Predikovany vyvoj v kazdej z krajin BRIC by mohol vyzerat’ nasledovne (Wilson —

Purushothaman, 2003, s. 10):

» Brazilia: v nasledujucich 50 rokoch by rast brazilskeho HDP by mal dosahovat’
v priemere mieru 3,6 %. Rozmer ekonomiky Brazilie by mal predbehnat
Taliansko v roku 2025, Francuzsko v roku 2031, Velku Britaniu a Nemecko
v roku 2036.

= (Cina: Goldman Sachs predpoklad4, Ze do roku 2020 poklesne rastové tempo
HDP na 5 % a Vv priebehu dekady po 2041 rast by sa mal spomalit’ az na 3,5 %.
Vysoké investicie, rozsiahla zakladia pracovnych sil a stila konvergengcia by
mohli znamenat,, ze Cina sa stane najvicsou ekonomikou sveta v roku 2041.

» India: napriek tomu, Ze v priebehu 50 rokov je oc¢akavané, ze rast sa vyrazne
spomali v krajinach G6, Brazilii, Rusku a Cine, naopak rast indického HDP
zostane nad uroviiou 5 %. Tymto vyvojom by mohlo predbehnut’ Japonsko
v roku 2032. Napriek tomu, uroven prijmov na hlavu bude vyrazne nizs8i ako
v ostatnych krajinach.

» Rusko: predikcie ruského rastu su obmedzované zmensujicou sa populaciou.
Do roku 2050 by mala byt spomedzi tejto skupiny troveit HDP p.c. najvyssia,
dokonca porovnatel'na so skupinou G6. Ruskd ekonomika by mala predbehnut’
Talianko v roku 2018, Francuzko v 2024, Velka Britdniu vroku 2027

a Nemecko o rok neskor.

Stadia Goldman Sach ako podmienky zaist'ujuce rast uvadza:
» Primerané makroekonomické politiky a stabilné makroekonomické zéazemie:
nizku inflaciu, podporné vladne politiky, verejné financovanie a dobre riadeny
menovy kurz by mohli byt napomocné pri podpore rastu. Kazda z krajin BRIC

moze Celit’ makroekonomickej nestabilite a viacerym vyzvam.
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= Silné astabilné politické institucie: politicka neistota a nestabilita odradza
investicie anema dobry vplyv na rast. Kazdd zkrajin BRIC moze
pravdepodobne ¢elit’ vyraznym vyzvam v oblasti politické vyvoja.
= Otvorenost: otvorenost’ obchodu a priame zahrani¢né investicie su dolezitou
sucastou uspesné¢ho vyvoja. Otvorenost’ tychto krajin sa rozni, avSak India
V tomto smere vykazuje relativne mensiu otvorenost’ ako iné krajiny.

* Vysokd uroven vzdelania: ktora bude rovnako napomocna v prispievani
k rychlemu rastu a dobiehani.

Relativna délezitost’ krajin BRIC ako motor nového dopytového rastu a vydavkovej
sily sa méze presunut’ viac dramatickejSie a rychlejSie ako je oCakévané. Vyssi rast
v tychto ekonomikach moze vyrovnat' dosledok starndcej populécie a stcasny slabsi
rast v rozvinutych ekonomikach. Ako sa rozvinuté ekonomiky stdvajii zmensujucou sa
castou svetovej ekonomiky, sprevadzajlice presuny v spotrebe by mohli priniest’
dolezité prilezitosti pre vel'a z dneSnych globélnych spolo¢nosti.

Regionalni susedia by mohli mat’ tiez vyhody z rastovych prilezitosti ekonomik
BRIC. KedZe tri zo tyroch tychto ekonomik sa nachadzaji v Azii a do budiicnosti (uz
do roku 2050) st povazované stat’ sa najrozsiahlejsimi, v tejto stvislosti mézeme teda

vidiet’ vyznamny geopoliticky presun smerom k azijskému regionu.

2.2.6 Lisabonska stratégia a naliehavost jej revitalizacie

Eurdpska Unia si v roku 2000 na samite v portugalskom Lisabone uréila strategicky
ciel na nasledujuce desatro¢ie — statt sa najdynamickejSim a najviac
konkurencieschopnym hospodarstvom na zaklade poznatkov vo svete, ktoré je schopné
udrzatelného hospodarskeho rastu s viacerymi a lep$imi pracovnymi prilezitostami a
vacSou socialnou kohéziou a reSpektom k zivotnému prostrediu — kodifikovanom
dokumente Stratégia rastu azamestnanosti (Kok, 2004, s. 8). AvSak =zalinajuce
desatroCie poznamenali nielen teroristické utoky na ciele v Spojenych Statoch, nasledné
aj udalosti vo Velkej Britanii a Spanielsku a zadinajica asymetrickd vojna proti
terorizmu. Hoci sa vlady zaviazali k d’alsiemu kolu rokovani na posilnenie svetového
obchodu v Dohe, premena zaverov na konkrétne opatrenia sa ukazala zlozitejSia, ako sa

o¢akavalo. Rovnako tieZz rastaci pocet znepokojivych udalosti zvysil obavu o vplyv
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¢loveka na svetova klimu. Kumulativny dopad tychto skuto¢nosti opodstatnil obavy, Ze
sa Lisabonska stratégia naplia pomalsie ako sa olakdvalo, &o potvrdila aj sprava
Pracovnej skupiny vysokej drovne o stave Lisabonu pod vedenim byvalého
holandského premiéra Wima Koka poverena mandatom na vypracovanie podkladovej
revizie Lisabonského procesu a napliiania jeho cielov. V roku 2004 sa Eurdpska rada a
Komisia rozhodli pripravit’ predbezné hodnotenie Lisabonského procesu, ktoré malo
byt predstavené na Jarnom samite v marci 2005.

K zasadnym zaverom spravy Wima Koka patri, Ze Lisabonskej stratégii sa nedari
predovsetkym kvoli prili§ velkej agende, malej zrozumitel'nosti celého procesu pre
verejnost’, vzdjomne si odporujucim prioritdm a zlej koordinacii. Podl'a spravy je
plnenie ciel'ov Lisabonu sklamanim a podl'a autorov spravy hrozi Lisabonskej agende,
Ze sa stane synonymom nesplnenych cielov a nedodrzanych sl'ubov (Kok, 2004, s. 10).
Konkurenénd medzera, vyjadrujuca zaostavanie EU za USA, sa podla nich za
poslednych pit’ rokov zviésila a eurdpske vysledky vo svete st pod tlakom USA a Azie
(Kok, 2004, s. 6).

Wim Kok v kontexte vyziev externého prostredia charakterizuje rozpolozenie
Europskej unie ako medzi mlynskymi kamenmi (Kok, 2004, s. 12). Eurdpa totiz dnes
nemoze povazovat’ za konkurenta len USA, ale aj Japonsko a ostatné krajiny Azie, ¢im
sa celd medzinadrodnd konkurencia stidva stale intenzivnejSou. Potencialny rychly rast
¢inskeho a indického hospodarstva vytvara pre Eurdpu nielen novu konkurenciu, ale aj
rozsiahly arastici trh. Eurdpa, aby vyuzila vyhodu tejto prilezitosti musi mat’ preto
primerant hospodarsku zakladnu a pripustit, Ze budtice desatrocia prinesi konkurenciu
v produkcii tovarov doma aV zahrani¢i, najma vsak tych, vyznacujtcich sa vysokou
mzdovou naro¢nostou a stabilnymi technolégiami. V skuto¢nosti aj Cina, najma
pomocou velkého a rasticeho mnozstva priamych zahrani¢nych investicii a vlastnej
vedeckej zakladne, za¢ina konkurovat’ v tovaroch s vysokou pridanou hodnotou. Hoci
su ¢inske platy len zlomkom eurGpskych, rozdiel v kvalite tovaru vyrobeného v Cine
avEU je uz maly, resp. ziadny. Vyzva, ktord prindsa India je nemenej redlna
predovsetkym V sektore sluzieb, kde ide o najvéacsieho samostatného prijemcu sluzieb
offshoringu a outsoursingu avel'mi rozsiahlou z&kladiou vzdelanych, lacnych a
anglicky hovoriacich pracovnikov. Kolektivna pritomnost’ Azie bude teda v svetovom
systéme obchodovania eSte vyraznejSia. Preto si Eurdpa musi vyvinat’ vlastni oblast’

odbornosti, vynimoc¢nosti a porovnatelnej vyhodnosti. V globalnej ekonomike nema
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Eurépa ini moznost’, nez radikalne zlepsit’ svoje hospodarstvo na baze poznatkov, aby
bola schopna reagovat’ na vyzvy Azie a USA (Kok, 2004, s. 12).
Nielen udalosti externého prostredia od roku 2000 nepomohli dosiahnut’ zamery
a ciele z Lisabonu, ale k spomaleniu napredovania prispela Europska sama a jej ¢lenské
Staty, lebo sa Lisabonskou stratégiou nezaoberali dostatocne dorazne. PriCinou tohto
slabého vysledku bol prili§ naroény program, slaba koordinacia a sporné priority.
KTIucovym problémom su vSak aj nedostatoéne rozhodné politické kroky. Wim Kok
uvadza, Ze stratégia pojednava o vSetkom a zaroven o nic¢om a ze zodpovedny je kazdy
a tiez nikto (Kok, 2004, s. 16). Lisabonska stratégia je dnes eSte nalichavejsia, lebo rast
v porovnani so Severnou Amerikou a Aziou zaostava a Eurdpa sa musi vyrovnavat
s kombinaciou problémov nizkeho popula¢ného rastu a starnutia. V tomto kontexte ak
maji byt zdielané ciele rastu azamestnanosti, vyzaduje sa ucast kazdého. Ich
dosiahnutie bude teda vyzadovat =zainteresovanost vSetkych. To znamenad viac
angazovania sa eurdpskych inStiticii a Clenskych Statov prostrednictvom SirSich
politickych zavizkov, SirSej a hlbsej ticasti obCanov Eurdpy a rozpoznanie skutocnosti,
ze ak budu spolupracovat’ vSetky eurdpske narody, budu z toho plynat’ vyhody vsetkym
jej obanom. Na zvySenie Zivotne] Urovne v Eurdpe treba urychlit’ rast zamestnanosti
a produktivity pomocou celého radu reformnych politik v rdmci makroekonomického
ramca, ktory bude Co najviac podporovat’ rast, dopyt a zamestnanost. VAcESi rast
a zamestnanost nezabezpeci Ziadne izolované konanie. Je to skOr séria navzijom
prepojenych iniciativ a Strukturalnych zmien, ktoré subeznym zasahom uvolnia
nesporny potencial Europskej tnie. To si vyzaduje urychlené konanie v nasledujucich
piatich oblastiach (Kok, 2004, s. 6):
* spolo¢nost’ na baze poznatkov: zvySenie atraktivnosti Europy pre vyskumnych
a vedeckych pracovnikov, priradenie vyskumu avyvoju najvysSiu prioritu,
podpora a vyuzivanie informac¢nych a komunika¢nych technologii,
» vnUtorny trh: dokoncenie vnitorného trhu pre vol'ny pohyb tovarov a kapitalu
a neodkladné vytvorenie jednotného trhu sluzieb v plnej liberalizacii,
* podnikatel'ska klima: zniZenie celkového administrativneho zat'aZenia, zlepSenie
kvality pravnych predpisov, ulahcenie arychly rozbeh novych podnikov
s vytvorenim prostredia, ktoré bude viac podporovat’ podniky,
» trh prace: urychlené konanie podl'a odporucani eurépske skupiny odbornikov na
zamestnanost’, spracovanie stratégie celozivotného vzdelavania a aktivneho

starnutia, posilnenie partnerstva pre rast a zamestanost’,
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» udrzatel'nost’ zivotného prostredia: Sirenie ekologickych inovécii, budovanie si
naskoku Vv ekopriemysle, uskuto¢fiovanie politiky vedacej k dlhodobému
a udrzate'nému zlepSeniu produktivity pomocou ekologickej efektivnosti.

EU okrem toho &eli starnutiu vlastnej populacie a dosledkom vlastného rozsirenia.
Nové clenské krajiny sice podla neho maji velky potencidl, ale zacinaju z nizkej
zékladne. Mnohé z tychto krajin bojujd s ovel'a vy$Sou nezamestnanost'ou, s niz$ou
produktivitou prace a s mensimi vydavkami na vyvoj a vyskum.

Uz tento dokument konstatoval, ze vysledky plnenia cielov Lisabonskej stratégie sa
nedaju povazovat za prili§ uspokojujice, pretoze prijaté opatrenia na eurdpskej, ale
hlavne na narodnych Grovniach ¢lenskych krajin EU bez ziskavania podpory §irokej
verejnosti pre uskuto¢fiovanie nevyhnutnych $trukturalnych reforiem nepriveda Uniu
ako celok k vytycenym cielom. Kokova sprava preto doporucila zamerat’ Lisabonska
stratégiu na konkrétne opatrenia s ¢asovou $pecifikaciou a na stanovenie zodpovednosti
za ich plnenie na komunitérnej, ale i narodnych Grovniach. Z hladiska obsahovej naplne
vyzdvihla tie ciele a opatrenia, ktoré smeruji k podpore hospodarskeho rastu
a zamestnanosti ¢lenskych krajin EU pri re§pektovani principov udrzatelného rozvoja.
Hospodarsky rast a vysia zamestnanost’ su teda v EU vnimané ako predpoklad pre
zabezpecenie socialnej sudrznosti a udrzate'ného rozvoja.

To bol najvaznej$i dovod, preco Eurdopska komisia prehodnotila na zasadani
Eurdpskej rady v marci roku 2005 uc¢innost’ doteraz pouzivanych nastrojov a metod
implementécie lisabonskej stratégie. V rdmci jej strednodobého hodnotenia navrhla
lepsie zacielenie, definované v troch dokumentoch (euroinfo.gov.sk, 2006):

= Oznémenie Eurdpskej rade: Spolo¢ne pracujeme na hospodarskom raste

a zamestnanosti. Novy zaciatok lisabonskej stratégie.

= Prinos krastu azamestnanosti: Novy aintegrovany koordinaény cyklus

hospodarstva a zamestnanosti v EU (Sprievodny dokument).

= Lisabonsky akény program zahrnujuci Lisabonsky program EU a odportéané

kroky pre ¢lenské Staty, ktoré by mali zaclenit’ do svojich narodnych planov.

Zrevidovana Lisabonskd stratégia sa primarne zameriava na dosiahnutie vysSieho
dlhodobého hospodarskeho rastu a zamestnanosti, ¢ize na ekonomicky pilier. Je to
subor menSiecho mnoZstva anavySe jasne definovanych priorit, podstatnych pre
dosiahnutie uspeS$nej a dynamickej ekonomiky EurOpskej Unie. Myslienka
znovuozivenia Lisabonskej stratégie je zaloZena na troch ustrednych pilieroch: potrebe

lepSieho zacielenia eurdpskej ¢innosti, mobilizacii a podpore zmeny a na zjednodusSeni
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a zefektivneni lisabonskej stratégie. Eurdpska komisia vyty¢ila v redefinovanej
Lisabonskej stratégii tri zakladné prioritné ciele:
» aby sa Eurdpa stala miestom prit'azlivym pre investicie a pracu,
»= aby sa poznatky ainovacie stali bijacim srdcom eurdpskeho hospodarskeho
rastu,
* aby sme prisposobenim polittk umoznili podnikatelom vytvarat viac
a kvalitnejsie pracovné miesta.
Zuvedené¢ho vyplyva, Ze splnenie ecurdpskej vyzvy hospodarskeho rastu
a zamestnanosti je kIi¢om k otvoreniu zdrojov nevyhnutnych na splnenie SirSich
hospodarskych, socialnych a enviromentalnych ambicii a splnenie tychto $irSich ciel'ov
zabezpedi tUspech reforiem. Dalsou z ddlezitych zmien, ktoré priniesla revizia
lisabonskej stratégie je zvySenie zodpovednosti samotnych c¢lenskych Stitov za
implementaciu jej cielov azavedenie nového mechanizmu riadenia lisabonskej
stratégie, priCom ustrednym motivom je vypracovanie Narodnych akénych programov
¢lenskych statov do jesene roku 2005 na obdobie troch rokov aich kazdoro¢né

monitorovanie.

2.2.7 Moznosti budiuceho smerovania rozvojovych krajin

Ako réstli toky obchodu v poslednych 25 rokoch, vyrazne sa menilo aj ich zloZenie,
najma narast objemu sluzieb a vyraznejSie zastpenie rozvojovych Krajin.
V neposlednom rade, vSak s paralelou zmien v obchodnych vzt'ahoch, vela rozvojovych
krajin uskutoc¢nilo rozsiahle reformy svojich ekonomik, ako privatizaciu Statnych
podnikov, redukovanie fiskalnych deficitov a znizovanie inflacie.

Kym vicsina priemyselne vyspelych krajin znizovala svoje cla v rdmci GATT,
rozvojové krajiny cCasto prijimali restriktivne a dovndtra orientované opatrenia
v snahach chranit a modernizovat’ svoje ekonomiky. V 60. a 70. rokoch minulého
storo¢ia bola pre mnohé ztychto krajin charakteristicka industrializacia politikou
substitucie importov. A prave inSpirujuc sa tymto konceptom vznikalo pocas tychto
dvoch dekad vela regionalnych zoskupeni v linii ,Juh — Juh®, avSak velakrat
s vysokymi colnymi bariérami a obmedzeniami priamych zahrani¢nych investicii voci

tretim krajinam. Zaciatkom 60. rokov 20. storo¢ia Charles Kindleberger vyzval opustit’
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politiku substitucie dovozov. Vyhody otvorenych trhov zabezpecCujuce rast
v rozvojovych krajinach nenasli dostato¢né¢ho uznania az dovtedy, kym Bela Balassa
nepublikoval sériu empirickych §tadii v 70. rokoch. Hlavnou myslienkou bol navrh pre
rozvojove krajiny prijat’ stratégiu orientovani smerom von ako protiklad voci substitucii
dovozov, ¢o by im umoznilo rychlejsi rast a vacsi rast HDP. Avsak do polemiky stavia
tato skutoénost’ tvrdenie, ¢ otvorenost, v pripade krajin vychodnej Azie nie je len
zélezitost’ geografie, nie politiky, ked’ze integracna politika nebola natol’ko silna
(Hufbauer, 1998, s. 1).

S postupujucim vyvojom jednotlivych liberalizaénych rokovacich ko6l boli aj
rozvojové Kkrajiny vyzvané rozsirit' pristup na svoje trhy pre svojich obchodnych
partnerov. Decentralizdcia produkénych aktivit transnaciondlnych korporacii otvorila
nové prilezitosti aj pre rozvojové krajiny. Ako dosledok ich ¢innosti a stratégii su rézne
fazy produkéného procesu st lokalizované v roznych krajinach. Tento jav zadefinoval
Michael Mussa pojmom segmentovanie ret'azca pridanej hodnoty (slicing of the value-
added chain) (Hufbauer, 1998, s. 1). Aj nasledkom toho exporty z rozvojovych krajin sa
menia smerom od zastupenia komodit primarneho sektora k narastu hotovych vyrobkov
a sluzieb. V obdobi rokov 1985 az 1995 podiel zastipenia hotovych vyrobkov vo
vyvozoch z rozvojovych krajin vzréastol zo 47 % na 83 %, ¢im znizili svoj podiel na
svetovom trhu hotovych vyrobkov z 20 % v roku 1970 na 10 % v roku 1995. Jednym
z dévodov pre nérast rastu obchodu stovarmi a sluzbami je rapidny rast azijskych
ekonomik, ktorych podiel na svetovom tovarovom outpute naréstol z 6,8 % v roku 1980
na 11,1 % vroku 1995. Dalsim dévodom pre narast uéasti rozvojovych krajin na
globdlnom obchodnom systéme je vécSia otvorenost, avSak neplati to pre vSetky
rozvojové krajiny ako celok. Tu sa opdt najvyraznejSou zmenou vyznacuji
vychodoazijské ekonomiky, ktorych otvorenost’ vzrastla z9 % v roku 1970 na 27 %
v roku 1995. Latinska Amerika a oblast’ Karibiku rastli tiez, avSak mierne — z 11 %
v roku 1970 na priblizne 18 % v roku 1995 (Hufbauer, 1998, s. 1). Toto dobiehanie
odraza prijatie lepSej technologie a dokonalejSicho riadenia a podnet pre produktivitu,
ktora sprevadza ostrejSiu konkurenciu a priame zahrani¢né investicie.

Po rozmachu formalizovanej integrécie rozvojovych krajin v 60. rokoch 20.
storocia, sa viaceré zoskupenia zacali oznaCovat’ ako integracné, avSak nesplnili nadeje,
ktoré sa do nich vkladali. EfektivnejSim sa ukazoval postup uberajici sa cestou idiicou
mimo ramec formalizovanych dohdd (napriklad komoditné dohody). Niekedy sa takéto

dohody oznac¢ovali pojmom polointegraéné dohody (Sibl — Sakova, 2002, s. 351).
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V poslednych rokoch sa integracné procesy zacali opat’ rozmahat’ a po ére starého
regionalizmu nastupuje novy regionalizmus sti¢asnosti, ktory zahriiuje aj viaceré oblasti
v porovnani s minulost'ou, napr. spolo¢né technické Standardy, konkuren¢nt politiku,
investi¢né regulovanie, opatrenia v oblasti sluzieb a vladne obstaravanie. Tym vSak, Ze
zékladny rdmec fungovania svetovej ekonomiky v podobe jej triddy zostal zachovany,
USA, Japonsko a EU zosilili svoj vplyv na svoje okolie. Rozvojovym Krajinam sa teda
zuzil priestor k samostatnému manévrovaniu. V tejto suvislosti budd regionalne
integracné zoskupenia prestavovat dva vyznamné prvky pre rozvojové krajiny —
akceleraciu liberalizacie moznostou asociovaného ¢lenstva v niektorom zoskupeni

a tiez vo vzore vytvarat’ podobné Struktiry medzi sebou.

2.3 Perspektivy uspeSnosti slovenskej ekonomiky

Fakt, Ze dlhodoba prosperita krajin s malym ekonomickym rozmerom je
determinovana ich vysokou funkénou otvorenostou v zasade potvrdzuje, Ze vSeobecne
sa vykonnost' takychto ekonomik odvija od ich schopnosti presadzovat’ efektivnu
dlhodobd realizaciu svojich vystupov na medzinarodnych trhoch. Z tejto predikcie
potom vyplyva, Ze uspesnost’ danej krajiny je dominantne ovplyvilovana jej vnuitornou
pripravenostou na efektivne uplatiiovanie vysledkov svojich ekonomickych aktivit
vV medzindrodnom ekonomickom prostredi. AvSak aj vplyv vyvoja vonkajSieho
ekonomickeho i politického prostredia, je obrovsky a ¢asto neguje vyznam vnutornych
snah individualnych krajin. Tieto poznatky potvrdzuji, ze vyvoj celosvetového
hospodarstva je velmi zlozity, teritoridlne zna¢ne odlisny a hoci sa hlavné tendencie
zachovavaju, predsa len kadencia jednotlivych rozvojovych procesov je diferencovana,
viacrychlostna a ¢asto nejednoznaé¢na (Tren¢ianska — Francl, 2006, s. 470).

Skuto¢nost’, ze SR vstlpila do eurdpskej integracnej komunity, pre fiu vytvara nové,
dovtedy nepoznané moznosti. AvSak potencidlny tispech v novom realiza¢nom priestore
EU je mozny len za systematickej su¢innosti vietkych trovni, a to: podnik — odvetvie —
vlada — krajina — integracné zoskupenie. Inak by sa SR mohla rychlo dostat do
»paradoxu globalizacie”, ¢o znamend, ze budeme sice otvorenou ekonomikou —
internacionalizovanou, ale malo globalnou. Primarnym znakom globalizacie je, ze

vyzdvihuje konkurencieschopnost’ a stitazivost’ na svetova uroven a prindsa pre svet
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nové moznosti podnikania. Doterajsi vyvoj svetového hospodarstva v obdobi
globalizacie a jeho urcita konfrontacia so stavom, v ktorom sa v sucasnosti nachadza
slovenskd ekonomika potvrdzuje, aka Siroka je zatial medzera medzi rozvinutymi
trhovymi ekonomikami a nasou ekonomikou. Je to okrem iného dané aj tym, Ze nie
narodné krajiny diktujd tempé a smery, ale akokol'vek je to paradoxné, je to globalizacia
sama (Balaz, 2005, s. 7).

Perspektivna Gispes$nost’ slovenskej ekonomiky i krajiny ako takej bude v plnej miere
zavisiet' od toho ako uspesne, do akej miery a ako rychlo bude schopné globalizéciu
vstrebat’  avyuzit  vprospech  svojho  celkového  spolo¢ensko-politického
I ekonomického napredovania. Aj Slovensko obetovalo uréity prirodzeny manévrovaci
priestor v presadzovani nasich vlastnych strategickych rozvojovych zamerov, ktorych sa
vzdavame V prospech presadzovania spolo¢nych zaujmov EU. Treba vsak siibeZne
zdOraznit', ze do urcitej miery okliesnené kompetencie by nemali oberat’ slovenské
podnikatel'ské subjekty o Sance, ale ani o chut’ GspeSne sa presadzovat’ na takto sa
globalizujicom medzinarodnom trhu.

Vysoky stupeti obchodnej integracie slovenskej ekonomiky s krajinami EU, ktory je
dokonca vyssi ako u mnohych €lenskych krajin, vSak eSte neznamena naSe automatické
zapojenie a vSestranne vyhodné zapojenie do spolo¢nej zahrani¢no-obchodnej politiky
tejto komunity. Je to z viacerych déovodov. Prvym je fakt, Ze aj napriek proklamovanym
spolo¢nym pravidlam hry v tejto oblasti, kazda clenska krajina len s nevolou presuva
vlastné kompetencie tykajuce sa presadzovania narodnych hospodarskych zaujmov
Vv zahrani¢i. Po druhé takato zjednotena zahrani¢no-obchodna politika vychédzajica
z ur¢itych dohodnutych ramcov a pravidiel sa relativne GspeSne praktizuje len voci tzv.
tretim krajinam. A po tretie, skuto¢nost’, Ze ¢lenské Staty operuji najmid smerom do
vnitra v ramci zjednoteného a uplne liberalizovaného eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, je pre nich dostatoCnym argumentom na to, aby sa bréanili administrativnym
snaham o presun tychto nastrojov do rak eurouradnikom (Balaz, 2005, s. 12).

V suvislosti so stavom podnikatel'ského prostredia v EU treba zdéraznit', Ze dnes uz
neexistuju na nase priemyselné vyrobky ziadne vyznamnejsie cla a liberalizacia v tejto
oblasti je prakticky ukoncena. To suvisi aj s finalizaciou harmonizécie technickych
predpisov dovolujucich vol'ny nediskriminacny pohyb nasich vyrobkov na trhoch unie
bez netarifnych bariér. Zasady spolo¢nej obchodnej doktriny su vSak aplikovné najma
voci tretim krajindm. Voc¢i mnohym znich s uplatiiované libralizované pristupy

(ACP), voc¢i d’alsim je to zavislé na hospodarskych preferenciach unie ako take;.
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3. Ciel a metddy prace

Eurdpska unia upeviiuje svoju poziciu vo svetovom hospodarstve nielen
konsolidovanim svojich vnutornych S$truktir, ale aj definovanim rédmca pre
zintenziviiovanie obchodnej spolupréce, rozvoj novych partnerstiev, oblasti slobodné¢ho
obchodu av sucasnosti tiez aj budovanim interregionalnych integraénych celkov
s d’al§imi integracnymi zoskupeniami. Uzatvarané dohody uZz nepredstavujii iba
redukciu obchodnych bariér, ale si ipomerne komplexnym rieSenim liberalizacie
vzajomnych vztahov. Uvedené skuto¢nosti predstavuji podnet na preskimanie
stanovenej problematiky v ramci zvolenej dizerta¢nej prace.

Zé&merom predkladanej préce je splnenie nasledujiuceho hlavného a d’alSicho
pridruzeného ciela. Hlavny ciel prace sme sformulovali v dvoch dimenziéch:
predstavoval jednak charakteristiku a vyhodnotenie ramca aktualneho stavu rozvijanych
partnerstiev Eurdpskej Unie s tretimi krajinami. Zarovenn vzhl'adom na Coraz CastejSie
pouZzivanie oznacenia ,,partnerstvo — partnership® v pojmovom aparate Eurdpskej tnie,
cielom prace bude tiez systematizicia tohto pojmového vymedzenia z pragmatického
hladiska, ako aj identifikécia jeho perspektivneho vyznamu pre Eurdépsku Unie v ére
globalizécie.

Splnenie uvedeného ciel'a bolo podnietené absenciou metodologického zaradenia
terminu ,,partnerstvo” v rozvijani predintengraénych zvidzkov, atym aj mozZnou
odlisnostou Vv ndzoroch na tento fenomén ahodnotenia jeho vplyvu vo vztahu
k trendom prebiehajicim vo svetovej ekonomike. K tymto otvorenym otazkam by sme
chceli prispiet’ empirickou argumentaciou, ktor4 podporuje tie pristupy, Kktoré
vyzdvihuju pozitivne prinosy partnerskej spoluprace jednotlivych narodnych ekonomik,
ale aj existujucich integracnych zoskupeni integracie, do svetovej ekonomiky a jej
vyziev v kontexte prebiehajicich medzinarodnych ekonomickych zmien.

V nadvéznosti na vyssie uvedeny hlavny ciel’ je pridruzenym cielom identifikovanie
krajin resp. integracnych zoskupeni (obchodnopolitickych blokov), ktoré predstavujd
kI'a¢ovych hradov na medzinarodnej scéne a vo vztahu k EU predstavuji potenciél pre
rozvoj obchodnej spoluprace a tiez zhodnotit” dosiahnuté vysledky ako predpoklady pre
identifikovanie moznosti pre rozvoj d’al'Sej perspektivnej spoluprace pre ekonomiku SR.

Pokial’ ide o zakladné formy medzinarodnej ekonomickej integracie, vychadzali sme

predovsetkym z tedrie medzinarodnej ekonomickej integracie. Tento teoreticky ramec
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sa stal vychodiskom empirickych analyz pre charakterizovanie trendov prebiehajucich
Vv sucasnej faze globalizacie svetovej ekonomiky.

V dizerta¢nej praci metodicky vychadzame z aplikacie logicko-historickej metody
skimania nami skimaného fenoménu partnerstiev EU. Vychodiskovym bodom je
historicko-logické analyza st¢asného stavu a stupiia obchodnej spoluprace EU s tretimi
krajinami. KIi¢ovou metédou skiimania partnerstiev EU sa stala metdda analyticko-
synteticka. Analytickd pozornost’ sustred’ujeme na najvyraznejSie trendy, ktoré by nam
umoznili identifikovat’ a vyhodnotit’, do akej miery dochddza aj zasluhou kreovanych
partnerstiev k vyznamnym kvalitativnym zmenam v medzinarodnych ekonomickych
vzt'ahoch a nimi formovanej Strukture svetového hospodarstva, a to z hl'adiska zaujmov
EU ajej ¢lenskych $tatov. Sucastou uvedenej metodiky bolo aj viac-menej permanetné
vyuzivanie prvkou metody SWOT. Na hodnotenie vplyvu rozvijania strategickych
partnerstiev Eurdpskej unie na slovensku ekonomiku zvolili v tejto préci pristup, ktory
analyzuje slovenskd ekonomiku v jej novom strategickom postaveni, osobitne v liniach
najvyraznejSich doteraz sformovanych ¢i formujacich sa integraénych zoskupeni vo
svete, ako najreprezentativnejSich segmentov svetovej ekonomiky, ato, prirodzene,
v interakcii s pdsobenim Eurdpskej Unie s nimi. Systeticka zlozka metody bola najviac
uplatnena v poslednej kapitole prace a v jej zavere.

Dalsou prirodzenou a uZzitoénou metédou skumania bola aj metdda komparacie.
Prostrednictvom komparativnej analyzy a syntézy poznatkov o rozvijani partnerstiev
ako predintegracnych zvidzkov (akéhosi do€asného, ¢i permanentné¢ho preferencného
obchodného klubu) sme vytvorili zaklad pre formuléciu zaverov zhodnotenia vplyvu,
vahy aprinosov rozvijanych partnerstiev vo vztahu ktrendom prebiehajicim
Vo svetovej ekonomike.

V dizertacnej praci sme funkcne vyuzili taktiez metddu systémového pristupu (na
indentifikaciu fungovania medzinarodnych ekonomickych systémov), metodu
modelovania (na grafické stvarnenie prebiehajucich dynamickych javov aich
praktickych dosahov v najkoncentrovanejSej podobe) a taktiez metodu analdgie
azédkladné matematicko-statistické metody skumania kvantitativnych — stranok
uvedenych kvalitativnych zmien v Strukture svetového hospodarstva, v in§trumentariu
spoloénej obchodnej politiky EU, spoloénej zahrani¢nej a bezpe&nostnej politiky EU
I d’alsich jej politik.
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4. Vysledky adiskusia k referenénému ramcu rozvijania
partnerskej spoluprace EU

Eurépska unia uzatvorila velky pocet najroznejSich obchodnych dohdd s tretimi
krajinami. Niektoré dohody zahriiuju obchodné vztahy v ich celku, mnohé sa vsak
tykaji iba uritych produktov alebo ich skupin. V mnohych pripadoch ustanovenia
tychto dohdd presahujt vylu¢ne obchodno-politické aspekty.

Do oblasti spoluprace Clenskych krajin EurOpskej uUnie, ako sucasti vonkajSich
vztahov, teda vztahov EU s nedlenskymi krajinami a medzinarodnymi organizaciami
v ekonomickych a obchodnych zaleZitostiach, patri aj spolo¢na obchodna politika
(SOP)ZO. Spolu so spolo¢nou zahrani¢nou a bezpe¢nostnou politikou tak vonkajSie
vztahy vytvaraju zéklad pre eurdpsku zahrani€ni politiku. Ide o dosial
najintegrovanej$iu politiku v ramci vonkajsich vztahov, ked’ze je jednou z troch
spoloénych politik EU (spolu so spoloénou pol'nohospodarskou a spoloénou dopravnou
politikou). SOP predstavuje tradiéna oblast’ spoluprace v ramci prvého piliera EU?. M4
dva zakladné ciele. Na jednej strane prispieva k harmonizovanému rozvoju svetového
obchodu, postupnému odstrafiovaniu prekazok medzinarodného obchodu a K znizeniu
colnych prekazok. Na strane druhej ochraniuje zdujmy Eurdpskeho spoloCenstva vo
vzt'ahoch s jeho obchodnymi partnermi, pretoZe spolocny postup ulahcuje clenskym
krajindm presadit’ prislusné zaujmy v medzinarodnom obchode. Tieto ciele sa
uskutociiujii prostrednictvom uplatiiovania néstrojov SOP, ktoré mozno rozdelit na

autondémne a zmluvné nastroje (Sibl, 2006, s. 122).

20 Najdolezitejsimi prvkami vonkajsich vztahov EU su okrem spolognej obchodnej politiky aj politika
v oblasti rozvojovej spolupréace, politika v oblasti hospodarskej, finan¢nej a technickej spoluprace,
pridruzenie zamorskych krajin a Gzemi, pridruzenie na zaklade asociacnych dohdd, kooperacna politika
(Cihelkov4, 2003, s. 50).

?! Trojpilierova $truktira EU sa zaviedla prijatim Maastrichskej zmluvy. V Zmluve o EU sa sice uvadza,
7e ,,Unia je zaloZena na Eurdpskych spolodenstvach®, v skutognosti je to viak len jeden z jej pilierov.
Prvy pilier zastreSuje Eurdpske spoloCenstva. Zmluvne ho upravuju zakladajuce zmluvy, ako aj ich
revizie. Druhy pilier predstavuje spolo¢na zahraniéna a bezpe¢nostna politika, upraveny je v hlave
V Zmluvy o EU. Treti pilier tvori policajna ajusti¢na spolupraca v trestnych veciach, teda hlava VI
Zmluvy o0 EU. Tieto tri piliere sa okrem svojho predmetného obsahu odlisuju charakterom spoluprace
¢lenskych statov, ktory naznaduje hibku integracie v tej-ktorej oblasti. Vo vieobecnosti mozno rozligovat
medzi nadnarodnou a medzivladnou spolupracou. Kym prvy pilier charakterizuje nadnarodna spolupraca,
druhy atreti pilier EU maji medzivladny charakter. Nadnarodna spolupraca v ramci Eurdpskych
spoloCenstiev znamena, Ze Eurdpske spolo¢enstvd vykondvaju pravomoci, ktoré by inak prisldchali
jednotlivym suverénnym ¢&lenskym §titom. Clenské Staty sa teda zriekaju suverenity v prospech
Europskych spolocenstiev. Na rozdiel od toho pri medzivladnej spolupraci v ramci 2.a 3. piliera ¢lenské
$taty nemodzu byt pri svojej voli zaviazané k ¢innosti alebo postupu (Sibl, 2006, s. 113).
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Autonémne nastroje spolo¢nej obchodnej politiky predstavuju jednostranne prijaté
opatrenia EU ovplyviiujace dovoz a vyvoz. Ide o opatrenia regulujlice dovozy a vyvozy,
ako aj ochranné obchodné opatrenia. Spolo¢néd colnd tarifa je hlavnym regulatnym
nastrojom SOP. Uplatiluje sa na dovozy z neclenskych krajin a je v silade s pravidlami
GATT/WTO a dolozkou najvysSich vyhod. Bola zavedena v roku 1968 ako aritmeticky
priemer tarif uplatiiovanych jednotlivymi ¢lenskymi krajinami. K jej zmenédm
dochadzalo postupne na zéaklade rokovani vramci GATT. V sucasnosti uroven
spolo¢nej colnej tarify dosahuje menej ako 5%. Do ramca autondémej obchodnej politiky
patri aj VSeobecny systém colnych preferencii (GSP), ktory je najdolezitejSim
prikladom uceleného systému preferencii pre priblizne 181 rozvojovych krajin
a zavislych uzemi (vratane nastupnickych statov ZSSR). Tieto colné vyhody poskytuje
EU jednostranne a nerecipro¢ne®’. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o autonémne opatrenia EU,
lisi sa rozsah apodmienky poskytovanych colnych preferencii voci jednotlivym
krajinam. EU berie do UGvahy ako ekonomické, tak mimoekonomické podmienky
v tychto krajindch. Ide o znizenie colnej sadzby alebo zrusenie ciel pre hotové vyrobky
a polotovary, popripade isuroviny dovazané ztychto krajin. Pre 49 najmenej
rozvinutych krajin sveta (Least Developed Countries) bol v roku 2001 GSP doplneny
Iniciativou ,,VSetko okrem zbrani* (Everything But Arms). Na zéklade tejto iniciativy
bol liberalizovany akykol'vek dovoz z tychto krajin do EU s vynimkou bananov, ryze
a cukru.

Zmluvna obchodna politika je tvorena vSetkymi zmluvami sdvisiacimi s dovozom
avyvozom tovarov, ktoré EU uzavrela s tretimi krajinami, skupinami krajin alebo
zmluvy globalneho charakteru (napr. zavery Uruguajského kola GATT). Hoci ES
formalne neboli a nie st zmluvnym partnerom Vseobecnej dohody o clach a obchode,
terajsej WTO, prevzali na seba v mnohostrannych obchodnych rokovaniach délezita
tilohu. EU tu vak od roku 1993 zastupuje svoje ¢lenské $taty ,,z ich vole a miesto nich®
ako poverenec v rokovaniach (Cihelkova, 2003, s. 65).

Do ramca zmluvnej obchodnej politiky patria aj asociacné dohody. Element
pridruZenia (asociacie) je vyznamnym nastrojom privilegovanych vztahov EU. Dévody
uzsich (privilegovanych) vzt'ahov st bud’ historické (byvalé kolonialne vztahy — napr.

dohody so statmi Afriky, Karibiku a Tichomoria a dohody so Statmi Stredomoria —

22 Myslienka zvyhodnit' rozvojové krajiny v medzinarodnom obchode sa zrodila na 1. Konferencii OSN
0 obchode arozvoji (UNCTAD) v roku 1964. Odporucenie vytvorit'” GSP, ktory by umoznil vyspelym
krajindm poskytovat’ rozvojovym krajindm autonémne obchodné preferencie, bolo uskutocnené na II.
Konferencii v roku 1968.

78



Eurostredomorské dohody o pridruzeni) alebo geografické a politické (dohody
0 pridruzeni s perspektivou ¢lenstva). Pridruzenie zamorskych krajin a Uzemi
neupravuje iba obchodné vztahy, ale méze zakladat’ SirSiu hospodarsku spolupracu
a finanénu pomoc zo strany EU. Této asociacia sa tyka 26 krajin a Gzemi (s vyhradou
zvlastnych ustanoveni o Gronsku).

Eurdopska unia vytvorila aj rozsiahlu siet dohod o spolupréci ato najma
s rozvojovymi krajinami. Kooperacné dohody su typické ako zaklad pre spolupracu
s EU v pripade azijskych, latinskoamerickych a &iasto¢ne i stredomorskych krajin. Tieto
dohody nepredpokladaju tak intenzivne formy spolupréace ako dohody o pridruZeni a pre
partnerov neprinasaju ani preferenéné zaobchadzanie. Vedl'a obchodnej spoluprace
pontkajii moznost’ hospodarskej spoluprace s cielom rieSit’ problémy Specifickych
sektorov, napriklad vytvaranie novych pracovnych miest, ¢i zmenSovanie regionalnych
rozdielov. Hranice medzi obchodnou a hospodarskou spolupracou je velmi jemna.
Naviac hospodarska spolupraca nie je klasickym prostriedkom pre rozvoj obchodu.
Hlavnym zmyslom takejto kooperacie je rozvoj priemyslu a pol'nohospodarstva
s ohladom na rast Zivotnej urovne alebo rozvoj ekonomik prislusnych partnerov.
Ekonomické opatrenia v dohodéach o obchodnej a hospodarskej spolupraci sa vzt'ahuju
k priemyselnej  spolupraci, vedeckej atechnologickej spolupraci, spolupraci
v energetike, doprave a Zivotnom prostredi. Ugelom tychto druhov kooperacie je cestou
posililovania vzdjomnych vztahov zakladat spolo¢né podniky a vyuZivat spolo¢né

vyskumné programy (Cihelkova, 2003, s. 83).

4.1 Medzinarodno-pravne predpoklady v oblasti vonkajSich vzt’ahov

Pravomoc ES/EU v ramci vonkajsich vztahov uzatvarat’ vonkajsie dohody s tretimi
Statmi a medzinarodnymi organizaciami je hlavnym obsahom ich medzindrodnej
pravnej subjektivity. Medzinarodna pravna subjektivita znamena spdsobilost’ byt
nositelom prav a povinnosti na urovni medzinarodného prava verejného, t.j. na urovni
suverénov medzinarodného spologenstva — S$tatov a medzindrodnych organizacii

s pravnou subjektivitou. M4 dva aspekty: konstitutivny® (zaloZeny v stlade

2% Kontitutivnym aspektom pravnej subjektivity ES je fakt, 7e ¢lenské $taty (subjekty medzinarodného
prava verejného) zalozili Spolo¢enstva na baze zmliv podla Viedenskeho dohovoru o zmluvnom prave
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s medzindrodnym pravom) a deklaratorny (uznany medzinarodnym spolo¢enstvom).
Europske spolocenstva ako medzindrodna organizécia st ur¢ené pravnou subjektivitou,
a to vnutornou a vonkajSou (Cihelkova, 2003, s. 38). Z hl'adiska vonkajsich vztahov je
najdolezitejSia vonkajSia subjektivita, ktora vymedzuje postavenie ES voci celému
medzinarodnému spolocenstvu, teda ich vonkajSiemu prostrediu. Vonkajsia subjektivita
ES vyjadruje skuto¢nost’, Ze Spolo¢enstva mozu nadvédzovat’ zmluvné vztahy s tretimi
Statmi  a medzindrodnymi organizaciami Vv celom rozsahu cielov definovanych
v zakladajucich zmluvach. Deje sa tak v sulade ¢l. 300 Zmluvy o ES*, ktoré maju
explicitne vymedzenu pravomoc k uzatvaraniu vonkajsich zmluv: ,,Ak predpoklada tato
Zmluva uzatvorenie dohod medzi Spolocenstvom a jednym alebo niekolkymi S$tatmi
alebo medzinarodnymi organizaciami, d4& Komisia odporti¢anie Rade...“ (Cihelkova,
2003. s. 48). Vonkajsie dohody su stucast'ou medzinarodného prava verejného, pretoze
druhou stranou je subjekt medzindrodného préva. Tieto dohody st aj sucastou
komunitarneho prava, ked’ze st uzatvarané organmi spolocenstva ako in¢ komunitarne
akty (Cihelkov4, 2003, s. 49). Charakter spoluprace uréuje pravnu Struktiru EU.
V zdsade mozno rozliSovat medzi pradvom Eurdpskych spolo€enstiev (komunitdrnym
pravom) na jednej strane a prdvom druhého a tretieho piliera na strane druhej. Pravo
Eurdpskych spolodenstiev a pravo d’alsich dvoch pilierov spolu tvoria tzv. pravo EU
alebo Uniové pravo. Komunitarne pravo je pravom nadnarodnym, pravo druhého
atretieho piliera ma naopak znaky medzinarodného prava verejného (Sibl, 2006, s.
122). Vonkajsia dohoda je teda integralnou sucast'ou komunitarneho prava odo dina
nadobudnutia w&innosti. Vonkajsie dohody st publikované v zbierke Uradny list
(Official Journal) (Cihelkov4, 2003, s. 49).

Pravnym zakladom pre uzatvaranie vonkajSich dohdd su clanky pravnej Zmluvy
0ES, resp. Zmluvy 0EU stanovujuce pravomoci Spoloenstva v danej oblasti
explicitne, ¢i implicitne. St to napriklad ¢lanky (Cihelkové, 2003, s. 50):

= 133 (obchodné dohody),

= 181 (dohody o rozvojovej splupraci),

= 308 (dohody o hospodarskej spolupréaci),

= 310 (asocia¢né dohody).

medzi Statmi z roku 1969. Mezinarodnu pravnu subjektivitu ale maji Spolocenstva ako celok, nie ich
organy (Cihelkova, 2003, s. 39).

% Kedze platnost Zmluvy o zalozeni ESUO uz vypriala a prakticky vyznam Zmluvy o zaloZeni
EURATOMu je maly, najvyznamnejSou zakladajiicou zmluvou z hl'adiska zdrojov prava ES je Zmluva
0 zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva (v sutasnosti v platnom zneni Zmluvy z Nice) (Sibl, 2006, s. 115).
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4.2 Pojmové a obsahové vymedzenie dohéd o slobodnom obchode

Eurdpska Unia neprispieva k liberalizécii svetového obchodu iba prostrednictvom
dohdd dojednanych na multilateralnej drovni (GATT/WTO), ale aj na zdklade dohdd
o slobodnom obchode (DSO alebo FTAs — free trade agreements) ¢i regionalnych
obchodnych dohdd (RTAs — regional trade agreements). Zasadnou otazkou, ktora sa na
uvod problematiky RTAS vynara, je otazka ich pojmového vymedzenia. Hoci privlastok
»regionalne® indikuje, Ze ide o dohody uzatvarané medzi krajinami rovnakého
geografického regionu, pojem RTAS sa chape v SirSom vyzname, a to ako zastreSujuci
pojem na oznacenie viacerych typov obchodnych (integraénych) dohdd bez ohl'adu na
to, ¢i st uzatvorené medzi krajinami prip. zoskupeniami krajin rovnakych alebo réznych
geografickych regiénov.

Regionéalne obchodné dohody vo svojom sthrne predstavuji teda pomerne
rozmanity a spletity systém dohod roznych foriem. Do skupiny RTAs sa zarad’uju
predovsetkym dohody o oblasti slobodného obchodu, dohody o colnej dnii
anerecipro¢né (preferenéné) dohody, v ktorych iba jedna alebo viacero zU¢astnenych
krajin (ale nie vSetky) poskytuju uréité koncesie (napr. colné koncesie). V zavislosti od
poc¢tu krajin zapojenych do RTAs sa tieto dohody vyskytuji v dvoch moznych
modifikaciach, ato ako bilateralne alebo ako plurilateralne dohody. Od zaclenenia
novej mnohostrannej obchodnej zmluvy GATS do zmluvného inStumentaria novej
WTO v roku 1995 sa medzi preferen¢né regionalne obchodné dohody zahinaju dohody
0 sluzbach (Services Agreements). Nasledny rezim obchodno-hospodarskej praxe na
zéklade preferencnych regionalnych obchodnych dohdd predstavujii regionalne
obchodné usporiadania (Regional Trade Arrangements — RTAS) nazyvané aj
preferenénymi obchodnymi usporiadaniami (Preferential Trade Arrangements — PTAS).
Usporiadaniami  rozumieme  obchodnopolitické rezimy (predintegracného  aj
integra¢ného charakteru).

Existuje aj mnoZstvo zoskupeni, ktoré st formalne zaloZzené na oblasti slobodného
obchodu, avSak pridavaju k nej progresivne prvky spolocného trhu (napr. NAFTA).
V tejto sUvislosti sa stretdvame s pojmom tzv. komplexnej oblasti slobodného obchodu,
vznikajucej na baze ,komplexnej regionalnej dohody*. Komplexna oblast’ slobodného
obchodu sa spravidla nepovazuje za samostatni formu integracie, pretoze v sebe

kombinuje prvky tradi¢nych foriem integracie. (Cihelkova, 2006. s. 105)
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Svojou povahou st RTAs sice diskrimina¢né (zucastnené krajiny ziskavaji v nich
isté vyhody, ktoré zostavaji odopreté nezucastnenym — tretim krajindm), ¢o odporuje
zékladnému principu multilaterdlneho obchodného systému reprezentovaneho
GATT/WTO t,. principu nediskrimindcie vyjadreného dolozkou najvysSich vyhod.
Takéto diskriminacia sa vSak v ramci GATT/WTO povazuje za diskriminéciu legalnu
aumoziuje ju vynimka z dolozky najvysSich vyhod. Za preferenéné regiondlne
obchodné dohody (Preferential Regional Trade Arrangements — RTAs) sa vo WTO
vsllade sc¢lankom XXIV GATT logicky povazuju najmd dohody o slobodnom
obchode — (Free Trade Agreements — FTAS) a dohody o colnej unii (Customs Union
Agreements — CUAS). Tieto vynimky su poskytované (WTO, 2007, s. 1):

» Odsekmi 4 az 10 ¢l. XXIV GATT - definuje podmienky formovania

a fungovania regionalnej integréacie v savislosti s obchodom s tovarmi (oblasti
slobodného obchodu acolné tnie). Staty mézu porusit princip dolozky
najvyssich vyhod pri dodrzani nasledujicich podmienok: Regiondlna dohoda (1)
nesmie zvySovat’ ochranu proti neclenskym S§tatom nad troven, ktora existovala
pred vytvorenim regiondlneho zoskupenia; (2) musi znizit' cld vo vnutri
zoskupenia na nulu a musia odstranit’ aj ostatné opatrenia obmedzujtce obchod,
ktoré st povolené clankami GATT/WTO; mala by obsahovat harmonogram
odstraniovania tychto prekdzok, ktory by aZ na vynimky nemal presiahnut’ desat’
rokov; (3) musia pokryvat’ v podstate vSetok obchod s tovarom, ktory pochéadza
z teritoria regiondlnej integracie.

» Zmocnovaciou dolozkou (enabling clause) — doplnuje ¢lanok XXIV GATT (t.).
Rozhodnutie 0 odlisnom a preferen¢nom zaobchadzani, reciprocite a Sirsej
ucasti rozvojovych krajin od roku 1979). V zasade povol'uje ¢lenskym Stdtom
WTO poskytniit’ rozvojovym krajindm prijaznivejSie zaobchadzanie, bez toho
aby toto zaobchadzanie museli poskytnut’ aj ostatnym krajindm (vynimka
z dolozky najvyssSich vyhod). Takyto postup ale musi viest’ k podpore a rastu
rozvojovych krajin anie iba kvytvaraniu prekazok obchodu s ostatnymi
krajinami. Rovnako neobsahuje poziadavku reciprocity, rozvojové krajiny teda
nie su povinné otvarat’ svoje trhy vyspelym krajindm tak, ako oni otvaraju
rozvojovym krajinam.

= Clanok V GATS — upravuje uzatvaranie dohdd o regionalnej integracii v oblasti

obchodu so sluzbami pre rozvinuté aj rozvojové krajiny.
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Ostatné ako vSeobecné preferencné schémy, napriklad nereciprocné preferencné
dohody zahriiujuce rozvojové a rozvinuté krajiny, vyzaduja oslobodenie ¢lena WTO od
zavézkov. Tento Ukon vyzaduje suhlas troch $tvrtin ¢lenov WTO. Prikladom takejto
dohody je aj Dohody a partnerstve a spolupracii Eurdpskej Gnie a krajin ACP.

K 10. augustu 2008 bolo v ramci GATT/WTO notifikovanych 213 RTAs. Z nich
131 bolo notifikovanych v sulade s ¢lankom XXIV, 26 Vv sulade so zmochiovaciou
dolozkou a 56 vsulade sc¢lankom V GATS. Ak zoberieme do Uvahy regionalne
obchodné dohody, ktoré vstapili do platnosti, ale neboli notifikované; tie, ktoré boli
podpisané, ale este nenadobudli u¢innost’; tie, o ktorych sa rokuje, pripadne tie, ktoré su
v navrhovacej faze, ich celkovy pocet je 213 (WTO, 2008, s. 1).

4.3 Analyza pojmu ,partnerstvo z pragmatického hPadiska

V spojitosti s Usilim o SirSie a komplexnejSie zameranie a obsah sa na konci 20.
storo¢ia  stretdvame v medzindrodnej obchodnej politike nielen s dohodami
o0 slobodnom obchode, ale aj s obchodnymi dohodami o tesnejSich hospodarskych
vztahoch (Closer Economic Relations Trade Agreements, napriklad Australia — Novy
Zéland, 1983), resp. s dohodami o preferen¢nom obchodnom usporiadani, pokial’ ide
0 predintegra¢ni fazu obchodno-politickej spoluprace (obchodné bariéry sa vyrazne
znizuju, no este nedochadza k ich Uplnej eliminacii) (Kosir, 2007, s. 379).

V praxi Europskej Unie sa najmd v sucasnosti stretavame SO zavadzanim pojmu
»partnerstvo® (partnership) do zmluvnych nastrojov obchodnej politiky. Partnerstva
vytvorené Eurdpskou Uniou nezaznamenavaju v stcasnosti iba kvantitativny narast,
dochadza rovnako ku kvalitativnym zmenam. Cielom vytvaranych partnerstiev je
poskytnut’ nielen udrzatel'ny ramec pre politicky dialog a zaklad pre spolupracu na poli
legislativnom,  hospodarskom, socidlnom, financnom, vedeckom, civilnom,
technologickom a kultirnom, ale aj vyzva na posilnenie hospodarskeho partnerstva
definovanim hospodarskej stratégic za ucelom zvysit objem obchodu a investicii.
Garantovanie stanovenych vyhod v dlh§om ¢asovom horizonte je velakrat spojené so
zamerom vytvorenia oblasti slobodného obchodu, prip. colnej Gnie.

Partnerstvo ako ozna¢enie zmluvného vztahu EU s tretou krajinou moze nadobudat’

nasledujlce pojmové varianty:
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= Eurdpske partnerstva (European Partnerships)

Eurdpska unia povazuje vytvorenie eurdpskych partnerstiev za prostriedok na
realizaciu europskej perspektivy krajin v ramci procesu stabilizacie a pridruZenia.
Ciel'om Eurdpskeho partnerstva je aj urcit’, ktoré priority sa musia vykonat v ramci
jednotného ramca na cel podpory usilia danej krajiny priblizit' sa k Eurdpskej unii.
Eurépske partnerstvo rovnako stanovuje usmernenia ohladne finan¢nej pomoci
(Eurdpska rada, 2004, s. 1).

Institait dohody o eurépskom partnerstve bol zatial zacleneny do vztahov
s potencidlnymi kandidatskymi krajinami — Albanskom, Bosnou a Hercegovinou,
Ciernou Horou, Srbskom a Kosovom. EU prostrednictvom vynimo&nych obchodnych
opatreni regulacie pre tieto krajiny a teritoria zapadného Balkanu dopliiia stabiliza¢ny
a asocia¢ny proces. Preferenéné zaobchadzanie bude v platnosti do konca decembra
2010. V sulade s nim vyrobky majlce svoj pévod v uvedenych krajinach mézu byt
importované do Unie bez kvantitativnych obmedzeni alebo opatreni majlcich podobny
ucinok bez akychkol'vek ciel. Napriek tomu, limitované koncesie a colné kvoty moézu
byt aplikované na urcité produkty. Ako potencidlne kandidatske krajiny sa modzu aj
uchadzat’ o uréité typy pomoci zo strany EU napriklad ako su rézne programy EU,

obchodné preferencie pre svoje produkty alebo pomoc pri plneni §tandardov Unie.

= Pristupoveé partnerstvo (Accession Partnership)

Pojem partnerstvo je zauzivany aj v suvislosti s vyrazom pristupové partnerstvo
(accession partnership) oznacujuc nim ndstroj predvstupovej stratégie kandidatskych
krajin (Chorvatsko, Macedonsko, Turecko). Sustred’'uje ich pozornost’ na konkrétne
oblasti, kde by predvstupova pomoc mala byt zamerana. Pristupové partnerstvo
aktualizuje predchadzajuce eurdpske partnerstvo a uréuje nové priority, ktoré su
prispdsobené osobitnym potrebam krajiny a S§tddiu priprav a podla potreby sa
aktualizuju. Hlavné priority sa tykaju schopnosti postupovat’ v priprave na pristupenie,
najma schopnosti splnit’ kritéria vymedzené Eurdpskou radou na zasadnuti v Kodani v
roku 1993, a podmienky stanovené pre proces stabilizcie a pridruzenia. Pristupové
partnerstvo poskytuje aj usmernenia pre finan¢ni pomoc krajine. Od kandidatskej
krajiny sa ocakava, ze vypracuje plan s Casovym harmonogramom a osobitnymi
opatreniami na rieSenie priorit pristupového partnerstva.

Kandidatske krajiny Turecko a Chorvatsko uZz zacali rokovania o vstupe avo

vieobecnosti spiiaji Kodanské kritéria. Obe krajiny uskuto¢nili reformy, iked
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v Turecku pomalsie. Macedonsko je kandidatskou krajinou od decembra 2005. Prave
kandidatara Turecka predstavuje vyrazné Specifikum pre vyvoj eurdpskej integracie.
Pochybnosti pramenia predovsetkym z moznych rizik vyplyvajicich z jeho velkosti,
polohy, vnatropolitického a ekonomického vyvoja, ale izobadv koexistencie
rozdielnych kultar. Aj ked sa od pociatku proces eurointegracnych ambicii Turecka
vyznaduje viacerymi Specifickymi momentmi a fazami, Eurdpska Unia neodhlasovala
Rakiskom navrhovany institt tzv. privilegovaného partnerstva, definujic Sirku
zavézkov aprav bez naroku na plnopravne c¢lenstvo, nakolko by v skutoénosti iSlo
0 urCity precedens. V doterajSej historii rozsirovania unie tieZ nejestvuje priklad, kedy

by uZ zaaté pristupové rokovania neviedli k ponuke plného &lenstva®.

= Dohody o partnerstve a spolupraci (Partneship and Cooperation Agreements
-PCA)

Eur6pska unia uzatvorila devdat’ dohdd o partnerstve a spolupréci s krajinami
vychodnej Eurépy a Strednej Azie (s Arménskom, Azerbajdzanom, Gruzinskom,
Kazachstanom,  Kirgiskom,  Moldavskom, Ruskou federaciou,  Ukrajinou
a Uzbekistanom). Cielom tychto partnerstiev je poskytnut’ udrzatelny ramec pre
politicky dialég, podporu Usilia na posilnenie ich demokraci arozvoja ekonomik
sprevadzané ich transforméaciou na trhové ekonomiky a podporit’ trh a investicie.
Ciel'om dohdd o partnerstve a spolupraci je tieZ poskytnut’ zéklad pre spolupracu na poli
legislativnom, hospodarskom, socidlnom, financnom, vedeckom, civilnom,
technologickom a kultirnom. Dohoda o partnerstve a spolupraci s Ruskou federaciou
poskytuje priestor pre vytvorenie nutnych podmienok pre ustanovenie buducej oblasi
slobodného obchodu. Politika tiez predpoklada posilnené preferenéné obchodné vztahy

a zvysenu finanénu a technickd pomoc, pondkajic vyhody vnatorného trhu EU.

= Dohody o hospodarskom partnerstve (Economic Partnership Agreements —

EPAs)
V pripade skupiny krajin ACP (zahrfiujicej 78 krajin) mozno pozorovat’ aj podporu
dohéd o hospodarskom partnerstve (Economic Partnership Agreements — EPAS). Tieto
dohody nie st klasickymi obchodnymi dohodami, ked’Ze nepredstavuji rovnaké vyhody

pre obe strany.

2\ sugasnosti je Turecko sucastou projektu Unie pre Stredomorie (blizsie rozpracované v kapitole 4.7.2).
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= Dohody o strategickom partnerstve

Eurdpska Unia zintenziviiuje vztahy s globalnymi hra¢mi najmé v linii dohdd
o strategickom partnerstve. Tieto dohody posilituju strategické aliancie partnerov za
ucelom zdoraznenia efektivnosti multilaterdlneho pristupu, vyzdvihuji mier,
bezpe¢nost’, ludské prava ademokraciu vo svete a subezne predkladajo série
konkrétnych krokov zameranych na rozSirenie spoluprace v kIiGovych oblastiach.
Zmluvné strany koordinuju svoje pozicie nielen v priprave, rokovaniach
a implementécii zasadnych multilateralnych konvencii, ale aj avramci aktivit
rozvijanych na pdde Spojenych narodov. Ich vzajomny dialdg je teda posilneny nielen
bilateralne, ale aj medzinarodne, mnohokrat so zlepSenim institucionalnej architektary
vzajomnych vzt'ahov, rozvijanim pravidelného politického dialogu atiez upevnenim
intelektualnej a kultirnej vymeny. Za dohody tohto druhu sa povazuju aj dohody so

Spojenymi $tatmi, Kanadou, Cinou, Indiou, Japonskom a Ruskom.

Povodne rozvijané partnerstva, ¢i uz so zdruzenim EFTA alebo ¢ast'ou rozvojovych
krajin, boli determinované prirodzenou prepojenostou, ktora vyplyvala zo spolo¢ného
historického vyvoja. Do tohto kontextu mozno zaradit’ aj eurépske dohody o pridruzeni
(Europe Agreements) s krajinami strednej a vychodnej Eurépy (1991-96), ktoré
predstavovali uc¢inny rdmec rozvoja ich ekonomik a podpory transforma¢ného procesu.
Hoci geograficky aspekt neustupil Uplne do Uzadia (budovanie Spolo¢ného europskeho
hospodarskeho priestoru s Ruskou federaciou, pripadne Euro-stredomorskej oblasti
slobodného obchodu®®), EU rozvija Usilie o zintenzivnenie obchodnej spolupréce aj
smerom Kk vzdialenej$im teritoriam (Kosir — Rac¢kova — Kosir, 2006, s. 392). Nové
partnerské vztahy EU prispievaji k dolezitym vizbam medzi jednotlivymi
integraénymi zoskupeniami, napr. transatlantické partnerstvo USA — EU, azijsko-
eurdpske partnerstvo ASEM (Azia — EU), pripadne partnerstvo EU a Stredomoria
(Priloha ¢. 10).

% \/sugasnosti  pretransferované do podoby konceptu Unie pre Stredomorie (blizsie analyzované
v kapitole 4.7.3.
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4.4 Perspektivna spolupraca Eurdpskej Unie a USA

Transatlantické vztahy presli za poslednych 50 rokov vyznamnou transforméciou.
Zatial' ¢o v obdobi studenej vojny boli formované bezpeénostou v Eurdpe
a hospodarskou sutazou oboch stran, v novej globalnej situacii 90. rokov sa Spojené
Staty americké dostali do pozicie dominantnej vojenskej sily a silnejucej ekonomickej
mocnosti.

Spojené Staty americké v povojnovom obdobi zacali Eurdpe venovat osobitni
pozornost ako najsilnejSia svetovda mocnost, ktord prevzala na seba hlavnu
zodpovednost’ za budlcnost’ celého zapadného sveta a zapojili sa do povojnovej
rekonstrukcie znicenej Eurdpy. Spolocné politické zdujmy zapadnej Eurdpy a USA,
spajané so zddraziovanim nevyhnutnosti chranit’ mier, prosperitu aludské prava,
v podmienkach povojnového svetového spolocenského vyvoja, v podmienkach proti
sebe stojacich dvoch svetovych spolocenskych systémov, v praxi znamenali zachovat’
a posilnit’ zapadny svet ako spolocensky poriadok, ucinne reagovat na expanziu
socializmu, na rozpad kolonialnej sustavy, oslabenie politickej stability vo viacerych
zépadoeurdpskych Statoch atd. Ako spolo¢ny zaujem vystupovala aj potreba utvorit’
priestor na d’al§i rozvoj internacionalizacie hospodarskeho zivota rozvijajucej sa na
pozadi vedecko-technickej revolucie. Stabilizacia, rozvijanie vzajomnych vztahov
arieSenie vzajomnych konfliktov pritom nebolo otdzkou ochoty ¢i neochoty, ale
otdzkou nevyhnutnosti vyplyvajicej na jednej aj druhej strane z vel'mi dolezitych
politickych i ekononomickych zaujmov (Sibl — Sakova, 2002, s. 293).

4.4.1 Europsky integracny proces v kontexte dominantnej pozicie USA vo

svetovom hospodarstve

Predovsetkym spolo¢né politické zaujmy USA na jednej strane a zapadoeuropskych
Statov na druhej strane spdjali obidve strany v case, ked sa zacali rozvijat
zépadoeurdpske integratné procesy. Hoci mysSlienky na europsku integraciu vznikali
d’aleko skor, v ranom povojnovom obdobi v Eurdpe stale prevazovali narodné zaujmy
nad zaujmami nadndrodnymi. Ekonomické, kultirne a spolo¢enské prepojenie Europy

a USA sa d’alej prehlbovalo. Prielom v danej oblasti sposobil pragmaticky pristup Jeana
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Monneta (vtedaj$i minister hospodarstva Franctzska), ktory zastdval ndzor, Ze eurépsky
zjednocovaci proces moze uspiet’ len prostrednictvom postupnych krokov, ktoré budi
vyhovovat’ okamzitej politickej atmosfére®’.

Liberaliza¢ny proces nebol vzhl'adom na rozdielnost’ politickych a ekonomickych
pomerov v povojnovom obdobi a s tym stvisiacich ekonomickych zaujmov, spociatku
jednoduchy?.

V sthrne mozno konstatovat, ze prvé dve povojnové dekady boli obdobim
politickej i hospodarskej hegemonie Spojenych Statov v demokratickom svete, kedy
USA zéroven niesli podstatni ¢ast’ finanénych nakladov na revitalizaciu eurdpskych
partnerov. Naopak, eurdpski spojenci sa museli zmierit’ s urcitou mierou politickej,
bezpecnostno-strategickej a ekonomickej zavislosti na USA a postupnym otvaranim
svojich trhov americkym vyrobkom. Tento vyvoj bol vSak dlhodobo neudrzatelny, aj
napriek pokra¢ujicemu hospodarskemu rastu USA dochadzalo od 60. rokov 20.
storo¢ia Kk relativnemu poklesu ich ekonomickej a politickej sily vo vztahu
k zapadoeuropskym Statom (a tiez k Japonsku). Tato skuto¢nost’ sa plne prejavila v 70.
rokoch v podobe krizy medzinarodného menového systému a amerického dolaru ako
hlavnej svetovej meny (Cihelkovd, 2003, s. 16).

V Eurépe 70. rokov 20. storofia bolo mozné zaznamenat' okrem spolo¢nych
zahrani¢nopolitickych postojov vo vztahu ku Spojenym S$titom iposun Vv ramci
europskeho integraéného procesu. Ku koncu 60. rokov (1.7.1968) bola

Vv Spolo¢enstvach zaviSena colnd Unia a uskutoénené prvé kroky ku spolo¢nému trhu.

27 Liberalizaény proces v Eurépskej Gnii sa v podstate zagal uz v roku 1951 podpisanim tzv. PariZskej
zmluvy medzi Belgickom, Francizskom, Holandskom, Luxemburskom, Nemeckom a Talianskom
0 zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva pre uhlie a ocel' ESUO (European Coal and Steel Community).
Ciel'om tohto integracného zoskupenia bolo postupne nahradit’ jednotlivé narodné trhy (uhlie, ocel’, koks,
Zelezna ruda a Srot) spolo¢nym trhom vsetkych ¢lenskych §tatov a umoznit’ vol'ny pohyb tovarov, sluzieb,
kapitalu a pracovnej sily vramci spominanych odvetvi. V tomto pripade i$lo o sektorovd met6du
integracie, ktor vSak o pdt’ rokov neskor nahradila metdda zaclenenia celych narodnych ekonomik do
integraéného procesu. Tato metdda sa zadala uplatilovat’ v roku 1957, kedy boli prijaté Rimske zmluvy,
ktoré dali z&klad vzniku Eurdpskeho hospodérskeho spoloéenstva — EHS (European Economic
Community) a Eurépske spolo¢enstvo pre atomovu energiu — EURATOM (European Atomic Energy
Community).

%8 Prave kvoli spoloénym colnym tarifim a inym politickym dévodom Velka Britinia odmietla vstipit’ do
integraéného zvazku z obavy straty $tatnej suverenity a strat vzniknutych obmedzenim obchodnych tokov
medzi niektorymi krajinami aich byvalymi koloniami (napr. Velkd Britania s krajinami
Commonwealthu). Produktom rozliénych nazorov jednotlivych zapadoeurdpskych $tatov na to, akym
smerom a k akym cielom sa integraéné procesy majii uberat’, sa v povojnovom obdobi stalo Eurdpske
zdruZenie vol'ného obchodu — EZVO (The European Free Trade Association — EFTA). Zalozili ho na
zéklade Stokholmskej konvencie parafovanej 20.11.1959, ktora vstdpila do platnosti 3.5.1960.
Zakladajlicimi ¢lenmi sa stali: Dansko, Norsko, Portugalsko, Rakusko, Svajéiarsko, Lichtenstajnsko,
Svédsko a Velka Britania. Pridruzenym §tatom sa stalo Finsko a neskor$im &lenom Island.
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Tym zanikla vécSina prekdzok vnutroregiondlneho obchodu, ¢o prispievalo
k hospodarskemu rozvoju Spolo¢enstva. Na druhej strane recesia a inflacia 70. rokov,
spojené so surovinovou a energetickou krizou, sa negativne prejavili na obchodnej
bilancii ~ eurépskych  krajin  stretimi  krajinami.  Nasledovalo  zvySenie
protekcionistickych opatreni predovsetkym prostrednictvom rdznych technickych
obmedzeni ¢i dotacii vyvazanych vyrobkov (Cihelkova, 2003, s. 17).

USA a Europske spolocenstva sa zacali vyznacovat’ rozdielnym pristupom oboch
subjektov k socialistickym krajindm strednej a vychodnej Europy (SVE). Obe strany
chceli vychodné trhy ziskat' pre seba, a tak vznikali vzdjomné obchodné spory, ktoré
boli prenaSané ido politickej roviny. Spojené Staty inklinovali k vyuzivaniu
zahrani¢ného obchodu ako politického nastroja vo vzt'ahoch Zapad — Vychod, zatial’ ¢o
ES politiku hospodarskych sankcii skor odmietala. Bolo tomu aj preto, Ze tato skupina
krajin hrala v obchode ES s tretimi krajinami véacsiu ulohu, nez v obchode USA. Zatial
¢o pre Eurdpske spoloCenstva, najmd SRN, bol obchod so socialistickymi krajinami
pomerne ddlezity (napr. v roku 1975 predstavoval export Spolo¢enstva do krajin SVE
10%), pre USA bol tento obchod nevyznamny (asi 1 %). (Cihelkova, 2003, s. 18).

Snaha EHS rieSit’ nezavisle na Spojenych $tatoch obchodné a menové otazky bola
najdolezitejSim aspektom rasticej relativnej pozicie ES ako konkurenta v USA v 70.
rokoch. Tento fakt zvyraznilo prvé rozsirenie ES o Velki Britaniu, Dansko a irsko
v roku 1973. To sa prejavilo predovsetkym v ekonomickej oblasti, kde bol relativny
pokles sily USA vo vztahu k ES najvyznamnej$i. Naopak bezpecnostna politika
zostavala aj nad’alej predovSetkym V kompetencii Spojenych Statov. Za najvicsie
Uspechy eurdpskej integracie v 80. rokoch bolo mozné povazovat rozSirenie
Eur6pskych spolocenstiev v roku 1981 o Grécko avroku 1986 o Portugalsko
a Spanielsko. Rovnako v roku 1986 prijaty Jednotny eurdpsky akt bol najvyznamne;jsim
pokrokom v procese liberalizacie volného obchodu vo vnutri ES od podpisania
Rimskych zmlav v roku 1957. Prostrednictvom neho sa Eurdpa snazila Celit’ globalne;j
ekonomickej situacii z konca 70. azaciatku 80. rokov (Cihelkova, 2003, s. 19).
Jednotny europsky akt predpokladal vybudovanie jednotného trhu ES s tiplnym volnym
pohybom tovaru, sluzieb, kapitalu a pracovnych sil do konca roku 1992. V tejto
stvislosti sa zacalo hovorit' o realizacii programu ,,Europa ‘92°. Svojim obsahom
modifikoval a kompletizoval zmluvy, na zéaklade ktorych ES wvzniklo. V priestore
Europskych spolocenstiev utvoril podmienky analogické podmienkam vnatornych trhov
&lenskych krajin (Sibl — Sakova, 2002, s. 333).
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4.4.2 Formovanie ramca pre rozvoj americko-europskej obchodnej

spoluprace

Politicka a ekonomicka rivalita medzi Europskymi spolo¢enstvami a USA vyrastala
zo zmeny pomerov sil medzi eurdépskym a severoamerickym makroregionom zacinajtic
50. Rokmi 20. storo¢ia. Spojené Staty stracali doterajSiu jednozna¢nu prevahu
a oslabovala sa ich veduca politickd pozicia vo¢i zdpadnej Eurdpe. Ekonomické
problémy, deficity v obchodnej bilancii a kriza USD oslabovali americki ekonomiku
v porovnani s ekonomicky  silnejucimi,  rychlo  rasticimi  astidle  viac
konkurencieschopnejsimi Europskymi spolo¢enstvami (Cihelkova, 2003, s. 20).

Pocas celého obdobia od vzniku Europskych spolocenstiev az do konca 80. rokov
boli vzajomné vztahy SpoloCenstva a USA dané na jednej strane partnerstvom
v ideologickej a politickej rovine (OSN, NATO) auzkou spolupracou Vv rovine
hospodarskej (OECD, GATT), na druhej strane rasticou hospodarskou i politickou
rivalitou. Partnerstvo a spolupréca sa opierali o skuto¢nost’, ze ide o partnerov, ktori:

* maju vyznamny vplyv v oblasti bezpecnostnych, politickych, obchodnych

a ekonomickych vztahov a hraji velmi doleziti ulohu v medzinarodnych
organizaciach,

= dosiahli v priebehu ¢asu podobného stupna priemyselného rozvoja zalozeného

stale viac na Spickovych technoldgiach a sluzbach,

= vyznacuji sa vysokym stupniom zapojenia do celosvetovej i regionalnej del’by

prace,

= disponuju ekonomikami, ktoré sit do znac¢nej miery kompatibilné.

Rozvoj vzajomnej hospodarskej spolupréce prebiehal na tzv. bezzmluvnom zéklade,
tj. neexistovala ziadna vSeobecna ramcova dohoda o obchodnej a hospodarskej
spolupréci. Tento jav bol reflexiou stratégie Eurdpskych spolocenstiev od polovice 70.
rokov — neuzatvarat' takéto dohody so ziadnou vyspelou krajinou GATT, ale iba
s rozvojovymi krajinami (vynimkou v tomto zmysle bola Ramcova dohoda o obchodnej
a hospodarskej spolupréaci s Kanadou z roku 1976). Zakladom kooperéacie medzi oboma
partnermi bol neformalny dialdg k rieseniu aktualnych otazok (Cihelkova, 2003, s. 20).
Oslabenie svetovej, americkej i eurdopskej ekonomiky po druhom ropnom Soku na
zadiatku 80. rokov este viac prehibilo nastupujucu krizu v ekonomickych vztahov

Spolocenstva a USA. Pretoze sa sucasne zhorSovali vztahy medzi Zéipadom
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a Vychodom, uvedomovali si obe strany, ako je dblezité, aby ich rozdielne ndzorové
stanoviska boli rieSené partnersky.

Zmena situacie v Eurdpe, ale aj Severnej Amerike, na prelome 80. a 90. rokov 20.
storoc¢ia prinutila Eurdpske spolo¢enstva a USA Kk prehodnoteniu vzajomnych vzt'ahov,
ktoré napriek rozvijanej hospodarskej spolupraci boli do znac¢nej miery zalozené na
obrannom spojenectve (Cihelkova, 2003, s. 20). Zmeny Vv Eurdpe odrazali jednak
rozpad ZSSR acelého socialistického bloku, vratane VarSavskej zmluvy a neskor
RVHP, adosledku toho dal§i posun v rozlozeni sil vo svete (vratane premien vo
vztahoch Zapad — Vychod), vcelom eurdépskom regione (podpisanie dohody
o vytvoreni  Eurdpskej ekonomickej oblasti, Europskych dohdd, zaloZenie
Stredoeuropskej dohody o slobodnom obchode) a jednak prehlbujicou sa integraciou.
Perspektivy d’alSieho rozvoja Eurdpskych spolo&enstiev znamenalo podpisanie Zmluvy
o0 Eurdpskej unii (Maastrichtskej zmluvy) v roku 1991, ktora zahfia dve uzko suvisiace
Casti: Zmluvu o hospodarskej a menovej Unii a Zmluvu o politickej unii. Maastrichtska
zmluvu vystriedala najskdr Amsterdamskd zmluva a neskdr Zmluva z Nice. Samit
v Nice vytvoril okrem iného aj priestor na d’alsie rozsirenie EU. Ratifika¢né procedury
s kandidatskymi krajinami prebehli v priebehu roku 2003 a Kk prijatiu 10 novych ¢lenov
(Cyprus, CR, Estonsko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Malta, Polsko, Slovensko,
Slovinsko) doslo v maji 2004. Posledna vina rozsirovania prebehla v januéri 2007, kedy
sa ¢lenskymi krajinami stali aj Bulharsko a Rumunsko.

Zmeny V Severnej Amerike predstavovali rovnako pozitivne skuto¢nosti z rozvoja
regionalnej integracie: Gspesny postup pri budovani oblasti slobodného obchodu medzi
USA a Kanadou v rdmci Dohody o slobodnom obchode (Canada — U.S. Free Trade
Agreement — CUSFTA), rokovania o Dohode o severoamerickej oblasti slobodného
obchodu medzi USA, Kanadou a Mexikom (North America Free Trade Agreement —
NAFTA), plany na vytvorenie celoamerickej oblasti slobodného obchodu (Free Trade
Area of America — FTAA) a Usilie o slobodny obchod v rdmci Azijsko-tichomorskej
hospodarskej spoluprace (Asian Pacific Economic Cooperation — APEC). Kanada
rovnako ako USA usudzovala, ze NAFTA jej umozni zlepSit’ pristup na mexicky trh,
atiez ze si upevni svoju poziciu, ktorti dosiahla pri realizacii kanadsko-americkej
oblasti slobodného obchodu CUFTA, azaroven vyuzije uzSie ekonomické vztahy
S rozvijajucim sa mexickym trhom. Pre Mexiko NAFTA predstavuje prileZitost’ udrzat’

si rozsiahle trhovo orientovaneé politické reformy z konca 80. rokov. Mexiko o¢akavalo
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ziskanie kredibility pre svoj reformny proces apodporu zahrani¢nych investicii
v mexickom priemysle aobchode. Na strane druhej, pre Mexiko bola NAFTA
prostriedkom redukcie hrozby amerického protekcionizmu a zlep$enia exportnych
prilezitosti na americkom a kanadskom trhu. Zaroven predpokladalo Sir§i pristup
k americkému a kanadskému kapitalu a technoldgiam (Outrata, 2006, s.75). Zoskupenie
NAFTA zaviedlo aj opatrenia na znizenie netarifnych prekazok. Napriklad Mexiko
odstranilo povinnost’ americkych investorov v spracovatel'skom priemysle exportovat
ich vyrobky do USA a nepredavat’ ich v Mexiku. Mnohi analytici hovoria, ze ¢lenské
staty NAFTA maju vel'ké predpoklady na to, aby v strednodobom horizonte vytvorili aj
colnd Uniu. Nehovoriac o tom, ze v Kanade a USA sa objavuji aj Gvahy o vytvoreni

menovej Unie medzi oboma krajinami (Outrata, 2006, s. 76).

4.4.3 Mechanizmus vzajomnych vztahov

V sti¢asnej dobe je vzt'ah USA a EU dany (izkou spolupracou a partnerstvom v ramci
medzinarodnych organizécii, ako aj bilaterdlnou dimenziou vzdjomnej spolupréace,
prepojenosti a zavislosti. Nie vzdy vSak dosahovali hodnoty vzajomnych vztahov tak
vysoké hodnoty ako je tomu teraz. Na pociatku 90. rokov 20. storoc¢ia sa bilateralne
vztahy tychto vel'moci dokonca dostali do situacie, kedy sa za¢alo hovorit’ o slabnuti
intenzity transatlatickych vztahov. Rivalita v obchodno-politickych vztahoch
Eurdpskych spolocenstiev a USA pokracovala aj v 90. rokoch. K sporom dochadzalo
ako vramci mnohostrannych, tak dvojstrannych stykov. I$lo o spory tykajuce sa:
podpor exportérov, dovozu hovadzieho mésa, obsahujlceho rastové hormdény, subvencii
leteckého priemyslu, noriem regulujicich hospodarsku sutaz, dovozu banéanov,
sposobov ako celit nedemokratickym reZimom niektorych Statov, ochrany osobnych
udajov, zdanovania elektronického obchodovania a polnohospodarskeho zakona.
Okrem obchodnych sporov, ktoré su charakteristické pre celd historiu vztahov
Europskeho hospodarskeho spolocenstva a USA, objavili sa d’alSie problematické
aspekty. Dlhodoby vyvoj Spojenych S$tatov smerom ku kultirne rozmanitejSiemu
narodu sa zacal prejavovat’ v slabnuti ich kultirnych vztahov. Tato skuto¢nost’ spolu
s divergentnymi ekonomickymi prioritami vyustila do obavy EU, ¢ sa USA neodvratia

od eurdpskej ekonomiky smerom k Latinskej Amerike a Tichomoriu. Za hlavna pri¢inu
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slabnutia vézby medzi Amerikou a Europou je ale oznacovany koniec studenej vojny
arozpad Sovietskeho zvizu. Kolaps komunistického rezimu znamenal pre EU a USA
stratu spolo¢ného nepriatela, ateda aj motivu a motora spoluprace (Cihelkova —
Kastakova, 2002, s. 168).

Ramec pre eurdpsko-americké vztahy predstavuju dnes Transatlantickd deklaracia,
Nova transatlantickd agenda a Transatlantické ekonomické partnerstvo. Prvym
konktrétnym krokom bolo prijatie Prehlasenia o vztahoch medzi Europskymi
spolo¢enstvami a USA (Transatlantic Declaration on EC-US Relations) v novembri
1990 (Cihelkova, 2003, s. 20). Transatlanticka deklaracia vznikla z iniciativy
amerického ministra zahrani¢nych veci Jamesa Bakera v novembri 1989 (podpisana
bola o rok neskor). Jej zaklad spocival v doraze na spolo¢né hodnoty, principy a tradicie
a hlavnym uspechom bolo utvorenie mechanizmu pre systematickejsi a efektivnejsi
americko-eur6psky konzultaény proces. Napriek tomu, Ze Transatlanticka deklaracia
bola nespornym Uspechom, stanovila iba ramcoveé pravidla spoluprace medzi ES a USA.

Najambicidznej$im z uplatnenych navrhov pre revitalizaciu transatlantickych
vztahov sa v polovici 90. rokov stala Transatlanticka oblast’ slobodného obchodu
(TAFTA). Tento projekt bol predneseny Kanadou a nasiel podporu aj u d’al$ich statov,
napr. Velkej Britanie a SRN. Hoci Spojené Staty boli spoc¢iatku opatrnejsie, mySlienka
TAFTA si aj tu ziskavala postupne podporu. Avsak prili§ vel'kd ambicioznost’ projektu
TAFTA bola zrejme hlavnou pri¢inou, prec¢o navrh nebol realizovany v dobe svojho
vzniku. Konkrétne v pripade TAFTA by vznikol trh spriblizne 660 milionmi
obyvatel'ov a s regiondlnou ekonomikou s viac ako 21 bilibnov EUR (Cihelkova —
Kast'akova, 2002, s. 168).

Uskalia, ktoré so sebou TAFTA nesie by sa mohli zdat’ poetnejsie neZ jej prinosy.
Nie su v§ak nevyhodami absolttnymi, st nevyhodami iba v kratkom obdobi (Cihelkova
— Kastakova, 2002, s. 169). Prvii nevyhodu mozno povazovat v relativne malo
rozvinutych ekonomickych vztahoch EU — USA, ktoré sa dlhodobo rozvijaji v zavese
za vztahmi strategicko-bezpecnostnymi. Tuto nevyhodu mozno vSak povazovat za
nevyhodu formalneho charakteru. Je nepopieratel'né, ze ekonomicka spolupraca nemoze
¢o do charakteru akvality nahradit spolupracu bezpe€nostni. AvSak ekonomicka
spolupraca by mohla byt rozvijana paralelne s bezpe¢nostnou spolupracou a nemala by
sa prehlbovat’ nezavisle na nej.

Druhu nevyhodu by bolo mozné vidiet’ v tom, Ze nie je uplne jasné, kto presne by sa

stal ¢lenom TAFTA, t.j. kto by bol partnerom EU na americkej strane — ¢i iba Spojené
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Staty alebo celd Severoamerickd oblast’ slobodného obchodu. Za najvacsi problém
TAFTA bol v dobe vzniku jej ndvrhu povazovany nedorieSeny globalny kontext. Sektor
pol'nohospodarstva, ako aj textilny priemysel, ktoré su silne chranené, maju velky
politicky vplyv ako v Eurdpe, tak aj v USA. Uvedené odvetvia sa vo vztahoch EU —
USA vyznacuju vysokymi clami, kvantitativnymi reStrikciami a diskrimina¢nymi
opatreniami.

Hlavnym problémom pri rokovaniach o TAFTA bolo vsak riziko, ze bilateralna
dohoda poskodi tretie krajiny. Toto stanovisko podporovali najmé argumenty, ze pokial’
sa tieto dve najvi¢sie obchodné sily spoja, dbjde k nebezpednej koncentracii sily. EU
a USA by sa tak mohli pokusit’ agresivnejSou obchodnou politikou ziskat’ kratkodobé
vyhody na Ukor tretich krajin (Cihelkova — Kastakova, 2002, s. 170). Rokovania
o TAFTA vyvolavaju nedbveru a nesthlas teda v tych krajinach, ktoré su vylacené
zucasti v nej. Obchodny konflikt medzi jednotlivymi blokmi by mohol poskodit’
multilateralny obchodny poriadok, ktorého nedavno sprisnené pravidla takéto konflikty
zmiernili (Cihelkova — Kast'akova, 2002, s. 171).

TAFTA sa nakoniec nestala vitaznym navrhom revitalizicie transatlantickych
vztahov. Namiesto nej bola prijata v decembri 1995 idea tzv. Nového transatlantického
trhu (New Transatlantic Marketplace — NTM). Doslo ktomu vradmci Novej
transatlantickej agendy (NTA) a spolu s nou prijatym Spoloénym akénym planom (Joint
EU-US Action Plan — JAP). Hlavnou ulohou NTA je prechod od konzultacii ku
spolo¢nym akcidm. Spolu s NTA prijaty JAP konkretizoval ciele obsiahnuté v agende.
Jednotlivé kroky boli zoradené do Styroch skupin podl'a ti¢elu prehlbovania spoluprace.
I$lo o spojenia sil s cielom:

= podporit’ mier a stabilitu, demokraciu a rozvoj na celom svete (udrzanie mieru
a stability na Balkane, podpora mierového procesu na Blizkom vychode,
kolektivna spolupraca v ramci NATO),

» odpovedat na globalne vyzvy (spojenie sil v boji proti terorizmu, vyrobe a $ireni
drog, Gsilie 0 rieSenie otazok pri ochrane zivotného prostredia),

* pomdct’ rozvoju svetoveho obchodu a vytvorit’ uzsie hospodarske vztahy (najma
aktivity vramci GATT/WTO — pripravit nové kolo mnohostrannych
obchodnych rokovani a najst’ vychodiska z obchodnych sporov),

» vytvorit mosty cez Atlantik v oblasti podnikania, vedy, vzdelania a kultdry

s tym, ze vel’kl lohu zohra Transatlanticky obchodny dialog.
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NTM bol koncipovany tak, aby podporoval multilateralny obchodny systém,
ststred’uje sa na odstraniovanie necolnych bariér obchodu. Dalo by sa povedat’, ze vo
vzt'ahu k TAFTA tvori jej podmnozinu (Cihelkova — Kastakova, 2002, s. 171).

Od podpisu NTA bolo prijatych viacero sektorovych dohod, ktoré d’alej zjednocuju
obchod medzi EU a USA. Tieto dohody znamenajii rozsirenie pol'a posobnosti NTM,
ateda zuzovanie medzery medzi NTM a TAFTA. Tuato myslienku by podporovala aj
iniciativa Eurdpskej komisie z marca 1998, kedy vydala komunikeé s ambiciéoznym
navrhom na prijatie Dohody o novom transatlantickom trhu (New Transatlantic
Marketplace Agreement - NTMA). Tato iniciativa bola d’als§im medznikom vo vyvoji
ekonomickej spoluprace EU aUSA. Dohoda ohladne rozsirenia Nového
transatlantického trhu obsahovala ustanovenia tykajuce sa (Cihelkovd — Kastakova,
2002, s. 173):

» d’alSej liberalizacie nad ramec multilateralnej a plurilaterdlnej dohody v oblasti
investicii, verejnych sluzieb a dusevného vlastnistva,

= politického zavazku odstranit’ vSetky cla na priemyselny tovar do roku 2010,

= odstranenie technickych bariér obchodu pomocou vzajomného uznavania vyrobkov,

= vytvorenie oblasti slobodného obchodu v oblasti sluzieb.

Na zaklade tejto iniciativy bol 18. méja 1998 na samite predstavitefov EU a USA
v Londyne prijaty program Transatlantického ekonomického partnerstva (Transatlantic
Economic Partnership — TEP). Prehlbuje ako bilaterdlnu, tak aj multilateralnu
spolupréacu. Navadza zacastnené subjekty k uzsej spolupraci. Je vak ploSnejsi, zahriiuje
mnohé d’alSie oblasti — napr. oblast’” zivotného prostredia, pracovnej sily, ochrana
spotrebitel’a. Prijatie tohto programu predstavuje smerovanie transatlantickej spoluprace
k oblasti slobodného obchodu. Znamena totiz rozSirenie odstrafiovania obchodnych
bariér na d’alSie oblasti, a to v urychlenej podobe.

Jednou z najdodlezitejSich aktivit zapocatych uz v ramci Novej transatlantickej
agendy je vroku 1995 zahajeny Transatlanticky obchodny dialog (Transatlantic
Business Dialogue — TABD). Na tejto spolupraci sa podielaju najvyznamnejsi
predstavitelia priemyslu a obchodu z Eurdpskej Unie a Spojenych Statov, ktori sa
stretavaji na pravidelnych konferenciach, vymienaju si informacie, skusenosti,
odporucania, narvrhy a konzultuju svoje stanoviska. Usiluju sa o odhalenie nedostatkov
v regulaénych systémoch EU a USA, d’alej svoje rokovania zameriavaji predovietkym
na podporu vzajomného obchodu a d’alSie odstranovanie colnych bariér. Cielom je

rovnako definovat’ spolo¢né postoje k medzinarodnym problémom a vyzvam globalnej
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povahy (Cihelkova, 2003, s. 30). Uspesny projekt TABD sa stal podnetom k zah&jeniu
d’alsej spolocnej iniciativy ato tzv. Trasatlantickej iniciativy malého podnikania
(Transatlantic Small Business Initiative — TASBI), ato vroku 1996 na konferencii
TABD v Chicagu. Dal§imi iniciativami vzniknutymi na baze TABD su:

= Transatlanticky dialog o praci (Transatlantic Labor Dialogue)

» Transatlanticky spotrebitel'sky dialég (Transatlantic Consumer Dialogue)

» Transatlanticky dialég o0 zivotnom prostredi (Transatlantic Environmental

Dialogue).

V roku 2004 sa popredni politicki predstavitelia sa na samite EU-USA na zamku
Dromoland dohodli, Ze budt hl'adat’ prostriedky a najvhodnejsi spdsob spoluprace na
zvysenie hospodarskeho rastu, na podporu obchodu medzi EU a USA a vzijomnych
investicii. RAmec, ktory zavéazuje oboch partnerov, aby uplatnili potrebné opatrenia na
splnenie svojich zavizkov, je navrhnuty pre vSetky sektory s cielom dat’ novy podnet a
kvalitu hospodarskemu partnerstvu EU a USA a pracovat’ na vytvoreni bezbariérového

transatlantického trhu.

4.4.4 Transatlantické vztahy v novych globalnych podmienkach

Jedenasty september 2001 zmenil euroatlantické vztahy nadhle a vel'mi podstatne.
Boj proti medzinarodnému terorizmu sa stal ich jednoznac¢nou prioritou. V politickej
oblasti bol kladeny doraz na vytvorenie ucinnej globélnej koalicie proti terorizmu,
ktorej veducimi silami sa stali po boku Spojenych Statov a Velkej Britanie aj ostatné
&lenské $taty Eurdpskej Unie. Napriek sthlasu, s ktorym obe strany — EU a USA —
participovali na vytvoreni protiteroristickej koalicie, bol na druhej strane povazovany za
problematicky pristup USA k d’alSiemu postupu proti Stitom, ktoré podla nich
terorizmus priamo ¢i nepriamo podporuju — Irak, Irdn a Severna Korea.

V ekonomickej oblasti zacala byt kladend otazka, akymi spdsobmi sa vyvarovat
napatiu a konfliktom v ekonomickych vztahoch, aby nemohlo byt ohrozené politické
partnerstvo. To bol tiez dovod, pre¢o EU tizko spolupracovala s USA pri rieseni tychto
konfliktov v mnohostrannom rédmci a iniciovala 1V. Ministerskd konferenciu WTO

v Dohe v novembri 2001. V Dohe dospeli zastupcovia vsetkych zacastnenych krajin
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k dohode o zahdjeni rokovani onovom kole mnohostrannej liberalizicie obchodu
a skvalitneni pravidiel, o ktoré sa opiera sucasny obchodny systém.

Otazka budtceho vyvoja vztahov medzi EU a USA je zloZita aj s ohl'adom na to, Ze
sa tieto vztahy nebudi odohravat vo vakuu, ale budu stcastou celosvetového
politického iekonomického vyvoja, abudu teda ovplyviiované nielen zvnutra
partnerskych stran, ale aj vonkaj$imi faktormi. Bude preto potrebné hl'adat’ odpovede na
take otazky, ako su: ako silnejuce izolacionistické trendy na oboch stranach ovplyvnia
transatlanticky dialdg, ako sa EU vyrovna s konkurenénou vyzvou USA, akd bude
ekonomicka politika oboch stran v obdobi vojny proti terorizmu (Cihelkova, 2003, s.
39)?

4.5 Strategické partnerstvo s Ruskou federaciou

Do ramca partnerskych dohdd, ktoré svojim obsahom a délezitostou moézu byt
charakterizované urcite ako strategické, patri aj Dohoda o partnerstve a spolupraci
medzi Eurdpskou uniou a Ruskou federaciou (Partnership and Cooperation Agreement
between the European Communities and their Member States, of the one part, and the
Russian Federation), ktord bola podpisand v roku 1994 apo ratifikatnom procese
vstUpila do platnosti v decembri 1997.

Obe strany vsak prejavili vol'u pokrocit’ v integracii vo vac¢Som rozsahu ako
predpokladala dohoda o partnerstve a spolupraci, vzisla uz na samite EU a Ruska v méji
2001 myslienka vytvorenia Spolo¢ného eurdpskeho hospodarskeho priestoru Eurdpskej
Unie a Ruska (Common European Economic Space — CEES) v Styroch oblastiach
spoluprace: spolocny hospodarsky priestor, spolony priestor slobody, bezpecnosti
a justicie, spolo¢ny priestor spoluprace v oblasti vonkajSej bezpecnosti a spolo¢ny
priestor v oblasti vyskumu, vzdelavania, vratane kultdry. V koncepénom dokumente je
projekt hospodarskeho priestoru definovany nasledovne: ,,Spolo¢ny europsky
hospodarsky priestor Eurdpskej unie a Ruska znamena otvoreny a integrovany trh
medzi EU aRuskom, zalozeny na implementacii spolo¢nych pravidiel a regulécii,
zahriiujuc kompatibilné administrativne postupy, ako bazu synergie a Uspor z rozsahu,
sprevadzané vysokym stupfiom sitaze na rozsiahlejSom trhu. V kone¢nom dosledku

déjde k pokrytiu v podstate vsetkych sektorov hospodarstva“ (Pursiainen — Medvedev,

97



2004). Zakladnymi nastrojmi tohto konceptu st pojmy ,,otvaranie trhov*, ,regulac¢na
konvergencia®“ a ,,obchodnd liberalizacia® sprevadzané sektordlnymi ,,Specifickymi
rozhovormi®“. Do budicnosti mozno predpokladat’, ze spolupréaca sa bude predovsetkym
sustred'ovat’ na prvy priestor (hospodarstvo a obchodné vztahy uréované najméi
tradicnymi energetickymi exportami) a Stvrty (humanitdrne zalezitosti, aj ked
s chybajucim institucionalnym a pravnym zakladom), zatial' ¢o druhy a treti priestor
(vnltornd a vonkajs$ia bezpe€nost’) sa stavaju spornymi oblastami vystupujicimi do
popredia v slvislosti s otdzkami viz, migracie a eurdpsko-ruskej rivality v SNS¥
(Ukrajina, Bielorusko, Moldavsko, Juzny Kaukaz). Ak by koncept Styroch spolo¢nych
priestorov bol rozsireny v plnej miere, predpokladal by v oblasti hospodéarstva
schopnost’ plnej ucasti EU na modernizacii Ruska, nie iba v ramci priamych
zahrani¢nych investicii, ale viac vo vytvoreni priaznivych institucionalnych podmienok
pre modernizaciu a otvorenie svojich trhov Rusku. V oblasti zahrani¢nej politiky nie je
tieZ vylacené smerovanie k modelu spolo¢nej bezpe€nosti. V zalezitostiach vnUtornej
bezpec¢nosti by sa vyznamnou oblastou zdujmu mohla stat’ praktickd implementacia
bezvizového pohybu, o by v kone¢nom dosledku vyznamnou mierou zvysilo dynamiku
Vv Stvrtom priestore.

Dokumenty upravujice partnerstvo medzi EU a Ruskom (Concept Paper — 2003,
Road Map 2005) vyjadruja ciel’ smerom k uzSej integracii medzi Ruskom a Eurépskou
uniou. Obzvlast’ sa venuju myslienke regulacnej konvergencie a prdvnej harmonizacie
v mnohych oblastiach ako nielen nastroju, ale aj ako kone¢nému ciel'u. AvSak ani jeden
z dokumentov o partnerstve neobsahuje zrejmu ideu, o aky druh vzajomnych vztahov
ide v pripade spolo¢ného hospodarskeho priestoru v zmysle jednotlivych stupiiov
medzindrodnej ekonomickej integracie. Predmetné dokumenty v skuto¢nosti
poznamenavajt, ze CEES bude oblastou $irSou a hlbSou v porovnani s ustanoveniami
pre oblast’ slobodného obchodu, ale nezahfiiaju samotny pojem ,,oblast’ slobodného
obchodu“. Namiesto neho sa odvolavajii na ,odstrafiovanie prekazok a vytvaranie
prilezitosti* v Styroch hospodarskych oblastiach menovite ,,cezhranicné obchodovanie
S tovarmi®, ,,cezhranicné obchodovanie so sluzbami® a ,,na to sa vztahujuce aspekty
pohybu osob“ (Agreement on Partnership and Cooperation between the European
Communities and their Member States, of the one part, and the Russian Federation,
1997).

2% Zotrvanie Ruska v SNS je do budtcnosti otdzne, nakolko v stvislosti s ozbrojenym konfliktom
s Gruzinskom z augusta 2008 Rusko oznamilo svoje vystlpenie z tohto zoskupenia.
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V skutocnosti povodnou myslienkou bolo prave vytvorenie oblasti slobodného
obchodu medzi EU a Ruskom. Tato myslienka vzi$la na ruskej strane pocas rokovani
0 moznosti vytvorenia oblasti slobodného obchodu zaéiatkom 90. rokov minulého
storo¢ia. Povodny zédmer sa vSak nedosiahol (bolo nim urCenie presného zacatia
rokovani o vytvoreni oblasti slobodného obchodu) najmé kvéli neochote niektorych
partnerskych Statov otvorit’ ich trhy predovsetkym v textilnom a kovospracujicom
priemysle. AvSak ciel’ vytvorenia oblasti slobodného obchodu nebol po pociato¢nych
neuspechoch upusteny zo zretela. V Spolocnej stratégii smerom k Ruskej federacii
z roku 1999 unia stanovuje, ze ,,preskuma, ako vytvorit’ podmienky, okrem vstupu do
WTO, pre buddci vznik oblasti slobodného obchodu medzi EU a Ruskom®. Aj
Strednodobéa stratégia Ruskej federacie smerom k Europskej unii (2000-2010), tiez
z roku 1999, ktora Rusko pripravilo ako odpoved’ na prislusni stratégiu EU, je zalozena
na budulcej perspektive vytvorenia oblasti slobodného obchodu (Pursiainen —
Medvedev, 2004).

Napriek tomu, ze 0 moznosti v buducnosti otvorit’ rokovania o oblasti slobodného
obchodu sEU bola zmienka uz v Dohode o partnerstve aspolupraci medzi EU
a Ruskom, ktora je u¢inna od roku 1997, predseda Eurdpskej komisie Barroso ponukol
Rusku nov( viziu dohody o slobodnom obchode EU a RF 3. jiila 2006 pred vyro¢nym
samitom G8 v Petrohrade (Kosir, 2007, s. 387).

Hlavnym bodom posledného samitu Eurdpskej Unie a Ruska, ktory sa konal v juni
2008, bola prave dohoda o strategickom partnerstve. Nova dohoda by mala byt’ ovel'a
SirSia a pokryt’ aj energetiku, ochranu spotrebitel’'ov, potravinova bezpecnost’ ¢i boj proti

terorizmu.

4.6 Europska susedska politika

Snaha o0 ustanovenie mimoriadnych vztahov Eurdpskej unie so susediacimi
krajinami vychodnej Eurdpy, juZzného Stredomoria ajuzného Kaukazu, pre ktoré
¢lenstvo nie je vo vyhlade, prebieha v rdmci Eurdpskej politiky susedstva (European
Neighbourhood policy — ENP). ENP nema za ciel’ vzbudzovat’ v zucastnenych krajinach
nadej na Clenstvo v EU. Namiesto toho sa snai najst prostriedky na upevnenie

bilaterdlnych vztahov a na posilnenie bezpecnosti a stability v tychto krajinach. Ide
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0 politiku zamerant na §iroky region ohrani¢eny z juznej strany Stredozemnym morom,
na vychode Uralom, resp. Ruskou federaciou. ENP v prvom kole zahttiala Ukrajinu,
Moldavsko, lIzrael, Jordansko, Maroko, Tunisko a Palestinsku samospravu. Druhé kolo
ENP bolo naértnuté v marci 2005, ked’ Komisia vydala spravy o Egypte a Libanone,
ako aj o krajinach Juzné¢ho Kaukazu - Arménsku, Azerbajdzane a Gruzinsku.

Pbévodne bola Eurdpska politika susedstva ustanovend vroku 2003 za ucelom
zdiel'at’ susediacim krajindam vyhody rozSirenia a zameriava sa najmd na podporu
demokracie, slobody, prosperity a stability, tym ze stavia na existujucich vzt'ahoch
Sroznymi susediacimi krajinami. AvSak ustanovenie takychto vztahov zéavisi na
vzajomnom zaujme udrziavania spolo¢nych hodnét: demokracie, vlady prava, l'udskych
prav, principov trhového hospodarstva a udrzatelného rozvoja. Politika sa uplatiiuje
prostrednictvom ndstrojov bilaterdlnych akénych pldnov refektujic potreby danej
susediacej krajiny areciproénych zaujmov tej ktorej krajiny a Unie. Tieto plany
stanovuji agendu na obdobie troch az piatich rokov, pokryvajtc politické a ekonomické
reformy, blizsie zosuladenie legislativy s legislativou EU, téastou na niektorych
programov Unie arozvoji alebo posilnenia kooperacie a dialégu. Ako ramec pre
uskuto¢iovanie tejto politiky slizia Bilateralne dohody ENP. Susediacim krajinam
plynt vyhody tiez z finan¢nej a technickej pomoci, predovSetkym prostrednictvom
Nastoja europskeho susedstva a partnerstva (European Neighbourhood and Partnerhip
Instrument — ENPI) na obdobie rokov 2007 — 2013 (nahradzajuc programy TACIS
a MEDA od 2000 do 2006).

Pocas slovinského predsednictva bol predloZzeny navrh tzv. Vychodnej iniciativy zo
strany Polska a Svédska. Zamerom ma byt posilnenie vztahov s UKrajinou,
Moldavskom, Arménskom, Gruzinskom, Azerbajdzanom apodla moznosti aj
s Bieloruskom. Spolupraca Unie stymito krajinami by mala prebichat’ nad ramec

sucasnej susedskej politiky.

4.7 Budovanie Euro-stredomorského partnerstva

Zaujem EU o stredomorsku oblast, pocit spoluzodpovednosti za jej hospodarsku,
socialnu a politicka stabilitu vyplyva uz zo skutoénosti, ze EU susedi s krajinami

situovanymi v Stredomori auz v minulosti sa vytvorili medzi nimi a Uniou UGzke
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historické vizby. Hoci snaha EU dat’ vztahom so stredomorskymi krajinami jednotny,
globalny ramec, je badatelnd az od ¢ias Rimskej zmluvy, jej realizacia sa, najma
z politickych  pri¢in, znaCne oddialila. K formulovaniu globalneho pristupu
k stredomorskym krajinam doSlo az vroku 1972 na parizskom samite najvyssich
predstavitelov krajin EU. Ani to vSak neviedlo k podpisaniu regionalnej asociaénej ¢i
koopera¢nej dohody. Namiesto toho vznikla séria dohod s 12-timi stredomorskymi
statmi  (Alzirsko, Cyprus, Egypt, lzrael, Jordansko®, Libanon, Malta, Maroko,
Palestina, Syria, Tunisko, Turecko). Tieto dohody uzavreté v 60. a 70. rokoch tvoria
sidast’ toho, Co sa oznafuje pojmom ,,globalna stredomorské politika EU“®!. Dohody
0 kooperacii zahriiovali obchod, priemyselnt kooperaciu, technick( a finanénd pomoc.
Kazdd zdohdd umoznovala bezcolny pristup priemyselnych vyrobkov prislusnej
signatarskej krajiny na trhy EU.

V roku 1989 Rada prehodnotila politiku uplatiiovand EU vo&i stredomorskym
krajinam a formulovala jej novi podobu sledujucu ciel' redukovat’ existujice
nebezpedenstva nestability v stredomorskej oblasti. Nova stredomorska politika EU
obsahovala 6 hlavnych komponentov: podporu procesu ekonomického prispdsobovania,
stimulaciu stkromnych investicii, zvySovanie bilateralnej finan¢nej pomoci EU,
udrziavanie a vylepSovanie dohdd tykajtcich sa pristupu na trhy EU, tcast EU na
rozvijani trhov jednotlivych stredomorskych krajin a rozvijanie hospodarskeho
a politického dialégu na regionalnej trovni tam, kde je mozné.

Zvysena pozornost, ktort prave EU venuje Stredomoriu, vyplyva z viacerych pri¢in:
= po vstupe Spanielska a Portugalska do EU u ne¢lenskych krajin tejto oblasti silneji

obavy, Ze sa zredukujii moznosti ich po'nohospodarskych exportov do EU,
= rozvoj vztahov EU skrajinami strednej avychodnej Eurdpy posiliiuje strach

z obmedzovania spoluprace s rozvojovymi krajinami (vratane stredomorskych

krajin),
= realizicia projektu ,,Eurdpa "92* prispela k rozSireniu ndzorov, Ze vznika ,,pevnost’

Eurdpa®, do ktorej bude ¢oraz obt'aznejsSie ekonomicky prenikat’,
= silnejd hrozby ekonomickej apolitickej nestability (najvyraznejSie to

dokumentovala vojna v Perzskom zalive).

%0 Hoci Jordansko nemé pobrezie Stredozemného mora, je integralnou sucastou tohto regionu.

31 Cyprus a Malta sa stali ¢lenmi EU v roku 2004 a s Tureckom ziskalo 3tatat kandidatkej krajiny EU
(tato krajina formalne predlozila ziadost' o plnopravne ¢lenstvo v roku 1987, zmluva o colnej anii s EU
vstUpila so platnosti v roku 1996).
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Vsetky tieto skuto¢nosti pod¢iarkuji nevyhnutnost’ rozvoja spoluprace v tejto

oblasti, zdroven vsak demonstruju jej ¢oraz vacsiu zlozitost'.

4.7.1 Barcelonsky proces ako vychodisko formalizovanej spoluprace EU a

Stredomoria

Ciel’ vytvorenia europsko-stredomorského hospodarskeho priestoru si Eurépska rada
vyty¢ila na svojom samite v decembri 1994, ako spdsob posilnenia stredomorskej
politiky EU, ktory méze pomdct posilnit’ vplyv EU na Blizkom vychode a tak aj jej
postavenie vo svete. Iniciativa vytvorenia euro-stredomorského partnerstva bola
formalne predlozena pri prilezitosti prvej euro-stredomorskej ministerskej konferencie,
ktora sa konala 27. — 28.11. 1995 v Barcelone®. Prijatim tzv. Barcelonskej deklaracie,
ktora prvykréat v historii obsahovala komplexni spolupracu &lenskych krajin EU
a Stredomoria, sa zacala nova etapa multilateralnej spoluprace. Hlavnou ulohou tzv.
barcelonského procesu v ekonomickej rovine bolo vytvorit' do roku 2010 ,,zénu mieru
a prosperity* (Bures, 2001, s. 111) definovan( oblastou slobodného obchodu medzi
Clenskymi §tatmi Eurdpskej unie (EU) a stredomorskymi neélenskymi $tatmi (Euro-
Mediterranean Free Trade Area — EMFTA). Za tymto 0Géelom boli uzatvorené
bilateralne asociaéné dohody medzi EU a jednotlivymi stredomorskymi krajinami, ¢o
znamenalo jedine¢ny pokus o vytvorenie jednotnej oblasti slobodného obchodu medzi
velkym poctom krajin s tak odliSnym stupfiom ekonomického rozvoja. Na niektorych
stretnutiach ministrov zahraniénych veci sa zucastiluju aj pozorovatelia, ako napr.
Libya®®, Mauretania, Arabska maghrebska tinia a Arabska liga.

EU pri vytvarani euro-stredomorského partnerstva vychadzala z troch stategickych
cielov (Bures, 2001, 112):

= aspon &iastoéne vyrovnat' uroveii vztahov EU — Stredomorie s dynamicky sa

rozvijajucimi vzt'ahmi so §tatmi strednej a vychodnej Eurdpy,

%2\ ramci euro-stredomorského dialégu sa do sulasnosti konalo osem ministerskych konferencii:
Barcelona (1995), Malta (1997), Stuttgart (1999), Marseilles (2000), Brusel (2001) Valencia
(2002), Neapol (2003) a Luxemburg (2005).

% Libya nebola z politickych dévodov pozvana na Barcelonski konferenciu, avsak jej bol udeleny status
pozorovatel'a. Libya sa zucastiiuje na niektorych rokovaniach od Stuttgartskej ministerskej konferencie,
na ktoru bola pozvana ako Specidlny host.
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* kompenzovat vzrastajucu poziciu USA vo vychodnom Stredomori po vojne
v Perzskom zélive apo zahajeni madridského blizkovychodného mierového
procesu,

= a zvysit eurdpsky export do neclenskych stredomorskych Statov, ale sucasne

nezvysit import ich vyrobkov na trhy EU.

Asociaéné dohody, ktoré uzatvarala EU s krajinami Stredomoria pomohli nielen
odburat’ vsetky obchodné prekazky, ale urychlili aj dlho odkladané reformy
stredomorskych ekonomik a vytvorili spolo¢né a zavazné pravidla pre vzajomnu
spoluprdcu medzi stredomorskymi partnermi. Po obsahovej a formalnej stranke sa
podobaju asociaénym dohoddm, ktoré uzatvarala EU sbyvalymi ¢lenmi RVHP
pociatkom 90. rokov (Bures, 2001, s. 112). Oblast’ juzného Stredomoria vSak vykazuje
mensiu sektordlnu komlementaritu a komplexnost’ §truktiry vo vztahu k EU nez
kandidatske krajiny strednej avychodnej Eurépy, apreto je na EU ekonomicky
zavislejSia. Spolupraca je teda asymetrickej$ia. Kumulécia pdvodu vyrobkov
napomohla vyuzivaniu vyrobnej komplementarity medzi samotnymi stredomorskymi
krajinami aulah¢i Siroki regionalnu, mnohostranni spolupracu v textilnom,
agropotravinarskom & chemickom sektore, ako i vyvoz na naroéné trhy EU. Najvicsie
vyhrady stredomorskych partnerov boli voc¢i vynatiu obchodu s polnohospodarskymi
produktmi z euro-stredomorského obchodu, hoci je zname, ze niektoré krajiny su na
vyvoze polnohospodarskych komodit do EU zavislé (Maroko, Izrael, Libanon).
Stredomorské krajiny sa skor ¢i neskor stanu vyznamnymi dovozcami vybranych
pol'nohospodarskych produktov, ako je obilie, mlie¢ne vyrobky a maso, pre ktoré ma
EU lepsie exportné moznosti. Napriklad na rozdiel od &lenskych $tatov EZVO, maji
stredomorské krajiny konkurenénu vyhodu pri produkcii takych komodit, ako je bavina,
ovocie (i susené), zelenina, kvetiny, olivovy olej, tabak, ryza, hydinové a hovadzie
maso, t.J. tych poloziek, ktoré nie je jednoduché vyvazat na vzdialené trhy, ale najde sa
pre ne uplatnenie v regionalnom meradle (Bures, 2001, s. 114).

Zatial' ¢o dohody medzi EU a stredomorskymi krajinami st su¢astou vertikalnej
integrécie (Sever — Juh), EU podporuje aj horizontalnu integraciu (Juh — Juh), konkrétne
vytvorit’ oblast’ slobodného obchodu aj medzi samotnymi stredomorskymi krajinami,
pretoze intenzifikacia pohybu tovaru, kapitalu a pracovnych sil by vytvorila dostato¢ne
velky, atraktivny trh pre zahrani¢né investicie, €o je nevyhnutné pre hospodarsky rozvoj
regionu. Oblast’ slobodného obchodu medzi Marokom a Tuniskom vstupila do platnosti

v marci 1999 a medzi Egyptom a Tuniskom v aprili 1999. 8.maja 2001 bola podpisana
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aj Deklaracia o vytvoreni oblasti slobodného obchodu medzi Tuniskom, Egyptom,
Jordanskom a Marokom — tzv. Agadirsky proces. Agadirski zmluvu o vytvoreni oblasti

slobodneho obchodu podpisali predstavitelia tychto Statov 24. februara 2004.

4.7.2 Novy koncept — Unia pre Stredomorie

Snahy revitalizaciu trindstrocného Barcelonského procesu sa v sucasnosti spajaji
s Uniou pre Stredomorie. Na zd6raznenie kontinuity nesie tento koncept v spolo¢nej
deklaracii plné oznafenie The Barcelona Process: Union for the Mediterranean —
Barcelonsky proces: Unia pre Stredomorie. Nahradza viziu Stredomorskej unie, ktora
mala pozostavat’ iba z desiatich stredomorskych primorskych $tatov: pitky z EU —
Francuzska, Spanielska, Talianska, Grécka, Slovinska, Malty a Cypru — a severoafrickej
patice — Maroka, Alzirska, Tuniska, Libye a Mauretanie.

Rozhodnutie zalozit Uniu pre Stredomorie, rozprestierajicu sa na troch
svetadieloch s celkovym poctom 765 milionov obyvatel'ov, sa rozhodli predstavitelia 43
krajin 13. jila na parizskom samite. Okrem 27 ¢&lenskych §tatov EU a9 krajin
Barcelonského procesu®, zahriiuje aj kandidatske krajiny EU — Turecko, Chorvatsko,
ostatné eurdpske krajiny — Albansko, Bosnu a Hercegovinu, Ciernu Horu, Monako
a z africkych krajin este Mauretaniu (Presburg, 2008, s. 1).

Deklaracia Unie pre Stredomorie konkretizuje priority rozvoja novej Unie ako sU
vyCistenie Stredozemného mora, budovanie pozemnych a vodnych komunikacii,
ochrana obyvatel'stva pred prirodnymi pohromami, rozvijanie alternativnych
energetickych zdrojov, podpora vzdeldvania a vyskumu a celoregionéalne prepajanie
hospodarskych a obchodnych kapacit. Masivne rozsirovanie infraStruktary podnieti tiez
rozvoj vSetkych sektorov klasickej energetiky. Zaroven juzné Stredomorie mdze
posluzit’ na rozvoj vSetkych druhov mimofosilnej energetiky, pocinajic klasickou
jadrovou a konc¢iac obnoviteI'nymi druhmi ako veterné a slne¢na.

V oblasti obchodu ddlezitym zavizkom je rohodnutie vytvorit’ do roku 2010 oblast’
slobodného obchodu. Kazdé dva roky sa bude konat' samit Unie pre Stredomorie

a ministri zahrani¢nych veci sa budu stretavat’ raz ro¢ne.

% Pozvanka pre Libyu zostava v platnosti, ta je predbezne povaZovana za pozorovatela. Libya sa
demonstrativne odmietla zapojit' do Unie pre Stredomorie najmd z obav prevalcovania AfriCanov
Eurépanmi, rovnako jej prekaza mu rozsirenie poctu eurdpskych $tatov z piatich na vyse tridsat’.
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4.7.3 Politické, bezpecnostné a kultirne aspekty budlceho partnerstva

Dosiahnutie partnerstva bude komplikovanejSie a z Casového hladiska aj
dlhodobejsie, pretoze spolupraca bude prebiechat’ medzi odliSnymi civilizacnymi kruhmi
a ,stret civilizacii sa tyka sudrznosti celého stredomorského regionu (islamského,
krestanského a zidovského). Zaujem EU o narastajice radikalne islamské hnutia
v severnej Afrike vyvolali obavy z procesu zrutenia dovery v demokratické hodnoty
v tychto krajindch (Bure§, 2001, s. 58). Dalsim motivom zaujmu o islam je strach
z rizika Sirenia teroristickych akcii, ekonomicka a politicka destabilizacia prislusSnych
krajin, masova migracia do &lenskych $tatov EU (Bures, 2001, s. 61). Do Gvahy je treba
brat' aj zvySenu politickli interdependenciu. Negativne vyvojové trendy v juznom
moslimskom Stredomori mézu uviest do pohybu destabiza¢ny potencial pocetnej
arabskej ¢i tureckej komunity v niektorych ¢lenskych §tatoch EU.

Uz Euro-stredomorské partnerstvo bolo od pociatku vyélenované z transatlantickej
dimenzie ako oblast’ zvlastnych zaujmov EU a Zéapadoeurdpskej tnie (ZEU). Eurdpa
vnima bezpe¢nost’ v Stredomori viac komplexne, ato ako stbor roznych aspektov ¢i
hrozieb v r6znych, vzajomne prepojenych oblastiach (ekonomika, politika ¢i socialne,
demografické, ekologické problémy) (Bures, 2001, s. 114). Aj sucasna Unia pre
Stredomorie je zamerana na posilovanie dovery medzi oboma stredomorskymi brehmi
ana monitoring ¢i budovanie systémov pre predchadzanie konfliktom. Takto
konStituované partnerstvo sa bude zrejme obmedzovat skér na nevojenské
bezpecnostné aspekty (soft security — sociélne, politické a ekonomické aspekty).

Unia pre Stredomorie bude predstavovat’ aj kli¢ovia zlozku dlhodobej imigradnej
stratégie EU. Tlak nekvalifikovanych mas migrantov na Eurépu by mal onedlho

polavit’.

4.8 Perspektiva slobodného obchodu medzi Perzskym zalivom a EU

Do ramca bilateralnych vzt'ahov Eurdpskej unie patria aj blizkovychodné vzt'ahy
s krajinami Perzského zalivu, ktoré viak nie su sucastou Unie pre Stredomorie.
Rada spoluprace statov Perzského zalivu (The Gulf Cooperation Council — GCC) je

regionalne zdruZzenie, ktoré v maji 1981 wvytvorili Bahrajn, Kuvajt, Omén, Katar,
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Saudska Arébia a Spojené arabské emiraty. Podnetom na vytvorenie bola vSeobecne
pocitovana zranitenost' v dosledku ich ropného bohatstva (z&soby ropy v krajinach
GCC tvoria az 45% svetovych zasob — okrem Bahrajnu a Omanu st vsetky staty GCC
¢lenmi OPEC) v kontraste s ich nizkou a rozptylenou populéciou (28 mil.), velkou
rozlohou (2,6 mil.km?) alimitovanymi vojenskymi schopnostami vo vieobecne
nestabilnom regione. Colna Unia medzi krajinami GCC vstupila do platnosti v 1.1.2003.
Do platnosti vstapila tiez vSeobecna vonkajSia colnd tarifa: iba minimalny pocet
poloziek nie je zatazeny Ziadnym clom, na vac§ina produktov sa vztahuje 5%-né clo.

V roku 1988 EU a GCC uzatvorili kooperaénii dohodu (Coopoeration Agreement
between the EEC and the Gulf Cooperation Council), v ramci ktorej sa ministri
zahraniénych veci EU a GCC kazdoro¢ne stretavajii na Spolo¢nej rade/Ministerskom
zasadani. Ciel'om tejto dohody je ul'ah¢it’ obchodné vztahy, ako aj prispiet’ k posilneniu
stability v tejto strategickej Casti sveta. Pracovné skupiny boli zalozené v oblastiach
priemyselnej spoluprace, energetiky a Zivotného prostredia. V roku 1996 bola k tejto
agende pridana aj decentralizovana spolupraca (spolupraca v oblasti obchodu, médii
a univerzit). Kooperacna dohoda obsahuje aj zavdzok oboch zmluvnych strdn zacat
rokovania ohl’adne vytvorenia oblasti slobodného obchodu medzi EU a GCC. Eur6pska
komisia stanovila ako podmienku vytvorenia tejto oblasti slobodného obchodu
vytvorenie colnej Unie medzi krajinami Perzského zélivu. V poradi 17. zasadanie
spolo¢nej rady sa uskutoénilo v méji 2008 v Rijade.

Posilnenie uvedenej spoluprace by sa malo v nasledujuicom obdobi diat’” v ramci
Strategického partnerstva pre oblast’ Stredomoria a Stredného vychodu (Strategic
Partnership for Mediterranean and the Middle East), schvaleného Eurdpskou radou
V jini 2004. Takato spolupraca by mala zahriovat’ politické, hospodarske a socialne
oblasti. Rovnako otvori tiez priestor pre moznosti podpory domaceho reformného usilia

vratane oblasti ako su vzdelavanie a l'udské prava.

4.9 Budovanie partnerskych zvazkov s azijskymi krajinami

Azia az do polovice 20. storoCia Vrozvoji ekonomiky dost’ zaostavala, avSak
prinajmensom poslednych 30 rokov =zaZiva ekonomicky boom. Najmd c¢inska

ekonomika rastie uz 3 desatrocia nepredstavitelnym tempom 10% rocne. Prevratnost’
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jej nastupujuceho vplyvu nespociva len vtom, ze predstavuje nenasyteny trh s 1,3
mld.obyvatelov, ale predovSetkym v kombinacii nizkych miezd s vysokymi poznatkami
a informac¢nymi a komunika¢nymi technoldgiami. Vel'mi podobné procesy prebiehaju aj
v Indii, Pakistane, Indonézii ¢&i Brazilii. Ak bude v Indii a Cine pokratovat’ proces
technologickej a institucialnej zmeny, tazisko globalnej ekonomiky sa prenesie do Azie
aj ked’ Europa a Severna Amerika si vSak pravdepodobne aj nad’alej udrzia prevahu
Vv Spickovych technologiach, ak budi pokracovat’ vo vysokych vydavkoch na vedu

a techniku.

49.1 , Globdlna Eurépa*“ ako priorita v uzatvarani bilateralnych
obchodnych dohod

Vzhl'adom na to, ze Eurdpska tnia celi silnejicemu konkurenc¢nému tlaku krajin
Azie a Latinskej Ameriky, navrhla Komisia v oktobri 2006 nov( obchodn stratégiu. Jej
cielom je pomoct’ eurdpskym spolo¢nostiam ziskat’ pristup na nové trhy, ¢im by sa
stimulovala konkurencieschopnost’ arast Europy. Dokument Komisie s nazvom
,,Globalna Eurdpa“ bol oznaeny za prioritu v suvislosti s uzatvaranim bilateralnych
obchodnych dohdd v situacii, ked” nedoslo k uzavretiu rokovani z Doha. Clenské $taty
zdoraznili, Ze dokoncenie dozského kola globalnych rokovani o obchode zostava pre
EU najvacSou prioritou, ale ziroven dodali, Ze vzhladom na predizenie tychto
rozhovorov by mali prave bilaterdlne dohody zlepsit’ vonkajsiu konkurencieschopnost’
a pristup na globélne trhy pre eurdpsky priemysel. Dohody zaroven pomdézu otvorit’
eurépskym spoloc¢nostiam nové trhy a Vv kone¢nom dosledku posunt vpred agendu
multilateralneho obchodu.

Zatial' ¢o vSak sucasné bilateralne dohody primerane podporuju susedské a
rozvojové ciele EU, o hlavné obchodné zaujmy, aj v Azii, je postarané menej. Obsah
tychto dohod takisto zostava obmedzeny. Podla strategického dokumentu Globalna
Eurdpa by mala EU v ramci bilaterdlneho rozvoja obchodu nad’alej zohladiovat’ d’alsie
otazky a §ir§iu ulohu obchodnej politiky vo vonkajsich vztahoch EU. Aby viak
obchodna politika poméhala pri vytvarani pracovnych miest a pri zvySovani rastu,
musia vo vybere budicich DSO zohravat primarnu ulohu hospodarske faktory.

Klacovymi hospodéarskymi kritériami v suvislosti s novymi partnermi by mali byt
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trhovy potencidl (hospodérska velkost’ a rast) a uroveil ochrany, ktora je v rozpore s
vyvoznymi zaujmami EU (colné a necolné prekazky). Mali by sa tieZ zohladiovat’ aj
rokovania potencialnych partnerov s konkurenciou EU, ich pravdepodobny vplyv na
trhy EU a hospodarstvo, ako aj riziko, Ze moze byt’ naruseny preferenény pristup na trhy
EU, ktory v sucasnosti vyuzivaji partneri zo susednych krajin alebo z rozvojovych
krajin (Global Europe, 2006, s. 11). Na zaklade tychto kritérii sa javia ako prioritné
ASEAN, Korea a Mercosur. Z tohto dovodu st pre EU velmi zaujimavé aj India, Rusko
a ¢lenovia Rady pre spolupracu krajin Perzského zalivu. Cina rovnako spiita mnohé z
tychto kritérii, ale vyzaduje osobitni pozornost’ vzh'adom na moznosti a rizika, Ktoré
predstavuje (Global Europe, 2006, s. 11).

Podl'a dokumentu Globalna Eurdpa by mali byt z hl'adiska obsahu nové dohody
0 slobodnom obchode orientované na konkurencieschopnost’, komplexné a ambicidzne,
¢o sa tyka pokrytia, zamerané na ¢o najvys$si mozny stupen liberalizacie obchodu
vratane d’alekosiahlej liberalizacie sluzieb a investicii. Zdoraznuje potrebu prisposobit’
nastroje obchodnej politiky EU novym vyzvam, zapojit novych partnerov, zabezpegit,
aby Eurdpa bola nad’alej otvorena svetu a aby iné trhy boli otvorené jej. Zabezpecenie
konkurencieschopnosti Europy vo svetovom hospodérstve prostrednictvom odstranenia
prekazok obchodu si bude vyZzadovat’ nové priority a nové pristupy v ramci obchodne;j

politiky a takisto vysokokvalitné pravidla EU a ich silnejsie prepojenie.

4.9.2 Vzajomna spolupraca Europskej Unie a krajin ASEAN

V novembri 2007 sa uskutoénil Vyroény samit Eurdpskej Gnie a krajin ASEAN®
pripominajlci 30. vyrolie vzajomnej spoluprace. ASEAN uzatvoril vroku 1978
dohodu o politickej spolupraci s Eurépskou Uniou. Dohoda viedla ku konferenciam

ministrov zahrani¢ia krajin EU a ASEAN kazdé dva roky. Trvaly kontakt medzi

% 7druzenie narodov juhovychodnej Azie — ASEAN (Association of South-East Asian Nations) patri
medzi najvyznamnejsie integraéné zoskupenia v Azii. Bolo zalozené v roku 1967 a v stiéasnosti ma 10
¢lenskych $tatov. K piatim pdvodnym Elenskym krajindm — Indonézia, Filipiny, Malajzia, Singapur
a Thajsko sa v januari 1984 pripojil sultanat Brunej, v jali 1995 Vietnam, v jali 1997 Myanmarsko
(byvala Barma) a Laos. V ramci posledného rozsirenia v roku 1999 sa ¢lenom stala Kambodza, ¢im sa
ASEAN stal geograficky kompaktnym celkom. Rokovania sa uskuto¢nuju tiez na bdze ASEAN + 3 —
spolo¢ne s Cinou, Japonskom a Kdreou. V roku 1992 bola podpisana Ramcova dohoda o rozsireni
ekonomickej spoluprace, ktord znamena prelom v doterajSom vyvoji. V ramci nej sa Elenské krajiny
dohodli, ze v priebehu 15 rokov vytvoria oblast’” slobodného obchodu — AFTA (ASEAN Free Trade
Area).
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zGcastnenymi stranami v obdobi medzi ministerskymi konferenciami udrziavaju viaceré
vybory. Multilateralna dohoda medzi ES a ASEAN bola uzatvorena v roku 1980.
Vytvorila ramec pre obchodnd, ekonomickd, rozvojova spolupracu i pre staly politicky
dialdg s jeho ¢lenmi. Osobitny déraz sa kladie na podporu zapadoeurdpskych investicii
Vv krajinach ASEAN. Tomuto ciel'u poméhaju spolo¢né investicné vybory zalozené vo
vsetkych jeho ¢lenskych krajinach.

Singapursky premiér Goh Chok Tong spolu s podpredsedom Komisie ES Leonom
Brittanom, ktory bol v Komisii ES vedenou Jacquom Delorsom a Jacquom Santerom
zodpovedny aj za obchod a obchodni politiku EU, iniciovali v marci 1996 konanie
pravidelnych samitov krajin ASEAN + 3 aEU pod nazvom Asia-Europe Meeting
(ASEM). Bolo venované vzajomnému poznaniu obidvoch regionov a vzajomnej
vymene nazorov. Bol prijaty Akény plan procesu ASEM, na zéklade ktorého sa
rozvijaji d’alSie vzajomné hospodarske a politické vztahy. Odvtedy sa v rdmci tohto
multilateralneho fora uskutoénilo 6 samitov EU a ASEAN — v Bangkoku, Londyne,
Soule, Kodani, Hanoji a Helsinkach. Na d’al$ich samitoch bol odsuhlaseny navrh na
vytvorenie Transregionélnej obchodnej iniciativy krajin EU a ASEAN s cielom posilnit’
vzajomné hospodarske partnerstvo. Obsahom iniciativy budd kooperaéné programy vo
viacerych oblastiach spolo¢ného zaujmu ako st obchod, investicie a postupné kroky
Kk budtcej interregionalnej preferenénej obchodnej dohode.

Na piatom samite v oktobri 2004 v Hanoji sa zGcastnilo aj vtedajSich 10 novych
¢lenskych §tatov EU. Ucastnici prijali HanojskGi deklaraciu o uz$om ekonomickom
partnerstve Statov ASEM, ktord stanovila opatrenia na posilnenie hospodarske;j
spolupréce a pokrac¢ovanie obchodnej liberalizacie. Na poslednom samite v Helsinkach
v septembri 2006 bolo prijaté rozhodnutie o ucasti Siestich novych ¢lenoch féra ASEM
— na europskej strane Bulharska a Rumunska a na azijskej strane Indie, Mongolska a

Pakistanu.

4.9.3 Integracné iniciativy azijskych ekonomik

Na trinastom samite ASEANu v Singapure (18. — 21. novembra 2007), ktory okrem
iného bol pripominal 40.vyrocie jeho zaloZenia, prijali lidri chartu s rozsiahlymi
legislativnymi a inStituciondlnymi podmienkami fungovania spolocenstva. Podpis

charty a d’alsich dokumentov, medzi nimi aj ekonomickej cestovnej mapy spolocenstva,
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ma viest’ do roku 2015 k vytvoreniu ekonomického spoloc¢enstva podobného Eurdpske;j
unii. Nepocita zatial' so spolo¢nou menou, avSak v roku 2015 predpokladajii volny
pohyb tovaru a sluzieb, kapitalu, investicii a pracovnej sily. V prijatej charte ASEAN,
ktori musia ratifikovat’ vSetky ¢lenské $taty, sa otvaraji podmienky na viackolajnost’
integracnych procesov, ked’Ze rozdielnost’ v hospodarskej vykonnosti clenov ASEAN.

V Singapure prebehol v rdmci vrcholného rokovania ASEAN 21. novembra 2007 3.
vychodoazijsky samit (East Asia Summit — EAS). Do tejto skupiny patria ¢lenovia
ASEAN + Australia, Cina, India, Japonsko, Juzna Korea a Novy Zéland®®. Zavereéné
vyhlasenie EAS sa zameralo na problematiku klimatickych zmien, energetiku a ochranu
zivotného prostredia. KI'icovym zamerom je najst’ spdsob udrzateného rozvoja, do
ktorého sa kone¢ne zahfiia aj environmentalny rozmer vratane zalesfiovania a ochrany
porastov. ASEAN ma 570 miliéonov obyvatelov, ¢o je vSak iba zlomok v porovnani s
najvac¢simi rivalmi v regiéne — Cinou a Indiou (priloha &. 11).

Dal§im vyznamnym zoskupenim, ktoré zahrnuje viaceré azijské staty, je Azijsko-
tichomorska hospodarska spolupraca (Asian-Pacific Ekonomic Cooperation — APEC).
Ku jeho vzniku, okrem geografickej prislusnosti Statov, viedla aj pomerne velka
heterogenita ekonomik krajin APEC aznej vyplyvajica relativna izolovanost
neumoznovala jednotlivym krajindm regionu, aby sa lepSie presadili v rokovaniach
s inymi §tatmi, prip. s regionalnymi zoskupeniami®’. Preto sa tiez snazili najst’ spoloéna
multilateralnu platformu pre spolupracu. Vo viacerych krajinach regionu boli zaroven
uplatiiované aj rozlicné ochranarske opatrenia. Tieto opatrenia plnili svoju funkciu
v dobe, ked’ priemysel tychto §tatov nebol este schopny odolat’ zahrani¢nej konkurencii.

V roku 1993 predlozili 4zijské krajny navrh na vytvorenie oblasti slobodného obchodu,

% 20. novembra 2007 lidri ASEAN + 3 (ASEAN spolo¢ne s Cinou, Japonskom a Juznou Koreou)
pripravili 2. spolo¢né stanovisko vychodoazijskej spoluprace pripominajuce 10. vyrocCie tychto vztahov
(ASEAN Plus Three Meeting — APT). Krajiny APT spolu s Australiou, Novym Zélandom a Indiou sa

ravidelne stretavaju na Vychodazijskom summite (EAS = APT + 3 = ASEAN + 3 + 3).

J— , . > . M s v x . ce v - i

Vyraznt heterogenitu krajin potvrdzuje skutocnost’, Ze ¢lenmi su teritoridlne najvicsie a najl'udnatejsie

krajiny na svete (Ruska federéacia a Cina), d’alej krajiny s vel’kym ekonomickym potencialom (USA). Na
druhej strane tu ndjdeme krajiny zemne vel'mi malé (Singapur), s malym poctom obyvatel'ov (Brunej),
ale aj chudobné s malym exportnym potencialom (Papua-Nova Guinea, Peru). Zakladom zoskupenia sa
stalo Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie — ASEAN (Brunej, Filipiny, Indonézia, Malajzia, Singapur,
Thajsko, Vietnam) a &zijské novoindustrializované krajiny (Hongkong, Juzna Korea, Tajwan). APEC je
rovnako forom krajin NAFTA, ktoré spolu s juhoamerickymi krajinami (Peru a Cile) vytvéraja zarodok
budtcej Celoamerickej oblasti slobodného obchodu (FTAA), d’alej Australie a Nového Zélandu, ktoré
tiez zavisili oblast’ slobodného obchodu. Medzi zakladajucich élenov APEC patrilo 12 $tatov — Austrdlia,
Brunej, Filipiny, Indonézia, Japonsko, Juzna Korea, Kanada, Malajzia, Novy Z¢land, Singapur, Thajsko
a USA. Neskor pristapili Cina, Tajwan, Hongkong (1991), Mexiko, Papua-Nova Guinea (1993), Cile
(1994) aposledna vina rozsirenia prebehla v roku 1997, kedy sa ¢lenmi stali Peru, Ruska federacia
a Vietnam.
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ktora by viedla ku vzniku Azijsko-tichomorského spolo¢enstva (Asia-Pacific Economic
Community — ,,novy“ APEC). V prvej sprave boli obsiahnuté navrhy opatreni na
zlepsenie podmienok pre obchodovanie medzi jednotlivymi clenskymi krajinami
a harmonogram naplnenia oblasti slobodného obchodu. Druhé kolo rokovani
predstavitel'ov ekonomik APEC v Bogore (Indonézia) rozhodlo o vytvoreni oblasti
slobodného obchodu pre tovar, sluzby, kapitdl prostrednictvom zniZovania tarifnych
a netarifnych prekazok. Naplinovanie akéného planu APEC zacalo sucasne vo vsetkych
Clenskych krajinach k 1.1.1997, zatial’ ¢o k jeho dokonCeniu maju vyspelejSie krajiny
gas do roku 2010 a menej vyspelejsie krajiny do roku 2020. Clenské krajiny sa d’alej
dohodli, Ze kazda z nich prijme individudlny Akény plan, ktory bude kompatibilny so
vSeobecnym planom postupu. Liberalizcia obchodu a investicii by mala byt’ i nad’alej
nevyhnutnym ndastrojom pre vzostup ekonomik ¢lenskych Statov. Rozvoj spoluprice
povedie k dalsiemu prepojeniu ekonomik azijsko-tichomorskej oblasti a bude riesit
existujuce problémy (napr. finan¢na stabilita, pristup k infrastruktare atd’.).

Po dobu svojej existencie sa APEC stala dolezitym stabilizaénym faktorom v Azii
a Tichomori, so znatnym vyznamom nielen v rovine hospodarskej, ale i v rovine
politickej a politicko-bezpe¢nostnej. APEC vytvara platformu pre rozvoj kultirnej
komunikacie medzi réznorodymi subjektami zoskupeni, a tym politicky stabilizuje dany
region. Optimistické nazory zdoraziuja rychly pohyb APEC k vytvoreniu spolo€enstva,
ktoré odstranuje prekazky obchodu na tak velkom tzemi a poskytuje podnet ku

liberalizacii. Na druhej strane treba prihliadat’ aj na prili§ vel'ka diverzitu krajin APEC.

4.10 Interregionalna zmluva s krajinami Mercosuru

Vztahy eurdpskych Statov s Latinskou Amerikou majd viac ako 500-ro¢nt1 historiu.
Siahaju do obdobia objavenia amerického kontinentu. Prvé dohody medzi Eurépskym
spolo¢enstvom a latinsko-americkymi $tatmi vznikli v 70. rokoch 20. storocia
a obmedzovali sa na obchodnu spolupracu. S Eurépskymi spolo¢enstvami ich uzatvorila
Brazilia a Uruguaj. Nepocitali s colnymi redukciami, zahriovali vSak iné opatrenia
zamerané na odporu a diverzifikaciu obchodu. V obdobi rokov 1982-91 siet’ dohdd s ES
pokryla celé uzemie Latinskej Ameriky. Tieto dohody uz nie st obmedzené len na

obchod, ale zahriiuju aj hospodarsku, priemyselnt, vedeckt a technickd spolupracu.
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Vyznamnym stimulom pre rozvoj vztahov medzi ES a Latinskou Amerikou sa stal
vstup Spanielska a Portugalska do ES. Tieto vztahy nadobudli nova dimenziu.
Odzrkadl'uje to deklaracia Rady zroku 1987, ktora vyzyva K posilneniu vzt'ahov
s Latinskou Amerikou a k rozvinutiu ekonomického a politickeho dialogu.

Europska unia vzdy podporovala posiliiovanie procesu regionalnej integracie
v zoskupeni Mercosur® uz od prezentovania tejto myslienky v roku 1991. V sicasnosti
EU stale pokraduje smerom k silnej$im vztahom s Mercosurom a Vv posiliiovani jeho
internych procesov. Vzajomné vztahy vychadzaji z Interregionalnej ramcovej
kooperacnej dohody podpisanej 15. decembra 1995 v Madride. Hlavnym cielom
Ramcovej zmluvy je priprava rokovani na Interregionalnu asocia¢ni dohodu medzi
Eurdpskou Uniou a Mercosurom, ktorej obsahom by bola liberalizdcia obchodu
stovarmi asluzbami s cielom vytvorenia oblasti slobodného obchodu s principmi
WTO, ako aj posilnenie spoluprace a politického dialogu. Rokovania ohladne tejto
zmluvy boli forméalne zahajené na samite v Rio de Janeiro 28. jina 1999.

Ramcova zmluva pozostava z troch hlavnych prvkov: politicky dialég, spolupraca
a obchodné otazky. Tato zmluva tiez ustanovila rozne Grovne politického dialégu napr.
na urovni hlav $tatov a vIad a na ministerskej rovni. V rdmci politického dialogu sa od
ministerského stretnutia v Panama City (1998) zudastiiuje Cile a Bolivia. Nasledujce
ministerské stretnutie v Bruseli sa sustredilo najmé na otazky formalneho zaclenenia
Cile a Bolivie do zmluvy o politickom dialogu medzi EU a Mercosurom. Konkrétne
rokovania sa zacali v novembri 1999 v Bruseli, kde sa dohodlo na S$truktuare,
metodol6gii a casovom harmonograme rokovani. Bola ustanovena aj Biregionalna
komisia pre rokovania EU a Mercosuru. Zugastnené strany sa dohodli, Ze sa budu
stretavat’ trikrat rocne. Podstatny pokrok v kapitolach o politike a spolupréci prinieslo
siedme stretnutie v aprili 2003 v Buenos Aires. Nasledujuci madridsky samit bol silnym
impulzom rokovaciemu procesu a v obchodnej oblasti bol prijaty Akény plan. Podstatna
cast’ vzajomného obchodu medzi oboma zoskupeniami by sa mala vyrie$it' do roku

2010. Ako dbdsledok tychto sndh by vzijomné hospodarske vztahy medzi EU

%8 | januara 1995 vstupila do platnosti dohoda Styroch latinsko-americkych krajin — Argentiny, Brazilie,
Paraguaja a Uruguaja — 0 vytvoreni hospodarskeho integraéného zoskupenia s ndzvom Juzny spolo¢ny trh
— MERCOSUR (Mercado Comun del Sur). Ide o $tvrty najvacsi geohospodarsky priestor na svete (po
NAFTA, EU aJaponsku), ktory zabera 60 % Gzemia Latinskej Ameriky, reprezentuje okolo 45% jej
obyvatelov a vytvara 51% jej HDP. O spolupracu, resp. zadlenenia do Mercosuru prejavili aktivny
zdujem aj d’alie Staty Latinskej Ameriky, z ktorych s dvoma, s Chile v roku 1996 a s Boliviou v roku
1997, boli podpisané asocia¢né dohody. Podla tychto dohéd ma medzi Mercosurom a oboma
asociovanymi krajinami vzniknat’ do 10 rokov oblast’ slobodného obchodu.
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a Mercosurom mali byt v nasledujicej dekade posilnené. Liberalizaciu obchodu vsak
stazuje mnozstvo citlivych vyrobkov, najmi pol'nohospodarskych produktov.

Dohoda bude znamenat’ aj lepSie podmienky pre tovar (hlavne pol'nohospodarske
a potravinarske vyrobky) a sluzby pochadzajiace z Mercosuru. Eurdpske spolo¢nosti sa
budi snazit pokryt dopyt tychto trhov najmd zo svojich dcérskych firiem
lokalizovanych v Mercosure, pretoze pozitivne efekty pohybu kapitalu dohody o oblasti
slobodného obchodu podporia mnohé firmy umiestnit’ svoje vyrobné kapacity prave

Vv Clenskych krajinach Mercosuru.

4.11 Partnerstva ako prostriedok formovania predintegracnej

spoluprace

Ak zoberieme do Uvahy projekt partnerstva napr. medzi Eurdpskou Uniou
a Ruskom, ktory smeruje k rozvijaniu dialégu nad sGéasnou uroviiou partnerstva
a vSeobecnej susedskej politiky, v zasade to znamend dlhodoby ciel’ zalozenia oblasti
slobodného obchodu medzi Ruskom a EU, pripadne jednotného trhu. Podobné vizie,
najma Uvahy o vytvoreni oblasti slobodného obchodu, opét’ pod generickym pojmom
,partnerstvo®, nachiddzame aj v budovani zmluvnej partnerskej spoluprace so
Spojenymi §tatmi, alebo krajinami juzného Stredomoria. Na strane partnerskej krajiny
by toto usilie mohlo znamenat’ vyznamnu institucionalnu adaptaciu, postupné prijatie
acquis communitaire a ¢iastoént pravnu harmonizaciu s EU za G&elom vytvorenia
minimalnej regulacnej zékladne pre oblast’ slobodného obchodu.

Pre Stadium iniciovania podpornych integraénych aktivit je niekedy pouZivany
pojem aj Stdtom podporovand regiondlna integracia (Cihelkova, 2006. s. 105), kedy sa
do popredia dostavaju vladne politické rozhodnutia veduce k postupnému zniZovaniu
prekazok v oblasti obchodu ainvesticii. Poskytnuté preferencie medzi $tatmi na
zmluvnom ¢i bezmluvnom zaklade ale nedosahuju takého stupiia, aby bolo mozné
hovorit' o oblasti slobodného obchodu ¢&i colnej unii. (Clenské §tity sa dohodli na
znizeni ciel, nie v8ak na ich odstrdneni, ato iba u vybranych komodit. Pri ostatnych
produktoch zostavaju cla a netarifné prekazky obchodu nezmenené, nemenia sa ani

podmienky obchodu voci tretim krajinam.) Zoskupenia tak moézu mat podobu
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preferen¢nej obchodnej oblasti ¢i sledovat’ vyrazné politické ciele, ku ktorym
ekonomicka liberalizacia pristupuje az neskor.

Avsak prax zmluvnej spoluprace v sucasnosti potvrdzuje, ze preferen¢né regionalne
obchodné dohody uz jednoznacne prekroc¢ili ramec zahranicnoobchodnej, resp.
zahrani¢nohospodarskej politiky a vzh'adom na ich nové Crty, prejavy, dosahy a vplyv
vo svetovom hospodarskom prostredi evidentne nadobudli z hl'adiska ich dalsich
novych ucastnikov — viac ako dvoch zmluvnych stran preferen¢nych regiondlnych
obchodnych dohdd - cielavedomo aj integra¢né, a Vv niektorych pripadoch aj
kontinentalne a globalne aspekty a dimenzie (Kosir, 2007, s. 380).

Pre podrobnejSie a dovodnejSie objasnenie skutocnosti, ¢i su zmluvné zvizky
oznacované pragmatickym pojmom ,,partnerstvo zaroven aj nositelom integracného
prvku, budeme vychadzat z pdvodnych tedrii medzinarodnej ekonomickej integracie.
Bela Balassa navrhuje definovat’ ekonomicku integraciu ,,jednak ako proces, jednak ako
uréity stav. Ak ju posudzujeme ako proces, zahriiuje opatrenia urcené k zruseniu
diskriminacie medzi ekonomickymi jednotkami, ktoré patria k réznym narodnym
Statom; z hladiska urcitého stavu moze byt charakterizovanad neexistenciou réznych
foriem dikriminacie medzi narodnymi ekonomikami* (Balassa, 1966, s. 25). V zapati
uvadza, Ze ,pri vyklade naSej definicie je potrebné rozliSovat medzi integraciou
a spolupracou. Rozdiel je tak kvalitativny, ako aj kvantitativny. Zatial’ co spolupréca sa
vytvara na zaklade aktov smerujucich k oslabeniu diskriminécie, proces ekonomickej
integracie pozostdva z opatreni, ktoré znamenaju odstranenie niektorych foriem
diskriminacie. Napriklad medzinarodné dohody o obchodnej politike patria do oblasti
medzindrodnej spolupréce, zatial Co odstdnenie obchodnych bariér je aktom
ekonomickej integracie. RozliSenim pojmov spoluprace a integracie sme viac vyjasnili
zasadnu charakteristiku integrécie — to znamena zrusenie diskriminacie v urcitej oblasti
- adavame pojmu integracie urcity vyznam, bez toho, aby sme ju zbyto¢ne nedelili
vypoctom roznych opatreni na poli medzinarodnej spoluprace (Balassa, 1966, s. 26).
Tuto definiciu rozvinul aj v aplikacii na geograficky blizke Staty, resp. regiony:
»integracia susediacich krajin znamend odstranenie umelych bariér, ktoré brania
plynulému chodu hospodarskej ¢innosti cez narodné hranice* (Balassa, 1966, s. 27).

S vel'mi vyhranenym pristupom k medzindrodnej ekonomickej integracii pristupuje
Gandolfo (Gandolfo, 1994, s. 147). Definovanim stupiiov ekonomickej integracie

charakterizuje opatrenia urcené k zruseniu diskriminacie ako nositel'ov integracného
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procesu. Podl'a neho o vSeobecnosti medzindrodnd ekonomickd integracia moze
nadobudat’ 5 foriem:

= preferencny obchodny klub (preferential trading club),

= oblast, prip.zdruzenie slobodného obchodu (free trade area or association),

= colnd Unia (customs union),

* spolo¢ny trh (common market),

= hospodarska Gnia (economic union).

Za preferencny obchodny klub povazuje dohodu medzi dvomi alebo viacerymi
krajinami za i¢elom zniZenia ciel a inych prekazok na dovoz z jednej krajiny do druhej
avsak kazdy c¢len si ponechdva UpInG slobodu v zavedeni odlisnych ciel ainych
prekazok na dovozy z neclenskych krajin (Gandolfo, 1994, s. 147). AZ v druhom S§tadiu
oblasti slobodného obchodu partnerské krajiny rusia cla a ostatné prekazky dovozov
z jednej krajiny do druhej, avsak sucasne si ponechavaji plna slobodu v obchodnej
politike vo¢i ostatnému svetu (Gandolfo, 1994, s. 147).

Z uvedenych teoretickych definicii vyplyva, ze rozvoj vzajomnych vztahov
definovanim stupfia spoluprice pojmom partnerstvo, kladie doéraz priméarne na
obchodn0 spolupracu. Partnerstva plnenim vyraznej liberaliza¢nej funkcie napomahajt
v neskorSom §tadiu pri vytvarani oblasti slobodného obchodu, neskér aj obchodnych
blokov, t.j.obchodnej integracie (ktorou sa podla Balassu zacina medzinarodna
ekonomicka integracia). Spolupraca zalozena na baze definovaného partnerstva moze
byt povazovand za vyznamny prostriedok predintegracného procesu rozvijania

vzajomnych vztahov.

4.12 Dynamika exportnej vykonnosti a dovoeznej naroénosti EU a trend

vyvoja jej obchodu smerom k najdoéleZzitejSim teritoriam

Vyvoz Europskych spolocenstiev a od roku 1993 vzniknutej Europskej Unie do
tretich krajin postupne narastal, aj ked’ v jednotlivych dekadach sa priemerné tempo
rastu lisilo (tabulka ¢. 1). Najvyss§i narast mozno pozorovat’ v 90. rokoch minulého
storo¢ia, kedy objem vyvozov v porovnani s predchadzajicim desatro¢im stapol
z hodnoty 415,4 mld. ECU/EUR na hodnotu 942 mld. ECU/EUR. Ak zoberieme do

uvahy vyvoj podielu jednotlivych krajin na svetovom vyvoze (tabulka ¢. 1, graf ¢. 1),
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uz v priebehu dekédy 70. rokov zaznamenavali nielen ES, ale aj USA pokles svojich
podielov (vyvozy z ES/EU v roku 1970 predstavovali 22,3 %, aviak v roku 1982 uz len
8,3 % a v roku 1990 9 %, u USA je tiez badate'ny pokles z Urovne 21,5 % v roku 1970
na uz len 6,1 % v roku 1982 a 6,5 % v roku 1990).

Tabulka ¢&. 1: Podiel krajin/zoskupeni na svetovom vyvoze (svet=100)

Rok | Hodnota/podiel Svet ES/EU USA Cina Japonsko
1958 mld.ECU/EUR 64.2 15.3 17.8 | : 2.8
podiel 100.0% 23.9% 27.8% | : 4.3%
1960 mld.ECU/EUR 78.5 19.2 20.5 | : 3.9
podiel 100.0% 24.5% 26.1% | : 5.0%
1970 mld.ECU/EUR 200.8 44.8 43.2 | : 18.9
podiel 100.0% 22.3% 21.5% | : 9.4%
1982 mld.ECU/EUR 3445.9 286.0 211.1 22.3 135.8
podiel 100.0% 8.3% 6.1% 0.6% 3.9%
1990 mld.ECU/EUR 4599.1 415.4 299.6 49.0 213.9
podiel 100.0% 9.0% 6.5% 1.1% 4.7%
2000 mld.ECU/EUR 5102.4 942.0 811.7 264.8 479.8
podiel 100.0% 18.5% 15.9% 5.2% 9.4%
2007 mld.ECU/EUR 7060.5 1240.2 829.3 873.2 483.2
podiel 100.0% 17.6% 11.7% 12.4% 6.8%

EU6 (1958-1972), EU9 (1973-1980), EU10 (1981-1985), EU12 (1986-1994), EU15 (1995-2003), EU25
(2004). Od roku 1958 do 1970 vratane: 1 ECU = 1 USD.

Zdroje: Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008.
Statistical Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 14.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 18.

Svet = svet okrem obchodu medzi &lenskymi krajinami EU.

Graf ¢&. 1: Vyvoj podielu krajin/zoskupeni na svetovom vyvoze rokoch 1958-2007
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Vlastné zobrazenie podl'a Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade,
Edition 2008. Statistical Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 14.
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V nasledujucich dekadach nastava opatovné zvySovanie podielov, av§ak nedosahuje
uz povodnych urovni, ¢o je spoésobené aj vyraznym zvySovani podielu vychoazijskych
krajin na svetovych vyvozoch. Podiel Ciny v roku 2000 stdpol na hodnotu 5,2 % oproti
1,1 % v roku 1990 a neskor v roku 2007 dosiahol hodnotu podielu 12,4 %.

Dovoz ES/EU ztretich krajin (tabulka &. 2) rovnako postupne v povojnovom
obdobi narastal z hodnoty 19,3 mid. ECU/EUR v roku 1960 na hodnotu 45,6 mid.
ECU/EUR v roku 1970. Avsak najvyraznej$i narast v absolUtnej hodnote dovozov sa
prejavil v 70. rokoch 20. storo¢ia, kedy dovozy Europskych spolocenstiev dosiahli
321,6 mld. ECU/EUR v roku 1982, v 90. rokoch 461,5 mld. ECU/EUR a v roku 2007
prestavovali dovozy do EU uz 1425,5 mld. ECU/EUR. Velmi podobny trend mozno
pozorovat’ aj u USA. 70. a 90. roky sa vyznacovali najvysSou dynamikou dovozov.

Podobne ako pri podiele vyvozov aj pri dovozoch sa prejavila rovnaka tendencia -
k absolitnemu narastu, avSak k relativnemu poklesu vo svetovom meradle (tabul’ka ¢. 2,
graf ¢. 2). USA postupne zvySovali svoj podiel na svetovych dovozoch az nakoniec
predstinli EU. V roku 2000 uz dovozy EU predstavovali iba 19,2% a dovozy USA
24,1%. V roku 2005 sa sice absolutny rozdiel medzi ich podielmi mierne zvysil, ale

USA zostali v predstihu aj v roku 2007.

TabulPka ¢&. 2: Podiel krajin/zoskupeni na svetovom dovoze (svet=100)

Rok | Hodnota/podiel Svet ES/EU USA Cina Japonsko
1958 mld.ECU/EUR 68.6 15.7 145 | . 2.8
podiel 100.0% 22.8% 21.1% | : 4.2%
1960 mld.ECU/EUR 82.1 19.3 16.2 | : 4.2
podiel 100.0% 23.5% 19.7% | : 5.1%
1970 mld.ECU/EUR 210.9 45.6 427 | : 18.8
podiel 100.0% 21.6% 20.2% | : 8.9%
1982 mld.ECU/EUR 3622.2 321.6 250.3 18.9 131.8
podiel 100.0% 8.9% 6.9% 0.5% 3.6%
1990 mld.ECU/EUR 4835.8 461.5 387.2 40.5 178.1
podiel 100.0% 9.5% 8.0% 0.8% 3.7%
2000 mld.ECU/EUR 5384.8 1033.4 1297.6 216.6 392.3
podiel 100.0% 19.2% 24.1% 4.0% 7.3%
2007 mld.ECU/EUR 7553.0 1425.5 1443.4 622.1 431.4
podiel 100.0% 18.9% 19.1% 8.2% 5.7%

EU6 (1958-1972), EU9 (1973-1980), EU10 (1981-1985), EU12 (1986-1994), EU15 (1995-2003), EU25
(2004). Od roku 1958 do 1970 vratane: 1 ECU =1 USD.

Zdroje: Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008.
Statistical Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 16.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 20.

Svet = svet okrem obchodu medzi &lenskymi krajinami EU.
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Graf &.2: Vyvoj podielu krajin/zoskupeni na svetovom vyvoze rokoch 1958-2005
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Vlastné zobrazenie podl'a External Zdroj: Eurostat, European Communities: External and intra -
European Union trade, Edition 2008. Statistical Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 16.

Rast americkych importov je vyznamnou tendenciou prejavujlicou sa znaénym
prehibenim deficitu obchodnej bilancie, ktory charakterizuje americkd ekonomiku od
polovice 70. rokov 20. storoc¢ia. Deficit obchodnej bilancie sa vyrazne prehlboval v 80.
rokoch a d’alej koncom 90. rokov. Rast importov, okrem uspe$ného znizovania ciel
vramci GATT a zapojenia sa do regionalnej integracie NAFTA, podporil aj silny
domaci dopyt, ktory charakterizoval americki konjunktdru 90. rokov, aktora sa
prejavila aj rastom dopytu po dovozoch (Steinmetzova, 2003, s. 86).

Rastici vyznam medzinarodného obchodu pre oba regiony dokumentuje zvySenie
ich otvorenosti merané podielom na HDP. V roku 1990 predstavoval obchod s tovarom
(dovoz + vyvoz) 15% amerického HDP av roku 2000 uz 20,7%. V porovnani
s Europskou uniou ide vSak o pomernt uzatvorenost’ — Udaje prestavuju 44,9%, resp.
56,3 % (tu vSak modze ist’ o otvorenost’ relativnu, pretoze sucast'ou udajov je aj obchod
medzi ¢lenskymi krajinami EU). V pripade, Ze by sa od vnutrooblastného obchodu
abstrahovalo, dosahoval by podiel obchodu stovarmi vroku 2001 23%. Rast
otvorenosti oboch ekonomik je sprievodnym javom globaliza¢nych trendov vo svetovej
ekonomike (Steinmetzova, 2003, s. 86).

Ak vSak zoberieme do uvahy celkové vyvozy Eurdpskej Unie (extra + intra), tak
v roku 2001 sa EU podielala na svetovych vyvozoch podielom 39,1% a na svetovych
dovozoch podielom 36,9 %. Vyvozna pozicia EU vo svete tak bola 2,5 krat vi¢sia ako
u Spojenych Statov a 4,7 krat vacsia ako v pripade Japonska. Objem dovozov EU bol
1,5 krat vacsi ako v USA a 5,3 krat vacsi ako v pripade Japonska. Z tychto, ale aj
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z predchadzajucich Gdajov vyplyva, Eurdpska unia prestavuje vo svetovom obchode
vel'moc ¢islo 1 (Cihelkova, 2003, s. 18).

Obchod medzi ¢lenskymi krajinami EU (intra EU) v dosledku integracie rastol
dynamickejsie ako obchod s tretimi krajinami a od polovice 60. rokov predstavoval viac
ako 50% z celkového obchodu EU, pricom k poklesu doslu v désledku pohybu cien
surovin v rokoch 1973 — 1975 a v rokoch 1979 — 1981. Medzi pri¢iny jeho neskorSiecho
ustalenia mozno zaradit' ustalenost’” vzajomného obchodu, vySSie zapojenie azijkych
ekonomik do medzinarodneho obchodu a tiez aj trhové reformy v strednej a vychodnej
Eurdpe, ktoré vo svojich dosledkoch vyustili do reorientacie obchodnych vztahov EU
(Steinmetzova, 2003, s. 87).

4.12.1 Obchodné vztahy Europskej unie a USA

Eurdpska unia a Spojené Staty americké st hlavnymi aktérmi v medzinarodnych
ekonomickych vztahoch s vyraznym vplyvom na podobu a fungovanie svetovej
ekonomiky, ktory vyplyva z ich ekonomickej sily a vysokého zapojenia do svetovych
tokov tovarov, sluzieb a kapitalu. Obchodné vztahy EU a USA st velmi intenzivne.
Hodnota vzajomného obchodu (vyvoz a dovoz tovarov) sa uz od 50. rokov minulého
storodia exponencialne zvy$uje. V ekonomickej oblasti vzrastol vyznam EU ako
rovnocenného partnera a konkurenta USA. Transatlantické toky tovarov, sluZieb
a investicii dosahuju denne aZ dve miliardy USD a obchod oboch vel'moci tvori takmer
40 % svetového obchodu (Cihelkova, 2003, s. 38).

Oba regiony su si navzajom najvacsimi obchodnymi partnermi, ktorych vztah je
napriek obchodnym sporom, ktoré sa po skonéeni studenej vojny mierne zintenzivnili,
dlhodobo stabilny. Hodnota vzajomného obchodu, na ktorej sa podiel’a narast fyzického
objemu vyvozu a dovozu a jeho cien, vyrazne vzrastla v rokoch 1997-2007. Exporty
Europskej Unie do USA sa zvysili z hodnoty 141 373 mil. ECU/EUR v roku 1997 na
261 700 mil. ECU/EUR v roku 2007 (tabulka ¢&. 4). Vyvozy USA do EU vzréstli
v rovnakom obdobi z 124 698 mil. ECU/EUR na hodnotu 180 900 mil. ECU/EUR
v roku 2007 (tabulka ¢. 3). Silny celkovy import USA z EU prispel k rastu prebytku

vzajomnej obchodnej bilancie (tabul’ky 5, 6).
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Tabulka & 3: Vyvozy predmetnych krajin do EU v mil. EUR/ECU

Rok Svet USA Cina Japonsko Kanada Rusko

1997 606515 124698 21049 57995 9309 24689
1998 629709 133632 25120 63973 9189 20581
1999 692046 142489 28378 69941 9783 22540
2000 907291 178530 41467 85100 13313 40004
2001 899480 177987 45797 72028 12771 35703
2002 872001 152346 51000 64793 11144 39574
2003 866416 133384 63855 63908 11296 40843
2004 978456 135732 80344 68049 12660 50991
2005 1149683 146127 108489 65478 15496 80937
2006 1242575 169958 144491 74455 20183 135710
2007 1293800 180900 179700 75500 22700 131600

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 20, 21.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22.

Svet = obchod EU s tretimi krajinami (okrem obchodu medzi ¢lenskymi krajinami).

Tabul’ka ¢. 4: Vyvozy predmetnych/zoskupeni krajin do USA v mil. EUR/ECU

Rok Svet EU Cina Japonsko Kanada Rusko

1997 736995 141373 28874 104390 156359 4366
1998 781684 161545 33896 106786 163057 5348
1999 917893 183016 39411 122159 195174 6036
2000 1243402 232470 56578 156203 261021 8647
2001 1195146 239942 60734 137000 255676 6637
2002 1162068 242122 74081 127090 233980 6891
2003 1050487 221014 81889 103769 207957 5376
2004 1120155 234615 100615 103389 216278 6716
2005 1271965 251699 131298 109318 243189 6008
2006 1403563 270509 161824 116849 251386 7071
2007 1334700 261700 173600 104000 239100 12100

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 20, 21.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22.

Svet = obchod EU s tretimi krajinami (okrem obchodu medzi ¢lenskymi krajinami).

Komoditna §truktira obchodu EU aUSA zodpoveda komoditnej Struktire
vyspelych krajin, v ktorej prevladaju vyrobky spracovatel'ského priemyslu s vys$Sou
pridanou hodnotou. Od pociatku 80. rokov 20. storo¢ia klesa vyznam potravin, surovin
a paliv na vzajomnom obchode a naopak rastie podiel strojov, dopravnych zariadeni

a chemickych produktov. Zatial' ¢o v komoditnej Struktare dovozu jednotlivych krajin
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EU z USA nie st prili§ velké rozdiely, vyvoz do USA vykazuje véacsie odlisnosti:
nadpriemerny podiel v porovnani s ostatnymi europskymi vyvozcami do USA ma
Francuzsko vo vyvoze napojov, Taliansko vo vyvoze odevnych doplnkov a obuvi

a Vel’ka Britania vo vyvoze ropy a ropnych produktov (Steinmetzova, 2003, s. 87).

Tabulka & 5: Dovozy predmetnych krajin z EU v mil. EUR/ECU

Rok Svet USA Cina Japonsko Kanada Rusko

1997 683309 143411 16935 39917 18742 17264
1998 702097 162432 18492 35024 18664 13861
1999 747029 187264 23894 40177 22215 10416
2000 917944 242202 32920 50776 29603 12081
2001 970454 252489 39945 49770 30417 16597
2002 970454 245496 40810 46340 28739 19173
2003 943576 222417 46911 43333 26891 19196
2004 1033679 225863 54866 45491 27631 22851
2005 1145967 247180 57635 46007 31791 29275
2006 1155014 269686 71716 47238 37716 47975
2007 1261000 265800 80400 46900 35500 89900

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 20, 21.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22.

Svet = obchod EU s tretimi krajinami (okrem obchodu medzi ¢lenskymi krajinami).

Tabulka ¢&. 6: Dovozy/zoskupeni predmetnych krajin z USA v mil. EUR/ECU

Rok Svet EU Cina Japonsko Kanada Rusko

1997 643922 137847 14364 66995 127988 3581
1998 650701 152019 15161 60225 132955 3614
1999 701124 160588 18286 63361 148105 2239
2000 886556 199024 24271 78654 183383 2932
2001 848812 195802 29277 71137 173291 3571
2002 769580 175495 28814 61948 161740 3091
2003 670669 151423 30003 52945 141116 2591
2004 685500 158364 35994 51133 141698 2577
2005 745968 162545 39381 52606 156861 3674
2006 823416 180578 47084 55023 167572 5093
2007 860800 181200 52000 52100 168200 6000

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 20, 21.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22.

Svet = obchod EU s tretimi krajinami (okrem obchodu medzi ¢lenskymi krajinami).
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Relativny podiel vyvozov do Spojenych tatov v celkovom exporte ES/EU (tabul’ky
8, 10) od roku 1958 narastal okrem vyraznejSicho poklesu na zaciatku 90. rokov (16,8
% Vv roku 1991 a s priblizne rovnakou troviiou aj v nasledujuacom roku). Obdobny vyvoj
vykazoval relativny podiel Spojenych $tatov na celkovych dovozoch ES/EU. Jedinym
rozdielom bolo, Ze od roku 2002 podiel USA v dovozoch EU opit klesal (z hodnoty
17,7 % na troven 12,7 % v roku 2007), zatial' ¢o podiel USA na vyvozoch rastol.
Dévodom bola uréita reorientacia europskeho obchodu, vplyvy vndtorného trhu EU
a regionalnych integra¢nych zoskupeni v Severnej Amerike. Podiel USA na europskom
importe Klesal aj v prospech vnutrooblastného obchodu, Japonska a krajin strednej

a vychodnej Eurdpy.

Tabulka ¢&. 7: Vyvoj hodnoty vyvozov Eurépskej Gnie do §tatov NAFTA v mld. EUR/ECU

Rok Clenska zakladna USA Kanada Mexiko
1958 1.7 0.2 0.1
1960 EU-6 2.2 0.3 0.1
1970 6.6 0.7 0.4
1979 . 25.0 3.4 1.5
1980 26.6 3.4 2.2
1981 EU-10 37.2 4.4 3.2
1985 81.7 95 25
1986 75.2 9.1 2.0
1991 71.2 9.3 4.8
1992 EU-12 73.8 8.5 57
1993 85.1 8.6 59
1994 96.4 9.6 6.8
1995 103.3 10.3 45
2001 EU-15 239.9 21.9 15.0
2002 242.1 22.4 15.1
2003 221.0 21.0 14.2
2004 EU-25 228.2 215 14.4
2005 2449 22.7 16.4
2006 EU-27 269.5 26.9 19.1
2007 261.7 35.5 23.2

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 24.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22.
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Tabul’ka &. 8: Vyvoj podielu vyvozov Eur6pskej Unie do §tatov NAFTA v %

Rok Clenska zakladiia USA Kanada Mexiko
1958 10.9% 1.5% 0.8%
1960 EU-6 11.6% 1.5% 0.8%
1970 14.8% 1.6% 0.9%
1979 EU-9 13.1% 1.8% 0.8%
1980 12.0% 1.5% 1.0%
1981 EU-10 14.0% 1.7% 1.2%
1985 21.5% 2.5% 0.7%
1986 22.0% 2.7% 0.6%
1991 16.8% 2.2% 1.1%
1992 EU-12 16.9% 1.9% 1.3%
1993 17.6% 1.8% 1.2%
1994 18.0% 1.8% 1.3%
1995 18.0% 1.8% 0.8%
2001 EU-15 24.3% 2.2% 1.5%
2002 24.3% 2.2% 1.5%
2003 22.6% 2.1% 1.4%
2004 EU-25 21.4% 2.0% 1.3%
2005 20.8% 1.9% 1.4%
2006 EU-27 22.7% 2.3% 1.6%
2007 21.1% 2.7%* 1.9%*

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 24.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 18, 22. (* = vlastné vypocty)

Nové medzinarodné ekonomické prostredie, ktoré sa sformovalo v 90. rokoch 20.
storoCia, tak vedl'a globalizaénych trendov ovplyvnila aj zmena postoja USA, ktoré boli
Vv predchadzajlicom obchobi zastancom ,,nediskriminacnej* multilateralnej liberalizacie.
Zmeny, ku ktorym doslo vo svetovej ekonomike v 90. rokoch, nesposobili ocakavany
presun od transatlantickych tokov v prospech vychodnej Europy a vnutroeurdpskych
vztahoch vyraznejSie odchylenie od doterajSej povahy a intenzity vzajomnych vzt'ahov.
Vizby USA aEU sa skor upevnili, o je zretelné aj v oblasti kapitalovych tokov.
V dosledku integracie finanénych trhov a prijatiu eura sa vyznamne posilnila kapitalova
tcast USA v EU anaopak vysoké vynosy v kombinacii s malym rizikom povzbudili
investicie eurdpskych subjektov v USA.

Pre Eurdpsku Uniu je Kanada menej vyznamnym partnerom, neZ je tomu naopak.
Relativny podiel Kanady v exportoch ES/EU sa od roku 1958 do roku 1986 zvysoval
(narast z arovne 1,5 % na 2,7 %), avsak jeho relativnou stagnaciou sa vyznacovala cela

prva polovica 90. rokov 20. Storo¢ia. V poslednych rokoch sa podiel Kanady na
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exportoch EU stabilizoval. Inak sa viak vyvijali relativne ukazovatele importu ES/EU
z Kanady, obdobie vyraznejsieho rastu skoncilo v 70. rokoch a potom uz relativna vaha
kanadskych dovozov z EU klesala a v obdobi rokov 2000-2007 stagnovala. Relativny
pokles vahy obchodu EU a Kanady bol ovplyvneny do zna¢nej miery narastom obchodu
Kanady s USA v dbsledku uzatvorenych dohdéd o slobodnom obchode (CUSFTA,
NAFTA). Zatial' ¢o relativny podiel vzajomného obchodu sa prevazne znizoval,
zahrani¢noobchodny obrat vyjadreny v absolUtnych hodnotach rastol (tabulky 7, 9).
Hodnoty dovozov EU sa postupne zvysovali z Grovne 1,3 mld. ECU/EUR v roku 1970
na Urovne 6,1 mld. ECU/EUR v roku 1980, 9,9 mld. ECU/EUR v roku 1991, az na
uroven 22,7 mld. ECU/EUR v roku 2007. Rovnako vyrazny stipajici trend mozno

pozorovat’ aj v oblasti vyvozov.

Tabulka €. 9: Vyvoj hodnoty dovozov Eurdpskej Unie zo $tatov NAFTA v mld. EUR/ECU

Rok Clenska zakladna USA Kanada Mexiko
1958 2.8 0.4 0.1
1960 EU-6 3.8 0.4 0.1
1970 9.0 1.3 0.1
1979 . 33.8 5.1 0.4
1980 43.5 6.1 1.1
1981 EU-10 49.6 6.7 2.0
1985 64.0 7.3 3.1
1986 56.6 6.5 2.2
1991 92.0 9.9 3.1
1992 EU-12 86.8 9.0 2.9
1993 84.3 7.9 2.3
1994 92.6 9.1 2.6
1995 103.7 11.7 3.2
2001 EU-15 195.8 18.0 7.4
2002 175.5 16.1 6.2
2003 151.4 15.3 6.2
2004 EU-25 154.1 15.8 6.6
2005 158.7 16.7 9.0
2006 EU-27 179.2 19.9 10.5
2007 265.8 22.7 10.2

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 26.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22.
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TabuPka €. 10: Vyvoj podielu dovozov Europskej Unie zo §tatov NAFTA v %
Rok Clenska zakladia USA Kanada Mexiko
1958 17.9% 2.7% 0.7%
1960 EU-6 19.8% 2.3% 0.7%
1970 19.8% 2.8% 0.3%
1979 EU-9 15.5% 2.3% 0.2%
1980 16.1% 2.3% 0.4%
1981 EU-10 16.3% 2.2% 0.6%
1985 16.0% 1.8% 0.8%
1986 16.9% 1.9% 0.7%
1991 18.6% 2.0% 0.6%
1992 EU-12 17.8% 1.8% 0.6%
1993 17.5% 1.6% 0.5%
1994 17.3% 1.7% 0.5%
1995 19.0% 2.1% 0.6%
2001 EU-15 19.0% 1.7% 0.7%
2002 17.7% 1.6% 0.6%
2003 15.3% 1.5% 0.6%
2004 EU-25 14.1% 1.4% 0.6%
2005 12.7% 1.3% 0.7%
2006 EU-27 13.1% 1.5% 0.8%
2007 12.7% 1.6%* 0.7%*
Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 26.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 20, 22. (* = vlastné vypodty)

Napriek tomu vSak stale existuji oblasti a aspekty, ktoré povazuji oba regiony vo
vzajomnych vztahoch za problémové, a ktoré sa snazia rieSit’ ¢i uz prostrednictvom
WTO ¢i bilateralnych dohdd. Zretelnym rysom, ktory sa odraza aj v sporoch oboch
regionov, je snaha presadit’ svoje ekonomické zaujmy v tretich krajindch. Vzhl'adom
k vahe Eurdpskej unie a USA aich vysokej vzajomnej zavislosti, tieto transatlantické
vztahy vyznamne prispievaju K uréovaniu charakteru afungovania svetovej

ekonomiky.

4.12.2 Obchodné vztahy Eurdpskej unie a azijskych krajin
V zahrani¢cnom obchode Eurépskej unie zohrdvaji Coraz dolezitejSiu ulohu aj dve

najludnatejsie krajiny sveta — Cina a India. Nérast doleZitosti oboch krajin ilustruju

Statistiky vzajomnej obchodnej vymeny. Cina je od roku 2003 po USA kontinualne
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druhym najva¢sim zahraniénoobchodnym partnerom Unie. V ostatnych rokoch sa
vyrazne zlepSovala aj pozicia Indie. V roku 2000 bola India eSte na sedemnastej
priecke, v roku 2007 uz bola druha najludnatejSia krajina sveta deviatym najvac$im
obchodnym partnerom EU (tabulka ¢&. 15). V rokoch 2000 az 2007 vyrazne vzréstla
obchodna vymena medzi EU a Indiou. Hodnota exportu Indie do EU vzréstla z 7,9 mid.
EUR vroku 1997 na 36 mld. EUR v roku 2007 (tabul’ka ¢. 11). Hodnota unijného
dovozu z Indie sa v rovnakom obdobi tiez zvysila zo 9,4 mld. EUR v roku 1997 na 27,3
mld. EUR roku 2007 (tabul’ka ¢. 12).

Tabulka & 11: Vyvozy predmetnych krajin do EU v mil. EUR/ECU

Rok Svet Cina Japonsko | Juzna Kérea India

1997 606515 21049 57995 14913 7981
1998 629709 25120 63973 16321 8045
1999 692046 28378 69941 19032 8719
2000 907291 41467 85100 25446 11029
2001 899480 45797 72028 21978 11945
2002 872001 51000 64793 22976 11754
2003 866416 63855 63908 22045 11769
2004 978456 80344 68049 27107 12867
2005 1149683 | 108489 65478 31270 16959
2006 1242575 | 144491 74455 35442 20377
2007 1293800 | 179700 75500 36000 23700

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 20, 21.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22.

Svet = obchod EU s tretimi krajinami (okrem obchodu medzi ¢lenskymi krajinami).

Prudky narast obchodnej vymeny pdsobi v neprospech EU, ked’ sa zaroveii
prehlbuje aj obchodny deficit s Cinou. Viac ako polovicu unijného exportu tvoria stroje
a dopravné prostriedky. Najdolezitejsim dovoznym artiklom z Ciny st podla
tovarovych skupin pocitae a pocitacové diely, mobilné telefony ¢i digitalne
fotoaparaty a kamery. Dynamika rastu vzajomného obchodu s Indiou nie je taka prudka
ako s Cinou, avsak rastie ro¢ne o desiatky percent. Vyvoz Ciny do EU v sledovanom
obdobi vzrastol zo 21 mld. EUR na 179,7 mld. EUR a dovoz Ciny z EU sa zvysil zo
16,9 na 80,4 mld. EUR.
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Tabulka & 12: Dovozy predmetnych krajin z EU v mil. EUR/ECU

Rok Svet Cina Japonsko | Juzna Kérea India

1997 683309 16935 39917 16712 9406
1998 702097 18492 35024 9752 9556
1999 747029 23894 40177 11852 10235
2000 917944 32920 50776 17128 11525
2001 970454 39945 49770 16664 13401
2002 967557 40810 46340 18100 12705
2003 943576 46911 43333 17144 12530
2004 1033679 54866 45491 19021 13630
2005 1145967 57635 46007 21490 17232
2006 1155014 71716 47238 21641 26436
2007 1261000 80400 46900 27300 32500

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 22, 23.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22.

Svet = obchod EU s tretimi krajinami (okrem obchodu medzi ¢lenskymi krajinami).

V priebehu uvedeného desatrofia mozno zaznamenat aj vyrazny narast obchodu
s Juznou Koreou, ktoru strategicky dokument Globalna Eurdpa zaradil medzi prioritné
svetové regiony. Vyvozy Juznej Korey do EU v roku 1997 predstavovali 14,9 mid.
EUR, avSak v roku 2007 az 36 mld. EUR. Kontinualny narast mozno porozovat’ aj
v oblasti dovozov. V roku 2007 bola Juzna Koérea 8. najddlezitejsSim obchodnym
partnerom Eurdpskej tnie (tabulka ¢. 15).

Zaujimavé je sledovat’ vyvoj podielu jednotlivych krajin na obchode s EU (tabulky
13, 14). Vyvozy Eurdpskej tnie do Ciny v obdobi 60. — 80. rokov kolisali v rozmedzi
0,7 % az 2,0 %. Od polovice 90. rokov viak podiel vyvozov EU do Ciny zaznamenava
stipajucu tendenciu z hodnét 2,3 % v roku 1994, na 4,4 % v roku 2004 a az na 5,8 %
v roku 2007. V sledovanom obdobi dovozy Eurdpskej Unie z Ciny kontinuélne rasti,
dvojciferny podiel 10,8 % dosiahli v roku 2004 a v roku 2007 uz predstavovali 16,2 %.

V savislosti s Juznou Koreou a Indiou, ich podiely na vyvozoch Eurdpskej Unie boli
pomerne stabilné, s miernym zvySovanim v obdobi 60. — 90. rokov 20. storocia. Podiely
JuZznej Koérey mierne narastali z 0,3 % na 0,9 % do polovice 80. rokov, v poslednych
rokoch sa jej podiel priblizoval k 2% Vv roku 2007 mierne tuto hodnotu prekrocil.
Podiely Indie oscilovali v rozmedzi od 1 % do 1,6 %, avSak opét’ v poslednych rokoch

sa jej podiel priblizuje k 2%, dokonca ho od roku 2006 tiez aj prekracuje. V oblasti
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dovozov Europska tinia dovaza viac z Juznej Koérey, podiel na jej dovozoch presahuje

od polovice 90. rokov 2%, v roku 2006 predstavoval dokonca 2,9%.

Tabulka ¢. 13: Vyvoj podielu vyvozov Eurépskej Unie do predmetnych krajin v %

Juzna
Rok Clenska zakladia Cina Japonsko Kérea India
1958 2.0% 0.9% 0.3% 2.9%
1960 EU-6 1.2% 1.1% 0.3% 1.8%
1970 0.8% 2.2% 0.3% 0.6%
1979 EU-9 1.1% 2.4% 0.6% 1.0%
1980 0.8% 2.1% 0.4% 1.0%
1981 EU-10 0.7% 2.1% 0.4% 1.3%
1985 1.7% 2.7% 0.7% 1.5%
1986 1.9% 3.3% 0.9% 1.7%
1991 1.3% 5.2% 1.7% 1.2%
1992 EU-12 1.6% 4.7% 1.4% 1.2%
1993 2.3% 4.7% 1.6% 1.3%
1994 2.3% 5.0% 1.9% 1.3%
1995 2.6% 5.7% 2.2% 1.6%
2001 EU-15 3.1% 4.6% 1.6% 1.3%
2002 3.4% 4.3% 1.7% 1.4%
2003 4.1% 4.1% 1.6% 1.5%
2004 EU-25 4.4% 4.0% 1.6% 1.6%
2005 4.3% 3.6% 1.7% 1.7%
2006 EU-27 5.4% 3.8% 1.9% 2.1%
2007 5.8% 3.5% 2.2%* 2.6%*

Zdroje:

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008. Statistical
Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 25.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22. (* = vlastné vypoéty)

Relativny podiel Japonska vo vyvozoch EU kontinualne réastol do zaciatku 90.
rokov, kedy dosiahol uroven 5,2 %, potom mozno pozorovat’ kratkodoby pokles a opat’
navrat na vychodiskové pozicie 5,7%. Od roku 2000 vSak mozno pozorovat’ stagnaciu
okolo 4% s tendenciou mierneho poklesu. V oblasti dovozov EU z Japonska najvyssi
podiel zaznamenalo obdobie od druhej polovice 80. rokov az do polovice 90. rokov
(Grovne oscilovali okolo 10%). Od tohto obdobia mozno porovat’ vo vyvoji dovozov
z Japonska pokles az stagnaciu. Celkovo viak Japonsko prestavuje pre EU 5.

najdolezitejSieho obchodného partnera.
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TabuPka €. 14: Vyvoj podielu dovozov Eurdpskej Unie do predmetnych krajin v %

Juzna
Rok Clenska zakladia Cina Japonsko Korea India
1958 0.7% 0.7% 0.0% 0.7%
1960 EU-6 0.8% 0.8% 0.0% 0.6%
1970 0.6% 2.7% 0.1% 0.4%
1979 EU-9 0.6% 4.4% 0.8% 0.8%
1980 0.7% 4.6% 0.7% 0.7%
1981 EU-10 0.8% 5.3% 0.8% 0.6%
1985 1.0% 6.8% 0.8% 0.7%
1986 1.3% 9.9% 1.3% 0.7%
1991 3.0% 10.5% 1.6% 1.0%
1992 EU-12 3.4% 10.6% 1.5% 1.0%
1993 4.1% 9.9% 1.6% 1.2%
1994 4.2% 9.0% 1.6% 1.3%
1995 4.8% 10.0% 2.0% 1.4%
2001 EU-15 7.4% 7.4% 2.1% 1.3%
2002 8.3% 6.9% 2.3% 1.3%
2003 9.7% 6.7% 2.4% 1.3%
2004 EU-25 10.8% 6.4% 2.5% 1.4%
2005 11.9% 5.5% 2.5% 1.5%
2006 EU-27 14.1% 5.6% 2.9% 1.7%
2007 16.2% 5.5% 2.6%* 1.9%*

Zdroj: Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Edition 2008.
Statistical Yearbook — Data 1958-2006. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008. ISSN 1606-3481, s. 27.

Eurostat, European Communities: External and intra - European Union trade, Monthly statistics - Issue
Number 8/2008. Edition 2008. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. ISSN 1725-700X, s. 22. (* = vlastné vypoéty)

Tabulka & 15: Obchod EU s hlavnymi obchodnymi partnermi v roku 2007

Najdoélezitejsi partneri v oblasti dovozu | NajdolezitejSi partneri v oblasti vyvozu Hlavni obchodni partneri

Pozi- Partner Mil. EUR % | Pozi- Partner Mil. EUR % | Pozi- Partner Mil. EUR %
o Svet 1425525 | 100.0| ©'? Svet 1230873 | 100.0[ ©'® Svet 2665398 | 100.0
1|Cina 231411 16.2 1| USA 261634 | 21.1 1|USA 442809 | 16.6
2| USA 181176 | 12.7| 2| Svajéiarsko| 92747| 75| 2|Cina 303202 | 11.4
3 | Rusko 143587 | 10.1 3 | Rusko 89125| 7.2 3 | Rusko 232712 | 8.7
4 | Japonsko 78103| 5.5 4| Cina 71791| 5.8 4 | Svajéiarsko | 169514 | 6.4
5| Svajéiarsko | 76768 | 5.4 5| Turecko 52611| 4.2 5|Japonsko |121848| 4.6
6 | Norsko 76756| 5.4 6 | Japonsko 43745| 3.5 6 | Norsko 120121 | 4.5
7 | Turecko 46919| 3.3 7 | Norsko 43365| 3.5 7 | Turecko 99530| 3.7
8 | Kérea 39481 | 2.8 8 | India 29485| 2.4 8 | Kérea 64274 | 2.4
9 | Brazilia 32668 | 2.3 9 | SAE 26818 | 2.2 9 | India 55736 | 2.1
10 | Libya 27320| 1.9| 10|Kanada 25900 | 2.1| 10|Brazilia 53953 | 2.0

Zdroj: ASIAN ASEM COUNTRIES, Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008

Priblizne tretinu podielu z celkovych dovozov Europskej Gnie predstavuju krajiny
interregionalneho fora ASEM (tabul’ka ¢. 16, graf ¢. 3). Napriek tomu, Ze ich relativny
podiel zostava v obdobi rokov 2003 — 2007 pomerne stabilny (okolo 30 %), hodnota ich
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absolutnych dovozov rastie, z hodnoty 288 mld. EUR v roku 2003 na hodnotu 459 mid.

EUR v roku 2007. Medziro¢na zmena voci predchadzajucemu roku predstavovala 9,9

%. Hodnota podielu vyvozov v roku 2007 bola 18,42 % - vyvozy EU predstavovali

228,3 mld. EUR. Pocas rokov 2003 — 2007 ma Eurdpska Unia s azijskymi partnermi

ASEM pasivnu obchodnu bilanciu, jej zaporné saldo v tychto rokoch narastalo a v roku
2007 dosiahlo 230,7 mld. EUR.

Tabulka ¢&. 16: Vyvoj vzij

omného obchodu EU a krajin ASEM rokoch 2002-2007 (v mil. EUR)

Medzirocna Podiel z Medziro€éna Podiel z
Rok Dovozy zmena celkovych Vyvozy zmena celkovych Rozdiel Obrat ZO
% dovozov EU % vyvozov EU
2003 | 288047 30.80% | 155238 17.86% | -132808 | 443285
2004 | 323403 12.3% 31.47% | 173039 11.5% 18.16% | -150363 | 496442
2005 | 362754 12.2% 30.75% | 186423 7.7% 17.71% | -176331 | 549176
2006 | 417573 15.1% 30.89% | 208902 12.1% 18.02% | -208671 | 626474
2007 | 459057 9.9% 32.20% | 228335 9.3% 18.42% | -230722 | 687392

ASIAN ASEM COUNTRIES: Brunei, China, Indonesia, Japan, Korea, Malaysia, Philippines, Singapore,
Thailand, Vietnam, Cambodia, Myanmar, Laos, India, Pakistan, Mongolia.
Zdroj: ASIAN ASEM COUNTRIES, Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008

Graf & 3: Vyvoj vzajomného obchodu EU a krajin ASEM rokoch 2002-2007 (v mid. EUR)
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Zdroj: ASIAN ASEM COUNTRIES, Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008
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4.12.3 Obchodné vztahy Eurdpskej unie a stredomorskych krajin

Krajiny Stredomoria sa v roku 2000 podielali na celkovom exporte EU 9,2 % a na
% (tabul’ka ¢. 17). Od roku 1980 do roku 2000 podiel
Stredomoria na exporte EU mierne poklesol (z 9,9 % na 9,2 %) a relativny podiel na
importe vzrastol o 1 percentualny bod (z 5,1 % na 6,2 %). V 80. rokoch 20. storo¢ia

vyvoj medziregionalneho obchodu pravdepodobne ovplyvnil hospodarsky pokles

celkovom dovoze 6,2

v EHS, v doésledku ktorého sa odsunulo naplnenie novo uzatvorenych kooperacnych
dohdd so stredomorskymi krajinami, na strane dovozu zohrali svoju Ulohu aj dvoje
rozirenia EU, ¢o malo za nasledok zvysenie konkurencie na eurdpskych trhoch. V 90.
Rokoch, kedy doslo k celkovému poklesu importu, bol tento trend ovplyvneny napr.
nastolenim vnutorného trhu EU &i posilnenim obchodnych vézieb s krajinami strednej
a vychodnej Europy. Napriek relativnemu poklesu exportu, a v niektorych obdobiach aj
importu, Eurdpskej unie pocas sledovanych 20 rokov zahrani¢noobchodny obrat
v absolutnych hodnotach medzi oboma zoskupeniami vzrastol a v roku 2000 dosiahla
jeho hodnota 151 mld. ECU/EUR. Objem vyvozu EU do Stredomoria sa v rokoch 1980-

2000 zvysil viac nez §tvornasobne a dovoz EU vzrastol dokonca 4,5 krét.

Tabulka &. 17: Vyvoj vzajomného obchodu EU a stredomorskych krajin* v rokoch 1980 — 2000
(v mld.ECU/EUR)

Rok 1980 1990 2000

Hodnota | Mld. ECU/EUR |% |Saldo | MId. ECU/EUR |% | Saldo | Mld. ECU/EUR |% | Saldo
Vyvoz 20,9 99| 6,6 35,3 8,0] 58 86,5 92| 22,0
Dovoz 14,3 51 X 29,5 6,8 X 64,5 6,2 X

*Stredomorské krajiny = Alzirsko, Maroko, Tunisko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Palestina, Syria,
Cyprus, Malta, Turecko
Zdroj: CIHELKOVA, E. a kol.: Vnéjsi ekonomické vztahy Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2003. 709 s.
ISBN 80-7179-804-5, s. 397.

Tabulka & 18: Vyvoj vzajomného obchodu EU a Stredomoria rokoch 2002-2007 (v mil. EUR)

Medziroéna Podiel z Medziroéna Podiel z
Rok Dovozy zmena celkovych Vyvozy zmena celkovych Rozdiel Obrat ZO
% dovozov EU % vyvozov EU
2003 69550 7.44% 80124 0.0% 9.22% 10574 | 149674
2004 77411 11.3% 7.53% 94529 18.0% 9.92% 17118 | 171940
2005 91493 18.2% 7.76% | 105397 11.5% 10.10% 13904 | 196890
2006 | 102256 11.8% 7.56% | 111050 5.4% 9.58% 8794 | 213306
2007 | 107149 4.8% 7.52% | 119654 7.7% 9.65% 12505 | 226803

Mediterranean Countries: Algeria, Egypt, Gaza and Jericho, Israel, Jordan, Lebanon, Morocco, Syria,
Tunisia, Turkey

Zdroj:

MEDITERRANEAN COUNTRIES, Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008
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V rokoch 2003 — 2007 obrat vzajomného obchodu plynule narastal, v roku 2007
dosiahol hodnotu 226,8 mld. ECU/EUR (tabulka ¢. 18, graf ¢. 4). V tomto obdobi
podiel stredomorskych krajin na celkovych vyvozoch Eurdpskej Unie presahuje 9 %,

podiel na celkovych dovozoch zostava pocas daného obdobia stabilny, v rozmedzi
hodnét 7,4 — 7,8 %.

Graf & 4: Vyvoj vzajomného obchodu EU a krajin Stredomoria rokoch 2002-2007 (v mld. EUR)
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Zdroj:

MEDITERRANEAN COUNTRIES, Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008

Avsak jednostranna orientacia stredomorskych krajin na jeden blok (EU) méze byt
nebezpecnd, pretoZze prijatie regiondlnych Standardov moZze ohrozit'® schopnost’
stredomorskych vyvozcov adaptovat’ sa na medzinarodné Standardy, ako sa to stalo
byvalym c¢lenskym S$titom RVHP. (Bure§, 2001, s. 112). Jednym z pripadnych
problémov v suvislosti s odstranovanim tarifnych prekazok moéze byt skutoCnost, Ze
niektoré stredomorské podniky nebudti schopné vyrovnat’ sa s eurdpskou konkurenciou
bez ochranarskych opatreni. Reformy budii mat’ kratkodoby negativny dopad i na
vykonnost’ ekonomiky a vyostri problém nezamestnanosti. Komplikaciou bude zna¢na
zavislost’ niektorych stredomorskych krajin na danovych prijmoch z dovozu (Bures,
2001, s. 114).

Proces prisposobenia sa pravidlam slobodného obchodu moéze tiez stimulovat
recesiu v dosledku razantného znizenia prijmov z dovoznych ciel a dani, ktoré bude Stat

kompenzovat zvySenim sadzby dane z pridanej hodnoty ¢i zniZovanim verejnych

132



vydavkov. Proces moze byt doprevadzany poklesom vnutorného dopytu a investicii,
ktoré bud( spbdsobené hromadnymi bankrotmi nekonkurencieschopnych miestnych
firiem aznaénym rastom nezamestnanosti. Medzi socialne skupiny, ktoré maju
prospech z liberalizadcie obchodu patria dovozcovia, podnikatelia v konkurenc¢ne

sposobilom exportnom odvetvi a zavisli na dovoze potrebnych vstupov.

4.12.4 Obchodné vztahy Eurdpskej Unie a krajin GCC

Odhliadnuc od strategického vyznamu Perzského zalivu, krajiny GCC zostavaju
pomerne rozsiahlym exportnym trhom Europskej Unie. VSetky krajiny tohto zoskupenia
st ¢lenmi OPEC a ich zasoby ropy predstavuju priblizne 38 % svetovych zésob a 22 %
svetovych zasob plynu. Eurdpska Unia v sucasnosti dovaza priblizne 20 % svojich
energetickych potrieb z GCC. Exporty EU do krajin GCC st diverzifikované, ale
tazisko zostdva na strojarstve (elektrarne, Zelezni¢né lokomotivy, lietadla)
a mechanickych zariadeniach. Tieto produktové skupiny tvoria priblizne 1/3 celkového
exportu. Medzi d’al$ie exportné polozky patria napr. lie¢iva a medicinske zariadenia.
GCC krajiny vyuZzivaju preferen¢ny pristup na trhy Eurdpskej unie v rdmci vSeobecného
systému colnych preferencii. V obdobi rokov 2003 — 2007 v oblasti exportov Eurdpskej
Unie podiel krajin GCC predstavuje 4,3 — 4,9 %, pricom ich absolitna hodnota pocas
tohto obdobia kontinuélne réstla. V oblasti dovozu mozno zaznamenat' od roku 2006
pokles, ktory predstavoval 5,5 % av roku 2007 dokonca 14,7 %. Podiel zoskupenia
GCC na celkovych dovozoch EU sa v sledovanom obdobi pohyboval od 2,15 % do 3,22

% (tabulka ¢. 19, graf €. 5).

Tabulka & 19: Vyvoj vzajomného obchodu EU a krajin GCC rokoch 2002-2007 (v mil. EUR)
Medziroéna Podiel z Medziro€na Podiel z
Rok Dovozy zmena celkovych | Vyvozy zmena celkovych Rozdiel Obrat ZO
% dovozov EU % vyvozov EU
2003 | 20296 2.17% | 37846 4.35% 17551 58142
2004 | 25580 26.0% 2.49% | 41323 9.2% 4.34% 15743 66903
2005 | 38021 48.6% 3.22% | 50875 23.1% 4.83% 12855 88896
2006 | 35943 -5.5% 2.66% | 54787 7.7% 4.73% 18843 90730
2007 | 30644 -14.7% 2.15% | 61403 12.1% 4.95% 30759 92047

Gulf Cooper. Council: (6) Bahrain, Kuwait, Oman, Qatar, Saudi Arabia, United Arab Emirates.
Zdroj: GULF COOPER. COUNCIL, Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008
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Graf & 5: Vyvoj vzajomného obchodu EU a krajin GCC rokoch 2002-2007 (v mid. EUR)
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Zdroj: GULF COOPER. COUNCIL, Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008

4.12.5 Obchodné vztahy Eurdpskej unie a krajin Mercosuru

Objem vzajomného obchodu Eurdpskej unie akrajin Mercosuru v sledovanom
obdobi v rokoch 2003 — 2007 zaznamenal stdpajlicu tendenciu (tabul’ka ¢. 20, graf ¢. 6),
avSak so stale vzrastajicim negativnym saldom vzajomnej obchodnej bilancie.
V shvislosti s vyvojom dovozov EU z Mercosuru mozno v priebehu sledovaného
obdobia pozorovat’ narast, vSeobecne vSak mozno konStatovat’, Ze objem vzajomnej
obchodnej vymeny osciloval v rozmedzi hodnét 41,9 mld. EUR v roku 2003 do 70,5
mld. EUR v roku 2007.

Z pohl'adu jednotlivych krajin sa najvyraznejSou mierou na dovozoch aj vyvozoch
podiela Brazilia, objem dovozov EU predstavoval v roku 2007 az 32,6 mld. EUR

a vyvoz do Brazilie 21,2 mld. EUR, nasledovana Argentinou a Uruguajom.

TabuPka & 20: Vyvoj vzajomného obchodu EU a MERCOSUR rokoch 2000-2005 (v mil. EUR)

Argentina Brazilia Paraguaj Uruguaj Spolu (Mercosur)

Rok
Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz Vyvoz

2003 6344 | 2687 | 19112 | 12397 291 141 614 395 26361 15620

2004 6242 | 3685 | 21719 | 14165 316 156 635 415 28912 18421

2005 6475 | 4053 | 24118 | 16063 270 170 619 453 | 31482 20739

2006 7373 | 4882 | 27197 | 17738 300 175 707 813 35577 23608

2007 8526 | 5976 | 32668 | 21285 424 224 795 695 42413 28180

Zdroj: Argentine, Brazil, Paraguay, Uruguay, Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE,
28 July 2008

134




Graf & 6: Vyvoj vzajomného obchodu EU a krajin MERCOSUR rokoch 2003-2007 (v mil. EUR)

]

40000

J0000

20000 4

10000

-10000 - - - - }

-20000

2003 2004 2005 20086 2007

B lmport O Export O Rozdiel

Zdroj: Vlastné vypocty a zobrazenie podl'a: Argentine, Brazil, Paraguay, Uruguay, Eurostat (Comext,
Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008

Do buducnosti v§ak mozno predpokladat’, ze objem vzdjomnej obchodnej vymeny
bude narastat’, nakol’ko Europska unia vo svojom strategickom dokumente Globalna
Eurépa z roku 2006 zdbraznila ako jednu zo svojich kli¢ovych priorit aj krajiny

Mercosuru.

4.13 Svetové tendencie v uzatvarani dohéd o slobodnom obchode

Eurépsky kontinent ma najrosiahlej$iu koncentraciu dohdd o slobodnom obchode
(DSO) najma vd’aka dohodam, ktoré uzatvorila Eurdpska tnia a Eurdpske zdruzenie
volného obchodu. Posledné rozsirenia EU skonsolidovali rozsiahlu siet intra-
eurdpskych DSO, ktorej hustota je dana najma povahou pristupového procesu do EU
(kandidadske krajiny mali vynegociované DSO s EU, s EFTA ako aj samé medzi
sebou). Aj podla objemu vzajomného obchodu s najdolezitej§imi partnerskymi
integraénymi zoskupeniami, pripadne skupinami krajin (tabulky ¢&. 21 a 22), svoju
poprednu poziciu potvrdili USA resp. zoskupenie NAFTA.

Nielen viak EU rozsiruje siet’ DSO, ale aj Eurépske zdruZzenie slobodného obchodu
(EFTA). Clenské staty EFTA potom ako uzatvorili dohodu o slobodnom obchode

s Tuniskom, Koreou (vstapila do platonosti v roku 2005) a Libanonom (vstup do
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platnosti v roku 2006), zacali rokovanie s Thajskom, Juhoafrickou colnou Uniou (South
African Customs union — SACU) a krajinami GCC. Do budtcnosti mozno o¢akavat’ aj

rokovanie o DSO s Indiou (Fiorentino — Verdeja - Toqueboeuf, 2007, s. 14).

Tabulka & 21: Dovozy a vyvozy EU v roku 2007

Dovozy z oblasti: Vyvozy do oblasti:

Partnersky region Mil.EUR | % Partnersky region Mil.EUR | %

Svet 1425525 | 100.0 | Svet 1239873 | 100.0
NAFTA 216359 15.2 | NAFTA 308460 | 24.9
Latinsk& Amerika 88753 6.2 | Latinska Amerika 71396 5.8
Kandidatske krajiny do EU 53759 3.8 | Kandidatske krajiny do EU 67949 5.5
EZVO 157269 11.0 | EZVO 140539 11.3
Stredomorskeé krajiny 60229 4.2 | Stredomorské krajiny 67043 5.4
ASEAN 80273 5.6 | ASEAN 54546 4.4

(NAFTA: Canada, Mexico, USA. Latin America: 20 countries. EU Candidates: Croatie, Turkey.
EFTA: Iceland, Norway, Switzerland. Mediterranean countries *excluding Turkey : Algeria, Cisjordanie
Gaza , Egypt, Israel, Jordan, Lebanon, Morocco, Syria, Tunisia. ASEAN: Brunei, Cambodia, Indonesia,

Laos, Malaysia, Myanmar, Philippines, Singapore, Thailand, Vietnam.)
World excluding Intra-EU trade and European Union: 27 members.
Zdroj: GULF COOPER. COUNCIL. Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008

TabulPka €. 22: Poradie najdéleZitejSich partnerskych zoskupeni Eurépskej tunie v roku 2007

Export + Import

Partnersky region Mil.EUR | %

Svet 2665398 | 100.0
NAFTA 524819 | 19.7
Latinska Amerika 160149 6.0
Kandidatske krajiny do EU | 121708 4.6
EZVO 297808 | 11.2
Stredomorské krajiny 127272 4.8
ASEAN 134819 5.1

Zdroj:

GULF GULF COOPER. COUNCIL. Eurostat (Comext, Statistical regime 4) DG TRADE, 28 July 2008

V porovnani s Eurépou dynamika DSO na zapadnej hemisfére je viac
heterogénnejsia Co sa tyka niekol’kych hlavnych hraov zainteresovanych vo viacerych
multilateralnych procesoch DSO (priloha ¢. 12). Dlhoro¢na vizia USA o sformovani
amerického kontinentalneho hospodarskeno komplexu vsetkych americkych Statov.
Kubansku republiku ako jediny S$tat zapadnej hemisféry kvoli jej neakceptovaniu
pluralitného politického systému a trhového hospodarstva na rokovania o priprave
a texte dohody o Americkej oblasti slobodného obchodu (FTAA — 34 krajin) nikdy
nepozvali (Miami — 1994, Santiago de Chile — 1998, Quebec — 2001, Miami — 2003,
Monterrey — 2004, Mar del Plata — 2005). Proti vizii vSak nakoniec vystupil aj lider
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Latinskej Ameriky — Brazilia, a najma Venezuela. Lavicoorientované, ¢asto v mnohom
populistické vlady niektorych krajin JuZnej Ameriky uprednostiiujii skér viziu Unie
juhoamerickych narodov — UNASUR ajej obchodnopolitického integra¢ného piliéra
Juhoamerickej oblasti slobodného obchodu — SAFTA (South American Free Trade
Area), ktorych zaklady na baze integracie vyssieho radu (integracie dvoch integracii —
Mercosur a Andského spolo€enstva narodov) s planovanym perspektivnym rozsirenim
0 niekol’ko d’alSich krajin Juznej Ameriky polozila Deklaracia z Cusca z 8. novembra
2004 (Kosir, 2007, s. 386). Prave USA a Brazilia su hlavnymi reprezentantmi tychto
rozdielov v problematickych rokovania o Celoamerickej oblasti slobodného obchodu
(FTAA). V tomto ohl'ade najpozoruhodnej$im vyvojom je posun Spojenych §tatov z
,neochotného na ,,neoblomného* hraca, ¢o sa odraza v ich ambicioznej a agresivnej
agende preferencného obchodu (Crawford — Fiorentino, 2005, s. 10). Po dosiahnuti
dohody o slobodnom obchode so Singapurom, Cile a Jordanskom v roku 2003, v roku
2004 podpisali USA DSO s Austréliou, Marokom a stali sa sa su¢astou Stredoamericke;j
oblasti slobodného obchodu (Central America Free Trade Area — CAFTA), ktorej
¢lenmi st Kostarika, Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua a Dominikanska
republika, d’alej ukon¢ili rokovania s Bahrajnom a skiimaji moznosti podobnej dohody
s Oméanom a so Spojenymi arabskymi emiratmi. Dohody o oblasti slobodného obchodu
s Bahrajnom a Marokom spadaji pod Iniciativu dohody o slobodnom obchode so
Strednym vychodom (Middle East Free Trade Initiative) predloZzeni prezidentom
George W. Bushom v roku 2003. Iniciativa predpoklada plan postupnych krokov na
roziirenie a prehibenie hospodarskych vizieb medzi Spojenymi §tatmi a krajinami
Stredného vychodu prostrednictvom ramcovych dohdd o obchode a investiciach,
bilateralnych investiénych zmluvach a dohodach o slobodnom obchode. DSO
s Bahrajnom a navrhované dohody s Omanom aSAE vyvolavaju tiez otazky ich
mozZného dopadu na fungovanie colnej Unie GCC, ktorej su tieto krajiny c¢lenmi.
Spojené Staty pokrocili naviac v rokovaniach 0 RTA so SACU, zacali rokovania s tromi
¢lenmi Andského spolocenstva (Kolumbiou, Ekvadorom a Peru) a Panamou, a tiez
ohlasili zamer iniciovat’ rokovanie o OSO s Thajskom (Crawford — Fiorentino, 2005, s.
10). V azijsko-pacifickom regione otvorili Spojené §taty aj rokovania o slobodnom
obchode s Koreou a Malajziou v suvislosti s usilim o posilnenie vazieb s krajinami
ASEAN (Fiorentino — Verdeja - Toqueboeuf, 2007, s. 14).

Rozvoj DSO v Latinskej Amerike poukazuje na narastajuce usilie smerom Kku

konsolidacii a prehlbovaniu siete RTAs medzi krajinami Juznej a Strednej Ameriky.
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Clenovia. MERCOSURu smerujii k cielu colnej unie a uzatvorili ramcovl dohodu
s tromi krajinami Andského spolocenstva (Kolumbia, Ekvador a Venezuela) s cielom
postupného vytvoria oblasti slobodného obchodu. Dohodu o oblasti slobodného
obchodu majd s Mercosurom uzatvorené aj Bolivia a Peru, obe krajiny naviac aj s Cile
s v sucasnosti asociovanymi ¢lenmi zdruzenia. Latinskoamerické krajiny st tiez vel'mi
aktivne v rokovaniach 0 OSO so vzdialenymi partnermi. Mexiko podpisalo dohodu
o slobodnom obchode s Japonskom, Cile s Kéreou, Panama rokuje so Singapurom,
Mercosur s Indiou a rovnako je v §tadiu zvazovania dohoda Mercosuru s Cinou.

Debata 0 DSOs v azijsko-pacifickom regione zintenzivnela v roku 2004 (priloha ¢.
13). Singapur®® podpisal DSO s Jordanskom, zagal rokovania s Kéreou, Kuvajtom,
Katarom, Panamou, Peru a tiez zvazuje rokovania s Bahrajnom, Egyptom a Sri Lankou.
Co sa tyka Japonska, uvazuje o vytvoreni DSO s Mexikom, skiima moznosti spoluprace
s Cile a zagalo rokovania s Kéreou, Malajziou, Filipinami, Thajskom za u¢elom posilnit’
vézby s krajinami ASEANu. Rokovania s tymto zoskupenim ako celkom boli zahajené
v roku 2005. Kérejska republika, odhliadnuc od rokovani s Japonskom a Singapurom
a uzatvorenej dohody s Cile, tiez skima moznosti vytvorenie OSO so zoskupenim
ASEAN. Thajsko otvorilo rokovania s Novym Zélandom, podpisalo DSO s Australiou
a do buducnosti uvazuje s vytvorenim dohody tohto druhu s krajinami EFTA a USA.
V stvislosti s Cinou rokovania o DSO prebiehaju s ASEANom a rovnako sa skdmaju
moznosti o vytvoreni OSO s Australiou, Novym Zélandom a Cile. Naviac v jali 2005
bola podpisana radmcova dohoda o hospodarskej spolupraci s krajinami GCC
zdoraznujtc ciel’ do buducnosti vytvorit' OSO. (Crawford — Fiorentino, 2005, s. 13). Vo
faze budovania je oblast slobodného obchodu medzi Australiou a Cinou (Sino-
Australian FTA), ktord bola podpisand v roku 2003. Najblizsi sused Australie Novy
Zéland tiez rokuje s Cinou 0 ramcovej zmluve o obchode a hospodarskej spolupréci.
Ekonomiky Ciny a Australie si komplementarne. Predpoklad4 sa narast dopytu Ciny po
australskej Zeleznej rude, plyne, hliniku, medi, bavlny a pSenice. Australsky trh by
benefitoval zase z ¢inskych exportov, zahriujicich pocitace, oblecenie, vided, kamery,
mobilné telefony. Situacia v suvislosti s Novym Zélandom je podobna.

V oblasti juznej Azie hlavnym taZiskom rozvijania zmluvnej spoluprace na baze

OSO je India. S ostatnymi ¢lenmi Zdruzenia pre juhoazijsku spolupracu (South Asian

% Singapur pokraduje aj v rokovaniach s Kanadou, Indiou, Mexikom a je tiez sugastou zoskupenia P4
(DSO medzi Singapurom, Cile, Novym Zélandom a Brunejom).
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Association for Regional Co-operation — SAARC)* podpisala Juhoézijski dohodu
o0 slobodnom obchode (South Asian Free Trade Agreement — SAFTA), ako oZivenie
povodnej Juhoazijskej preferen¢nej dohody (SAPTA), a R&mcovu dohodu pod nazvom
BIMST-EC (Bangladés, India, Myanmarsko, Sri Lanka, Thajsko — Economic Co-
operation), angazuje sa tiez v rokovaniach 0 OSO s ASEANom a Thajskom, s ktorymi
podpisala rdmcovu dohodu. Rokovania Indie prebichaju tiez so Singapurom
0 komlexnej dohode o hospodarskej spolupréaci (Comprehensive Economic Cooperation
Agreement — CECA). India tiez podpisala ¢iastkovia dohodu s MERCOSURom ako
pripravny krok k OSO a uvazuje o vytvoreni DSO s Cile, GCC a SACU.

V subsaharskej Afrike regionalne iniciativy ako Zapadoafrickd hospodéarska
amenova Unia (West African Economic and Monetary Union- WAEMU),
Stredoafrické hospodarske a menové spoloéenstvo (Central African Economic and
Monetary Community — CEMAC), Spolo¢ny trh vychodnej a juznej Afriky (Common
Market for Eastern and Southern Africa — COMESA) a Juhoafrické rozvojové
spolocnenstvo (South African Development Community — SADC) maji za ciel
vytvorenie OSO alebo colnej Unie. Napredovanie regiondlnych integracnych procesov
je nerovnomerné avzdialené cielom najmd kvoli implementaénym problémom
prameniacim zo zlozitej siete Clenstiev prekryvajucich sa RTAs. Juzna Afrika okrem
DSO s EU uvazuje o vytvoreni OSO s Cinou. Naviac ako ¢len SACU sa angaZuje
vV rokovaniach so S§tatmi EFTA, USA a MEROSURom auvazuje tiez o dohode
podobného druhu s Indiou. Celoafrické integra¢né iniciativy sa rozvijaju aj v kontexte
Afrického hospodarskeho spolocenstva (African Economic Community — AEC)“,
ktorého cielom je zalozenie Africkej hospodarskej a menovej unie (African Economic
and Monetary Union) do roku 2028 (priloha ¢. 14).

V strednej Azii regionalne Struktiry vztahujuce sa na sovietsku oblast’ boli
nahradené dohodami o slobodnom obchode medzi krajinami byvalého ZSSR, ako aj ich
susedmi. Okrem dohody o oblasti slobodného obchodu medzi S§tatmi Spolocenstva
nezavislych Statov (Commonwealth of Independent States) a colnou Uniou (medzi
Kirgiskom, RF, Bieloruskom, Kazachstanom a Tadzikistanom), Arménsko, Gruzinsko
a Kirgizsko ako ¢lenovia WTO oznamili mnozstvo bilateralnych dohod medzi sebou

a inymi regionalnymi partnermi. Rusko iniciovalo zalozenie Spoloc¢enstva nezavislych

*0 Clenmi Juhoazijského zdruZenia pre regionalnu spolupracu su aj Bangladés, Bhutan, India, Maledivy,
Nepal, Pakinstan a Sri Lanka.

* Za hlavné piliere AEC sa povazuju SADC, COMESA, ECOWAS, CEEAC a Arabskd maghrebska
Unia.
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$tatov — SNS (Commonwealth of Independent States — CIS) v postsovietskom priestore
(okrem Pobaltia) v roku 1991. Napriek tomu, ze zatial’ nie je ¢lenom WTO (viaceri
&lenovia SNS), iniciovalo v ramci SNS sformovanie bilateralnej aj plurilateralnej oblasti
slobodneho obchodu na baze oblasti slobodného obchodu (Crawford — Fiorentino, 2005,
S. 6).

5. Nové ramce a moZnosti obchodnej spoluprace Slovenska
po vstupe do EU

Vstup Slovenskej republiky do Europskej unie si vyziadal prisposobenie
zahrani¢nopolitického a zahrani¢noobchodného rezimu tak, aby bol v stlade s Gnijnou
Upravou. Integracia Slovenska do Europskej Unie priniesla v zahrani¢noobchodnej
oblasti, okrem iného, zmeny tykajuce sa obchodnopolitickych podmienok vstupu
slovenskych vyrobkov na trhy niektorych tretich (ne¢lenskych) krajin. Na jednej strane,
integraciou do EU Slovensko sice stratilo status preferenénej krajiny v obchodnych
vztahoch s rozvinutymi tretimi krajinami (USA, Kanada, Japonsko a i.), ktory mu tieto
krajiny unilateralne priznavali v ramci vSeobecného systému colnych preferencii, na
strane druhej vSak ziskalo vyhodnejsi pristup na trhy tretich krajin, ktoré si Europskou
Uniou integrované rbéznymi obchodnopolitickymi dohodami. Od datumu vstupu
Slovensko nerealizuje voci tymto krajindm samostatni zahrani¢noobchodnt politiku,
ale participuje na Spolo¢nej obchodnej politike EU. Obchodné vztahy medzi SR
a byvalymi ¢lenskymi krajinami CEFTA (CR, Bulharskom, Mad’arskom, Pol'skom,
Rumunskom a Slovinskom), ktoré boli tieZ prijaté do EU, sa riadia pravidlami platnymi
pre obchod vo vnatri Unie.

Ukoncenie preferenéného rezimu zo strany rozvinutych krajin vo vztahu
k Slovensku znamena, Ze slovenské vyvozy v tychto teritoriach teraz podliehuji rezimu
na baze dolozky najvysSich vyhod (reZim MFN), tj. rezimu, ktory tieto krajiny
Standardne aplikuju na vsetky vyvozy EU. V praxi sa tato zmena premietla, okrem
iného, do urovne colného zataZenia slovenskych vyvozov v tychto krajindch, ktoré je
Vv pripade rezimu najvyssich vyhod vyssie s porovnanim s preferen¢nymi rezimami (tie
Slovensko opréaviiovali k vyvozom urcitych vyrobkov bezcolne alebo pri zniZzenych
clach). V rezime MFN sa uskuto¢iuju aj slovenské vyvozy smerujice do ostatnych

tretich krajin, okrem vyvozov do krajin, ktoré sa vzhladom na dohody uzatvorené s EU
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(dohody o oblasti slobodného obchodu, o colnej Gnii, ai.) realizuji v osobitnych

zvyhodnujucich rezimoch.

5.1 Slovensko v podmienkach globaliza¢nych trendov ovplyviiujucich

jeho konkurenénu schopnost’

Ur¢ity hypoteticky predobraz buducej urovne zapojenia slovenskej ekonomiky do
globaliza¢nych trendov mozno vidiet v dosiahnutej udrovni hlavnych foriem
medzinarodnych ekonomickych vztahov aich vzajomnych relaciach vo vyspelych,
velkostou podobnych trhovych ekonomikich EU. Napriek tomu, Ze aj v tychto
ekonomikéch sa zrejme vyskytuju ur€ité negativne javy globalizacie, dosiahnuté trendy
aich kvalitativne prvky sa mdézu povazovat’ za urcity Standard ekonomickych efektov
v podmienkach globalizécie, a teda za isté parametrické kritérium (charakteristické ¢rty)
na postdenie, do akej miery je slovensk& ekonomika vtiahnuta do procesu globalizacie
a akd velka je uloha v adapta¢nom procese na dosiahnutie tychto Standardnych G¢inkov
ju v d’alsom rozvoji ¢aka (Outrata, 2006, s. 8).

Multilateralne obchodné negociécie deviateho kola WTO maju pre Slovensko ako
krajinu so znacnou zavislostou zahranicného obchodu nezanedbatelny vyznam.
Konkrétne vysledky tychto negociécii a ich vplyv na zahrani¢ny obchod Slovenska je
v8ak, vzhl'adom na sucasny stav negocidcii, problematické odhadnut. VSeobecne je
vSak mozné povedat, Ze dalSie odstrdnenie tarifnych a netarifnych prekazok
medzinarodného obchodu, ako aj zlepSenie existujucich a vytvorenie novych
multilateralnych pravidiel obchodu, by malo prispiet’ k zlepSeniu pristupu slovenskych
tovarov asluzieb na trhy krajin WTO. Z pohl'adu Slovenska by sa rozSirenie naSich
exportnych moznosti na zahraniénych trhoch v dosledku deviateho kola (prijatia
liberaliza¢nych zavizkov) mohlo tykat” krajin, do ktorych v sucasnosti smeruje zhruba
15% slovenskych vyvozov (ostatnych 85% slovenskych vyvozov je po vstupe SR do
EU su¢astou intrainijného obchodu, ktory nie je obmedzovany ziadnymi tarifnymi, ani
netarifnymi prekazkami). Samozrejme, vyhody ziskané v podobe lepSieho pristupu na
zahrani¢né trhy buda musiet’ byt vyvazené zavizkami vo forme d’alSieho otvorenia trhu
aj na strane Slovenska (dovozy z tretich krajin do SR predstavuju cca 27% celkovych

dovozov) (Outrata, 2006, s. 60). V rdmci v sucasnosti prebichajuceho kola rokovani
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Rozvojovej agendy z Dohy je aktualny prinos pre podnikatelov SR =z hladiska
pokracujtcej liberalizdcie obchodu s priemyselnym tovarom, polnohospodarskym
tovarom (najcitlivej$ia agenda rokovania), ochrany prav dusevného vlastnictva, Upravy
obchodnych aspektov investi¢nych opatreni, a celkového posilnenia zavéznosti platnych
zmlav s cielom eliminacie praktik nekalej sataze. V centre zaujmu bude aj otazka
vstupu novych kandidatskych krajin do WTO, konkrétne Ruska, Ukrajiny, Srbska,
Ciernej hory, Saudskej Arabie, ¢o pre slovenské podnikatel'ské subjekty znamena nové
obchodné prilezitosti (aplikacia dolozky MFN aj na tieto staty) (MH SR, 2007, s. 7).

Sty¢nymi bodmi a spdtnou védzbou, najmd z hl'adiska adaptacie na globalizacné
trendy, je Vv oblasti transforma¢ného procesu predovsetkym dotvorenie efektivne
fungujucej trhovej ekonomiky a odstranenie zaostavania vo vykonnosti ekonomiky,
v oblasti technologicko-inovaéného rozvoja vytvaranie dynamickych konkurenénych
vyhod av oblasti hospodarskej politiky podpora strategickych priorit globaliza¢nej
adaptacie (Outrata, 2006, s. 6). Pre prvé fazy procesu internacionalizacie bolo
charakteristické rastice geografické Sirenie ekonomickych aktivit cez ndrodné hranice,
pricom rozhodujucu ulohu hrali narodné $taty a narodne zakotvené podmienky a ich
pristup na zahrani¢né trhy sa realizoval hlavne koridorom zahrani¢ného obchodu
opierajuceho sa o vyuzivanie domacich komparativnych vyhod. Narodné Staty ako
relativne uzavreté anezavislé ekonomicke celky administrativnou regulaciou
v mnohych strankach limitovali vyber zahrani¢nych podnikatel'skych aktivit
a inStitucionalna integracia Stitov do medzinarodnych organizacii bola len zriedkava,
alebo neexistovala vObec. Féaza globalizacie spbsobuje fundamentdlne zmeny
V inStituciondlnom ramci medzinarodnych vzt'ahov. Bezprecedentné zvidcSovanie
ekonomickej moci TNK, vyuZzivajucich transnacionalne a intrapodnikové Struktiry ako
globalizacny nastroj, kvalitativne zmenili charakter svetovej ekonomiky. To
nNeznamena, Ze Stat by uz neovplyviioval internacionalizacny proces, no deje sa to
zdsadne odliSnym sposobom. Na jednej strane hlavne otvaranim ekonomiky,
liberalizaciou zahrani¢ného obchodu, kapitalového trhu, na druhej strane vzdavanim sa
hlavnych nastrojov, ktoré mu umoziovali v minulosti ovplyviiovat’ orientaciu
a materialny dosah jeho vonkaj$ich ekonomickych vztahov. (Outrata, 2006, s. 18)

Za zakladné globalizacné mechanizmy vplyvu globalizacie na nadrodni ekonomiku
povazuju tlak na konkurencieschopnost’ na medzinarodnych trhoch tovarov a sluzieb,
multinacionalidciu vyrobnych rezimov a integraciu finanénych trhov (Garret, 1998, in

Outrata, 2006, 12). Nadobudnuté skdsenosti z ekonomickej transformacie dokazuja, Ze
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ziskanie stabilnych pozicii v hospodarskej sutazi uz nemdze byt len vysledkom
priaznivej konjunktdry alebo len vysledok vyuzivania uréitych komparativnych vyhod,
ktorymi zatial' disponujeme, a preto je splnenie tychto ambicii mozné za predpokladu
permanentnych reStrukturalizacnych a adaptacnych procesov. Stale akutnejSie mozno
citit, ze bez formovania dlhodobo a cielavedome presadzovanej komplexnej
hospodarske;j stratégie zohl'adiujtcej tendencie vyvoja v medzinarodnom ekonomickom
prostredi a naSe redlne domace moznosti, moze byt dosahovanie akychkol'vek
pozitivnych ekonomickych posunov len tazko dosiahnuteI'nym cielom.

Konkurenéna schopnost’ sa stala jednym z vyznamnych rysov sucasného vyvoja
narodnych ekonomik. To plati aj pre nové &lenské $taty EU, odvtedy o presli
radikalnymi reformami zaloznymi na privatiz&cii a liberalizacii. Dopad tychto reforiem
na priemysel je vS§eobecne znamy. Pokles vyvozu v dosledku reorientacie z vychodnych
trhov na z&padneé trhy, konverzia zbrojarskeho priemyslu (najmé v pripade SR),
privatizacia a reStrukturalizacia silne bzdili priemyselne sektory zdedené z centralne
planovitych ekonomik. Na druhej strane uskuto¢nenie zasadnych reforiem a prilev
zahrani¢nych investicii viedol k intenzivnejSiemu zapojeniu podnikov do svetovej
ekonomiky. Silnejica sutaz na svetovych trhoch vSak od podnikov vyZaduje nové
stratégie a permanentné inovacie ich vyrobkov a sluzieb. Podniky z novych ¢lenskych
statov EU sa preto snazia integrovat’ do fungovania ekonomického systému rozsirenej
Unie. Orientacia vyvozu do najvyspelejsich krajin a spoluprdca so zahrani¢nymi
partnermi im pomohla k véacsej Specializacii a modernizacii ich technoldgii (Brzica,
2006, s. 97).

Uspeiné pdsobenie SR vramci eurdpskej integraénej komunity bude teda
podmieniované priebeznym plnenim réznych systémovych podmienok a vecnych
predpokladov. Jednym z najdolezitejSich je vysoka konkuren¢na schopnost’ slovenskej
ekonomiky na medzinarodnych trhoch. V aktualnom rebricku konkurencieschopnosti
podla Spravy o0 globalnej konkurencieschopnosti 2007 - 2008 Svetového
ekonomického féra (Global Competitiveness Report 2005-2006), obsahujucom 131
krajin z celého sveta, sa Slovenskéd republika umiestnila na 41. mieste. Po Styroch
rokoch zlepSovania konkurencieschopnosti sa tento rok SR v hodnoteni prepadla o 2
priecky. V minulom roku obsadila 37. miesto, avSak pre zvySenie poctu hodnotenych
krajin, z ktorych dve novozaradené sa dostali v rebricku pred SR, redlny pokles
zodpovedd spominanym 2 poziciam. ZhorSenie zaznamenali aj ostatné krajiny V4.

Ceska republika, podobne ako SR, medziro¢ne poklesla o 2 priecky je na 33. mieste,
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Mad’arsko po poklese o 6 miest obsadilo 47. priecku a Pol'sko skon¢ilo na 51. mieste. V
rebric¢ku globalnej konkurencieschopnosti vedii USA, Svajéiarsko, Dansko a Svédsko.

Najvicsou konkuren¢nou nevyhodou Slovenska je podl'a Svetového ekonomického
fora vysoké danovo-odvodové zataZzenie prace. Vyrazne negativne boli hodnotené nizka
efektivnost verejnych vydavkov, vysoky deficit verejnych financii, dopravna
infrastruktira, vydavky na polnohospodarsku politiku a nerozvinutost’ kapitalového
trhu. Rizikovo je vnimana aj povaha konkuren¢nych vyhod slovenskej ekonomiky,
ktoré spocivaju skor v nizkej nakladovosti vyrobnych faktorov ako v sofistikovanosti
vyrobnych postupov a jedine¢nosti produktov. Ako vyrazné konkurenéné vyhody
identifikuje Svetové ekonomické férum otvorenost’ slovenskej ekonomiky zahrani¢nym
investorom, s ktorymi prichadzaju na Slovensko nové technoldgie, nizke bariéry pre
import a export tovarov, flexibilitu pri mzdovom vyjednavani a uzku korelaciu medzi
vySkou miezd a produktivitou prace (Aliancia podnikatel'ov Slovenska, 2007, s. 1). V
tomto roku bola SR v Spréave o globalnej konkurencieschopnosti zaradena do skupiny
krajin, ktorych konkurencieschopnost’ zavisi menej od schopnosti zvySovat’ efektivnost’
vyuzivania vyrobnych faktorov a viac od inova¢nej schopnosti ekonomickych
subjektov. Pre SR to znamend kvalitativne vysS$i vyvojovy stupen. Podla novej
metodologie Sprava skiima ekonomiky z hladiska 12 pilierov déleZitych pre rast
produktivity a konkurencieschopnosti*?. Pri kazdom z nich identifikuje silné a slabé
stranky (priloha ¢. 16).

Hoci pri kritickom hodnoteni konkurencieschopnosti slovenskej ekonomiky
v komparacii s ¢eskou ekonomikou je potrebné brat’ do uvahy jej historicky sformovant
Struktaru, vychodiskd po rozdeleni spolo¢ného Statu, Casové oneskorenie v prileve
priamych zahrani¢nych investicii, Specifika demografického vyvoja, ale aj rozdiely
v hospodérskej politike a pod., v ziadnom pripade to nemdze byt zmierenie sa so
su¢asnym stavom. (Sikula, 2006, s. 29). Zavery komparativnej analyzy inovaénej

vykonnosti napovedajt, Ze slovenska ekonomika sa zatial’ v rozhodujucej miere opiera

Index globalnej konkurencieschopnosti hodnoti celkovi konkurencieschopnost’ krajin. Vyvinul ho
Profesor Xavier Sala-i-Martin z Columbia University pre Svetové ekonomické forum a pouziva sa od
roku 2004. V roku 2007 doslo k tiprave metodologie a index bol upraveny na zaklade testovania a spétnej
vézby odbornikov. Index je postaveny na 12 pilieroch konkurencieschopnosti a poskytuje obsiahly obraz
konkurencného prostredia v krajinach sveta v réznom $tadiu vyvoja. Zakladné piliere su: institucionalny
ramec, infrastruktira, makroekonomika, zdravie obyvatel'stva a zakladné vzdelanie, vysSie vzdelavanie a
Skolenia, efektivnost’ trhu tovarov, efektivnost’ trhu prace, vyspelost’ finan¢ného trhu, technologicka
pripravenost’, velkost’ trhu, vyspelost podnikovych procesov a inovacie. Druhd cast’ Spravy poskytuje
detailnejsi prehl'ad mikroekonomickych aspektov konkurencieschopnosti, zachytenych v Indexe
konkurencieschopnosti podnikov, ktory vytvoril profesor M. E. Porter.
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0 disponibilné nakladové komparativne vyhody, predovietkym o nizke mzdy (Sikula,
2006, s. 26).

Aj vypracovany Narodny strategicky referencny ramec SR na obdobie 2007 —
2013 v ramci hierarchie cielov vytyCuje strategickt prioritu - Budovanie znalostnej
ekonomiky a v ramci nej tzv. Specificku prioritu - Podpora konkurencieschopnosti
podnikov a sluzieb najmid prostrednictvom inovacii. Implementanym néstrojom
uvedenej priority je sektorovy operacny program s nazvom Konkurencieschopnost
a hospodarsky rast. Program je orientovany na podporu produktivnych investicii,
prostrednictvom projektov zasahujlcich odvetvia priemyslu a sluzieb. Na rozdiel od
programového obdobia 2004 - 2006 budu prispevky viac koncentrované na tie typy
aktivit, ktoré zvySia mieru inovativnosti v podnikoch a zabezpeCia tak rast ich
vykonnosti a konkurencieschopnosti. Prioritna os opera¢ného programu bude postavena
na podpore inovativnych procesov a rozvoja spolo¢nych sluzieb pre podnikatelov,
prostrednictvom ktorych je mozné zabezpecit' efektivnejSie prenikanie inovacii do
vyrobnej praxe. Program predpoklada nevyhnutnd orientaciu na sektory a vyrobky
s vysokou pridanou hodnotou a kvalitou, s vysokym podielom inovativnych vyrobkov
anovych technologii as vy$§im zhodnotenim vedomosti (zvySené naroky na
kvalifik&ciu pracovnej sily). Z hladiska medzinarodného obchodu bude mat pre
slovenskych podnikatel'ov velky vyznam ucast’ na vel'trhoch, vystavach, obchodnych
misiach a podpora tcasti priemyselnych zvézov azdruzeni na subkontrakta¢nych

veltrhoch, priGom sa uvazuje o spolo¢nych projektoch (MH SR, 2007, s. 35).

5.2 Otvorenost’ slovenskej ekonomiky

Vzhl'adom na to, Ze slovenska ekonomika je mald a spomedzi novych c¢lenskych
Statov po Estonsku druha najotvorenejsia, jej uspesnost’ vo vyznamnej miere zavisi od
vyvoja vonkajSich ekonomickych vztahov. Slovenska republika ako mald otvorena
ekonomika s pomerne obmedzenym rozsahom vnutorného trhu je preduréend na hibsie
rozvijanie medzinarodnych hospodarskych vzt'ahov vratane medzinarodného obchodu.

Otvorenost” slovenskej ekonomiky, vyjadrend ako pomer suctu vyvozu a dovozu
vyrobkov a sluzieb k HDP v beZznych cenach v priebehu poslednych desiatich rokov,

postupne vzrastla z necelych 120 % na takmer 180 % (graf ¢. 7), ¢im sa zvysila jej
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citlivost’ na ekonomicky vyvoj v krajindch najvyznamnejSich obchodnych partnerov. K
vyraznému rastu miery otvorenosti doslo najmi v roku 2006, a to vzhladom na omnoho
rychlej$i nominalny rast exportu a importu vyrobkov a sluzieb v porovnani s
nominalnym rastom HDP. Ako je zrejmé z grafu 7, Slovensko je najotvorenejSou
ekonomikou spomedzi krajin V 4. V tomto ukazovateli sa nachadza dokonca pred
irskom a Holandskom a tesne za Belgickom &i Estonskom, ktoré je najotvorenejSou
ekonomikou v skupine novych ¢&lenskych $tatov EU. Dalsie krajiny V 4 — Ceska
republika a Mad’arsko, ktoré sa tiez zarad'uju medzi malé ekonomiky, zaostavaju za
Slovenskom len mierne. Otvorenost Pol'ska vSak dosahuje v porovnani so SR iba
priblizne polovi¢na troven, ¢o vzhladom na fakt, Ze je najvdcSou ekonomikou

spomedzi novych &lenskych $tatov, nie je vobec prekvapujice (Sikulova, 2007, s. 573).

Graf ¢. 7: Otvorenost’ slovenskej ekonomiky v porovnani s ostatnymi krajinami V 4 (%)
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Zdroj: SIKULOVA, 1.: Zhodnotenie vyvoja vztahov slovenskej ekonomiky so zahrani¢im v roku 2006.
Ekonomicky ¢asopis, 55, 2007, ¢. 6,s. 573

Miera otvorenosti slovenskej ekonomiky, ako aj rozsah vzajomného obchodu s
ostatnymi krajinami EU vytvaraju predpoklady na relativne vysoké uzitky z
planovaného prijatia jednotnej meny euro. Nizka diverzifikacia domacej produkcie a
vyvozu by vSak na vhodnost’ jednotnej menovej politiky a tym aj na zitky z menovej
integracie mohla posobit’ v opacnom smere. Pozitivne preto mozno hodnotit’ Usilie
prilakat’ zahrani¢né investicie aj do odvetvi produkujucich vyrobky s vySSou pridanou

hodnotou, nez aku vytvara automobilovy priemysel (Sikulova, 2007, s. 571).
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5.3 Podpora exportu, konkurencieschopnosti

Zohladnenie faktu, Ze viac nez 160 % HDP SR je obsiahnutych v obrate
zahranicného obchodu SR potvrdzuje absolitnu transformaénti dominanciu
zahranicného obchodu a absolutnu zavislost medzi produkciou samotnou a jej
realizaciou v ramci nasich vonkajSich ekonomickych vztahov. Z nej celkom prirodzene
vyplyva, ze prvé miesto v podpornych stratégiach by mala obsadit’ predovSetkym naSa
zahrani¢no-obchodna politika orientovana na podporu exportu (MH SR, 2007, s. 1).

KedZe rast narodného hospodarstva t'ahaného exportom je vSeobecnym rozvojovym
modelom uplathovanym vo vacSine krajin s trhovou ekonomikou, dokument
Proexportna politika na roky 2007 — 2013 uvadza nasledovné skuto¢nosti pre potrebu
Statnej podpory exportu (MH SR, 2007, s. 4):

= velkost doméceho trhu

= riziko chronického deficitu obchodnej bilancie

= potreba teritoridlnej diverzifikacie slovenského exportu, ktory je v stcasnosti

prili§ koncentrovany

= potreba komoditnej diverzifikacie slovenského exportu (v auguste 2006 tvorilo

48 % exportu polozky troch kapitol colného sadzobnika - Vozidla, iné ako
kolajové, ich Casti a prislusenstvo, Elektrické stroje, pristroje a zariadenia a ich
Casti a sucasti, Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje, zariadenia; ich Casti,
sucasti)

= Potreba rozsirenia podpornych aktivit pre malych a strednych exportérov ako

dynamizujliceho ¢lanku slovenského exportu

PretoZe priama podpora exportu v podmienkach EU je zakazana (s vynimkou §tatom
podporovanych exportnych Gverov, podriadenych medzinarodne platnému Dohovoru
OECD o smerniciach pre vladou podporované exportné uvery), je pouzivany pre tdto
formu pomoci termin podpora konkurencieschopnosti firiem, akcentujlaci nepriame
(nefinan¢né) formy podpory exportérov (ide o podporu hospodarskeho rozvoja regionov
s priemernym HDP niz§im ako 75 % priemeru EU, $tatnu pomoc MSP, podpora
vyskumu avyvoja, pomoc na ochranu zivotného prostredia, zachranu
a reStrukturalizaciu  podnikov Celiacim tazkostiam a pomoc citlivym odvetviam

(automobilovy, oceliarsky priemysel, doprava atd’.). K vynimkam patri aj pomoc de
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minimis, tj. pomoc poskytovana zo Statneho rozpo¢tu vo vyske nepresahujicej 100 000
EUR po troch sebe nasledujtcich rokoch pre jednu firmu (MH SR, 2007, s. 5).

Podpora exportu zostala vo vlastnej kompetencii $tatov aj v ramci EU. Koordinécii
spolo¢ného postupu v ramci EU sa venuje pracovna skupina pre exportné uvery, kde
zastupcovia jednotlivych Statov so zastupcami Eurdpskej komisie hladaju spoloény
pristup. Vlady S$titov maji zodpovednost’ za zaistenie vhodného podnikatel'ského
prostredia pre obchod, investicie avytvaranie strategickych partnerstiev. Ide
0 prijimanie  vhodnej legislativy, danovych zakonov, vytvaranie celkového
podnikatel'ského prostredia. Z hl'adiska medzinarodnej dimenzie st podstatné dobre
fungujuce medzinarodné trhy (bez pretrvavajucich obchodnych bariér), podpora
exportu, zabezpecenie pristupu k aktualnym a relevantnym informaciam pre exportérov.
Konkrétne nastroje, ktorymi $tat napomaha svojim domacim podnikatel'skym subjektom
V expanzii na zahrani¢né trhy su (MH SR, 2007, s. 5):

= poskytovanie informaénych aporadenskych sluzieb (napr. marketingové

analyzy,vyhl'addvanie obchodnych partnerov)

= organizovanie obchodnych misii do vybranych teritorii

= sprostredkovanie kontaktov so zahrani€nymi institiiciami

» organizacia seminarov a vzdelavacich akci

» podpora ucasti na vel'trhoch a vystavach

* ponuka finanénych sluzieb a produktov

* investi¢né poradenstvo

* marketing SR

V jednotlivych krajinach Standardne pdsobia exportné agentlry, poistovne a banky,
ktorych cielom je realizovat’ S$tatnu podporu exportu v stlade so zasadami tzv.
Konsenzu a d’alSimi smernicami OECD. Na Slovensku $tatnu podporu exportu formou
finan¢nych sluzieb zabezpecuje Eximbanka SR, a to prostrednictvom bankovych a
poistovacich ¢innosti. Eximbanka realizuje podporu exportu Standardne ako ostatné
podobné institicie v zahrani¢i. Z hl'adiska podpory exportu v SR pdsobia aj d’alSie
organizécie, ako SARIO, SOPK, NARMSP, SZRB atd’.

Sustava ciel'ov proexportnej politiky pozostava z 3 nosnych piliérov, obsahujucich
konkrétne projekty a ulohy $tatu na zabezpecenie jednotlivych ¢iastkovych cielov. Ide
o0 nasledovné (MH SR, 2007, s. 6):

= zabezpecenie viacerych prilezitosti pre slovenskych podnikatel'ov
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(zjednodusenie podmienok obchodu formou odstraiiovania tarifnych a netarifnych
prekazok obchodu v kontexte spolo¢nej obchodnej politiky EU, formulovanie
zahrani¢noobchodnych teritorialnych stratégii, propagacia a prezentacia Slovenska
a slovenskych produktov v zahrani¢i, budovanie kvalitnej znacky SR vo svete)

= zabezpeCenie profesionalnej a efektivnej podpory exportérom a zlepSenie kvality

sluzieb
(informac¢né, poradenské a asisten¢né sluzby pre podnikatel'ov, odborné vzdelavanie,
zvysenie vyvozu sluzieb aPZIl v zahrani¢i, rozvoj vyvoznych aliancii, dalSie
programy s proexportnym ucinkom)

» roz$irenie finanénych kapacit pre export

(obohatenie ponuky finan¢nych sluzieb pre slovensky export)

Statnu propagéciu zabezpetuje Ministerstvo hospodarstva SR formou narodnych
stankov na vel'trhoch a vystavach v zahrani¢i. Cielom narodnych stankov je vytvarat
vhodny radmec na propagaciu slovenskych vyrobkov na zahrani¢nych trhoch a
poskytovat’” vSeobecné informdcie o politickom a hospodarskom systéme v SR.
Pripravuju sa na zaklade kazdoroéne spracovavaného navrhu veltrhov a vystav pre dany
kalendarny rok, vychadzajlceho z teritorialnej koncepcie MH SR z ndvrhov obchodno-
ekonomickych oddeleni zastupitel'skych tradov SR (OBEO ZU SR), navrhov
podnikatel'skej sféry a SOPK, ako aj z vlastnych skusenosti a poznatkov z ticasti na
predchadzajtcich ro¢nikoch vyznamnych veltrhov. Medzinarodné vystavy a veltrhy su
miestom praktického testovania konkuren¢nej schopnosti slovenskej produkcie na
medzinarodnej Urovni, vytvarania vyrobnych kooperécii ako aj miestom modelovania
pozitivneho obrazu o investicnom prostredi v Slovenskej republike.

Na rok 2007 bolo pre tito oblast’ navrhnuté vyclenenie Ciastky 45 mil. Sk (2006 —
10,2 mil. Sk; 2005 — 7 mil. Sk; 2004 — 6,5 mil. Sk, vyrazny nérast rozpoé¢tu na rok 2007
suvisel s pripravovanou ucastou Slovenskej republiky na vystave EXPO Zaragoza
2008. Limitujtcim faktorom st obmedzené rozpoétové moznosti (pre porovnanie Ceska
republika prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva priemyslu a obchodu
ro¢ne vyclenuje na propagaciu v prepocte cca 160 — 180 mil. SK). Vseobecne vyska
finan¢nych prostriedkov nie je porovnatelnd s objemom, ktory je na tento ucel

vynakladany v ostatnych krajinach EU (MH SR, 2007, s. 17).
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5.4 Obchodné relacie Slovenskej republiky v kontexte novych

partnerstiev a obchodnej spoluprace Europskej unie

Vysoky podiel medzinarodného podnikania na celkovych ekonomickych aktivitach
Slovenska vyzaduje budovanie dlhodobych konzistentnych hospodarskych stratégii,
ktoré by zabezpecili vyuzivanie domacich komparativnych vyhod a zaroven
profitovanie z vonkajSicho ekonomického prostredia. Nadobudnuté skusenosti
z ekonomickej transformacie dokazuju, ze ziskanie stabilnych pozicii v hospodarskej
sutazi uz nemoéze byt len vysledkom priaznivej konjunktiry alebo len vysledok
vyZzivania ur€itych komparativnych vyhod, ktorymi zatial disponujeme, a preto je
splnenie tychto ambicii mozné za predpokladu permanentnych restrukturalizacnych
a adaptacnych procesov. Stale akutnejSie mozno citit, Ze bez formovania preciznej
vedecky podlozenej, dlhodobo a ciel'avedome presadzovanej, komplexnej hospodéarskej
stratégie zohl'adiiujicej tendencie vyvoja v medzindrodnom ekonomickom prostredi a
nase realne domace moznosti, moze byt dosahovanie akychkol'vek pozitivnych
ekonomickych posunov len tazko dosiahnutelnym cielom (MH SR, 2007, s. 1)

Sucasny stav slovenského exportného prostredia dokumentuje SWOT analyza
(priloha ¢. 15), obsahujica jeho silné aslabé stranky ako aj prilezitosti a rizikd
s potencidlnym vplyvom na jeho stav adalsi vyvoj. Beric do tvahy uvedené
charakteristiky SWOT analyzy, Programové vyhlasenie vlady SR a ostatné vladou
schvélené koncepéné materialy suvisiace so zahrani¢noobchodnou politikou SR
v obdobi 2007 — 2013 bude spolo¢nym menovatelom vSetkych projektov obsiahnutych
v tomto strategickom materidli nasledovanie vizie - dosiahnutie emancipovaného

postavenia SR na svetovom trhu prostrednictvom obchodu a investicii.

5.4.1 Ramec vztahov SR s krajinami na eurépskom kontinente

Vyspelé krajiny EU predstavuji hlavny odbytovy trh slovenskej produkcie
a zaroven st vyznamnym zdrojom prilevu investicii do slovenskej ekonomiky. Do
skupiny vyspelych krajin patria aj c¢lenské krajiny Eurdpske zdruzenie slobodného
obchodu (Svajéiarsko, Nérsko, Lichtenstajnsko a Island), vztahy s ktorymi st zo strany

EU upravené Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore. Na jej zaklade sa
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vytvorila oblast’ slobodného obchodu vo vzajomnom obchode s priemyselnymi
vyrobkami. Na polnohospodarske vyrobky sa dohoda nevztahuje. Z pohladu SR
Dohoda 0 EEA priniesla rozsirenie vntitorného trhu EU o tri krajiny EZVO. Obchodno
— politicky rezim EU so Svajéiarskom je upraveny viacerymi bilateralnymi dohodami,
ku ktorym sa SR ditom vstupu do EU pripojila.

Dominantné postavenie Vv zahrani¢nom obchode SR maji krajiny VySehradskej
stvorky (V 4), Ceska republika, Pol'sko a Mad’arsko. S tymito krajinami spaja SR
geograficka poloha atradicie v koopera¢nych vztahoch, ale najmi spolo¢né alebo
blizke obchodno — ekonomické zaujmy. Spoloény vstup krajin V 4 do EU znamenal
i pokraCovanie a d’alSie prehlbovanie spoluprice medzi tymito krajinami v ramci
jednotného trhu EU. V shvislosti so vstupom Bulharska a Rumunska do EU sa do
budtcnosti  predpoklada intenzifikécia ich vzajomného obchodu s krajinami EU.
Bulharsko aj Rumunsko predstavuju pre Slovensko nové podnikatel'ské moznosti.
Ocakavany rast ekonomiky Bulharska a Rumunska, sprevadzany prilevom zahrani¢nych
investicii a restrukturalizaCnym procesom, privatizacia vybranych velkych podnikov,
ako aj snaha o znizovanie platobnej neschopnosti vytvaraju priestor pre intenzifikaciu
subdodavatel'skych vztahov pre kliGové odvetvia. Vzhl'adom na podobny vyrobny
potencial Slovenska, Bulharska a Rumunska je oblast obchodnych aktivit vel'mi
rozsiahla azavisi na priamych aktivitich jednotlivych podnikatel'skych subjektov
s aktivnou podporou $tatu vo forme vytvarania priaznivych podmienok umoznujicich
rozSirovanie obchodu, vyrobno-kooperaéné vizby, kapitalovii ucast’ a pésobenie
subjektov na trhu oboch krajin. V sivislosti s moznou tcast'ou slovenskych subjektov
na tendroch vyhlasovanych v Bulharsku, s dorazom na mozZnosti spolo¢ného postupu
aucasti na projektoch obnovy a rekonstrukcie juhovychodnej Eurdpy, bude nadalej
tlmoceny zaujem slovenskej strany o ti¢ast’ na tychto projektoch (MH SR, 2007, s. 10).

Cielom zahrani¢nej politiky SR je, aby V4 zostala kohéznym a dynamickym
neinstitucionalizovanym zoskupenim, ktoré bude schopné identifikovat’ dolezité body
spolo¢ného zaujmu a spolupracovat’ na ich realizacii. V roku 2007 SR nad’alej plnila
Program slovenského predsednictva V4, v ktorom boli zakotvené tri hlavné priority
(MZV SR, 2007, s. 17):

= vytvorit' z V4 dynamické regionalne férum v ramci EU;

* nadalej posiliiovat koordinacny a konzultatny mechanizmus vySehradske;

spolupréce s cielom nachadzat’ spolo¢né pozicie a stanoviska v otazkach

spolo¢ného zadujmu;
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* napomahat’ zlepSeniu informovanosti verejnosti o V 4.

Jednou z priorit zahrani¢nej politiky SR bude udrZiavanie nad$tandardnych vztahov
s Ceskou republikou vo vsetkych oblastiach spolo¢enského Zivota. Ekonomicka
dimenzia spoluprace bude nad’alej zamerana na podporu rastu vzajomnej obchodnej
vymeny a vytvaranie spolo¢nych vyrobnych projektov a investicii (MZV SR, 2007, s.
15).

Co sa tyka juhovychodnej Eurépy (JVE) — najmé krajin ako s Chorvatsko, byvala
Juhoslovanska republika Macedonsko a Albansko, podstupovanie ich reformnych
krokov je pozitivnym signdlom pre slovenskl podnikatel'ska sféru v zmysle
priblizovania pravnych poriadkov eurdpskemu ,,acquis communautaire” a tym cestou
ulahCenia a vdcSej bezpe€nosti pri nadvédzovani obchodnych kontaktov. V kone¢nom
dosledku sa vtomto teritoriu pre slovensky export vytvaraji moznosti jeho dalej
teritorialnej diverzifikacie a budovania hospodarskej spoluprace (MH SR, 2007, s. 11).

V sUlade s prioritami zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky sa budu aktivity
diplomacie na pode EU nad’alej stistred’ovat’ predovietkym na tvorbu a implementéciu
europskej politiky vo¢i zapadnému Balkanu a vychodnej Eurépe a na realizaciu
koncepcie Eurdpskej susedskej politiky. V ramci tohto smerovania sa navrhuje zriadit’
OBEO v Bosne aHercegovine. Potrebu jeho otvorenia vyvolavaju potencialne
moznosti rozvoja vzajomnych hospodarskych vztahov, ako aj skuto¢nost’ Ze v ramci
oficidlnej rozvojovej pomoci SR je Bosna a Hercegovina jednou z prioritnych krajin,
kde ma Slovensko mozZnost’ sa etablovat. V rdmci poskytovanej rozvojovej pomoci je
cielovym rieSenim presadzovanie ekonomickej dimenzie slovenskych rozvojovych
projektov. Pri realizacii novych rozvojovych projektov sa bude nadvédzovat' na
doterajSie aktivity v ramci rozvojovej pomoci, a tak zabezpecovat' trvalo udrzatelny
hospodarsky, socidlny a enviromentéalny rozvoj v danom teritériu. Na financovani
investicnych projektov obnovy Balkanu sa podielaji aj medzindrodné financné
institicie (MMF, EBRD) (MZV SR, 2006, s. 11).

V teritériach Balkanskeho polostrova vsak nedosahovala SR Ziaduce exportné
vysledky z dbvodu nestability a rizik podnikania vtychto krajinach. Preto
podnikatel'ska sféra zatial neprejavila dostatoCny zaujem o prienik na tieto trhy.
Pdsobenie na nich si mézu dovolit’ iba silné slovenské firmy, ktoré maju kapacitu na
zakladanie spolo¢nych podnikov, alebo budovanie vlastnych zastipeni. Vyznamnou
prilezitostou na Balkéne su projekty na obnovu ekonomiky tychto krajin. VacSina

slovenskych firiem doteraz nemala dostato¢ny potencial pre ziskanie takychto tendrov
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a objednavok. Okrem toho do tychto krajin investuju silné firmy z vyspelych krajin za
pomoci svojich Statov ako donatorov alebo uverovych rucitel'ov. Strategickym cielom
SR je preto zvySenie ucasti slovenskych firiem na projektoch obnovy Balkanu na
bilateralnej aj multilateralnej trovni, pokracovanie v liberalizacii obchodnych vztahov

a rast PZI do tohto regiona (agenda v ramci Paktu stability) (MH SR, 2007, s. 11).

5.4.2 Vztahy s americkymi krajinami transatlantického regionu

Rozvoj vztahov SR a USA mozno charakterizovat’ v politickej oblasti ako uspesny.
Zo strany USA je SR vnimana ako solidny partner v ramci NATO i transatlantickych
vztahov v §irSom ramci. V oblasti ekonomickej spoluprace sa déraz kladol na
propagaciu moznosti investovania v SR a obchodu so SR. SR bude aktivne vystupovat
pri rieSeni problematického pristupu eurdpskych firiem na americky trh pri
objednavkach vo verejnom obstaravani, kde su jednozna¢ne uprednostiiované domace
spolocnosti a v pristupe na trh ocele a vyrobkov z ocele. SR bude aktivne vystupovat’ v
zaujme vyvazeného pristupu pri uplatiiovani prisnych ustanoveni smernice o chemickej
vyrobe a pri vedecky a spotrebitel'sky odovodnitelnom pristupe ku geneticky
modifikovanym vyrobkom.

V stvislosti s kanadskym trhom sa SR pripdja k snaham EU o liberaliz4ciu a
korektné podmienky s alkoholom (snaha o eliminaciu praktik monopolnych predajcov
alkoholu v provincidch Québec a Ontario, hraniciacich s obmedzovanim hospodarske;
sutaze), bude uzko konzultovat’ problematiku geneticky modifikovanych organizmov s
EU (v SR pdsobi spoloény podnik spolo¢nosti Semex Canada v oblasti biotechnoldgif),
bude zaujimat’ koordinovany postup vo veciach ochrannych opatreni pri kanadskom
dovoze (tyka sa najma dovozu ocele do Kanady). Slovensko ma zaujem o liberalizéaciu
VO verejnom obstaravani, o aktivnu ucast na podnikatelskom okrdhlom stole EU -
Kanada, ktorého sa z¢astiiuju aj popredné kanadské a eurdpske spolo¢nosti, ako aj na
konzultaciach systému certifikacie (MH SR, 2007, s. 9).

Ekonomicky zaujimavou oblast'ou s velkym potencidlom a expandujucim trhom je
latinskoamericky region. Pre rozSirenie obchodnej vymeny stymto regionom,
predovsetkym v oblasti priamej obchodnej spolupréace, je obojstrannd snaha o rast
vyvozu, najmi jeho diverzifikdciu zo strany SR. Okrem tradi¢nych komodit

(energetické strojarstvo, biela technika, elektrotechnika, zdravotnicka a zavlaZovacia
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technika) by bol priestor zo strany SR presadit’ na trhu nové komodity stcasnej
exportnej ponuky (vSeobecné strojarstvo, chemické vyrobky, automobily, prislusenstvo
motorovych vozidiel, poI'nohospodarske zariadenia). Napriek tomu, ze nasim najvacsim
partnerom je Brazilia, v obchodno-ekonomickej oblasti bol zaznamenany rast obratu
s Argentinou a Cile hlavne v ddsledku vyrazného narastu slovenského exportu. Vo
vztahu k Argentine sa rysuje moznost' nadviazania kontaktov v oblasti zdravotnictva,
najma v oblasti kardiochirurgie, nakol’ko tento odbor v Argentine patri k svetovej
$picke. Vo vztahu k Cile by mala SR pokracovat’ v tendencii intenzifikacie obchodnej
spolupréce, pozornost’ exportnych firiem SR bude potrebné orientovat’ aj na rozsiahly
a hospodarsky strategicky t'azobny ¢ilsky export. Prednostné miesto v orientacii ZO
k tomuto regiénu zohrdva aj Mexiko. Nielen v kontexte uzatvorenia Dohody
0 slobodnom obchode EU a Mexikom sa o¢akava zvysenie objemu slovensko-mexickej
obchodnej spoluprace. Pozornost treba venovat’ aj oblasti cestovného ruchu
a zintenzivneniu stykov v oblasti kultdry.

Argentina dlhodobo patri medzi najdolezitejSich obchodnych partnerov Slovenskej
republiky v ramci Latinskej Ameriky. Na argentinskom trhu sa moézu presadit’ najma
naSe vyrobky strojarenského priemyslu (vratane energetiky), rb6zne nastroje a
zariadenia, hydraulické prvky, cerpadla, zeleznicné lokomotivy, ré6zne vyrobky pre
automobilovy priemysel, Cisticky odpadovych vod, pol'nohospodarske stroje, zbrane a
strelivo, pyrotechnické vyrobky a vybuSniny. V stvislosti s rozvojom automobilového
priemyslu v SR sa ako perspektivny javi vyvoz automobilov do Argentiny. Z d’alSich
komodit existujd moZnosti vyvozu u vyrobkov chemického a farmaceutického
priemyslu, farbiv, silic, zdravotnickych vyrobkov a zariadeni a vyrobkov
papierenského priemyslu. Z vyrobkov textilného priemyslu by mohlo ist najmé o
laminované a impregnované textilie, vladkna a metrovy textil. Existujii tieZ moZnosti
dodavok plastov a vyrobkov z kaucuku, hraciek a Sportovych potrieb (MH SR, 2006, s.
11).

Vzhl'adom na vyznam postavenia Brazilie v ramci svetovej ekonomiky a Latinskej
Ameriky je zaujem nadviazat' na tradicne dobré obchodné vztahy, ako aj zaujem
zaviest’ na trh nové komodity, vyplyvajuce zo suCasnej exportnej ponuky slovenskej
ekonomiky (energetické strojarenstvo, vSeobecné strojarenstvo, chemické vyrobky,
prislusenstvo motorovych vozidiel, pol'nohospodarstvo). Zvlastne postavenie vo
vyvoznych zameroch na tento vyznamny trh ma energetické strojarenstvo, ktoré uz na
nom dlhsiu dobu vel'mi aktivne pésobi (MH SR, 2006, s. 11).
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V ¢asovom horizonte roku 2010 sa javi perspektivna spolupraca aj s Kubanskou
republikou, najmé vzhl'adom na tradi¢né obchodné vztahy z minulosti a na poziadavky
kubanskej strany na spolupracu v energetike, v Zelezni¢nej doprave, v gumarenskom,
sklarskom, farmaceutickom a cementarenskom priemysle a v oblasti pol'nohospodarstva

a zdravotnictva (MH SR, 2006, s. 14).

5.4.3 Rozvoj vztahov s krajinami Stredomoria

K vyraznejs§im zmenam dojde vo vztahu SR ku S$titom Stredomoria,
vratane Blizkeho vychodu, najmé v kontexte Unie pre Stredomorie. Doraz by sa mal
klast predovSetkym na rozvoj vztahov s taziskovymi krajinami regionu: Egyptom,
Libyou, Marokom a Tuniskom. V uvedenych teritériich maju vplyv ivel'mi dobré
sklsenosti s vyrobkami z byvalej CSFR, nakol’ko malo s arabskymi krajinami tradi¢ne
vel'mi intenzivnu a rozsiahlu obchodnt vymenu. Uvedené skuto¢nosti st veI'mi dobrym
vychodiskom pri presadzovani vyrobkov slovenskej proveniencie, pri ich prezentacii
a neraz pozitivne ovplyvituju rozhodovanie zékaznikov.

Obchodné a hospodarska spolupraca s krajinami Afriky mé pre SR v najblizsej
buducnosti vel'ké perspektivy, ktoré su zalozené na tradicnych vzt'ahoch z minulosti.
Zpohladu rozvoja obchodno-hospodarskej spoluprace s krajinami  Afriky su
perspektivne prioritne oblast’ strojarstva (osobné vozidla, stavebné mechanizmy a
dopravné prostriedky, stroje na spracovanie kaucuku, technologické zariadenia pre
priemysel, aj v Specilnej vyrobe, solarne panely), energetické zariadenia, valcované
vyrobky zo zeleza a ocele, dopravnikové pasy, elektrotechnické vyrobky, Specidlna
technika a nahradné diely na tuto techniku obchodovanu v minulosti, chemické vyrobky
vratane surovin pre S$pecialnu vyrobu, papierenské vyrobky a syntetické vlakna.
Perspektivne je zapojenie slovenskych firiem do subdodavatel'skych kontraktov pri
realizcii projektov Svetovej banky. Otvorenie OBEO v Libyi predstavuje strategickée
teritorium z hl'adiska diverzifikacie dovozu energonosi¢ov (vyuzitie ropovodu Adria),
ako aj pre prienik slovenskych komodit na tento trh, pricom OBEO v Tripolise bude
poverené spracovavanim aj prislusnej agendy vo vzt'ahu k Tunisku a Alzirsku (MH SR,

2006, s. 11).
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5.4.4 Vztahy s krajinami Spolocenstva nezavislych statov

Ruské federacia, Ukrajina, Kazachstan a ostatné krajiny Spolo¢enstva nezavislych
Statov predstavujii svojou rozlohou Sestinu sveta a radia sa medzi vyznamné
a perspektivne regiony svetovych trhov. Toto velké teritorium ma vel'kd absorbénu
schopnost’, registruje dynamicky ekonomicky rozvoj a zostdva vyznamnym priestorom
pre umiestiiovanie vyrobkov slovenskej ekonomiky. Zaroven je vyznamnym zdrojom
strategickych nerastnych surovin. Délezitym aspektom je skuto¢nost’, Ze jednotlivé
krajiny medzi sebou Uzko spolupracuju aich integraéné snahy su orientované na
vytvaranie ekonomickych zoskupeni medzi sebou. SR sa pripdja K iniciativam
Europskej Unie pri rozSirovani ekonomickej spoluprace s regionom Ruska, pricom
zédkladnym néstrojom spolupréce je vytvaranie dohdd o partnerstve a spolupréaci za
ucelom vytvarania oblasti slobodného obchodu.

Slovenskd ekonomika je Vprevaznej miere zavisla na dovoze palivovo-
energetickych zdrojov a nerastnych surovin z Ruskej federacie, na druhej strane vsak
rusky trh predstavuje vyznamné odbytisko produkcie slovenského priemyslu.
V stcasnosti je tento obchodno-hospodarsky priestor velmi naroény a slovenska
podnikatel'ska sféra hl'ada kvalitnejSie metody a formy prieniku na rusky trh. Zamerom
SR je intenzifikacia ekonomickej spolupréce tak, aby sa stala aj Vv sucasnych
ekonomickych podmienkach stabilnym obchodnym partnerom RF. MH SR realizuje
prijaté systémové opatrenia, ktoré sit zamerané predovsetkym na podporu zahrani¢ného
obchodu a ktoré napomdzu SirSiemu prieniku na volné trhy v oblastiach, regionoch
a republikach RF. Zintenziviiuje spolupracu medzi uzemnymi celkami SR a vybranymi
subjektami RF na kvalitativne novom principe tak, aby sa tieto aktivity odrdzali nielen
na zvySovani dynamiky vzajomného obchodu, ale aj na rozSirovani obchodno-
hospodarskej a vyrobno -koopera¢nej spoluprace medzi SR a RF (MH SR, 2007, s. 12).

Nasa stratégia budovania vztahov s RF je nielen kompatibilnd so stratégiou SR
k EU, ale zarovei zohl'adiiuje narodné zaujmy a je prinosom k prehlbovaniu dialégu EU
s RF. Klucovou v uvedenom zmysle bola adaptacia dvojstrannej zmluvnopravnej
zékladne na podmienky po vstupe SR do EU. Vyznamnym prvkom bilateralnej
spoluprace je energeticky dialog, avSak RF bude v SR coraz viac vnimand aj ako
vyznamny investi¢ny partner. RF prejavuje zaujem arealizuje cely rad investi¢nych

projektov. Podnikatel'ské subjekty SR svoju pritomnost na ruskom trhu povazuju aj
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napriek niektorym problémom za perspektivnu a ekonomicky vyznamna a vyhodnd.
Vzhl'adom na vysokt uroven colnych bariér bude uspesnost’ prenikania na rusky trh
v strednodobej perspektive zavisiet vyluéne od schopnosti slovenskych firiem
investovat’ do vytvarania spolo¢nych podnikov s ruskymi partnermi.

Kazachstan je po Ruskej federacii druhym najva¢sim producentom ropy v rdmci
krajin SNS (viac ako polovica kaza$skej ropy je z troch ropnych nalezisk — Tengiz,
Uzen a Karacaganak). Tato skuto¢nost’ dava Siroké moznosti pre SR v oblastiach, ako
su diverzifikacia vstupu ropy do SR a vyuzitie potrubnych systémov SR na tranzit
kazasskej ropy azemného plynu do tretich krajin. Pripravované projekty otvaraju
moznosti participacie pre slovenské podnikatel'ské subjekty na uvedenych projektoch.

Ukrajina sa stava Coraz dolezitejs$im partnerom v obchodnej a hospodarskej
spolupraci SR. Energetické a prepravné koridory spajajuce SR s Ukrajinou a trvaly rast
vzajomného obratu ndm spolu s geografickou blizkostou davaju moznost’ trvalého
upeviiovania spoluprace. SR bude na pdde EU podporovat odstranenie tarifnych
a netarifnych bariér v obchode, ktoré spolu s harmonizéciou colnej legislativy, vratane
colného odbavovania na hrani¢nych prechodoch smeruji k dalSiemu zvySovaniu
obchodnej vymeny (MH SR, 2007, s. 13).

Siroko rozvetveny priemysel Ruskej federacie, Ukrajiny i Bieloruska vytvara
predpoklady pre rozvoj spoluprace aj v oblasti vedy atechniky, pre vytvaranie
spoloénych podnikov, dodavky $pickovych technoldgii, rozvoj malého a stredného
podnikania a modernizacie vyrobno-technickej zakladne.

Pre slovenské podnikatel'ské subjekty sa v suCasnosti otvaraju moznosti zapojenia
do spoluprace pri vystavbe, rekonstrukcii a modernizacii tranzitnych systémov prepravy
ropy a zemného plynu, cestnej a Zeleznicnej infraStruktury. Krajiny bohaté na ropu
a zemny plyn (napr. Kazachstan a Turkménsko) nemaju dobudovany systém vlastnych
ropovodov a plynovodov, resp. existujuci systém vyzaduje uplnt rekonStrukciu
a revitalizaciu. Rasticemu hospodarskemu vyznamu regionu by mala zodpovedat aj
intenzifikacia vzt'ahov s Azerbajdzanom, ktory otvorenim ropovodu Baku — Thilisi —
Ceyhan spristupnil kvalitnd ropu eurépskemu trhu.

Dal$im cielom SR v regione je zvysit podet oficialnych udasti na veltrhoch,
realizovat’ podnikatel'ské misie do jednotlivych teritorii, podporit’ financovanie
vybranych  investiénych projektov formou poskytnutia Uverov a ich poistenia,
uskutocnit’ zasadnutia medzivladnych komisii, stretnutie predsedov vlad Statov,

jednania delegacii parlamentu, atd’.
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5.4.5 Vztahy s krajinami Perzského zalivu

Krajiny Perzského zélivu (Gulf Cooperation Council - Bahrajn, Katar, Kuvajt,
Oman, Saudsk& Arébia, Spojené arabské emiraty) maju pre Eurdpsku Uniu strategicky
vyznam. Zaroven predstavuju aj vyznamného energetického partnera Slovenskej
republiky, ktory okrem moznosti diverzifikacie zdrojov energonosicov SR predstavuje
aj prilezitost’ ucasti slovenskych subjektov na budovani rozmanitych energetickych
projektov (geologicky prieskum, poskytnutie odbornej asistencie pri hl'adani novych
ciest tranzitu, hl'adani novych nalezisk, atd’.). Dalsie moznosti spoluprace sa Crtaja
v oblasti aktivneho cestovného ruchu SR. Perspektivne sa javi kiipelnictvo a realizacia
spolo¢nych projektov pri budovani komplexov cestovného ruchu. Navyse, v sucasnosti
prebiehaju intenzivne rokovania o priprave dohody o slobodnom obchode medzi EU
a krajinami Perzského zalivu (MH SR, 2006, s. 11).

5.4.6 Vztahy s azijskymi krajinami

Medzi najvyznamnejsie priority hospodéarskej spoluprace v Azii patria vztahy
sCER. SR kladie doraz na zvysenie podielu slovenského exportu vo vzajomnej
obchodnej vymene, ziskanie dodéavatel'skej ucasti na €inskych investi¢nych projektoch
v oblasti energetiky a na zapojenie sa do nadnarodnych eurdpskych projektov v Cine.
Pozornost’ je aj upriamend na moZnost’ ziskavania priamych zahrani¢nych ¢inskych
investicii aspolupracu v oblasti lesnictva aaktivnej turistiky. Cina sa stala
najvyznamnejSim azijskym obchodnym partnerom SR avSak z celkového pohladu
s vysokym pasivnym saldom.

Indonézia predstavuje rozsiahly trh svelmi dolezitym postavenim v regione
vysokym hospodarskym rastom, je ¢lenskou krajinou zoskupenia ASEAN a jednou zo
strategickych krajin pre rozvoj hospodarskych vztahov s EU. Napriek geograficke;
vzdialenosti, rozdielnosti tradicii a kultary predstavuje tato krajina pre SR doélezitého
partnera s velkym potencidlom pre umiestnenie vyrobkov tazkého strojarenstva,
chemického aautomobilového priemyslu, ale i pol'nohospodarstva. V nasledovnom
obdobi sa predpokladaji moZnosti na ucast’ naSich podnikatel'skych subjektov pri

vystavbe elektrarni, cementarni a zariadeni na Upravu vod a odpadov. Vyznam OBEO
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Djakarta zvyraziiuje aj poverenie spracovavat’ priakreditované trhy Malajzii, Singaptre,
na Filipinach a v Bruneji (MH SR, 2006, s. 11).

Vietnam postupne ziskava vaznost a doveru medzinarodného spolocenstva.
Postupnym zavadzanim liberalnych prvkov trhovej ekonomiky a dodrzanim zavazkov
vyplyvajlcich z ¢lenstva v AFTA dosiahol prijatie za ¢lena WTO a zaroven patri medzi
nasSich tradi¢nych hospodarskych partnerov. Z pohl'adu rozvoja vzdjomnej spoluprace
so SR existuju redlne predpoklady jej zvySovania. V priebehu névstevy prezidenta SR
v oktobri 2006, ktord je povazovand za velmi vyznamny krok v rozvoji naSich
bilateralnych vztahov, sa podpisala Dohoda o hospodarskej spolupraci, Vv $tadiu
rozpracovania s aj Dohody o podpore a ochrane investicii a Dohody o zamedzeni
dvojitému zdaneniu. Na zaklade deklarovaného zaujmu oboch stran najperspektivnejSie
oblasti spoluprace su najmé v Gcasti slovenskych podnikov na vystavbe energetickych
investiénych celkov a modernizacii a rozsirovani Zelezni¢nej siete (MH SR, 2006, s.
11).

India ma tradi¢ne velky potencidl na rozvoji vzijomnych hospodarskych
a obchodnych vztahov. India si postupne ziskava vo svete Coraz vyznamnejSie
postavenie, predstavuje strategického partnera aj z pohPadu EU, ktora v su¢asnosti
pripravuje mandat pre rokovania o slobodnom obchode medzi EU a Indiou. Z pohl'adu
SR sa ¢rtd za vel'mi perspektivnu oblast’ vyvozu vojenskej techniky. V roku 2006 bolo
uskutoCnené zasadnutie Medzivladnej komisie otvorilo perspektivu spoluprace pri
modernizacii Kklasickej a jadrovej energetiky. Nedavno Senatom USA legalizovany
jadrovy program Indie otvara velku perspektivu pre spolupracu v tejto oblasti aj pre
naSe subjekty, na zdklade coho sa v budicom obdobi ocakdva zintenzivnenie
vzajomnych stykov (MH SR, 2006, s. 14).

Thajsko ako vedica krajina zoskupenia ASEAN svojou rozvinutou trhovou
ekonomikou, kvalitnou infrastrukturou a vel'mi dobre rozpracovanou proinvesticnou
politikou zabera vel'mi vyznamné postavenie v regione. Ako jedna z prvych krajin
oblasti sa uspesne vyrovnalo s dosledkami finan¢nej krizy z rokov 1997 — 1998 a jeho
ekonomika sa v nasledujucich rokoch svojim rastom medzi 6 - 7 % ro¢ne zaradila
medzi najuspesnejSie krajiny kontinentu. Hlavnym motorom rastu bola priemyselna
produkcia, prilev priamych zahrani¢nych investicii, medzinarodny obchod, vnutorna
spotreba a prijmy z turistiky. Sucasna administrativa pripravuje megaprojekt pre

skvalitnenie infrastruktiry po celej krajine a pozdvihnutie Zivotnej tirovne vidieckeho
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obyvatel'stva, kde vznika moznost’ pre zapojenie sa aj slovenskym subjektom (MH SR,
2006, s. 14).

Pre slovenskych vyvozcov je Japonsko zaujimavy a vysoko perspektivny trh. Je to
trh s vysokou spotrebou potravin, spotrebného tovaru, surovin, priemyslovych
materidlov a polotovarov, strojnych zariadeni a komponentov pre priemyslovu spotrebu.
Perspektivne tovary je mozné najst vo vSetkych tovarovych skupinach. Slovenski
exportéri nedoceniujii moznosti japonského trhu, domnievaja sa, ze na trh nie je mozné
preniknut’ s novymi vyrobkami a nepristupuju k japonskému trhu s primeranou
aktivitou. Medzi hlavné ciele vyvozu by sa mohli zaradit najmid vyrobky s vysSou
pridanou hodnotou, potraviny, chemikalie, polotovary, strojarenské komponenty, drevo
a vyrobky z neho, sklo, krystal a spotrebny tovar. Japonsko je perspektivnym trhom pre
nove napadité vyrobky a sluzby, vcitane strojarenskej a telekomunikaénej techniky
a elektrotechniky. Vysoka kupna sila obyvatel'stva tento trh predurCuje na uspesné
pdsobenie mnohych slovenskych producentov a exportérov.

Snahou bude pripojit’ sa k aktivnej spolupréci s tymito krajinami najmé v oblasti
integraénych tendencii. V bilateralnej spolupraci p6jde najméa o vytvorenie podmienok
pre razantnejSiu expanziu slovenského vyvozu do tychto oblasti formou podpory tcasti
slovenskych podnikov na velkych investiénych akciach, ato tak formou hlavného
dodavatel'a, ako aj subdodavatel'a v spolupraci s renomovanymi firmami z krajin EU.
Dal3im cielom je podpora vyvozu $pecidlnej techniky, transfer know-how a vyspelych

technol6gii.

5.4.7 Tarifné prekadzky pri vstupe na trhy tretich krajin

Z porovnania tarifnych prekdzok aplikovanych na hlavné komoditné agregécie
v dostupnych krajinach (USA, Kanada, Japonsko, Ruskéd federdcia, Ukrajina, Cina,
India, Indonézia, Korejska republika, Malajzia, Thajsko, Brazilia, Argentina, Mexiko)
(Outrata, 2006, s. 69) je mozné formulovat zaver, Ze naro¢nejSim podmienkam
pristupu na trh tretich krajin, vzhladom na vySku aplikovaného dovozného cla, st
slovenské vyvozy vystavené v rozvojovych krajindch. NajvysSie tarifné prekazky
z danych rozvojovych krajin pritom uplatiuje India, ato prakticky pri vSetkych

komoditnych agregaciach. Relativne vysokym tarifnym prekazkam celia slovenské
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vyvozy aj v Thajsku, Cine, Brazilii a Argentine. Z hlavnych slovenskych agregécii su
v tychto krajinach predmetom pomerne vysokého tarifného zat'azenia najma dopravné
a elektrické zariadenia, ale aj koza, kauCuk, obuvnicke vyrobky a cestovné potreby
v Thajsku, Brazilii a Argentine navySe aj vyrobky z kovov, drevo, celul6za, papier
a nabytok. V Rusku, a ani na Ukrajine nedosahuju tarifné prekazky troven rozvojovych
krajin, avSak aj v pripade nich sa vyssie clad tykaju vicsinou rovnakych agregacii ako
v uvedenych rozvojovych krajinach.

V skumanych rozvinutych krajinach je pristup na trh v pripade tych agregacii, ktoré
su predmetom slovenského exportu, obmedzovany relativne nizkymi clami. Ur¢itou
vynimkou je len Koérejska republika, ktord uplatituje mierne vyssie cla pri vSetkych
komoditnych agregéacidch. NapriaznivejSie podmienky pristupu na trh pri vicSine
hlavnych slovenskych exportnych agregacii naopak poskytuje Mexiko, vzhl'adom na
preferenény rezim platny medzi touto krajinou a EU. Agregaciou, pri ktorej tieto krajiny
udrzuju relativne vysSiu Uroven tarifnej ochrany ako pri inych agregaciach, je koza,
akucuk, obuvnicke vyrobky acestovné potreby, v USA aKanade s0 takymi
agregaciami aj dopravné zariadenia a chemické a fotografické vyrobky (Outrata, 2006,
S. 69).

5.4.8 Vyvoj zahranicného obchodu SR

V roku 2007 sa zo Slovenskej republiky vyviezol tovar v hodnote 1 420,7 mid.
Sk (42,1 mld. EUR). V porovnani s rokom 2006 vzréastol celkovy vyvoz o 15,2 %
(tabulka ¢. 23). Z tovarového hladiska vyraznejSie vzrastol vyvoz osobnych
automobilov a inych motorovych vozidiel konStruovanych hlavne na prepravu osob o
64,7 mld. Sk, televiznych prijimacov o 58,1 mld. Sk, karosérii motorovych vozidiel o
12,5 mld. Sk a casti, sucasti a prislusenstva motorovych vozidiel o 10,7 mld. Sk.
Najviac klesol vyvoz strojov na automatické spracovanie Udajov a ich jednotiek o
16,1 mld. Sk, elektrickej energie 0 3 mld. Sk, plochych valcovanych vyrobkov zo
Zeleza alebo z nelegovanej ocele, valcovanych za studena o 2,8 mld. Sk a
polotovarov zo Zeleza alebo nelegovanej ocele o 2,3 mld. Sk. V rédmci
najvyznamnejSich obchodnych partnerov vzrastol vyvoz do Nemecka o 5,2 %,
Ceskej republiky o 4,7 %, Franctuzska o 80,8 %, Talianska o 13,1 %, Pol'ska o 15,8
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%, Rakuska o 9,4 %, Madarska o 12,8 %, Spojené¢ho kralovstva o 42,5 % a
Spanielska o 26,8 %. Znizil sa vyvoz do Holandska o 3,9 %. Z pohladu hlavnych
ekonomickych zoskupeni sa zvysil vyvoz do krajin EU o 15 % (tvoril 86,7 %
celkového vyvozu SR) a do krajin OECD o 13,8 % (na celkovom vyvoze SR sa
podielal 88,5 %) (Statisticky urad SR, 2008, s. 1).

Tabulka ¢. 23: Vyvoj zahrani¢ného obchodu SR — vyvoz

V mil. Sk OP/FCO Vyvoz SR

Krajina povodu / urCenia 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Spojené staty 7837 9387 42216 42628 31224 39210 35441
Japonsko 542 6563 2950 2875 2732 3311 3158
Belgicko X 13531 15971 18797 19441 22980 30381
Bulharsko 1650 1831 2265 2602 2965 3675 5558
Ceska republika 101576 99023 | 103649 | 121724 | 140523 | 168767 | 176621
Chorvétsko 3131 4100 4642 X 4018 5910 5500
Francuzsko 24102 27202 28196 46132 38236 53391 96508
Holandsko X 19806 21683 27564 33885 52505 50468
Madarsko 32855 35528 39124 48777 58802 72243 81520
Nemecko 165525 | 169200 | 247680 | 256843 | 255345 | 290252 | 305471
Norsko 1468 2158 1883 2486 1871 2438 3736
Polsko 35598 34761 38383 32645 62196 76243 88293
Rakusko 49651 50053 59726 70651 65500 74915 81979
Rumunsko 6001 6617 7876 10832 15622 18857 26064
Slovinsko 5964 6638 6678 7839 9392 10744 11424
Spanielsko X 10571 13123 16033 20312 35578 45101
Spojené kralovstvo X 15457 16960 26149 30330 47911 68281
Svajciarsko 9371 8155 8860 7357 7674 9257 | 11622
Svédsko X 5559 6144 8211 10406 16952 21588
Taliansko 54015 69916 60132 57120 70606 80286 90824
Turecko 2252 3953 5723 6204 9504 12036 16152
Ruska federacia 6306 6494 9817 10820 15376 20362 32167
Ukrajina 7037 7064 8152 9555 12832 16209 19203
Cina 611 1826 5134 2511 3949 6529 10816
Korejské republika 246 438 455 723 921 1624 1357
Taiwan 158 122 408 783 915 820 848
Malajzia X 332 296 674 1053 532 698
India 2063 1378 900 1089 1225 767 1426
Juzna Afrika 228 266 478 1426 1654 2098 2427
Egypt 1480 629 506 383 929 997 1338
Brazilia 159 161 261 491 768 1013 1589
Mexiko 352 266 1157 1290 1139 1809 2060
Argentina 449 42 108 270 180 406 385
Australia 475 506 1587 1287 1024 2286 2327
Novy Zéland 69 26 366 196 225 401 367

Zdroj: Statisticky tirad SR: < http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=5728 > (vlastné zobrazenie)

Do Slovenskej republiky sa v roku 2007 doviezol tovar v hodnote 1 442,1 mid. Sk
(42,7 mld. EUR) pri medziro¢nom raste o 10,2 % (tabul’ka ¢. 24). Z tovarového
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hladiska najviac vzrastol dovoz Casti a sucasti vysielacich pristrojov na rozhlasové a

televizne vysielanie o 65,2 mld. Sk, Casti, sucasti a prisluSenstva motorovych vozidiel o

30,1 mid. Sk, elektickych pristrojov na drotovu telefoniu alebo telegrafiu o 10,7 mid.

Sk, piestovych vznetovych motorov o 7,4 mld. Sk, televiznych prijimacov a osobnych

automobilov a inych motorovych vozidiel konStruovanych hlavne na prepravu osob

zhodne o 7,1 mld. Sk.

Tabulka &. 24: Vyvoj zahrani¢ného obchodu SR — dovoz

V mil. Sk OP/FCO Dovoz SR

Krajina pévodu / uréenia 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Spojené Staty 13797 15961 16106 15246 14644 16568 15292
Japonsko 11466 13873 15636 18801 20092 26793 23326
Belgicko X 13501 13947 15737 15192 16322 17558
Bulharsko 421 508 700 1085 1493 2585 2847
Ceska republika 107622 | 113290 | 118317 | 128189 | 135782 | 156759 | 165313
Chorvatsko 867 913 1101 X 1853 2751 1406
Francuzsko 27577 32960 35068 32135 34775 42900 56859
Holandsko X 13143 13627 14366 14402 17620 19317
Madarsko 18227 20423 28379 37642 38203 59921 78000
Nemecko 176187 | 169188 | 210632 | 221651 | 219355 | 266908 | 286614
Norsko 1111 990 1136 1301 1624 1781 1757
Polsko 23175 24088 29150 34834 43520 58160 61087
Rakusko 29608 31480 36206 40261 50646 44615 44929
Rumunsko 1539 1987 3534 4690 5367 8884 7373
Slovinsko 4297 6300 7469 7376 6717 6582 7617
Spanielsko X 23511 22420 18925 18160 20313 21964
Spojené kralovstvo X 18957 17627 17179 19011 19482 19492
Svajgiarsko 9178 10169 9593 8857 8679 9908 11502
Svédsko X 7086 7861 8782 8689 9669 9839
Taliansko 45579 51529 50995 52732 41471 59945 57849
Turecko 3182 3571 4063 5179 6128 8140 9654
Ruska federacia 105433 93848 88665 88368 | 114237 | 150726 | 135621
Ukrajina 9387 8473 8586 13269 14969 16606 15058
Cina 11240 15588 20437 25665 34638 52932 74651
Kérejska republika 1952 2466 7076 16959 27991 50911 71983
Taiwan 5141 5955 6168 7519 13641 24247 33302
Malajzia X 3695 3483 4315 4571 6410 6476
India 1327 1752 1657 2544 2544 3253 4199
Juzna Afrika 769 257 267 323 318 663 891
Egypt 106 88 110 230 340 482 411
Brazilia 1132 1972 2187 2721 2619 2702 2472
Mexiko 910 439 463 788 876 1118 1006
Argentina 218 366 309 241 208 312 414
Austrélia 711 611 659 442 641 760 597
Novy Zéland 132 120 109 132 123 123 87

Zdroj: Statisticky trad SR: < http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=5728 > (vlastné zobrazenie)
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Najviac klesol dovoz vyrobkov s tekutymi krystalmi o 30,2 mld. Sk, ropnych plynov
a inych plynnych uhl'ovodikov o 18 mld. Sk, vysielacich pristrojov na radiotelefoniu,
radiotelegrafiu, rozhlasové a televizne vysielanie o 10,3 mld. Sk, vratnych alebo
rotacnych zazihovych spalovacich piestovych motorov o 6,4 mld. Sk, strojov na
automatické spracovanie udajov a ich jednotieck o 3,3 mld. Sk. Vo vztahu k
najvyznamnej$im obchodnym partnerom sa zvysil dovoz z Nemecka o 7,4 %, Ceskej
republiky o 5,5 %, Mad’arska o 30,2 %, Ciny o 46,2 %, Kérejskej republiky o 41,7 %,
Pol'ska o 5 %, Francuzska o 32,5 % a Rakuska o 0,7 %. Znizil sa dovoz z Ruske;j
federécie 0 9,5 % a Talianska 0 3,5 %. Z hl'adiska hlavnych ekonomickych zoskupeni sa
zvysil dovoz z krajin EU 0 10,1 % (tvoril 68,9 % z celkového dovozu) a z krajin OECD
09,8 % (na celkovom dovoze SR sa podiel'al 69,8 %) (Statisticky urad SR, 2008, s. 1).

Saldo zahrani¢ného obchodu za rok 2007 bolo pasivne v objeme 21,4 mld. Sk (o
53,9 mld. Sk niz8ie ako v roku 2006) (tabulka ¢. 25). Najvacsie pasivne saldo bolo v
zahrani¢no-obchodnej ¢innosti s Ruskou federaciou (103,5 mld. Sk), Korejskou
republikou (70,6 mld. Sk), Cinou (63,8 mld. Sk), Taiwanom (32,5 mld. Sk), Japonskom
(20,2 mld. Sk) a Malajziou (5,8 mld. Sk). Najvyssie aktivne saldo mala Slovenska
republika so Spojenym kralovstvom (48,8 mld. Sk), Franctizskom (39,6 mld. Sk),
Rakuskom (37,1 mld. Sk), Talianskom (33 mld. Sk), Holandskom (31,2 mld. Sk),
Pol'skom (27,2 mld. Sk), Spanielskom (23,1 mld. Sk), Spojenymi §tatmi (20,2 mld. Sk),
Nemeckom (18,9 mld. Sk) a Rumunskom (18,7 mld. Sk) (Statisticky urad SR, 2008, s.
1).

Pokial' ide o zahranicny obchod SR, v roku 2006 vzrastol vyvoz a dovoz v
porovnani s rokom 2005 v pribliZzne rovnakej miere, avSak celkové vysledky sa zhorsili,
pricom deficit vzrastol na 91,6 mld Sk (tabulka ¢. 26). Podiel obchodného deficitu na
HDP sa tak mierne zvysil, a to na 5,6 %. NajvysSie pasivne saldo dosiahla SR v
zahrani¢noobchodnej vymene s Ruskou federaciou, Korejskou republikou a Cinskou
I'udovou republikou, zatial’ Co najvyssie aktivne saldo mala s Holandskom, Rakuskom a
so Spojenym kralovstvom. Vyvoz do krajin EU medziro¢ne vzrastol takmer v rovnakej
miere ako celkovy vyvoz zo SR, zatial' o dovoz z EU sa zvysil v mensej miere ako
celkovy dovoz do SR, ¢o sa prejavilo stabilizaciou podielu vyvozu do tohto zoskupenia
na 85,1 % celkového vyvozu a poklesom podielu dovozu do krajin EU na 68 %
celkového dovozu SR. Na druhej strane, podiel dovozu z Ruska (v dosledku rastu cien
ropy), Juznej Kérey (budovanie automobilky Kia Motors Slovakia) a Ciny sa v priebehu

poslednych dvoch rokov zvysil (Sikulova, 2007, s. 574).
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TabulPka €. 25: Vyvoj zahrani¢ného obchodu SR — saldo
V mil. Sk OP/FCO Saldo SR
Krajina pévodu /
urcenia 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Spojené Staty -5960 -6574 | 26110 | 27382 16580 22642 20150
Japonsko -10924 -7310 | -12686 | -15926 | -17359 -23482 -20168
Belgicko X 30 2024 3060 4249 6658 12823
Bulharsko 1229 1323 1565 1517 1472 1090 2711
Ceska republika -6046 | -14267 | -14668 -6465 4741 12008 11308
Chorvétsko 2263 3187 3541 X 2165 3160 4093
Francuzsko -3475 -5758 -6872 | 13998 3462 10491 39649
Holandsko X 6663 8057 | 13198 19482 34885 31152
Madarsko 14628 15105 10744 | 11136 | 20598 12322 3520
Nemecko -10661 12| 37048 | 35193 | 35991 23343 18857
Norsko 358 1168 748 1185 247 656 1980
Polsko 12422 10673 9233 -2189 18676 18083 27207
Rakusko 20043 18573 | 23519 | 30391 14854 30299 37050
Rumunsko 4461 4631 4343 6141 10256 9973 18691
Slovinsko 1667 338 -791 463 2675 4161 3807
Spanielsko X | -12941 -9297 -2892 2152 15266 23137
Spojené
kralovstvo X -3499 -667 8971 11319 28429 48789
Svajgiarsko 193 | -2014 -733 | -1500 | -1005 -651 119
Svédsko X -1527 -1717 -571 1717 7283 11749
Taliansko 8436 18387 9137 4389 | 29135 20341 32975
Turecko -930 382 1660 1024 3376 3896 6498
Ruské federacia | -99127 | -87353 | -78848 | -77548 | -98861 | -130364 | -103454
Ukrajina -2350 -1409 -434 -3715 -2137 -397 4144
Cina -10629 | -13762 | -15302 | -23154 | -30689 -46404 -63835
Korejska
republika -1706 -2028 -6621 | -16236 | -27070 -49287 -70626
Taiwan -4983 -5833 -5760 -6736 | -12726 -23426 -32454
Malajzia X -3363 -3186 -3642 -3517 -5878 -5779
India 736 -374 -757 -1454 -1319 -2486 -2773
Juzna Afrika -541 9 211 1103 1335 1435 1535
Egypt 1374 541 396 153 589 515 928
Brazilia -973 -1811 -1925 -2230 -1851 -1689 -883
Mexiko -559 -173 694 502 263 691 1054
Argentina 231 -324 -200 29 -28 93 -30
Australia -236 -105 929 845 383 1526 1730
Novy Zéland -63 -94 257 64 102 279 280

Zdroj: Statisticky trad SR: < http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=5728 > (vlastné zobrazenie)

Pokial' ide o komoditnu Struktaru zahrani¢ného obchodu, vysoké ceny ropy na

svetovych trhoch boli vyznamnym faktorom pokracujuceho rastu podielu nerastnych

paliv na slovenskom dovoze. Na strane vyvozu zaznamenali zvySenie podielu stroje a

dopravné zariadenia, a to az o 4 %, priCom popri vyvoze Strojov vzrastol vyvoz

osobnych automobilov a komponentov, ako aj vyvoz inych motorovych vozidiel

konStruovanych hlavne na prepravu oséb. Automobilovy priemysel (Volkswagen
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Slovakia, PSA Peugeot Citroén, Kia Motors Slovakia) sa na celkovom exporte, ako aj
na celkovej priemyselnej produkcii SR podiel'al v roku 2006 priblizne jednou tretinou.
Na celkovom exporte malo podobne ako v roku 2005 takmer 41 %-ny podiel desat’
najvyznamnejsich slovenskych vyvozcov na cele so spolo¢nostami Volkswagen
Slovakia, U. S. Steel KoSice a Slovnaft. Volkswagen a Slovnaft vykazali zaroven

najvyssi podiel na celkovom dovoze. (Sikulova, 2007, s. 575).

Tabulka €. 26: Vyvoj zahraniéného obchodu Slovenskej republiky s tovarmi v rokoch 2002 — 2006

Rok 2002| 2003| 2004| 2005| 2006
Vyvoz (mld.Sk b.c.) 652| 803.2| 898.1| 993.5|1239.4
Roc¢na zmena (% b.c.) 6.7 23.2 12 11.5 24.6
Dovoz (mld Sk b.c.) 748 | 826.7| 948.5|1069.5| 1331
Roéna zmena (% b.c.) 4.7 10.5 14.7 13.7 24.3
Saldo (mld. Sk) —-96.0| —-23.4|-50.41| -76.0| -91.6
Saldo/HDP (%) -8.6 -1.9 -3.7 -5.2 -5.6
Exportna vykonnost’ (%HDP) 58.7 66.2 66.3 67.5 75.7
Dovozna naroénost’ (%HDP) 67.3 68.2 70 72.7 81.3

Zdroj: SIKULOVA, 1.: Zhodnotenie vyvoja vztahov slovenskej ekonomiky so zahrani¢im v roku 2006.
Ekonomicky €asopis, 55, 2007, €. 6,s. 574

Uvedeny vyvoj potvrdzuje dlho ofakavany zvrat vo vyvoji zahranicného obchodu
vplyvom produkcie novych exportnych produkénych kapacit, predovsetkym v
automobilovom a elektrotechnickom priemysle (najma zavody Sony a Samsung).
Zdruzenie automobilového priemyslu SR ocakava, ze sa v zavodoch Volkswagen, PSA
Peugeot Citroén a KIA Motors vyrobi v roku 2010 asi 800 000 vozidiel, ¢im sa
Slovensko zaradi medzi svetovych lidrov v produkcii automobilov v prepoéte na
jedného obyvatela. Postupné zvySovanie produkcie kapacit v automobilovom a
elektrotechnickom priemysle pri pokracujucom investicnom dopyte by malo vo
vyznamnej miere prispievat’ k ekonomickému rastu. Predpokladom takéhoto vyvoja st
aj udaje zo Statistiky zahrani¢ného obchodu, podla ktorych rastie dovoz investi¢nych
tovarov v poslednych dvoch rokoch rychlejsim tempom nez v predchadzajtcich rokoch,
a zarovei rychlejsie nez celkovy dovoz. (Sikulova, 2007, s. 580).

Komplexné tdaje 0 vzdjomnom obchodnom obrate ilustruju, ze najmé azijské
krajiny, napriklad Japonsko, pripadne Koérea a Cina, sU rastiicim a dblezitym mimo —
europskym obchodnym partnerom Slovenskej republiky. Obchodné vztahy EU s
vyspelymi mimoeurdpskymi priemyselnymi krajinami (USA, Japonsko, Australia,

Kanada a Novy Z¢land) su upravené dolozkou najvyssich vyhod, pricom Spojené Staty

166



americké su najvacdim individudlnym obchodnym partnerom EU. Vztahy EU s
Japonskom sU v porovnani s USA relativne menej rozvinuté vzhladom na rézne
technické a administrativne prekazky japonského trhu.

Slovenska republika vstupom do EU stratila vyhody, ktoré jej v ramci vieobecného
systemu preferencii pre rozvojové krajiny jednostranne poskytovali tieto vyspelé
ekonomiky, ¢o jej stazilo pristup na ich trhy. USA st jednym z najvyznamnejSich a
najaktivnejsich investorov v SR aj napriek skutocnosti, Ze z pozicie 5. najvyznamnejsej
exportnej destinacie SR v roku 2003 klesli na 9. priecku v roku 2005. Trend rastu
exportu SR do USA sa v dosledku poklesu exportu automobilov podstatne zhorsil, stav
je vsak docCasny, ked’Ze v nasledujuicom obdobi 2 rokov nabehni na plna vyrobu zavody
PSA a KIA a podiel objemu exportu vozidiel sa bude d’alej vyrazne zvySovat. Doraz
v tomto teritoriu bude kladeny na udrzanie pozicie a maximalizaciu prilezitosti pre
slovenskych podnikatel'ov. Vztahy s Kanadou sa prejavuji v sticasnosti najméa v raste
dynamiky vyvozu. V roku 2004 a 2005 sice export klesol (doGasny stav, podobne ako
v pripade USA vplyvom znizenia vyvozu automobilov), z dlhodobého hladiska

zaznamenava stdpajucu tendenciu (MH SR, 2007, s. 9).

5.4.9 Vyvoz sluzieb

Sluzby sa v poslednych 20 rokoch stali vyznamnym prvkom rozvoja obchodu. Rast
vyznamu sluZieb suvisi so zvySenou ekonomickou vyspelostou ekonomik ako aj
s liberalizaciou obchodu so sluzbami v medzinarodnom meradle. Liberalizacia obchodu
so sluzbami nastala az zaiatkom 80. rokov minulého storo¢ia, no medzinarodny
obchod so sluzbami v stcasnosti dosahuje vySSie medzirocné prirastky ako obchod
s tovarom.

Podiel vyvozu sluzieb na celkovom vyvoze SR predstavoval v roku 2005 12,1%.
Pre porovnanie — priemerna hodnota za 25 &lenskych krajin EU predstavuje vyse 20%,
v pripade USA okolo 50%. Z uvedenych tdajov vyplyva nevyhnutnost’ podpory exportu
sluzieb SR scielom vytvorenia konkurencieschopnej ponuky sluzieb do zahranicia
a cielend prezentacia kapacit SR v sluzbach pre zaujemcov v zahrani¢i (MH SR, 2007,
s. 30). Ponuka sluzieb do zahrani¢ia a jej cielena prezentacia sa tyka predovSetkym

turistiky, Kkuapelnictva, dopravy, logistiky, projektovych sluzieb, telekomunikacii,
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poradenstva, IT. NajperspektivnejSou oblastou slovenského sektora sluzieb je cestovny
ruch, vo vseobecnosti povazovany za odvetvie budicnosti s ohl'adom na multiplika¢né
efekty sprevadzajuce jeho rozvoj. V rdmci eurdpskeho cestovného ruchu je troven
slovenského cestovného ruchu znaéne zaostala. Vyznam cestovného ruchu u nas je
znaéne podceneny a prestiz odbornikov cestovného ruchu je dost’ nizka. Oblast’ rozvoja
cestovného ruchu do roku 2013 pokryje pripravovana Stratégia rozvoja cestovného
ruchu Slovenskej republiky a komplexna legislativa pre zabezpeCenie realizacie $tatne;j
politiky rozvoja cestovného ruchu pripravovand vladdou SR. Vyznamnym finan¢nym
nastrojom na tieto Géely bude &erpanie z Strukturalnych fondov EU (rozvoj nosnych
foriem turizmu: mestsky a kultirny turizmus, kapelnictvo, zimné strediskd, celorocné
vyuzitie vysokohorskych oblasti, letné strediska a vidiecky turizmus) (MH SR, 2007, s.
30).

5.4.10 Teritorialne priority slovenskej obchodnej diplomacie

Vlada SR vo svojom programovom vyhlaseni na roky 2006 — 2010 sa zaviazala
posilnit a zefektivnit ekonomickil dimenziu diplomacie s cielom podpory
proexportnych aktivit a prilevu priamych zahraniénych investicii a prehodnotit’
fungovanie doterajSieho systému institlcii, zameranych na podporu exportu Slovenskej
republiky. Tento materidl vychadza z Programového vyhlasenia vlady SR a zaroven
nadvézuje na zavery materidlu ,,Proexportna politika Slovenskej republiky na roky 2007
- 2013%, ktory je zamerany na zvySenie konkurencnej schopnosti SR na
medzinarodnych trhoch, na presadenie hospodarskych zaujmov SR v EU a v ostatnych
prioritnych teritoridch ako aj na podporu exportu tovarov a sluzieb (MH, 2006, s. 1).

Vychodiskovymi prioritami zahrani¢nej a proexportnej politiky SR pri rozvijani
bilaterdlnych obchodnych vztahov a ziskavani zahrani¢nych investicii, naSimi
strategickymi hospodarskymi partnermi aj nad’alej zostant ¢lenské krajiny EU, ako aj
dalSie ekonomicky vyspelé krajiny.

Okrem krajin Eurdpskej Unie a Eurépskeho zdruZenia volného obchodu bude
Slovenska republika venovat zaujem aj teritoridm s vysokym potencialom rastu
exportu. Ide o krajiny, s ktorymi sice su¢asny objem zahrani¢no-obchodného obratu nie
je vysoky, ale ktoré patria medzi krajiny s obrovskym potencidlom rastu vzajomného
obchodu. K tymto krajindm na zaklade materialu Posilnenie ekonomickej dimenzie
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diplomacie vV jednotnom vykone zahrani¢nej sluzby v podmienkach Ministerstva
hospodarstva SR patria (MH, 2006, s. 1):

= Ruska federéacia, a Ukrajina;

= krajiny Balkanu;

= krajiny Vychodnej a Juhovychodnej Azie, zvlast’ Cina, Juzna Kérea a India.

K zékladnym nastrojom realizacie zahrani¢énoobchodnej politiky a proexportnych
opatreni patria Obchodno-ekonomické oddelenia pri zastupitel'skych turadoch SR
(OBEO). Ich budovanie a postavenie vychadza z principov Viedenského dohovoru
o diplomatickych stykoch a z medzinarodnej praxe, ked’ prakticky vSetky krajiny sveta
maju v ramci vel'vyslanectiev zriadené zvlastne iseky venujice sa $pecialne obchodnej
a hospodarskej diplomacii (MH SR, 2007, s. 22).

Na zaklade materialu ,,Koncepcia budovania siete OBEO v zahranici v rokoch 2007
— 2013* sa bude realizovat” dlhodoby zadmer skvalithovania siete OBEO v zahrani¢i.
Nova koncepcia zohl'adnuje nasledovné charakteristiky:

= politickd a ekonomickd stabilitu teritorii

= dynamiku rozvoja jednotlivych ekonomik

= geografickd polohu a tradicie

= spoloéné alebo blizke obchodno-politicke zaujmy (napr. krajiny V4)

= absorb¢nu schopnost’ zahraniénych trhov.

Vychédzajlc z uvedenych teritorialnych priorit, je potrebné, aby sa d’alSie aktivity
stvisiace s posiliiovanim OBEO zamerali prave na teritoria exportného zaujmu
slovenskych podnikatel'ov. V roku 2008 sa navrhuje rozSirenie siete OBEO o Styri
krajiny - Argentinu, Indonéziu, Kuvajt a Bosnu a Hercegovinu. Zarovenn sa odporuca
uskuto¢nit’ 2 presuny OBEO - z Canberry do Sydney (Australia) a z Ankary do
Istanbulu (Turecko) (MH, 2006, s. 11). Zd6raznenie ekonomickej dimenzie diplomacie
je sice pomerne novym javom Vv zahrani¢nych politikach vel'moci, ale Gplne tradicnym
prvkom zahraniénych politik malych S§tatov s otvorenou ekonomikou, ako je aj
slovenska. Otazka aktivnej spoluprace v oblasti medzindrodnej a zahranicnej politiky je
zarukou efektivneho rastu konkurenc¢nej schopnosti a hospodarskych vzt'ahov.

Dolezitost ekonomickej diplomacie pre dosiahnutie hospodarskych prinosov
v zmysle spoloénej obchodnej politiky s tretimi krajinami potvrdila Europska komisia,
ktord vo svojom poslednom strategickom dokumente ,,Globdlna Europa — silnejsie
partnerstvo pre ziskanie pristupu na trh pre europskych exportérov* navrhla posilnenie

iniciativ a aktivit v tretich krajinach prostrednictvom rozvoja etablovanych delegéacii
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Eurdpskej komisie a vel'vyslanectiev ¢lenskych krajin. Podla EK politické kontakty
aobchodna diplomacia budl zohravat' stale dolezitejsiu tlohu v snahe efektivne
odstratiovat prekazky v obchode abude dopiiat nastroje hospodarskej politiky
&lenskych krajin EU (MH, 20086, s. 18).

Pokial’ sucasna politicka diplomacia SR hl'ad4 svoju ekonomick dimenziu, situdcia
z hladiska budiiceho vyvoja bude diametralne odlisna. Na vicsine teritorii, najma v EU,
sa absolutne dominantnou stane prave hospodarska dimenzia celého procesu nasej
zahrani¢noobchodnej expanzie. MH SR by sa, spolu s proexportnymi institiciami,
malo stat’ kI'aCovym ,.hraCom*®, ktoré je priamo zodpovedné za ekonomické vysledky
krajiny. MH SR je dolezitym konvergenénym cCinitelom umoziujucim prepdjat’

vnutorné predpoklady krajiny s tym, ¢o nam prinasa medzinarodné prostredie.
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6. Teoretické a praktické prinosy dizerta¢nej prace

Regionalna integracia moze byt pre viaceré krajiny atraktivnejSia v porovnani
S unilateralnou nepreferencnou liberalizdciou. Umoziuje totiz jednotlivej krajine lepsi
pristup na vybrané partnerské trhy. Pre mnoho krajin je liberalizacia na preferenénej,
resp. regionalnej baze jednoduchsia. Vybrané krajiny preto zacinaju liberalizaciu prave
vstupom do regionalnej integréacie.

Povodne rozvijané partnerstvd ¢i uz s Europskym zdruzenim volného obchodu
alebo ¢ast'ou rozvojovych krajin bolo determinované prirodzenou prepojenost'ou, ktora
vyplyvala zo spolo¢ného historického vyvoja.

Hlavnym cielom prace (dimenzia 1) bola analyza aktualneho stavu partnerstiev
Eurdpskej unie s tretimi krajinami. Z historicko-logickej systematizacie vytvorenych
partnerstiev a ich analyzy vyplyva, Ze nové partnerstva, ¢i rozvijanie perspektivnych
moznosti obchodnej spoluprace je odozvou na globalizujiice sa svetové hospodarstvo,
progresivne napredovanie ekonomiky Spojenych Statov a tiez dynamicky sa vyvijajucu
oblast’ 4zijského kontinentu. Aj rozSirovanie jej ¢lenskej zakladne posiliiuje jej poziciu
vo svete, vo vonkajSich vztahoch, bezpecnosti, obchode, teda v oblastiach ddlezitych
pre celosvetové rozlozenie vplyvu. Ak bude chciet Eurdpska tnia drzat krok s
ostatnymi svetovymi ekonomikami, musi posilnit’ svoju konkurencieschopnost’ a zlepsit’
svoje postavenie na medzinarodnej scéne.

Hlavnym cielom préace bolo tieZ nacrtnat’ najdolezitejSie myslienkové prady v jej
doterajSom ponimani zmluvnych zvidzkov oznacovanych ako ,,partnerstvo” (dimenzia
2), aby sme zvyraznili aktudlnu koncepciu vytvaranych ekonomickych vztahov a jej
adekvatne zddvodnenie. Zo skumanych teoretickych definicii vyplyva, Ze rozvoj
vzajomnych vzt'ahov definovanim stupna spoluprace pojmom partnerstvo, kladie doraz
primarne na obchodnu spolupracu. Partnerstva plnenim vyraznej liberaliza¢nej funkcie
napomahaju v neskorSom $tadiu pri vytvarani oblasti slobodného obchodu, neskor aj
obchodnych blokov, t.j. obchodnej integracie (ktorou sa podla Balassu zacina
medzinarodnd ekonomicka integracia). Spolupraca zaloZend na baze definovaného
partnerstva mdze byt povazovana za vyznamny prostriedok predintegracného procesu
rozvijania vzajomnych vztahov. Z pragmatického hladiska kvalita, intenzita
a komplexnost’ tychto spojeni, ktorymi prechadzaju narodné ekonomiky a svetova

ekonomika ako celok, maju charakter zasadnej, v sucasnej dobe aj globalnej
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reStrukturalizécie, ktord sice nadvizuje na proces internacionalizicie, no predstavuje
kvalitativne iny fenomen.

Analyticko-syntetickym pristupom a jeho aplikaciou sme sa pokusili ukazat’, Ze
kvalitativne rozlisenie zmluvnych zvizkov definovanim vzajomnej spoluprace pojmom
partnerstvo v stucasnej globaliza¢nej etape vyvoja svetovej ekonomiky nie je len akymsi
abstraktnym problémom, ale ze ma zasadny vyznam tak z hl'adiska zintenzivneného
diplomatického zblizovania, ako aj z hl'adiska koncepénych pristupov k vymedzeniu
a formovaniu ucinnej stratégie S cielom budovania potencialnych buducich oblasti
slobodného obchodu. V tomto pripade moéze byt k zintenziviiovaniu hospodarskej
spoluprace pridruzena aj vyznamna instituciondlna adaptacia, postupné prijatie acquis
communitaire a ¢iastoéna pravna harmonizacia s EU za i¢elom vytvorenia minimalne;
regulacnej zakladne pre oblast’ slobodného obchodu.

Pridruzenym cielom prace bolo zhodnotit’ vplyv globalizaéného a integra¢ného
procesu EU na ekonomiku SR a naértniit’ jeho perspektivne trendy. Clenstvo Slovenska
v Eurdpskej Unii v koneénom dosledku znamena nova kvalitu zahraniénoobchodne;j
politiky atiez novi dimenziu pre realizaciu slovenskych zaujmov v globalnom
kontexte. Nové moznosti pre Slovensko predstavujd najma nové obchodné vézby, ktoré
Eurdpska Unia uzatvorila s partnermi na vSetkych kontinentoch. Nové ramce vyrazne
prispievaju Kk existujacim predpokladom na zintenzivnenie spoluprace najmé
s teritorialne vzdialenymi krajinami, s ktorymi vzdjomna obchodna vymena nebola
doposial’ prioritou, av8ak rozvoj ktorych je nutnou podmienkou na rozpoznanie novych
vyziev ako sa Gispesne presadit’ na globalizujucom sa medzinarodnom trhu.

Zahrani¢noobchodna politika SR bude primarne zamerana na rozvoj slovenského
exportu, exportu investicii a sluZzieb a podporu konkurencieschopnosti firiem SR na
medzinarodnych trhoch, ako aj obchodno-ekonomickych zaujmov SR v EU a v
prioritnych mimoeuropskych teritoriach v sulade s celoeurdpskymi stratégiami. Vsetky
aktivity st cielené najmd na klacové skupiny Statov predstavujicich potencidlne

pozitivne ekonomické obchodné oblasti pre zahrani¢ny obchod.
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Zaver

Dnesny svet je radikalne odlisSny od povojnovej éry, nie je to vSak len dosledok
technolégii, obchodu a globalizécie a novych $tatov vstupujucich do Europskej unie. Je
to kombindacia vSetkych uvedenych skuto¢nosti. Tieto sily ovplyvnili a stale ovplyviiuja
aj Eurdpsku uniu. Fundamentélne sa meni charakter a fungovanie svetovej ekonomiky
v Strukturalnych posunoch na medzinarodnych trhoch alebo aj v produktovej zakladni.
Globalizacia ako dynamicky multidimenzionalny proces sa povazuje pravdepodobne za
najvplyvnejsiu silu uréujucu budicnost’ svetového spolocnenstva.

V sucasnom procese globalizacie svetového hospodarstva si vsetky Krajiny
uvedomuju nevyhnutnost' zapojenia sa do medzinarodnej delby prace. Cielom je
pristup na nové trhy, dlhodoby rast vyvozu, jeho diverzifikacia, racionalizcia dovozu,
ziskavanie novych rozvojovych zdrojov, faktory, ktoré v kone¢nom désledku podporujt
¢o najrychlejsi ekonomicky rast a posilnenie svojich pozicii vo svetovom meradle.

Hoci sa celosvetové spolocenstvo zaviazalo k d’alSiemu kolu rokovani na posilnenie
svetového obchodu v Dohe, premena z&verov na konkrétne opatrenia sa ukézala
zloZitej$ia, ako sa ocakavalo. Napriek zdorazneniam, Ze dokoncenie dozského kola
globalnych rokovani o obchode zostava aj pre Eurdpsku uniu najvacsou prioritou, by
prave dohody s tretimi partnermi, vzhladom na prediZenie tychto rozhovorov, mali
zlepsit' vonkajSiu konkurencieschopnost’ a pristup na globalne trhy pre eurdpsky
priemysel. Dohody zaroven pomdzu otvorit eurdpskym spolo¢nostiam nové trhy
a v kone¢nom doésledku posunu vpred agendu multilaterdlneho obchodu.

V poslednej dekade principialnym faktorom ovplyviiovania medzinarodného
systétmu je vyrazna sila Spojenych Statov. V absencii priamej vyzvy voci ich
dominantnej pozicii, zostava medziregionalna spolupraca nepriamou reakciou na
pretrvavajuci vplyv asilu svetovej supervelmoci. Transatlantické vztahy presli za
poslednych 50. rokov vyznamnou transformaciou. Zatial' ¢o v obdobi studenej vojny
boli formované bezpecnost'ou v Eurdpe a hospodarskou sutazou oboch stran, v novej
globalnej situécii 90. rokov sa Spojené staty dostali do pozicie vyznamnej vojenskej sily
a silnejucej ekonomickej mocnosti. V ekonomickej oblasti vzrastol vyznam EU ako
rovnocenného partnera a konkurenta USA aj pod vplyvom vychodného rozsirovania.

So vzrastajlcou interdependenciou a globalizaciou a proti pozadiu medzinarodného

systému s dominanciou Spojenych $tatov, EU musi hladat’ moZnosti na obranu
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aroz$irenie svojej pozicie v medzindrodnom meradle. Aj napriek predpodkladu
nesplnenia cielov Lisabonskej stratégie, jej realizdcia sa dnes stale eSte javi ako
naliehava, lebo rast EU v porovnani so Severnou Amerikou a Aziou zaostava a Europa
sa musi vyrovnavat’ aj s kombinaciou problémov nizkeho populaéného rastu a starnutia.

Jednou z metdd zaistenia si svojich hospodarskych z&ujmov a napokon zvysenia
svojej sily je interregiondlna kooperacia. Vola kooperovat prostrednictvom
medzinarodnych zviazkov na baze zdielanych zdujmov sleduje aj zvySovanie blahobytu
a prosperity. V sledovani oboch absolutnych aj relativnych vyhod regionalna spolupraca
a obzvlast’ medziregiondlne vztahy mozu byt vyznamne ovplyvnené aj geopolitickymi
a bezpecnostnymi tvahami. Zacinajuce desatrocCie poznamenali nielen teroristické
utoky na ciele v Spojenych $tatoch, nasledne aj udalosti vo Velkej Britanii a Spanielsku
a zacinajuca asymetrickd vojna proti terorizmu.

Napriek optimistickym prognézam priaznivcov multilaterdlneho slobodného
obchodu, na ministerskej konferencii WTO v roku 1996 v Singapure jej novy generalny
riaditel’ Renato Ruggiero, nacrtol viziu rozdelenia obchodujuceho sveta na dve alebo tri
medzikontinentilne preferenéné oblasti, kazda s vlastnymi pravidlami a slobodnym
obchodom vnutri oblasti, ale so stale existujucimi vonkajSimi bariérami medzi blokmi.
Skuto¢nosti, ktoré zakladaju relativne silnd hospodarsku a politicki poziciu tychto
blokov, mozZno charakterizovat tym, Ze v suCasnosti vnutroregionalny obchod
expanduje hlavne vo vnutri troch oblasti integracie, ktorych jadrom s Eurdpska Unia,
NAFTA/FTAA a APEC/ASEAN. Postupnym rozsirovanim svojej ¢lenskej zakladne,
vytvaranim novych oblasti slobodného obchodu a obchodnych partnerstiev zosiluju svoj
vplyv na okolie, ktoré sa dostdva do tesnejSej sféry ich pdsobenia. Vyspelé krajiny
v usili takto posilnit’ svoju globalizaénu poziciu motivujd aj menej vyspelé krajiny do
integraénych celkov (priloha €. 17). V ramci tohto procesu flexibilnej integracie uz nie
je bezprostrednym cielom homogénna integracia, ale budovanie kontinentalneho
hospodarskeho komplexu. AvSak v suCasnosti sa ale Coraz CastejSie zacinaju tiez
prejavovat’ aj tendencie k prepdjaniu existujicich samostatnych integracnych zoskupeni
medzinarodnej ekonomickej integracie. Integracia integraénych celkov — integrécia
vys8ieho radu vytvara novy potencial na urychlovanie formovania kontinentalnych
hospodarskych komplexov.

Ak vSak zoberieme do uvahy formujlice sa kontinentdlne hospodarske komplexy,
absentuju v tejto schéme africké krajiny ako celok. V teoretickej rovine mozno

polemizovat’ s dvomi alternativami — bud’ napomahat’ a podporovat’ dobudovanie
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afrického komlexu v podobe Africkej Unie a v neskorSom S$tadiu pristupit’ k spojeniu
dvoch kontinentalnych komplexov do akéhosi ,,suprakontinentalneho komplexu® (napr.
EU a AU) alebo pokradovat’ v integracii po skupinach $tatov (ako sa udialo v pripade
Unie pre Stredomorie).

Kontinentélne i subkontinentélne hospodarske komplexy su novymi formujicimi sa
prejavmi medzinarodnych hospodarskych komplexov. Tendencie su¢asného globélneho
obchodu v tomto ¢asovom okamihu nenaznacuji, Ze by sa tieto obchodné bloky
rozvinuli do dohdd, ktoré by vytvorili ,,pevnost* s i¢elom vylucit vonkajsi obchod.
Predsa vSak polarizovany svetovy obchodny systém by mohol byt spolu s moznymi
ohlasmi na fungovanie medzinarodného obchodného systému a pre tie krajiny, ktoré
zostavaju bokom, hlavnymi pdlmi obchodu. Uvedené faktory zakladaji také moznosti
mocenskej pozicie, ze vznika realny predpoklad, Ze proces tvorby a ich hlbSej vnutorne;j
previazanosti bude dalej akcelerovat. Viaceré integracné zoskupenia ocakavaju
reformy, ktoré by mali prispiet’ k tomu, e by vnutorne zosilneli a prehibili a rozsirili
svoju zakladnu.

S rastom poctu oblasti slobodného obchodu moZzno badat aj urCité naznaky
konsolidacie existujucich dohdd do vicsich obchodnych dohdd vo vsetkych svetovych
regionoch. Eurdpska Unia iniciovala formovanie eur6pskeho hospodarskeho komplexu
uz projektom Eurdpskej hospodarskej oblasti s krajinami EFTA. Pokracuje zmluvnym
rozvojom strategického partnerstva s krajinami Stredomoria (Unia pre Stredomorie)
i SNS (Eurépsky hosposdarsky priestor). Europska Unia, ktora svojimi 5 postupnymi
rozSireniami zvacSila pocet svojich Clenov zo 6 na 27, je najlepSim prikladom
vzajomného posobenia expanzie a konsolidacie. Hoci integraciou svojho druhu nie je
EU sama Vv rozsirovani subregionalnej a kontinentalnej ekonomickej integracie. Od
svojho vzniku Eurdpska unia kontinudlne zvySovala svoju pritomnost’ na svetovej

Hoci geograficky aspekt v prehlbovani partnerskej spoluprace Eurdpskej Unie
neustupil Gplne do Gzadia, Eurdpska Unia rozvija snahy k zintenzivneniu obchodnej
spolupréce aj smerom k vzdialenym teritoriam. Vo vztahu k americkému kontinentu sa
zakladom spolupradce s USA stala Transatlantickd deklaracia ana nu nadvazujice
dokumenty, Medziregionalna ramcova dohoda o spolupraci predstavuje bazu
Specializovaného dialogu so zoskupenim MERCOSUR avo vztahu k &zijskému

kontinentu sa platformou koordinacie spolo¢nych zaujmov stal Asia-Europe Meeting.
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Na kontinentalnej tirovni vsetky krajiny zapadnej hemisféry, s vynimkou Kuby, su
ucastnikmi vytvérajicej sa Celoamerickej oblasti slobodného obchodu FTAA (Free
Trade Area of Americas). V Azii v poslednych rokoch nastalo oZivenie myslienky na
Vychodoazijské spoloc¢enstvo (East Asian Community), v sucasnosti ASEAN + 3, ktoré
by zahmovalo krajiny ASEANu, Japonsko, Cinu a Juznii Kéreu. Beruc do uvahy este
SirSie hladisko, vo vyvojovych tendenciach v &zijsko-pacifickom regiéne smerom
k oblastiam slobodného obchodu sa India, Australia aNovy Zéland angazuju
v posiliiovani svojich hospodarskych vizieb krajinami juhovychodnej Azie. Lidri tychto
Krajin tiez pripravili spolo¢né stanovisko vychodoazijskej spoluprace pripominajice 10.
vyroCie tychto vztahov (ASEAN Plus Three Meeting — APT). Krajiny APT spolu
s Australiou, Novym Zélandom a Indiou sa pravidelne stretavajua na Vychodazijskom
samite (EAS = APT + 3 = ASEAN + 3 + 3).

Strategicky dokument Globdlna Eurdpa z roku 2006 zdoéraznil ako klucové
hospodarske kritéria v suvislosti s novymi partnermi ich trhovy potenciél (hospodarska
velkost’ a rast) a Giroveii ochrany, ktora je v rozpore s vyvoznymi zdujmami EU (colné a
necolné prekazky). Zaroven by sa mali brat’ do avahy tiez aj rokovania potencidlnych
partnerov s konkurenciou EU, ich pravdepodobny vplyv na trhy EU a hospodarstva,
ako aj riziko, ze moze byt naruseny preferenény pristup na trhy EU, ktory v su¢asnosti
vyuZzivaju partneri zo susednych krajin alebo z rozvojovych krajin. Na zaklade tychto
kritérii sa javia ako prioritné ASEAN, Korea a Mercosur. Je pre ne charakteristicka
kombinacia vysokej urovne ochrany a vyznamného trhového potencialu a st aktivne pri
uzatvarani dohdd o slobodnom obchode s konkurenciou EU. Z tohto dévodu st pre EU
velmi zaujimavé aj India, Rusko a Rada pre spolupracu krajin Perzského zélivu. Cina
rovnako spifia mnohé z tychto kritérii, ale vyzaduje osobitni pozornost’ vzhladom na
moznosti a rizikd, ktoré predstavuje. Moznym argumentom, ktory by mohol odradit’
Zapad od ekonomického zblizovania s Cinou, mozu vojensko-strategické ddvody.
Uvahy tohto typu vyvolava cielavedomé usilie Ciny o modernizaciu armady, &i jej
netransparentné financovanie. Cina patri medzi vel'mi dblezitych partnerov Unie, hoci
EU s fiou ma trvalo negativne saldo obchodnej bilancie a eurépsko-¢inske ekonomické
vzt'ahy nie s bezproblémové.

V snahe vyuzitia vyziev globalizacie v o najvdcsej miere, Eurdpska tnia moze
pokracovat’ v integracii s najvyznamnejsimi ekonomikami, ¢o v hypotetickej rovine o

kone¢nom ddsledku mohlo priniest’ nasledujiice scenare:
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= EU + USA (prip. USA+Kanada alebo celd NAFTA) vs. APEC/EAS
(pripadne Cina + africké integraéné zoskupenia + Juzna Amerika)

= EU + Rusko (= CEES) vs. FTAA vs. Azia

= EU + Rusko + NAFTA vs. Azia + Juzna Amerika

Potreba sustredenia vicSej systémovej pozornosti EurOpskej Unie na &zijské,
dynamicky sa rozvijajice ekonomiky vyplyva aj potreby zaistenia si svojej vyraznejsej
pritomnosti aj vtomto regione. Kolektivna pritomnost v Azii vramci konania
pravidelnych samitov krajin ASEAN + 3 aEU pod nazvom Asia-Europe Meeting
(ASEM) je aj ciastocnou reakciou na zaujmy Spojenych Statov v tejto oblasti.
V dosledku absencie geografického pristupu k Azii, ASEM predstavuje vyznamné
kontaktné forum. Ak zoberieme do Uvahy zoskupenie APEC, ktorého zakladom su
krajiny ASEAN a azijské novoindustrializované krajiny (Hongkong, Juzna Korea,
Tchajvan), je APEC rovnako férom krajin NAFTA, ktoré spolu s juhoamerickymi
krajinami (Peru a Chile) vytvaraju zarodok budlcej Celoamerickej oblasti slobodného
obchodu (FTAA), dalej Australiec a Nového Zélandu, ktoré tiez zaviSili oblast’
slobodného obchodu. Vyraznu heterogenitu krajin potvrdzuje skuto¢nost, ze ¢lenmi st
aj teritorialne najvéacsie a najludnatejsie krajiny na svete Ruska federéacia a Cina.

Pre Eurdpsku tniu je mimoriadne dolezité hl'adat’ perspektivne trhy a rozvijat’ nové
oblasti obchodovania pre svoje subjekty v kontexte tendencii posiliiovania svojich
pozicii na medzinarodnej scéne. Ak sa k tymto atributom pridajd aj vyhody plyndce
z roz8irenia, vytvarania, resp. prehlbovania existujucich partnerstiev, vyrazne sa tym
upeviiuje pozicia Unie v dnesnom svete narastajucej globalizacie. Za ucelom
maximalizovat’ vyhody z ekonomickej integracie, Usilia krajin sa musia prispdosobit’
novym vyzvam, ktoré su doésledkom globalizacie a technologického pokroku. Tieto
trendy poskytuji mnohé doévody pre hlbsie ekonomické partnerstvd medzi
ekonomikami.

Komplex  existujucich  ivyvijajucich  sa  vézieb  poskytuje v ramci
obchodnopolitického priestoru EU novym ¢lenskym krajindim nové moznosti
a prilezitosti zahrani¢noobchodnej realizacie. Po vstupe SR do EU je prevzatie
a reSpektovanie SOP zakladnou skuto¢nost'ou odzrkadl'ujucou zmeny v medzinarodnom
obchode. Tato politika ma velmi diferencovany pristup k jednotlivym svetovym
teritériam. Vzajomné vztahy s neclenskymi krajinami sa stali komplexnej$imi, okrem
dvojstrannych aspektov sa v nich odréZa i vonkajsia politika EU. Prevzatim dohéd EU

aich naslednou aplikaciou ziskalo Slovensko pristup do rozsiahlejSicho politického
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priestoru atym aj lepsie podmienky pre obchodovanie na trhoch tretich krajin, ato
z dovodu teritoridlneho rozsahu a SirSiecho spektra dojednanych preferencii EU.
Odstranovanie tarifnych a netarifnych prekédzok obchodu je vyznamnym néstrojom
ul'ah¢ujiacim prienik slovenskych podnikatel'skych subjektov na zahrani¢né trhy.

Beruc do Uvahy uvedené charakteristiky SWOT analyzy, Programové vyhlésenie
vlady SR aostatné vladou schvalené koncepéné materialy stvisiace so
zahrani¢noobchodnou politikou SR v obdobi 2007 - 2013 bude spolo¢nym
menovatelom vSetkych projektov dosiahnutie emancipovaného postavenia SR na
svetovom trhu prostrednictvom obchodu a investicii. Zaroven treba zohladiovat
vysoky stupeni ich otvorenosti aich transforma¢ni adaptaciu, ktora prebicha
v podmienkach globalizacie a integracie. Vysoky podiel medzinarodného podnikania
na celkovych ekonomickych aktivitich SR vyZaduje budovanie dlhodobych
konzistentnych hospodarskych stratégii, ktoré by zabezpecili vyuzivanie domacich
komparativnych vyhod a zaroven profitovanie z vonkajSiecho ekonomického prostredia.
Slovenska ekonomika v sucasnosti v mnohom t’azi z nizkych cien vstupov do vyroby.
V dlhodobom horizonte je vSak nutnostou pripravit’ produkéné systémy na pokles
konkurencieschopnosti slovenskej vyroby v désledky rastu redlnych cien vstupov, ako
aj v dosledku zvysenej konkurencie z novych ¢lenskych $tatov EU, ktoré v buddcnosti
zaujmu poziciu nizkonédkladovych centier. V dosledku uvedenych skuto¢nosti hrozi
pokles zahrani¢nej konkurencieschopnosti, a teda pokles tempa rastu exportu. Jednou
z ciest ako tomu zabranit’ je vyuzitie vyhodnych investiénych prilezitosti slovenskych
podnikatelov v zahrani¢i. Potencidlne znizenie tempa rastu HDP v EU znésobi
poziadavky na konkuren¢nu schopnost’ slovenskej ekonomiky, ktora je dnes na hrane
produkénych moZznosti.

Vzhl'adom na to, ze MH SR ma v eurdpskych krajinach dostatocne vybudovanu siet’
svojich pracovisk, prioritou optimalizacie a s fiou spojenym posilnenim ekonomickej
dimenzie diplomacie budd mimoeuropske krajiny (Afrika, Latinskd Amerika,
juhovychodna Azia). Vplyvom ekonomického rastu tychto krajin sa zvySuje aj
dopytovy potencial, ktory moZe uspokojit’ aj slovensky export.

Rozvojové krajiny nad’alej predstavuju relativne menej preskiimany a nedostatocne
vyuzivany odbytovy priestor. Zahffiaju velky pocet krajin Azie, Blizkeho a Stredného
Vychodu, Afriky a Latinskej Ameriky. Krajiny s rozvojovou ekonomikou pokryvaju
zhruba dve tretiny celkovej rozlohy sveta a predstavuju najvacsi trh s tromi Stvrtinami

T'udstva. Pre trh EU predstavuje tento priestor najddleZitejsich obchodnych partnerov
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vV buducnosti. Vzhladom na geopolitické postavenie a obchodno-politické zaujmy
jednotlivych regionov rozvojovych krajin sa EU sustreduje na bilateralny rozmer
spoluprace s najvyznamnejSimi ekonomickymi zoskupeniami v tomto priestore (ACP —
Africa, Carribean, Pacific, GCC — Gulf Cooperation Council, ASEAN — Association of
South-East Asian Nations, Mercosur, Andské spolocenstvo).

Trh rozvojovych krajin je nielen mimoriadne rozsiahly, ale zaroven aj velmi
roznorody. Iné Specifikd maju relativne vyspelé oblasti s pristupom k moru, iné platia
pre zaostale, vidiecke vnatrozemie. Vyznamnym obmedzujucim faktorom prenikania na
trhy rozvojovych Statov je stale vyrazné antiimportné zameranie narodnych obchodnych
politik, ktoré sa vSak postupne uvoltuje.

Vsetky aktivity Vvrozvojovom svete budii zamerané na ozivenie bilateralnych
vzt'ahov, ktoré SR v ramci byvalej CSFR, resp. CSSR ziskala prostrednictvom tiverove;
pomoci tymto krajindm, ako aj ,,dobrému menu nasich vyrobkov®. ZvySena pozornost’
bude venovana aj tzv. ,Azijskym tigrom“ (Singapur, Korejska republika, Taiwan,
Hongkong) a,tigricatam“ (Malajzia, Indonézia, Thajsko, Filipiny) ako
najdynamickejsie sa rozvijajucim regionom Azie. Gulf Cooperation Council (Bahrajn,
Katar, Kuvajt, Oman, Saudska Arabia, Spojené arabské emiraty) predstavuje pre EU
region strategického vyznamu. Pre SR je prioritnym cielom podpora vstupu investorov
na trhy tychto krajin najmé v oblasti energetiky, strojarstva a budovania infrastruktary
a zapojenie firiem SR na projektoch obnovy Iraku.

Podobne ako v predchadzajicich rokoch bude v obdobi 2007- 2013 podpora exportu
prostrednictvom Gverovych produktov azaruk z hladiska teritorialnej Strukthry
zamerana na krajiny Eurdpskej Unie, juhovychodnej Azie a tiez krajiny SNS. Osobit
pozornost’ bude venovat' vytvoreniu ¢o najlepSich podmienok pre export najmi do
Statov byvalého Sovietskeho zvdzu. Ide najmd o vyvoz do Ruska, Kazachstanu,
Azerbajdzanu a inych byvalych postsovietskych republik. Slovenski exportéri
zaostavaju za svojimi susedmi pri rozsirovani odbytisk na postsovietskom trhu. Okrem
Moskvy a okolia, kam smeruje velkd Cast medzinarodnej ponuky pretrvava volny
priestor v regiénoch, ktoré nie st nasytené exportovanymi tovarmi.

Takmer 90 % slovenského vyvozu smeruje do krajin OECD. Spominany narast,
pochopitelne, nespdsobil len vstup SR do EU, ale je isté, e prispel k jeho
zjednodudeniu. V neposlednom rade prijatim SR do EU vzréastla aj kredibilita

Slovenska.
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Rozhodnutie prijat’ euro, ktoré urcite v sebe skryva aj viaceré rizika, bude mat’ z
dlhodobého hladiska jednozna¢ny vplyv na ekonomiku Slovenska a jej zaclefiovania sa
do globalnych finan¢nych, rozvojovych ako aj poznatkovych tokov. Prijatie jednotne;j
meny v SR nebude mat’ len makroekonomicky a narodohospodarsky vyznam. Treba ho
vidiet' aj z medzinarodno — politického hl'adiska. Slovenska republika tym dostane
moznost’ aktivne sa podielat’ na globalizatnom procese. Tieto priame vyhody by v
dlhodobom ¢asovom horizonte mali viest’ k rastu exportu, rastu zahrani¢nych investicii
a k rychlejSiemu hospodarskemu rastu, ktory bude nasledne pozitivne ovplyviiovat
podnikatel'ské subjekty.

Aj koncipovanie proexportnej politiky Slovenska smeruje Kk vytvoreniu lepsiecho
podnikatel'ského prostredia a vys$Sej medzinarodnej konkurencieschopnosti SR, od
ktorej sa spétne ocakdva spitny efekt vo forme SirSich podnikatel'skych prilezitosti.
Uspechy SR na medzinarodnom poli budi mat’ vplyv na sebavedomejsie vonkajsie
posobenie slovenskych podnikatel'ov, ako aj priaznivej$iu podnikatel'sku klimu v jej
vnutri, ¢oho vysledkom bude rast prestize SR vo svete. Slovenska republika sa
vyznacuje absenciou vlastnych rozvojovych zdrojov a malym ekonomickym rozmerom
narodn¢ho hospodarstva, jej dlhodoba prosperita je vyrazne zavislda na ucasti na
medzinarodnej hospodéarskej spolupréci. Patri medzi krajiny s vyrazne otvorenou
ekonomikou, ktord je nevyhnutne zavisld na zahranicnom obchode a na rozvoji d’alSe;j
hospodarskej a ekonomickej spoluprace v zaujme uplatnenia sa na svetovych trhoch
a zvySovania svojej konkuren¢nej schopnosti.

Aktualne globéalne trendy svetovej ekonomiky v kontexte prebiehajucej financnej
krizy, ¢i krizovej situdcie v dodavkach a transporte zemného plynu z ruskych teritorii do
Eurdpskej tnie, len zvyraziuji starostlivé a koncepéné budovanie partnerstiev EU
smerom navonok, k partnerom strategického vyznamu. V kontexte aktuélnej praxe a
trendov vo svetovej ekonomike zo zameranim sa na postavenie Eurdpskej Unie a
Slovenska, ako jej riadneho Clena, a v nadvéznosti na skutocnosti a zavery analyzované

a formulované v dizertacnej praci, povazujeme jej stanovené ciele za splnené.
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Abstract

To extend its positions on the global scene, to ensure its economic interests or to
strengthen these positions in the current phase of globalization, the European Union
consolidates not only the internal structures but also defines the frame for external
commercial policy, creates new free trade areas, builds interregional integration blocks
or intensifies the relations with the global players in the way of agreements on strategic
partnership.

The goal of the dissertation thesis “New Partnership and Trade Cooperation of the
European Union in 21* Century — the Challenge for Slovakia after Joining the EU25”
was to review the wider frame of the current status of the partnerships that the European
Union has been building with third countries and the implications of their future state
with the special focus to engage in research the impacts of these facts on SR as already
the EU member. The goal as well was to concentrate the attention on their
characteristics and to evaluate the countries that are the key players on the world’s
scene and that in connection to the EU present the potential for expansion of the trade
cooperation.

The starting point was the historical-logic evaluation of the current state and stage of
the EU trade cooperation with third countries where in some cases the current concept
of the economic relations is expressed by using the term “partnership”. By applying the
analytical-synthetic approach is was tried to prove that qualitative distinction of the
cooperation, defined by the term partnership in the current globalization phase of the
world economy, has the significant importance of more intensified diplomatic
cooperation, defining and working out effective strategy targeted for building potential
future free trade areas. Taking into account also the institutional adaptation, adopting
acquis communautaire or law harmonization there is created minimal regulating basis
for the free trade area as the form of the international economic integration. The goal of
the thesis was also to evaluate the impact of globalization and integration trends on the
Slovak economy. The mutual relationships with non-member states have become more
complex, for Slovakia it presents new possibilities that the cooperation with dynamic
growing regions brings. As for the EU there have been brought into attention as the
regions to be the most preferred — ASEAN, Korea and Mercosur, for Slovakia it means
for the next years also the wider system concentration on Asian — dynamic growing —

economies and ensuring more considerable presence in these regions.
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PRILOHA ¢. 1: Vyvoj po¢tu RTAs notifikovanych vo svete v ramci GATT/WTO
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PRILOHA ¢&. 3: Medziregionalne dohody o slobodnom obchode (december 2006)
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Zdroj: (Fiorentino — Verdeja — Toquebouef, 2007, s. 34)

PRILOHA ¢. 4: ,Miska $pagiet* dohdd o slobodnom obchode v americkom
a azijsko-pacifickom regione
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Zdroj: (OECD, 2007, s. 11)
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PRIL

OHA ¢. 5: Ukon¢enie hospodarskej konvergencie HDP p.c. v obdobi 1950 —
2003 (vybrané krajiny)
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Zdroj: (Baily — Kirkegaard, 2004, s. 50)

PRILOHA ¢&. 6: Vyvoj rastu HDP v EU - eurozéna a v USA (%)
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Zdroj: (Peet, 2006)

194



PRILOHA ¢&. 7: Vyvoj rastu HDP vo vybranych krajinach juhovychodnej Azie (%)

Zdroj: (McBride, 2006)

PRILOHA ¢. 8: Vyvoj rastu HDP ekonomik BRIC a G6 do roku 2050
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Zdroj: (Wilson — Purushothaman, 2003, s. 4)
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PRILOHA ¢. 9: Vyvoj podielu rastu HDP BRIC ekonomik
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Zdroj: (Wilson — Purushothaman, 2003, s. 4)

PRILOHA ¢. 10: Siet’ dohdd o slobodnom obchode Eur(')pskej anie
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Zdroj: (Fiorentino — Verdeja — Toquebouef, 2007, s. 16) + vlastna aktualizacia
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PRILOHA ¢. 11: Dimenzie vychodoazijskych integraénych procesov v roku 2007

Il Plnopravni ¢lenovia ASEAN I ASEAN +3
Bl Krajiny so $tatitom pozorovatela ASEAN I VVychododzijsky samit
Kandidatske krajiny I B Regionalne forum ASEAN

Zdroj: ASEAN member states, http://en.wikipedia.org/wiki/lmage:ASEAN member_states.png

PRILOHA ¢&. 12: Siet’ dohdd o slobodnom obchode na zapadnej hemisfére
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Zdroj: (Fiorentino — Verdeja — Togquebouef, 2007, s. 18)
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PRILOHA ¢&. 13: Siet’ dohdd o slobodnom obchode v azijsko-pacifickom regione
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PRILOHA ¢&. 14: Siet’ dohéd o slobodnom obchode na africkom kontinente
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Zdroj: (Fiorentino — Verdeja — Toquebouef, 2007, s. 25)
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PRILOHA ¢. 15: SWOT analyza SR v kontexte exportu SR
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PRILOHA ¢. 16: Konkurenéné vyhody a nevyhody SR
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Zdroj: (Svetové ekonomické forum a Podnikatel'ska aliancia Slovenska, 2007, s.1)

PRILOHA ¢&. 17: Vznikajuce regionalne obchodné bloky
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Zdroj: (Fiorentino — Verdeja — Toquebouef, 2007, s. 35)
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