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Uvod

Problematika bezpecnosti a kriminality je v slovenskej spolo¢nosti pomerne
sledovana a diskutovana, menej st vSak diskutované otazky o rozliénych
typoch trestov, o ich funkciach a o ich spolocenskej efektivnosti. Zmeny
v trestnych sankciach a v stratégiach trestnej politiky st vSak vyznamnou
sucast'ou vyvoja spoloc¢nosti a vV optimalnom pripade by mali byt zaloZené na
kritickej reflexii ich efektivnosti a u¢innosti.

Poslednou komplexnou a vyraznou zmenou trestného prava na Slovensku
bolo prijatie zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpi-
sov (d’alej len ,,Trestny zadkon), ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2006.
Tento zakon rozsiril pri viacerych trestnych ¢inoch i moznost’ tzv. alternativ-
neho trestania, teda trestania, ktoré nezahfiia trest odnatia slobody. O prob-
lematike alternativnych trestov v kontexte stratégii spoloCenskej regulacie
kriminality a vtedy iba pripravovaného trestného zakona sa pred viac ako
desiatimi rokmi pisalo i na strankach ¢asopisu Socioldgia. (Lubelcova 2005)
Nasa $tadia sa na rozdiel od citovaného textu zameraného viac na teoreticko-
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konceptualne uchopenie témy, venuje aplika¢nej praxi alternativ k potrestaniu
a alternativnych trestov za drogové trestné ¢iny na Slovensku. Po viac ako
dekade platnosti nového trestného zédkona chceme analyzovat’ konkrétnu prax
ukladania alternativnych trestov za vybrané trestné Ciny.

Budeme skumat’ ukladanie alternativnych trestov za tzv. drogové trestné
¢iny, ktorymi pre tcely tejto Studie rozumieme trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 171
Trestného zakona (neopravnené prechovavanie drogy pre vlastna potrebu) a §
172 Trestného zakona (neopravnend vyroba, distribucia a drzba drogy).
Zameriame sa teda na nelegalne drogy atresty Snimi shvisiace, pricom
vzhladom na dostupné data budeme analyzovat iba trestné Ciny priamo
suvisiace s drogami (ako napr. prechovavanie, obchodovanie, vyroba,
prevazanie) a nie na kriminalitu pachant pod vplyvom drog, alebo kriminalitu
motivovanu snahou o ziskanie drogy. Tuto oblast’ trestnej ¢innosti sme pre
svoju analyzu zvolili najmi pre VO svete narastajuci odborny a spolocensky
konsenzus, ze trestanie uzivatelov drog uvdznenim nie je efektivne.
Alternativne tresty alebo alternativy k potrestaniu ako lie¢ba ¢i resocializacia
naopak mdzu byt pre spoloCnost asamozrejme tiez pre pachatela ovela
vyhodnejsie.

V §tadii sa zameriavame na vymedzenie pojmu ,,drogova politika® a dis-
kutujeme efektivitu represivnych opatreni v ramci drogovej politiky. Analyzu-
jeme tiez koncepty restorativnej spravodlivosti a alternativneho trestania
uzivatelov drog a ich efektivitu. NaznaCime tiez Specifické faktory, ktoré
ovplyvituji vyvoj drogovej politiky ako i samotny vyvoj presadzovania prava
v drogovej oblasti na Slovensku po roku 1989.

Drogova politika ako sicast’ socidlnej kontroly

Ciel'om drogovej politiky je obvykle realizacia takych opatreni, ktoré prispeju
k zniZzeniu uzivania drog, alebo minimalizuji celkovi ujmu spdsobenit
uzivanim, vyrobou a distribuciou drog. Drogami sa na ucely tejto Stadie
rozumeju omamné latky a psychotropné latky podla definicie zakona, teda
,helegalne® drogy. Treba vSak pripomenut’, ze drogova politika sa v SVOjej
komplexnosti obvykle nezaobera iba nelegalnymi drogami, ale idrogami
legalnymi ako napr. alkohol ¢i nikotin.

Drogova politika je najcastejSie chadpana ako stcast’ SirSej socialnej politiky,
ako jedna z foriem socialnej kontroly, ktorej cielom je regulovat konanie
jednotlivcov alebo skupin. Podrobnejsie sa vymedzeniu drogovej politiky ako
forme socialnej kontroly venovali napriklad Aday a Thompson (1992), ktori
analyzovali obmedzena efektivitu formalnej socidlnej kontroly (chapanej
najmid ako presadzovanie prava). Naopak, Vv drogovych politikach ¢asto
podcenovana neformalna socialna kontrola moze byt svojim dérazom na pracu
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s komunitami, integraciu, participaciu a vzdelavanie uspesnejsia V regulacii
drog a zarovei spolo¢ensky prinosna i v d’al$ich oblastiach.

Toma§ Zabransky (2003) upozornuje, Ze drogové politiky su zaroven
kultirnymi a socidlnymi produktmi jednotlivych spolo¢nosti, ktoré¢ odrazaju
predstavy tychto spolo¢nosti o ,,drogovom probléme™ a o sposoboch ako
k nemu pristupovat. Konkrétne vypovedaju o tom cez akd optiku, resp.
paradigmu vnima spolo¢nost’ podstatu drogového problému, jeho kauzalne
suvislosti a z nich odvodené predpoklady o vhodnych nastrojoch a stratégiach
jeho zmiernenia alebo odstranenia.

Na drogovu politiku ma pochopitel'ne velky vplyv spolocenské prostredie.
Radimecky (2007) upozoriiuje na tri typy vplyvov v zavislosti od ktorych sa
drogova politika vyvija. Su to externé faktory (napr. medzinarodna drogova
politika v EU, & OSN), lokalne drogovo ne$pecifické faktory (irsie historické,
kultirne a spoloCenské kontexty v krajine), lokalne drogovo Specifické faktory
(vnimanie drog a uzivatel'ov drog, trendy v uzivani drog a pod.). Radimecky
upozornuje, Ze tieto faktory a ich vyznam sa v Case neustale menia a vyznamne
vplyvaju i na premeny drogovej politiky.

Opatrenia drogovej politiky mozno rozdelit do viacerych oblasti.
Radimecky (2008) rozoznéva tri stratégie drogovej politiky: znizovanie ponuky
drog (kontrola a vymahanie zakona), znizovanie dopytu po drogach (prevencia
alieGba uzivatel'ov) a znizovanie $kod arizik spojenych s uzivanim drog.
Vsetky tieto stratégie vznikli viac-menej spontanne na urovni common sense
a bez vyraznejSieho vedeckého backgroundu ako odpoved spolocnosti na
problém s drogami. Ich efektivita a GispeSnost’ sa zacala vyraznej$ie skimat’ len
v nedavnom obdobi. Prave s rozsirenim stadii, ktoré evaluuju rozlicné aspekty
drogovych politik suvisi i kritické prehodnocovanie tspesnosti jednotlivych
opatreni drogovej politiky.

K skeptickym hlasom, ktoré¢ tvrdia, Ze opatrenia drogovej politiky nie su
efektivne a vyvoj v oblasti uzivania drog je ovplyvneny inymi faktormi patri
napriklad Karl-Heinz Reuband (1998), ktory na zaklade metaanalyz réznych
Studii a komparacie réznych politik a drogovych situdcii tvrdi, Ze medzi
drogovou politikou adopytom po drogach neexistuje priamy vztah,
vyznamnejsi je vplyv socioekonomickych podmienok a postoja populacie k
drogam. V tejto suvislosti sa ¢asto diskutuje 1 0 rozhodujiicom vplyve subkultur
na uzivanie drog. (Pozri napriklad americkil analyzu zamerany na makrotroven
(Golub et al. 2005) pripadne ceskii analyzu sledujucu mikrouroven
spolo¢enského Zivota. (Stanoev 2014))

Obmedzeny vplyv vladnych politik na uzivanie drog konstatuji na zaklade
metaanalyzy rozliénych §tadii i Peter Reuter a Alex Stevens, politické
opatrenia v§ak m6zu mat’ signifikantny vplyv na oblast’ znizovania rizik a $kod
stvisiacich s uzivanim drog. (Reuter — Stevens 2007) Podobne argumentuje i
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Josef Radimecky (2008), podla ktorého represia ani prevencia nie su
dostatocne efektivne. Z tejto skutocnosti vyvodzuje zaver, ze drogova politika
sa sice ma snazit' o komplementaritu vSetkych svojich opatreni a stratégii, ale
predovsetkym sa méa zamerat’ na znizovanie rizik a §kod suvisiacich s uzivanim
drog.

Nazory o neefektivnosti represie potvrdzuji i analyzy zamerané na dosledky
dekriminalizacie marihuany v Holandsku (Uitermark 2004; De Kort — Cramer
1999) alebo na porovnanie vyvoja uzivania marihuany v Holandsku (MacCoun
— Reuter 1997; Reuband 1998; Reinarman et al. 2004) ¢i v depenalizovanych
podmienkach d’al$ich krajin a prohibicie v inych krajinach. Ukazuje sa, ze
dekriminalizacia v Holandsku ¢i depenalizacia v inych krajindch nemala na
uzivanie marihuany takmer ziadny vplyv, naopak, zlepsili sa predovsetkym
parametre tykajuce sa verejného zdravia (pocet zavislych na drogach, umrtnost’
spojena s drogami, podiel drogovo zavislych nakazenych virusom AIDS). (Van
Dijk 1998) Podrobnejsiu a najnovsiu metaanalyzu dopadov dekriminalizaénych
opatreni v rozli¢nych krajinach prinasaju Ari Rosmarin a Niamh Eastwoodova
(2013), pricom konstatujii, Ze z doterajSich stadii vyplyva, Ze prijmova
nerovnost’ ¢i kvalita socidlnych pomerov suvisia s mierou uzivania drog viac
ako protidrogova legislativa ¢i politika. Autori sa zaroven (azda prili$
optimisticky) domnievajt, Ze: ,,akonahle si ¢initelia zodpovedni za tvorbu
prislusnych politik uvedomia aky minimalny dopad mé drogova legislativa na
uzivanie drog ako takych, budi nepochybne ochotni zohladnovat SirSie —
a omnoho zlozitejSie — socialne faktory, ktoré ovplyviiuju vztah jednotlivca
k navykovym latkam.“ (s. 55)

Gabriela Lubelcova pise, Ze: ,kriminologické vnimanie socidlnej kontroly
sa tyka ... stratégii a nastrojov, ktorymi sa da ovplyviiovat, mat’ dosah na
vyskyt kriminalneho spravania.“ (2005: 34) Podla vyssie uvedenych stadii sa
zda, ze v pripade uzivania drog trestna spravodlivost’ ako forma socialnej
kontroly zlyhava. Problémami represivnych opatreni vSak nie je iba ich nizka
efektivita, ale aj ich vysoké naklady a cely rad nezamys$lanych dosledkov,
ktoré¢ paradoxne na celospolocenskej urovni vel'mi pravdepodobne zhorsuju
negativne dosledky spojené s uzivanim drog a navyse su Casto ozna¢ované ako
priame dosledky uZzivania drog.

Jednym z takychto negativnych dosledkov kriminalizécie uzivatel'ov drog je
ich socialne vylucenie. I ked’ sa vic¢Sinou socialne vylucenie vacsinou spaja so
samotnym uzivanim drog a s fenoménmi ako nezamestnanost’, bezdomovectvo
¢1 marginalizované komunity i samotnd kriminalizacia uzivatelov drog moze
vyvolat’ ich negativnu stigmatizaciu s dosledkami na ich pracovny ¢i osobny
zivot, ktoré mézu viest’ k socidlnemu vylt¢eniu. Problém socialneho vylucenia
drogovych uzivatel'ov a ich negativna stigmatizacia je na Slovensku aktualnym
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javom, ktory, ako upozorfiuje Roman DZambazovi¢ (Dzambazovi¢ 2008), nie
je socialnou ¢i drogovou politikou efektivne rieseny.

EsSte vyraznejSim problémom je samotné uvédznenie pachatela drogovej
trestnej Cinnosti. Podrobne o kontrafinalitnych ucinkoch vézenia pisala
napriklad Gabriela Lubelcova (Lubelcova 2005), ktora uvadza, Zze efekty
prizonizacie, imobilizacie a exklizie vyrazne stazuju a az znemoziuji navrat
péchatel’a do normalneho Zivota.

Alternativne trestanie uZivatel’ov drog — restorativna spravodlivost’

Koncept alternativnych rieSeni miesto Standardnych trestov sa v drogovej
politike zacal presadzovat pomerne neddvno. Obvyklym argumentom
zastancov represivneho pristupu boli v minulosti najmi medzinarodné zmluvy
(United Nations 1961, 1971, 1988), ktoré prikazovali trestanie nelegalneho
prechovavania drog. P6vodnym zamerom bol najmé postihovanie a odstrasenie
obchodnikov s drogami, ale Casom sa stalo zrejmé, Ze takto nastavené zakonné
upravy trestaji najma uzivatel'ov drog. Obzvlast vyznamny je Dohovor OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami z 20.
decembra 1988, ktory okrem iného hovori o tom, ze signatari dohody budi
kriminalizovat' prechovavanie drog ipre vlastni potrebu. V tejto stuvislosti
vSak uz Krzysztof Krajewski (Krajewski 1999: 329) upozornil, ze tato
medzinarodna zmluva je sice vyznamnou prekdzkou reformovania sucasnych
drogovych politik smerom k mensej represivnosti a K vd¢S§iemu dérazu na
zmiernovanie $§kod spojenych s uzivanim drog, ale v praxi je zrejmé, Ze prijaté
medzinarodné zmluvy maju istii mieru volnosti interpretacie, najmé Co sa tyka
oblasti kriminalizacie prechovavania drog pre vlastnu potrebu.

Urad OSN pre drogy a kriminalitu (United Nations 2010) uvadza, Ze v
minulosti mnoho krajin zaviedlo prisne trestanie uzivatel'ov drog, ale takyto
pristup sa v praxi neosvedcil a nepreukazalo sa, Ze by represia dokazala znizit
uzivanie drog, mieru zavislosti na drogach alebo kriminalitu spojent s drogami.
Naopak, takyto pristup je drahy, zvySuje zdravotné rizika v spolo¢nosti a moze
obmedzovat’ Pudské prava. Dokument Uradu OSN pre drogy a kriminalitu
konstatuje, ze z tychto dovodov mnohé krajiny zavadzaju alternativne tresty za
uzivanie drog a s tym spojené trestné ¢iny.

Ustup od represivneho modelu sa zadal vyraznejsie prejavovat’ najmé v 90.
rokoch 20. storocia v Europe, kde sa pristupy, ktoré boli niekedy oznacované
ako ,.alternativy k odsudeniu ¢&i potrestaniu® alebo ,,alternativy k uvizneniu®
dostali do viacerych oficidlnych dokumentov drogovej politiky (napriklad
vietky Akéné plany boja proti drogam EU od roku 2000 sa zameriavaji i na
walternativy k uvdzneniu®“ v pripade drogovych trestnych ¢inov). (Pozri napr.:
European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA) 2015)
Najnovii akény plan EU na roky 2013 — 2016 obsahuje opatrenie &. 21:
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,Clenské §taty stanovia v pripade potreby v sulade s vlastnymi pravnymi
ramcami alternativy k donucujucim sankciam (napriklad vzdelavanie, liecbu,
rehabilitaciu, naslednu starostlivost a opdtovné socialne zaclenenie) pre
pachatelov uzivajucich drogy*. (Uradny vestnik EU 2013)

Pri¢in k priklonu k menej represivnemu a viac terapeutickému ¢i ,,harm
reduction” modelu v stéasnych drogovych politikach je viac. V pripade
alternativneho trestania uzivatel'ov drog upozoriiuje staidia EMCDDA (2015)
na tri urovne problémov, ktoré takyto pristup riesi. Na trovni individua ide o
vyvazenl reakciu na trestny ¢in, ktora je spojena tak s lieCbou zavislosti ako i
s redukovanim spolocenskej stigmatizacie, ktora vyplyva tak z uzivania drog
ako i zo samotného odsudenia. Na trovni spolo¢nosti sa ukazuje, Ze lieCba je
efektivnym prostriedkom na redukovanie napr. majetkovych trestnych Cinov
spojenych s uzivanim drog. Liecba moze tiez vyrazne eliminovat Sirenie
infekénych chordb spojenych s uzivanim drog ako i d’alSie spolocenské Skody.
Na urovni §tatnych Struktir sa zasa redukuje tlak na represivny systém ako i
naklady spojené s pracou sudnictva a vizenskej sluzby.

Priklon k alternativnemu trestaniu uzivaniu drog moézeme oznacit iza
priklon k modelu restorativnej spravodlivosti, ktory sa zacal presadzovat’ ako
alternativa k doteraz rozSirenému modelu retributivnej spravodlivosti, ktory je
zaloZzeny na rovnovahe medzi zlo¢inom a trestom, na rovnovahe v ujme, ktora
bola zlo¢inom spdsobend obeti ¢i spolo¢nosti a na ujme, na ktort bol odstideny
pachatel. Model restorativnej (obnovujucej) starostlivosti sa skor snazi
0 odcinenie nepriaznivych ucinkov trestného ¢inu a znovuobnovenie vztahu so
spolo¢nostou za aktivnej spolutiCasti pachatel’a. Tento pristup na rozdiel od
tradi¢nej trestajiicej spravodlivosti sa neobracia k minulosti, ale je orientovany
do budutcnosti. (Shearing 2001: 215; Braithwaite 2000: 230; Lubelcova 2005:
41)

Podrobnejsie model restorativnej spravodlivosti rozobera napr. Gabriela
Lubelcova (2005), ktord zarovenn konStatuje, Ze tento model zatial' sice
nemozno chéapat’ ako nejaky uceleny systém, ktory by mohol nahradit’ doteraz
preferovanu retributivnu spravodlivost’, ale mozno ho vyuzit za urcitych
Specifickych podmienok pri urCitych Specifickych trestnych cinoch. Tieto
podmienky dobre spifia prave trestanie uZivatelov drog, kde by spolognosti
malo v prvom rade ist o G¢inni napravu pachatelov anie az tak oich
potrestanie. Model restorativnej spravodlivosti neznamena iba udelovanie
alternativnych  trestov, ale komplexnej$iu alternativu  zaobchadzania
s pachatelom (v pripade drogovych trestnych ¢inov vratane lieCebnych
a resocializa¢nych postupov). Typickymi opatreniami restorativnej spravodli-
vosti su vtomto pripade rehabilitacia ¢i lieCenie, ktoré mozu prispiet’
k spolocenskej inkluzii aklepsim perspektivam dalSieho zivota pachatela
V spolocnosti.
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V tejto suvislosti mozeme v kratkosti zrekapitulovat’ niekol’ko stadii, ktoré
sa zaoberali evaludciou alternativnych trestov a opatreni. Podobny prehl'ad
uvadza napriklad i uz spominana $tidia EMCDDA (2015).

Jednou z moznych sledovanych dimenzii alternativnych opatreni je i miera
ich uspesnych ukonceni, teda percento pachatelov, ktoré ispesne absolvovali
rehabilitacné ¢i liecebné opatrenie, ktoré¢ bolo ulozené ako alternativa
k potrestaniu.  Stadia EMCDDA (2015) uvadza udaje predovietkym
Znarodnych kontaktnych miest siete Reitox. Podla tychto udajov bolo
v Rakusku v roku 2005 tspesne ukoncenych 57% lieceni iniciovanych stidnym
systémom, vo Svédsku 75% klientov uspesne ukonéilo liedenie spojené
s probaciou a v Anglicku a Walese bola uspe$nost’ zavi$enia rehabilita¢nych
opatreni na trovni 55%.

Dalsie udaje naznaduju, Ze pachatelia, ktori absolvovali lietebné a probaéné
opatrenia maji vo vSeobecnosti podstatne nizSiu mieru recidivy pachania
trestnych Cinov ako odsudeni uzivatelia drog bez lieCebnych a probacnych
opatreni. Takéto data prinasa napriklad studia z Anglicka (Powell et al. 2011),
ktora ale zaroven uvadza i limity zlepSenia najmi u tazkych uzivatel'ov drog.
Stadia z Belgicka (De Wree et al. 2009) naznacuje podobné vysledky a navyse
konstatuje, Ze alternativne opatrenia mozu vyznamne posililovat’ socialny
kapital pachatelov atym prispievaju nielen k nizSej miere ich recidivy, ale
i k vyznamnému pokroku vo viacerych oblastiach Zivota (stale zamestnanie,
byvanie, spolo¢enské kontakty, travenie vol'ného asu).

Vyvoj presadzovania prava v drogovej politike na Slovensku

V nasledujucej kapitole sa pokusime analyzovat’ vyvoj v ukladani trestov za
drogové trestné ¢iny na Slovensku po roku 1990. Tato analyza samozrejme
sleduje nielen mieru represivnosti drogovej politiky, ale i s tym stvisiacu mieru
uplatiiovania alternativnych trestov a restorativnej spravodlivosti. Prehlad
historického vyvinu mdéze tieZ naznacit’ i niektoré priiny stcasného stavu
Vv ukladani trestov.

Podl'a vySSie uvedenej typologie vplyvov na vyvoj drogovej politiky
(Radimecky 2007) st lokalne drogovo Specifické ¢i neSpecifické faktory
dolezitym kontextom vplyvajucim na jej smerovanie. Takymito lokalnymi
faktormi su v pripade vyvoja drogovej politiky predovsetkym vnimanie drog a
uzivatel'ov drog ako i trendy v uzivani drog.

Pred rokom 1989 na Slovensku nebolo uZivanie nelegalnych drog vel'mi
rozsirené. Po pade komunistického rezimu sa viak do Ceskoslovenska zacali
dostavat’ vo vacsej miere 1 ,,klasické* drogy ako heroin, kokain, LSD ¢i extaza.
Slovensko tak ziskalo status nielen tranzitnej krajiny, ale minimalne od rokov
1992 — 1994 icielovej krajiny, kde sa drogy vo vicsich mnozstva a pod
dohl'adom organizovaného zloCinu i predavali. Priblizne v tomto obdobi
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(vrokoch 1992 — 1994) vypukla v Bratislave ,heroinova epidémia“, ktora
zasiahla predovSetkym velmi mladych Tudi (v roku 1995 bolo 54%
prvolieenych drogovo zavislych v Bratislave vo veku do 19 rokov). (Nociar
2000) Vysvetlenie zvySenia po¢tu uzivatel'ov drog treba hl'adat’ tak na strane
ponuky, kde sa na Slovensku v pripade obchodovania s heroinom etablovali
zlo¢inecké organizacie zlozené predovsetkym z obyvatel'ov byvalej Juhoslavie
(najméd etnickych Albancov), ale ina strane dopytu po drogach, ¢o suviselo
S demokratizaciou  spolocnosti  acelkovym uvolnenim mechanizmov
spolocenskej kontroly. (Fedacko 2008) NavySe mladi 'udia zacali vo va¢Som
pocte cestovat do zapadoeuropskych krajin, kde objavovali na Slovensku
dovtedy v podstate nezname drogy a nasledne ich importovali i domov.

Prudky nérast uzivania drog a s tym spojené negativne javy sa 90. rokoch
20. storo€ia prejavili i v postojoch l'udi k tomuto problému. Slovenska verejna
mienka pokladala drogovy problém za zavazni deviaciu ohrozujicu celt
spolo¢nost, vykazovala a vykazuje vysoky spolocensky odstup od drogovo
zavislych a dlhodobo v drogovej politike preferuje represivne opatrenia. (Pozri:
Klobucky 2012)

Takéto nastavenie verejnej mienky sa postupne prejavilo i v doraze aky sa
kladie na presadzovanie prava v drogovej oblasti na Slovensku. Este v roku
1990 bol prijaty zakon €. 175/1990 Zb. (G¢innost’ nadobudol 1. jala 1990),
v ktorom bola vypustena trestnost’ prechovavania drog pre vlastnu potrebu, ale
zarovei tu tiez boli sprisnené tresty za prechovavanie pre inych, vyrobu, dovoz
&i vyvoz pri pritazujtcich okolnostiach. (Centés 2007: 54) V zasade bol viak
tento zakon ustupom od tvrds$ej represie a jeho prijatiec sa da vysvetlit’ i
vplyvom liberalnejSej atmosféry v obdobi tesne po ,,Neznej revollcii.
Netrestanie uzivatelov za prechovavanie drog pre vlastni potrebu vSak na
Slovensku trvalo iba do 1. oktobra 1994, ked’ zacal platit’ zakon ¢. 248/1994
Z.z.. Viom sa zaviedlo trestanie prechovavania drog pre vlastni potrebu
podla §187 ato na 1 az 5 rokov. Zmena zakona spocivala v doplneni vyrazu
»pre seba®, takze tento paragraf nerozliSoval medzi prechovdvanim pre seba,
pre inych, dovozom, vyvozom & vyrobou. Dal§im sprisnenim a posilnenim
represie bola novela zakona ¢. 183/1999 Z.z. G¢inného od 1. Septembra 1999,
ktora odstranila beztrestnost’ tzv. ,,spotrebnej drzby“ v ustanoveni § 186
Trestného zakona a sprisnila tresty za drogové trestné ¢iny V ustanoveni § 187
Trestného zakona.

Podl'a dostupnych tdajov rokoch 2000 — 2005 bol priblizne tretinovy podiel
odsudenych za prechovavanie drog pre vlastna potrebu (jednorazova davka, §
186) na celkovom pocte odsudenych za drogové trestné Ciny. Z odsudenych za
prechovavanie pre vlastni potrebu dostalo pritom 13,4% odsudenych v obdobi
rokov 1998 — 2007 nepodmieneény trest. Za prechovavanie vd¢8ieho mnozstva
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ako jednej davky (§ 187, odsek 1d) dostalo 22,2% odsudenych nepodmienecné
tresty. (Hicarova et al. 2010: 96)

V roku 2005 bola zavisena rekodifikacia trestného prava na Slovensku
(schvalenim nového Trestného zdkona a Trestného poriadku), v rdmci ktorej sa
upravovali i znenia drogovych trestnych ¢inov. Dovodova sprava k Trestnému
zakonu okrem iného uvadza, ze nedostatkom doterajSej pravnej Upravy je to,
ze: ,,...legislativne opatrenie sa obratilo najmé proti osobam zavislym od drog,
avSak najviacsi vinnici tohto negativneho javu, vyrobcovia a obchodnici
S drogami, ostavaju viac-menej bokom, bud’ neodhaleni, alebo potrestani len
velmi mierne”. (Centés 2007: 70) Novy Trestny zékon sa teda snazil viac
odlisit uzivatelov od dilerov a prechovavanie pre vlastnu potrebu bolo
definované benevolentnejSie (najviac 3, pripadne 10 obvyklych jednorazovych
davok pre vlastni potrebu) a naopak, sprisnili sa tresty za prechovavanie viac
ako 10 davok a ostatné drogové trestné Ciny suvisiace s vyrobou a obchodom
(pozri tiez: Centés, J. akol.: 2006). Sud podla tohto zikona, podobne ako
v predchadzajicich Trestnych zakonoch, mohol ulozit' podmiene¢ny odklad
vykonu trestu v pripade, ak trest neprevySoval dva roky. (Centés 2011: 14)
Analyza dopadov tejto novej pravnej Upravy konStatuje, ze zakon nijako
neovplyvnil drogovlli scénu na Slovensku a Vv sledovanom obdobi nemal ani
vplyv na prevalenciu, ceny drog ¢i oblast’ lie¢by a harm reduction. (Hicarova et
al. 2010) Analyza tiez konStatuje, Ze sa nepodarilo naplnit zamer nového
zakona (popisany v jeho dovodovej sprave) ukladat’ tresty odnatia slobody iba
v nevyhnutnych pripadoch. Konstatuje sa tu tiez, Ze: ,,...tendencia rastu poctu
malych zachytov drog aich vysoky podiel na celkovom pocte zaistenych
pripadov d’alej naznacuje, ze policia a d’alSie represivne zlozky d’alej vyuzivaju
pri zniZzovani dopytu po drogach a rozSirenosti uzivania najmi svoju ulohu
odstraSovania od uzivania drog stihanim a trestanim samotnych uzivatel'ov*. (s.
76) Takyto postup je v spominanej analyze kritizovany pre svoju neefektivnost’
ako i pre stigmatizaciu uzivatel'ov drog.

Celkovy vyvoj poctu trestne stihanych ako i odstidenych za drogové trestné
¢iny podla tdajov z informacného systému Generalnej prokuratary PATRICIA
uvadzame v grafe ¢. 1, z ktorého je zrejmé, ze podla najaktualnej$ich tdajov
(rok 2014) bolo celkovo trestne stihanych 1852 pachatel'ov za drogové trestné
¢iny. Odsudenych za drogové trestné Ciny bolo 1397 pachatelov a z toho 681
(t. j. 49%) podla § 171 Trestného zékona, teda za prechovavanie drog pre
vlastna potrebu. Z tejto Statistiky teda vyplyva, Ze zna¢nua ¢ast’ odsudenych za
drogové trestné ¢iny predstavuju obycajni uzivatelia drog, ktorym nebolo
dokazané obchodovanie €i prevazanie drog cez hranice. Dlhodobé trendy tiez
naznacuju, ze podiel takychto odsudenych na celkovom poéte odsudenych za
drogové trestné Ciny sa zasadnejSie nemeni a zostava na priblizne rovnake;j
urovni v intervale cca 40-60%.

Sociologia 49, 2017, ¢. 2 163



Graf navySe naznaCuje vyrazny narast trestne stihanych a odsudenych za
drogové trestné Ciny po roku 2000, pricom podla dostupnych dat (pocty
lie¢enych, populaéné vyskumy a z nich zistené prevalencie — pozri napr.:
Klobucky 2012) sa pocet uzivatel'ov drog v tomto obdobi skor stabilizoval a
rozhodne nerastol podobne vyraznym tempom.

Graf ¢. 1: Polty trestne stihanych a odsudenych za drogové trestné ¢iny
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Zdroj: Informacny systém Generalnej prokuratiry Patricia, vlastné prepocty.
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Metodoldgia vyskumu a konceptualizacia

Zamerom nasho vyskumu bolo zistit’ ako st na Slovensku trestani pachatelia
drogovych trestnych ¢inov a ¢i su v tychto pripadoch dostato¢ne uplatiiované
alternativne tresty pripadne alternativy k potrestaniu. Nasledne sme tieZ chceli
objasnit’ pri¢iny a kontexty, ktoré vedd k zistenym prevladajicim typom
trestania. Tieto ciele vyskumu teda definovali i jeho postupnost’: najskér bola
vykonand analyza Struktiry ukladanych trestov (kvantitativne data) a nasledne
sme patrali po kontextoch a pri¢indch, ktoré mohli viest’ k zistenej Strukture
ukladanych trestov (kvalitativne data).

Nas vyskum bol teda realizovany kombinaciou kvalitativnych a kvantitativ-
nych metod. Pri kvalitativnom vyskume sme vyuzili pristupy ,,zakotvenej
tedrie”. (Glaser — Strauss 1967; Strauss — Corbin 1990) O vyhodach pouzitia
zakotvenej tedrie pri vyskume drogovych politik piSe napriklad Josef
Radimecky (2007), ktory upozoriiuje na moznost hlbsie pochopit’ postoje
aktérov s rozdielnymi nazormi ako i na prileZitost podrobnejSiec objasnit’
socialny kontext, v ktorom sa drogova politika utvara.

Kvalitativna cast’ vyskumu je zalozend na desiatich polostrukturovanych
rozhovoroch s expertmi v danej oblasti (i§lo o sudcov, prokuratorov, obhajcov,
adiktologov a zastupcov mimovladnych a tiez vladnych institucii). Nazory
expertov boli medzi sebou priebezne konfrontované ako i porovnavané
s d’al§imi zdrojmi dat. Vo vztahu aplikovania alternativ trestnej justicie si treba
uvedomit’, ze vyrazne vybocCuju z rdmca tradi¢ne chépaného represivneho
systému trestnej justicie a preto predpokladom ich efektivneho fungovania je aj
vytvorenie takého trestnopravneho systému, v ramci ktorého bude ich vyuzitie
vnimané zucastnenymi aktérmi ako skutocna alternativa niektorého z klasic-
kych trestov. (Centé§ 2007: 173) Nazory aktérov systému na vhodnost
a pouzivanie jednotlivych alternativnych trestov sme skumali prave pomocou
expertnych rozhovorov.

Analyzovali sme tiez zédkladné dokumenty ramcujice slovensku drogovi
politiku ako i platné zakony a ich vyklady a zddévodnenia.

Kvantitativna cast’ vyskumu pracovala s datami z dvoch databaz: rezortnou
Statistikou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Statistickym
systétmom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ,,Patricia®. Pred-
chadzajuci vyskum (Hic¢arova et al. 2010) konstatoval viaceré nedostatky a
nepresnosti Statistického systému Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
preto sme s tymito datami pracovali iba v nevyhnutnych pripadoch.

Pre potreby tejto Stidie sa pri pomenovani jednotlivych alternativnych
trestov pre uzivatelov drog budeme drzat terminologie Eurdopskeho monito-
rovacieho centra pre drogy: (EMCDDA 2015: 6). Tato terminoldgia chape
dekriminalizaciu ako alternativu k odsudeniu, ale tato alternativa ostava stale
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trestom. Depenalizacia je uzavretie menej zdvazného trestného cinu alebo
preéinu bez potrestania. Alternativa k trestu odnatia slobody je opatrenie, ktoré
sa odohrava mimo védzenia (moZe byt retributivne alebo rehabilitaéné). Alter-
nativa k potrestaniu je opatrenie, ktoré netrestd a zdrovei je rehabilitané ako
napriklad lie¢enie, vzdelavanie, rehabilitacia alebo spolocenska reintegracia.

Alternativy Kk potrestaniu a alternativne tresty na Slovensku za drogové
trestné ¢iny — prehlad, vyuZivanie, problémy

Slovenské trestné zakonodarstvo upravuje viaceré alternativy trestnej
justicie. Spachanie drogového trestného ¢inu tak mozno uzavriet depenaliza-
ciou — upustenie od potrestania (Trestny zakon, § 40) ako i dekriminalizdaciou —
podmienecné zastavenie trestného stihania (Trestny poriadok, § 216, 217)
a zmier (Trestny poriadok, § 220 az § 227), ktoré su procesnou alternativou
K potrestaniu pachatela. NajCastejSie su vSak pouZzivané alternativy k trestu
odnatia slobody ako si: podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
(Trestny zakon, § 49, 50), podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s
probaénym dohladom (Trestny zédkon, § 51), penazny trest (Trestny zékon, §
57), trest povinnej prace (Trestny zakon, § 54, 55) a domace vézenie (Trestny
zakon, § 53). Slovenské trestné zakonodarstvo tiez pozna alternativu k po-
trestaniu ktorou je ochranné opatrenie — siidom nariadené ochranné lieCenie
(Trestny zakon, § 35, 73, 74). Mieru vyuzivania jednotlivych alternativ trestnej
justicie za drogové trestné ¢iny v rokoch 2010 — 2014 znazornuje tabul’ka €. 1.

Tabul’ka ¢. 1: Poéty odsudenych a druhy trestov za drogové trestné ¢iny
(§ 171, 172) v rokoch 2010 — 2014

rok

2010 2011 2012 2013 2014
pocet odstidenych za drogové trestné ¢iny (§ 171, 172) 1087 1158 1157 1144 1114
odsudeni za prechovavanie pre vlastnu potrebu (§ 171) 627 626 626 535 565
nepodmienecny trest odiatia slobody 277 353 305 257 275
upustenie od potrestania 7 9 8 7 9
podmienec¢ne zastavené trestné stihanie 474 436 305 306 281
podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody 473 471 442 464 485
podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody
s proba¢nym dohPadom 240 217 259 300 206
pefiazny trest 69 75 76 53 64
trest povinnej prace 18 34 57 58 69
siudom nariadena liecba 134 133 136 169 135
sidom nariadena lie¢ba a nepodmieneény trest 56 49 57 48 97
sidom nariadena lie¢ba a podmienec¢ny trest 74 81 79 113 35
sudom nariadena lie¢ba a upustenie od potrestania 0 0 0 1 0

Zdroj: Statisticky systém Generalnej prokuratiry Patricia, Statisticky systém Ministerstva spravodlivosti SR,
vlastné prepocty.
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Upustenie od potrestania

V podmienkach slovenského pravneho systému je jedinym depenalizaénym
opatrenim aplikovanym na pachatelov drogovych trestnych Ccinov, ktori
prechovavaju drogy pre vlastnu potrebu (§ 171 Trestného zakona) upustenie od
potrestania, ktoré moze a nemusi byt kombinované s ochrannou liecbou. Sud
mobze upustit’ od potrestania pachatela preCinu (t. j. trestného Cinu, ktory
spachany z nedbanlivosti, alebo umyselného trestného ¢inu s hornou hranicou
sadzby neprevysujucou 5 rokov) ak nim nebola sposobena smrt’ alebo tazka
ujma na zdravi. V pripade drogovych trestnych ¢inov tak mozno upustit’ od
potrestania iba Vv pripade prechovavania maximalne desiatich obvyklych
jednorazovych davok drogy (§ 171 Trestného zakona), kde je horna hranica
trestu pat rokov, pricom ide o doteraz netrestané¢ho pachatel’a, ktory sa prizna a
vyjadri Tutost. Po upusteni od potrestania sa na pachatela hladi ako na
netrestaného. Upustenie od potrestania je vSak v pripade drogovych trestnych
¢inov velmi malo vyuzivané. Zatial’ ¢o celkovy pocet odsudenych osdb podla
§ 171 Trestného zakona sa v jednotlivych rokoch v obdobi 2010 — 2014
pohyboval medzi 535-627, pocet upusteni od potrestania nepresiahol ani
V jednom roku 9 pripadov. Podl'a nami oslovenych expertov je jednou z pri¢in i
verejna mienka, ktora dlhodobo preferuje predovsetkym represivne opatrenia
v drogovej politike. Sudcovia rozhoduju pod tlakom pomerne represivne
naladenej verejnosti. Osloveni prokuratori a sudcovia pokladali upustenie od
potrestania za institat, ktory sa mé ukladat’ iba pri mimoriadnych okolnostiach.
Medzi dalSie pri¢iny mézeme zaradit i pomerne mali informovanost
presadzovatel'ov prava o aktualnych poznatkoch z oblasti drogovej politiky a
uzivania drog. V naSom interview sa napriklad prokurator vyjadril, Ze poklada
za spravne trestat’ i za prechovavanie malého mnozstva marihuany pre osobnu
potrebu, pretoze ,,je to vstupna brana pre uZivanie nebezpecnejsich drog®. Tato
tedria pritom bola mnohymi vedeckymi $tadiami vyvratena. (Pozri napr.:
Degenhardt et al. 2010) Je tiez zaujimavé, Ze v sledovanom obdobi rokov 2010
— 2014 sa vyskytol iba jeden pripad upustenia od potrestania so zaroven
ulozenym ochrannym opatrenim povinnej liecby, pricom prave takyto postup
sa da pokladat’ za efektivnu a zmysluplnu alternativu, za priklad dobrej praxe
v duchu najnovsich svetovych trendov v drogovej politike. Takyto postup totiz
obsahuje rehabilitaciu pachatela a zaroven ho nevylucuje a nestigmatizuje.
Institucionalnou prekazkou pri vyuzivani tohto opatrenia je skuto¢nost, Ze
nemozno upustit od potrestania pachatela preCinu, ak si stav zmenSenej
pricetnosti spdsobil vplyvom navykovej latky. Splnenie tejto podmienky
Vv pripade uzivatel'ov drog mdze byt Casto problémom. Medzi expertami sa tiez
objavil nazor, Ze by bolo vhodné doplnit’ pravnu upravu tak, aby umoziovala
podmiene¢né upustenie od potrestania s proba¢nym dohladom. Takyto postup
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by podl'a prichddzal do Gvahy najmé v pripade pripravenosti uzivatela drog
dobrovol'ne absolvovat’ lieCenie.

Podmienenéné zastavenie trestného stihania a zmier

V Trestnom poriadku su ustanovené dva institity, ktoré su procesnou
alternativou k potrestaniu uzivatelov drog pre vlastnil potrebu. Tymito
inStitatmi su podmiene¢né zastavenie trestného stihania a zmier. Podobne ako
pri upusteni od potrestania aj pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
a zmieri mozno tieto inStituty vyuzit' iba v pripade uzivatelov drog, ktori
prechovavaju maximalne 10 obvykle jednorazovych davok drogy pre vlastnu
potrebu (§ 171 Trestného zadkona).

Pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo zmieri obvineny musi
obvineného a okolnosti pripadu. Pri podmienecnom zastaveni trestného
stihania sa obvinenému uréuje skiSobna doba urcuje na jeden rok az pat rokov.
Obvinenému mozno tiez ulozit, aby v skiSobnej dobe dodrziaval primerané
obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby
sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu. Teoreticky je teda mozné
ulozit’ povinnost’ neuzivat’ drogy (a pripadne sa pravidelne podrobovat’ testom
na drogy) alebo absolvovat’ protidrogové lieCenie. Pri zmieri sa obvinenému
skasobna doba neurcuje a ani sa mu nemé6zu ulozit’ podmienky, tak ako je tomu
pri podmienecnom zastaveni trestného stihania.

V praxi sa vSak podla vypovedi prokuratora, sudcu a adiktologa pri
podmienecnom zastaveni trestného stihania takéto obmedzenia uplatiiuju len
v minimalnej miere. Bohuzial’ nie st k dispozicii $tatistické udaje o ukladani
takychto opatreni. Podmienecne zastavit’ trestné stihanie alebo schvalit’ zmier
moéze tak prokurator ako i sudca. V praxi je podla vypovede prokuratora
obvykle podmienkou doterajSia netrestanost’ pachatela a mensie mnozstvo
prechovavanej drogy (vyjadrenie prokuratora v interview: "ak md niekto u seba
mnozstvo, ktoré sa priblizuje k tym desiatim davkam, nerozhodnem o
podmienecnom zastaveni trestného stihania"). Podla Statistik Generalnej
prokuratury SR bolo v obdobi 2010 — 2014 podmiene¢ne zastavenych od 255
do 458 trestnych stihani za drogovy trestny ¢in podl'a § 171 Trestného zakona
(prechovavanie pre vlastnt potrebu). Tieto Cisla znamenaju, ze V jednotlivych
rokoch bol pomer podmienecne zastavenych trestnych stihani k odsidenym za
§ 171 Trestného zakona od priblizne jednej polovice (rok 2010) az po nieco
viac ako tretinu (rok 2014).

V pripade instittu zmieru mozno konstatovat’, ze sa v aplikacnej praxi vo
vztahu k osobam, ktoré prechovavaju drogy pre vlastni potrebu (§ 171
Trestného zakona) vyuziva iba ojedinele.
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Pomerne nizky pocet podmienecne zastavenych trestnych stihani a
schvalenych zmierov sa da wvysvetlit predovSetkym zna¢nou mierou
subjektivity pri rozhodovani o ich vyuziti. Tak napriklad nami osloveny
prokurator bol zastancom tvrdSej linie a o podmiene¢nom zastaveni bol
ochotny uvazovat iba pri predchadzajucej bezihonnosti pachatela a
minimalnom mnozstve prechovavanej drogy. Naopak, nami osloveny sudca bol
skor liberalnejsi a za velké obmedzenie tejto alternativy pokladal nemoznost’
podmienencne zastavit’ trestné stihanie v pripade prechovavania viac ako 10
davok drogy, alebo v pripade opakovaného prechovavania. Podobny nazor
vyslovili 1 dalsi experti (predstavitel’ treticho sektora a predstavitel’ vladne;j
institicie). Vo vSeobecnosti podmienecné =zastavenie trestného stihania
a schvalenie zmieru experti v rozhovoroch ocenovali ako dobré priklady
procesnych alternativ  k potrestaniu  pachatela, kde pachatel nie je
stigmatizovany zaznamom vo vypise zregistra trestov. Kritizovali vSak
pomerne prisne nastavenie podmienok za ktorych je mozné tieto inStituty
vyuzit'.

Podmienec¢ny odklad vykonu trestu odiiatia slobody a podmiene¢ny odklad
vykonu trestu odiiatia slobody s proba¢nym dohl’adom

Zakladnym principom podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
je, ze sud rozhodne o odsudeni pachatel’a a ulozi mu trest odnatia slobody, ale
vykon trestu odlozi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu urcenej
skasobnej riadne spravat a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti,
pokial’ mu boli sudom ulozené. Podmienec¢ne mozno odlozit’ iba vykon trestu
odnatia slobody vo vymere neprevysujucej dva roky. V pripade drogovych
trestnych ¢inov tak ide predovsetkym o prechovavanie maximalne desiatich
obvyklych jednorazovych davok drogy (§ 171 Trestného zakona).
Podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody s probacnym dohladom
mozno ulozit’ i za tresty odnatia slobody neprevysujuce tri roky, ¢o sa v pripade
drogovych trestnych ¢inov tyka i § 172 ods.1 Trestného zakona, teda
aj prechovavania viac ako desiatich obvyklych jednorazovych davok drogy.

Podmieneény odklad vykonu trestu je velmi Casto ukladanym trestom
Vv pripade odstidenych za drogové trestné Ciny, typicky ide o prvopachatel'ov,
ktori prechovavaji malé mnozstvo drogy. Tato alternativa sice umoznuje
pachatelovi vyhnat sa vidzeniu, ale predstavuje vyznamni spolo¢enski
stigmatizaciu spojent s moznymi problémami najst’ si pracu.

Popri uloZeni podmieneéného trestu sa nie velmi ¢asto (nemame k dis-
pozicii presny Statisticky udaj, ale podl'a poctu vSetkych ulozenych obmedzeni
a povinnosti popri podmiene¢nych trestoch ide o menej ako desatinu pripadov)
uklada zadkaz uzivat' drogy, ktory sa vSak podla vypovedi expertov v praxi
vécsinou nekontroluje. Dozor nad proba¢nym dohl'adom vykondva probacny a
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mediany uradnik. V c¢ase vykonu podmienecného odkladu probacny a
media¢ny Uradnik odstideného nielen kontroluje, ale i vedie k tomu, aby viedol
riadny Zivot na slobode v stlade so zakonom. Zarovenn mu poskytuje odbornu
pomoc, profesiondlnu podporu pri rieSeni aktudlnych problémov, ktoré mézu
zahrnovat' naozaj Siroku skalu tém — od rodinnych cez pracovné az po
zdravotné, socialne a vzdelavacie. Pocas celého vykonu probacného dohl'adu sa
musi odstdeny pravidelne zcastiiovat’ kontaktnych stretnuti s probacnym a
media¢nym uradnikom a nemenit’ svoje bydlisko bez jeho stihlasu a pod.

Pri rozhovoroch sa vSak experti zhoduji tom, Ze na Slovensku st probac¢ni a
mediaéni Uradnici mimoriadne pretazeni a nemaju dostato¢ni kapacitu na
doslednejsie plnenie svoje funkcie a individualnu pracu s odsudenymi. Vykon
probacie sa tak velmi cCasto redukuje na formalne navstevy odsudeného
U proba¢ného a media¢ného tradnika.

PenazZny trest, Trest povinnej prace

Penazny trest ako samostatny trest alebo trest povinnej prace v pripade
drogovych trestnych ¢inov mozno ulozit' iba v pripade prechovavania
maximalne desiatich obvyklych jednorazovych davok drogy pre vlastnu
potrebu (§ 171 Trestného zakona), kde je hornd hranica trestu pét rokov.
V praxi ide predovsetkym o prvopachatelov s menSim mnoZstvom
prechovavanych drog. Téato alternativa sice umoznuje pachatelovi vyhnit' sa
véazeniu, ale predstavuje vyznamnu spoloCensku stigmatizaciu (zapis v registri
trestov) spojenti s moznymi problémami najst’ si pracu.

Trest povinnej prace, ktory doplneny do Trestného zékona iba v roku 2006
stdy zo zaciatku neudelovali prili§ Casto, ale v poslednom obdobi jeho
ukladanie narasta. Podl'a vypovedi sudcov je ukladanie trestu povinnej prace
problematické najmi z toho dévodu, ze s nim musi sthlasit’ i pachatel’. To je i
pripad drogovych trestnych ¢inov, kde napriklad z odstdenych podla § 171
Trestného zakona bolo v roku 2014 iba 55 pachatel'ov odsudenych do vizenia,
ale az 362 pachatelov dostalo podmiene¢ny odklad vykonu trestu. Podla
vypovedi expertov je pre obzalovaného vyhodnej$i podmieneény odklad
vykonu trestu ako trest povinnej prace. Obzalovany s trestom povinnej prace
musi sthlasit’, takZe tento trest sa vo védcSine pripadov da ulozit' iba ako
alternativa k vizeniu.

Domace viizenie

Trest domaceho vézenia sa do slovenského pravneho poriadku zaviedol az
spolu s novym Trestnym zakonom od roku 2006. Tento trest bol vsak
Vv uplynulom obdobi vyuzivany iba minimalne. Podl'a Statistik v rokoch 2010 —
2014 ziadny pachatel’ drogovej trestnej ¢innosti nebol odsudeny na trest
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doméceho vézenia. Azda najvacsim problémom pri ukladani trestu domaceho
vézenia bol nedostatok technickych prostriedkov, ktoré by umoznili monitoring
odstideného. Situacia by sa mala postupne menit’ v priebehu roka 2016, ked’ sa
po dalSich legislativnych upravach spresiiujucich vykon trestu doméceho
véizenia s kontrolou technickymi prostriedkami ako i samotnym zaobstaranim
tzv. elektronickych naramkov ma zacat’ ukladat’ tento trest CastejSie. Podla
najaktualnejSich informacii vSak sudcovia udel'uju trest domaceho vézenia i
V stucasnosti iba v minimalnej miere. Tato skuto¢nost’ bude iste predmetom
dalsich analyz, pricom v sucasnosti sa uvazuje o pri¢inach ako st ista
zotrvacnost’ v rozhodovani sudcov ako i o procesné komplikacie pri ukladani
tohto trestu.

V pripade drogovych trestnych ¢inov je trest domaceho vdzenia mimoriadne
vhodnym alternativnym trestom, ktory jednak Setri naklady Statu na vézenie,
ale tiez umozinuje nadejnejSiu resocializaciu odsudeného bez socidlneho
vylucenia (odstdeny v niektorych pripadoch méze chodit’ do prace a ostava
V svojom rodinnom prostredi) a to najmé v kombindcii s nariadenou liecbou ¢i
zakazom uzivania drog, ktoré je kontrolované.

Sudom nariadené ochranné lie¢enie

Sud uklada ochranné lie¢enie na zaklade posudku znalca a moze ho ulozit
samostatne, popri treste alebo pri upusteni od potrestania. Sidom nariadené
ochranné lieCenie nie je trest ale ,ochranné opatrenie“. Vykon sudom
nariadeného ochranného lie¢enia moze byt vo vykone trestu odnatia slobody
alebo na slobode v zdravotnickych zariadeniach ¢i uz ambulantne alebo
S hospitalizaciou.

Stidom nariadené ochranné lieCenie sa vo vel'kej vaéSine pripadov uklada
spolu s podmienecnym alebo nepodmieneCnym trestom odnatia slobody.
Moznost’ ulozit’ sidom nariadené ochranné lieCenie a zaroven odpustit’ d’alSie
trestanie drogovo zavislého pachatel’a sa vyuZziva iba minimalne (v sledovanom
5-ro¢nom obdobi to bolo iba 7 pripadov).

Stucasné prax vyuzivania sidom nariadené¢ho ochranného liecenia je podl'a
vyjadreni viacerych expertov velmi kontroverznd a problematicka. Hlavnym
problémom je, Ze sidom nariadené ochranné lieCenie sa vo velkej vicSine
pripadov uklada nie ako alternativa k trestu, ale ako doplnok k trestu. V tejto
suvislosti dokonca Hlavny odbornik na drogov zavislost na Slovensku
LCubomir Okruhlica napisal otvoreny ,,List pre stidnych znalcov — psychiatrov*
(Okruhlica 2014), v ktorom argumentuje i stanoviskom Uradu OSN pred drogy
a kriminalitu. (United Nations 2010) V tomto dokumente sa okrem iného
uvadza, Zze dlhodoba ustavna liecba pre zavislost' od drog bez sthlasu pacienta
je v skuto€nosti formou véznenia s nizkou mierou ostrahy. (Treba upresnit, Ze
pacienti nie st pri ustavnej liecbe fyzicky obmedzovani a mdézu z nej

Sociologia 49, 2017, ¢. 2 171



kedykol'vek odist’, pricom im vSak hrozi trestné stihanie za marenie vykonu
uradného rozhodnutia). Nejde teda o skuto¢nu alternativu k vdzneniu a takato
prax podla Okruhlicu porusuje medzinarodné dohovory o l'udskych pravach a
medicinske etické Standardy. Okruhlica preto vyzval sudnych znalcov, aby
sudom neodporucali ukladanie protidrogovej lieCby mimo vézenia.

Dalsim problémom v suavislosti so sidom nariadenym ochrannym lie¢enim
st neumerne dlhé ¢akacie doby (podl'a vyjadreni expertov aZ jeden rok a viac).
Tento stav sa tyka tak liecby vo vézeni ako aj ustavnej liecby mimo vézenia.
Bohuzial vsak o tychto cakacich dobach neexistuju ziadne Statistiky.
Z vypovede sudcu: "Mal som odsudeného, ktory mal ulozenu aj ustavnu sudom
nariadenu liecbu. Odsedel si vo vizeni dva roky, kde sa k liecbe vzhladom na
Cakacie doby nedostal. Po prepusteni na slobodu dostal prikaz absolvovat
liecbu v nemocnici XY, kde dostal termin na nastup liecby o dva a pol roka.
V skutocnosti teda musel nastupit' do liecby nejakych Sest-sedem rokov po
spachani trestného cinu a dvojrocnej abstinencii vo vizeni." Casto sa teda
stava, ze do sudom nariadeného ochranného lieCenia musia nastipit’ i pacienti,
ktory ju uz nepotrebuju. DIlhé cakacie doby vysvetlil iny expert takto:
“Poradovnik na liecbu urcuje veduci lekar zdravotnickeho zariadenia a
V zasade by mal byt definovany akutnostou liecby. Je teda logické, Ze lekari
V takomto poradovniku uprednostiujii dobrovolnych a motivovanych pacientov
a pacientov so sudom nariadenou liechou odstivaji.” S problémom dlhych
Cakacim dob suvisi i zlozity proces ukoncenia lieCby: navrh na ukoncenie
liegby dava lekar a rozhoduje o nej stiid. Tento proces je vak pomerne zdihavy.
Casto sa stava, 7e na vykon sidom nariadeného ochranného lietenia ma
nastapit’ pacient, ktory uz dlhodobo abstinuje a ziadnu lie¢bu nepotrebuje.
Vzhl'adom na rozsudok v$ak musi do ochranného lieCenia nastupit’ a az potom
mobze dat’ jeho lekar ndvrh na sid na ukoncenie liecby. Podla vyjadreni
expertov sa tak stavaju absurdné situacie, ked’ si dlhodobo abstinujici pacient
vyberie radSej v praci dovolenku (aby sa jeho okolie nedozvedelo, ze mal
volakedy problém s drogami) a nastipi na dva tyZzdne do ustavného
ochranného lie¢enia ktoré podl'a rozsudku musi absolvovat,, potom ho preradia
do formalnej ambulantnej lieCby priCom v nej musi zotrvat’ az do rozhodnutia
sudu.

Dal§im problémom je nedobrovolnost a nemotivovanost’ pacientov.
Pacienti s tstavnou sudom nariadeného ochranného lieCenia Casto narusaji
proces lieCby v komunite dobrovolnych pacientov. Tuto skuto¢nost’ povazuju
adiktologovia za problém, ktory potencialne znizuje efektivitu liecby vSetkych
pacientov na oddeleni. Ide tu vSak aj o problém zodpovednosti lekara za d’alSie
mozné potrestanie pacienta. Ak totiz lekar nahlasi sudu alebo prokuratorovi, ze
pacient mari svojim spravanim sidom nariadené lieCenie, moéze tym privodit’
jeho trestné stihanie.
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Zaver

Alternativy k potrestaniu a alternativne tresty za drogové trestné Ciny sa na
Slovensku vyuzivaju pomerne malo. Zvlast' alarmujice je, Ze sa v uplne
minimalnej miere vyuzivaji depenaliza¢né pristupy (upustenie od potrestania).
Dekriminalizidcia (podmieneéné zastavenie trestného stihania, zmier)
v skimanom obdobi rokov 2010 — 2014 klesala nielen v absolutnych ¢islach,
ale i v pomere k celkovému poctu odstdenych za drogové trestné Ciny.

NajcastejSou formou trestania za drogové trestné ciny su alternativy
K trestom odnatia slobody a z nich predovsetkym podmiene¢ny odklad vykonu
trestu odnatia slobody. | ked’ takéto trestanie odstranuje negativne aspekty
prizonizacie, stale vsebe zahffia znacné riziko socialneho vylucenia
a stigmatizacie pachatel’a.

Z rozhovorov s expertmi vyplynulo, Ze v siCasnosti je azda najzavaznejSim
problémom pri drogovych trestnych ¢inoch v oblasti alternativnych trestov
a restorativnej spravodlivosti zle fungujuca prax ukladania a vykonavania
sudom nariadeného ochranného liecenia. Ukazuje sa, ze obvykla prax, ked’ sa
ochranné lieCenie uklada ako doplnok k trestu a nie ako alternativa k trestu,
prindsa velké mnozstvo problémov, ktoré mozu viest az k vyraznej
neefektivite tohto opatrenia. Na Slovensku tiez absentuje v zahrani¢i bezna
moznost’ zruit’ uloZeny trest ak sa pachatel’ podrobi lieceniu.

Castejsiemu vyuZzivaniu alternativnych trestov brani i mala kapacita
institicii, ktoré maju zabezpeCovat’ liecbu ¢i rehabilitaiciu. Vo vysledku je
potom ukladanie takychto opatreni Casto len formalne (v pripade probacie),
alebo dokonca kontraproduktivne (v pripade lie¢by). Na tento problém, ktory
V budticnosti mbéze nastat’, upozorfiovali uz v Case prijatia platného trestného
zakona viaceri autori. (Lubelcova 2005; Centés 2007) Podobne sa javi i otdzka
technického zabezpeCenia vykonu trestu domaceho vizenia, ked’ $tat bol
schopny prijat’ adekvatne opatrenia az po desiatich rokoch platnosti zakona.
Plati konsStatovanie Gabriely Lubelcovej (2014), ze ,pre efektivne a ucinné
aplikacné pozadie restorativnej spravodlivosti nesta¢i jeho uvedenie jeho
institdtov do pravneho ramca, ale nevyhnutna je starostlivost o persondlne
pokrytie, stala vzdelavacia, metodicka, poradenska a supervizna podpora ...
a vytvorenie podmienok pre ponuku nadvédzujicich socidlnych programov
a Specialnych sluzieb.“ (s. 91)

Rozhovory s expertmi nam ukazali rozdielne hodnotenie fungovania
alternativnych trestov na Slovensku. Cast expertov, ktord sa prihovarala za
represivnej$i pristup v drogovej politike hodnotila stcasny stav ako
vyhovujuci. Zo Sirokého spektra moznych trestov, ktoré sa za drogové trestné
¢iny daju ulozit, poklada tato Cast’ expertov alternativy ako depenalizaciu ¢i
dekriminalizaciu iba za vynimky, ktoré sa maju vyuzivat’ len v mimoriadnych
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pripadoch. Naopak, ind Cast’ expertov upozorniovala na zasadné systémové
chyby v trestnom zakone, ktoré nutia trestne stihat’ pachatelov za banalne
prechovavanie minimalneho mnozstva drogy. Tito experti zasa pokladaju
alternativne trestanie za vel'mi vhodné a ziadlce a upozorfiuji na mnohé
okolnosti, pri ktorych sa alternativne tresty nedaju pouzit' (napr. recidiva).
Z expertnych rozhovorov je teda zrejmy rozpor medzi zéstancami retributivnej
a restorativnej spravodlivosti. Tento rozdielny pristup k moznému uplatiiovaniu
alternativnych trestov na strane prokuratorov a sudcov je v stGcasnosti azda
najvacsou prekazkou vicsieho rozsirenia restorativnej spravodlivosti v tejto
oblasti. Na Slovensku sa v poslednych rokoch pritom vedie politicka diskusia o
zmierneni drogovych zdkonov, pricom sa uz dlhodobo uvazuje o zmene
kvalifikacie prechovavania malého mnozstva drog z trestného c¢inu na
priestupok. Uz za stGcasného pravneho stavu je vSak mozné riesit takéto
preciny odklonom: ¢i uz upustenim od potrestania, podmienecnym zastavenim
trestného stihania alebo schvalenim zmieru.

Podl'a analyzy pri¢in represivneho nastavenia drogovej politiky na Slo-
vensku (Klobucky 2012) mézeme analogicky uvazovat’ o vyzname niektorych
z faktorov pre priklon sudcov a prokuratorov k retributivnej spravodlivosti
Vv tejto oblasti. Ide predovSetkym o verejni mienku, ktora na Slovensku
dihodobo podporuje prisne trestanie. Dalsim faktorom je velmi maly zaujem
odbornej verejnosti o tato problematiku a s tym stvisiaci fakt, ze vo verejnom
diskurze bola realizovana politika kritizovana takmer vylucne zastupcami
mimovladnych organizacii, obCianskymi aktivistami ¢i novinarmi a zasadnejsie
diskusie medzi odbornikmi ¢i zodpovednymi $tatnymi Gradnikmi sme v tejto
oblasti nezaznamenali. Na Slovensku totiz doteraz chyba intenzivnejsi
spoloc¢enskovedny zaujem o drogovll problematiku, absentuje interdiscipli-
narne podchytenie tejto témy, bez ktorého nie je mozné vypracovanie
a implementovanie C¢o najefektivnejSej a najucinnejSej drogovej politiky.
Takato absencia poznania mdze byt dolezitym faktorom pri rozhodovani
decizorov nielen pri ukladani trestov, ale iV celkovom nastaveni drogovej
politiky.

7Zda sa, ze podiel alternativnych trestov pri drogovych trestnych ¢inoch
kopiruje celkovi tendenciu v udelovani trestov unas. Toto konstatovanie je
zalozené na zéklade vysledkov $tudie Gabriely Lubelcovej, ktora analyzovala
uplatiiovanie mediacie (ako dalSieho instititu restorativnej spravodlivosti).
(Lubelcova 2015) NaSe nasledujuce zavery su pri vSeobecnom hodnoteni
hlavnych problémov aplikacie restorativnej spravodlivosti vel'mi podobné ako
v uvedenej S$tadii. (s. 83-85) Obmedzena orientacia na skuto¢né alternativy
a restorativne zasady plati v naSom trestno-pravnom systéme vSeobecne, nielen
pri drogovych trestnych cinoch. NavySe je podobne ako pri drogovych
trestnych ¢inoch velmi persondlne diferencovana, o tiez potvrdzuje skor
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individualny z&ujem niektorych odbornikov o uplatiiovanie principov
restorativnej spravodlivosti, ako o systémovu podporu tychto principov
Vv trestani. Aplikacia tychto principov v praxi je zalozena predovSetkym na
dovere kjej jednotlivym instititom, ktora sa musi u odbornej verejnosti
V trestnopravnej oblasti eSte len vybudovat’. Tento proces si vyZaduje dlhodobu
analyzu a evaluaciu aplikacnej praxe jednotlivych inStititov restorativnej
spravodlivosti ako iich dlhodobu prezentaciu a propagaciu nielen u odbornej
ale i v 8irSej verejnosti. Efektivne uplatiiovanie restorativnej spravodlivosti nie
je totiz mozné bez SirSej spolofenskej podpory a dovery v jej efektivitu
a pozitivne prinosy pre cel spolo¢nost’.
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