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CESTNE VYHLASENIE

Cestne vyhlasujem, Ze predkladan( bakalarsku pra¢ému,Revizne postupy vo
verejnom obstardvanisom vypracovala samostatne a vSetku pouZitu tiiteraom

v texte viditéne oznaila a nasledne uviedla v zozname pouZitej litesatlr



ABSTRAKT

Bakalarska praca sa zaobera charakteristikou rgstizipostupov vo verejnom
obstardvani, s uz8im zameranim na moZnosti ichtngple v Slovenskej republike
a s ofiadom na zékladné z4sady verejného obstaravaniea frdozdelena na p&asti.

V prvej ¢asti sa zaoberame zakladnymi pojmami sulvisiacirdareou problematikou.
Druhacag’ sa venuje zakladnym zasadam verejného obstarakamié su neodmysliteé

pri aplikacii reviznych postupov. Tretiag’ tvoria konkrétne definované revizne postupy,
rozdelené na Ziadéso napravu a Ddid nad verejnym obstardvanim. Stvitas’
analyzuje vybrané uplatnené revizne postupy naeBkku a zobrazujgnnog’ Uradu pre
verejné obstaravanie. V piat&gsti sme sa venovali vyhodnoteniu analyzyca&iou je aj

grafické znazornenie Uspesnosti Uradu v sidnyclarkiach.

Krucové slova:revizne postupy, verejné obstaravanie, verejidzszakazky



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the characterizatdforeview procedures in public
procurement, with close review to options how tplgjit in Slovak republic with regard to
basic principles of public procurement. The thesiglivided in to five parts. In the first
part we focus on the basic terms related to theeis§he second part deals with the basic
principles of public procurement, which are an esagépart of the application of review
procedures. The third part consists of specificdéfined review procedures, divided into
the request for redress and supervision of pubbicyrement. The fourth part analyzes a
selected application of review procedures in Slavakd shows the activities of the Public
Procurement Office. This includes a graphic reprid®sn of the Office's success in court

proceedings.

Keywords: review procedures, public procurement, public tenoelers



PREDHOVOR

Tému bakalarskej prace som si vybrala z dévodu smégobného zaujmu o blizSie
Stadium verejného obstaravania. Tato téma janvelynamicka a Siroka a vedadom na
doterajSie Studium bolo mojim zaujmom viac sa fzibldanej problematike. Pia mojej
mienky revizne postupy nie su verejnosti’me zname, hoci maju dolezitycél vo
verejnom obstaravani.

Vyznam prace spiva v obozndmeni sa s pojmami suvisiacimi s vybuaiéonou.
Je podstatné vedig¢oho sa revizne postupy tykaju a v akych situacjacimozné tieto
institty vyuzi'. Druhd cag’ prace bola venovana zakladnym zasadam, ktoré su
neodmysliténé pri  spravnhom a efektivnom fungovani verejného stavania.
V nasledujucegasti sa uz priamo venujeme reviznym postupom alkstraj@m napravy.
Ako d’alSie analyzujeme vybrané rozhodnutia , ktoré naokazuju na podstatu a spdsob
uplatnenia reviznych postupov v praxi.

Ucelom tejto prace bolo teda zhehivSetky déleZité informacie a poznatky
o reviznych postupoch, moznosti ich vyuZitia, sktgeh konania a na analyzovanych
konaniach pouké&zana ich realizaciu v praxi.
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UvoD

Verejné obstaravanie tvori vyznamnu oblé$u, ktord sleduje ekonomické i pravne
zaujmy. Ekonomicky ramec verejného obstaravanmgeany na pravny poriadok, ktory
sa dynamicky meni a rozvija. Vychodiskovym zdrojpra verejné obstaravanie je Zakon
o verejnom obstaravani 343/2015 Z. z.

V suvislosti s verejnym obstaravanim podstatnthuilaohravaju revizne postupy,
ktorych kontrolnd povaha zdige spravnu aplikaciu zakona a dodrZiavanie zakieln
zasad verejného obstaravania.

Praca je rozdelena na tp&apitol. Prva kapitola je zamerand na vysvetlenie
z&kladnych pojmov suvisiacich s danou témou, i c¢o je vtejto oblasti
neopomenuié a nutné vediepri aplikacii reviznych postupov. Druha kapitolgjasiuje
vyznam dodrziavania zakladnych zasad vo verejnostaoévani, v sulade s ktorymi musia
byt postavené vSetky zmluvy tykajuce sa verejného aslgdnia. Zabezpaju
spravodlivog a objektivitu postupov. Tretia kapitola sa venigamotnym reviznym
postupom, ktoré st rozdelené na Ziados)apravu a Ddad nad verejnym obstaravanim.
V tejto kapitole je definované aké spdsoby reviingostupov pozname, kto je opravneny
ich uplatnt, kto, kedy a za akych podmienok ich vykonava. titkapitola sa zameriava
na analyzu konkrétnych vybranych rozhodnuti v kémamn ktoré poukazuju na délezitos
aplikacie reviznych postupov v praxi, na ich spospltatnenia a vysledky procesu. Piata
kapitola sa venuje zhodnoteniu danych rozhodntdfgkst analyzované v predchadzajucej
kapitole a zaftia analyzu Uspesnosinnosti Uradu pre verejné obstaravanie.

Hlavnym ci¢om préace je vysvetlivyznamnos reviznych postupov, ich uplatnenie

v praxi s oliadom na dodrziavanie zakladnych zasad vo verejriastacvani.



1 Vymedzenie zakladnych pojmov

Pod reviznymi postupmi rozumieme skupinu nastrojalaka ktorym je mozné
predchadza porusSovaniu zakonov a zakladnych principov vetgnébstaravania. Su

preto neodmyslitnou s@&as’ou verejného obstaravania.

Predtym, nez sa #Zmaeme venova samotnej problematike reviznych postupov, je
potrebné vymed?isi ukité pojmy tykajuce sa danej témy.

1.1 Verejné obstaravanie

Zrejme najdoblezitejSim pojmom vilddom k téme prace perejné obstaravanie

Jeho znenie je zakotvené v zakone o verejnom @hstaic. 343/2015 Z. z.

Verejné obstaravanie' je rozsiahly pojem, ktorym rozumieme suhrn praalidi
a postupov, ktoré su stanovené zakonom o verejnbstiavani. Ciem verejného
obstaravania je pridevanie ¥asnych a nakladovo efektivnych zakaziek kvalifikoua
dodavatéom a poskytovat®m sluzieb na poskytovanie tovaru, prace a sluiiab
podporu spoléenskych zaujmov v sulade so zasadami a postupmo\gaymi v ramci
pravidiel verejného obstaravania. Toto tvrdenievp#uje 8§ 2 zakona o verejnom
obstaravani: ,Verejnym obstardvanim su pravidl@stypy podla tohto zakona, ktorymi
sa zadavaju zdkazky na dodanie tovaru, zakazkgkatainenie stavebnych prac, zakazky
na poskytnutie sluzieb ata¥ navrhov.”

Ucelom je zabezpét, aby sa verejné obstaravanie vykonavatm
najracionalnejSim, najtransparentnejSim a najspiaxgSim  spdsobom. Pravidla
verejného obstaravania sa aplikuju na vSetky véreakazky, o ktoré maju hospodarske
subjekty zaujem na vnuatornom trhu Europskej unémé&rom tychto pravidiel je regulécia
¢innosti obstarvafev pri verejnom obstaravani, ochrana Zivotnéhotpeds, vytvorenie

vnatorného trhu vo vSetkyahienskych Statoch Europskej Unie a zabéepe tak véiného

! GRIGA M., TKAC J.: Zékon o verejnom obstaravani: Komentar vyd. [IURA EDITION spol. s. r. 0.,
2013, s. 73. ISBN: 978-80-8078-991-8

Urad pre verejné obstaravaniéerejné obstaravanjeBratislava. 2013 - 2019. [online]. [cit. 17.4.2019]

Dostupné na: https://www.slovensko.sk/sk/agendyldgg verejne-obstaravanie/



pohybu tovarov a sluZieb, zvySenie efektivnostiejgrch vydavkov a lepSie vyuZivanie
verejnych prostriedkov pri vytvarani spéémskych ciBov anajmé@ dosiahnuti€o
najlepsSich moznych vysledkov obstaravant® s1ajnizSimi investiciami. Pri dodrziavani
pravidiel verejného obstaravania je doélezité zab@xpe zasady transparentnosti,
nediskriminacie arovnakého zaobchadzania, ktoréucagl vhodné podmienky
hospodarskej saze.

1.2 Verejny obstaravatd’
Dalsim vyznamnym a nadvazujicim pojmomvjerejny obstaravatd’. Je nim
subjekt, ktory § 7 ods. 1 Zakona o verejnom obstarataxativne vymedzil ako:
a) Slovenska republika zastupena svojimi organmi,
b) obec,
c) vySSi uzemny celok,
d) pravnicka osoba, ktoralsp poZiadavky pdth odseku 2,

e) zdruZenie pravnickych osob, ktor&lenmi su vyline verejni obstaravatelia uvedeni v

pismenach a) az d).

Pod'a § 7 ods. 2 zakon definuje verejného obstarfaasdko pravnickd osobu,
ktora poda odseku 1 pism. d) je osoba zaloZzena alebo zAadarosobitny ¢el plnenia
potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemysalnarakter alebo obchodny

charakter, a

a) je uplne alebo z v&ej ¢asti financovana verejnym obstaravamm poda odseku 1
pism. a) az d),

2 GRIGA M., TKAC J.: Z&kon o verejnom obstaravani: komentar 1. W&A EDITION spol. s. r. 0., 2013,
s. 119. ISBN: 978-80-8078-991-8

Urad pre verejné obstaravaniéerejné obstaravanjeBratislava. 2013 - 2019. [online]. [cit. 17.4.2019]

Dostupné na: https://www.slovensko.sk/sk/agendyldgg verejne-obstaravanie/
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b) je kontrolovana verejnym obstaravaten poda odseku 1 pism. a) az d) alebo c)
verejny obstaravalgpod’a odseku 1 pism. a) az d) vymenuva alebo voli af@cpolovicu

¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného ougan

Tento paragraf charakterizoval verejného obstaefi@atko okruh subjektov, pre
ktory plati povinné uplaibvanie postupov verejného obstaravania a platbbéedu na to,
odkia’ poch&adzaju finatmé prostriedky¢i uz z vlastnych zdrojov alebo zdrojov verejného
rozpaitu. Prioritnym zaujmom tohto ustanovenia je, abydasubjekt, ktory vyuzZiva
verejné financie, podliehal kontrole alebo riademého verejného obstaravide to

Znamena aj Urady a institucie, ktoré v mnohychaalgeh zastupuju Stat.

V ods. 1 pism. a) pod pojmom Slovenska republikstiggena svojimi organmi
chapeme napriklad Kancelariu Narodnej rady SR, lanici prezidenta SR, Generalnu
prokuratiru SR a sustavu Ustrednych organov stapméyy. Obec a vy3Si Gzemny celok sa

rozumie ako organ Uzemnej samospravy.

Pokid’ je zriadena pravnicka osoba na Specifickgl (plnenia potrieb verejného
zaujmu, ktory nema koméry alebo priemyselny charakter a je 23€jcasti financovana
verejnym obstaravaem, je kontrolovana verejnym obstaravarm, ktory vymenuva,

popripade voli viac ako poloviailkenov jej riadiaceho alebo kontrolného organu.

Zaraluju sa sem organizacie, ktoré su zriadené na zékftkona, napriklad
zdravotné poi&vne, verejnopravne institlcie, prispevkové orgarig, Fond narodného
majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkowyd, Narodn& banka Slovenska. Do
tejto skupiny verejnych obstaravibe spadaju aj organizacie, ktoré boli zriadené ieyss

uvedenymi obstaravdiai.

Verejny obstaravateje definovany smernicou ako Stat zastpeny orgasiatme]
spravy, organom alebo Uradom vykonavajucim Stathleziosti. Tato definicia vSak
nezalina len organ vykonnej moci, ale aj vSetky subjekftverené Statom vnutroStatnou
legislativou z ktorej vyplyvaju ich funkcie. Veréjabstaravatelia mézu Byriadeni aj zo
zdruzeni vytvorenych jednou alebo viacerymi prakyamsi osobami, ktoré su riadené

verejnym pravom.
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1.3 Obstaravatd’

Zakon o verejnom obstaravani opisuje v § 9 odsisinpa)obstaravatd’a® ako
pravnickl osobu, na ktori ma verejny obstardvargamy alebo nepriamy rozhodujuci
vplyv na zaklade vlastnickeho prava, fitaého podielu alebo pravidiel, ktorymi sa
spravuje, a vykonava aspgednu zéinnosti uvedenych v odsekoch 3 az 9; rozhodujucim

vplyvom sa rozumie, Ze verejny obstaraVgieamo alebo nepriamo
1. vlastni v&Sinu akcii alebo w&inovy obchodny podiel,
2. ovlada vé&inovy podiel na hlasovacich pravach alebo

3. vymenuva viac ako polovictlenov spravneho organu alebo iného vykonného

organu, alebo kontrolného organu

a pism. b) ako pravnicku osobu vykonavajucu agpdnu z¢innosti uvedenych v

odsekoch 3 az 9 na zaklade osobitnych prav alelhwich prav.

Tymito ¢innog’ami sa rozumiginnog’ v oblasti energetiky a tepelnej energetiky,
v odvetvi vod, v odvetvi dopravy a dopravnych sbziv odvetvi postovych sluzieb,
¢innog’ slvisiaca s vyuzivanim geograficky vymedzenéhanigena @ely tazby tuhych

paliv, prieskumu alebo prevadzkovania letisk, avist a pod.

Jednym  z najvyraznejSich  rozdielov medzi verejnymbstaravatbom
a obstaravatem je ten, Ze verejni obstaravatelia musia postatpezdy poda pravidiel
verejného obstaravania, pokisa nejedna o zakazku vyslovne wWdau spod pésobnosti
zakona o verejnom obstaravani. Obstaravatelialngosinni uplatova’ tieto pravidla ani
vtom pripade, ak predmet zmluvy nesuavisinmog'ami v danych odvetviach

spominanych vyssie.

3 GRIGA M., TKAC J.: Zakon o verejnom obstaravani: komentar 1. WyBA EDITION spol. s. r. 0., 2013,
s. 134. ISBN: 978-80-8078-991-8

Urad pre verejné obstaravaniéerejné obstaravanjeBratislava. 2013 - 2019. [online]. [cit. 18.4.2019]

Dostupné na: https://www.slovensko.sk/sk/agendyldagé verejne-obstaravanie/

Zakong. 343/2015 o verejnom obstaravani
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1.4 Zakazky

Verejni obstaravatelia uzatvarajizédkazky * sjednym alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi na zabe&#peie vykonania uitej prace alebo sluzby.
Paragrafové znenie zakaziek sa nachadza v zakeeeemom obstaravani v § 3. Had
tohto ustanovenia sa zédkazkou rozumie zmluva vyk@rma odplatu, ktora je uzatvorena
medzi verejnym obstaravditen alebo obstaravdi®m na jednej strane a uchadaa o
zadkazku na druhej strane. Predmetom takejto zmlgvydodanie tovaru, pripadne
uskut@nenie stavebnych prac alebo poskytovanie sluzidbeAitosou takejto zmluvy je,
Ze musi mé pisomnu formu, inak je zmluva povazovana za alselineplatnu.co
znamena, ze nemoéze tbyni konvalidovana, ani napravena ratihabiciou. alsolitna
neplatnos sa nemdze prewd’. Tieto zmluvy su spravidla uzatvarané ako zmluvy
obchodnopravneho charakteto, znamena, Ze vznikaju ako relativne obchodnozéawézk
vztahy. Dalsim znakom je, Ze predmet plnenia je viazany ovary, stavebné prace
asluzby. ZvySné ndlezitosti su dané vSeobecne zmgmd pravnymi predpismi

v OkXianskom zakonniku.

Zakon rozliSuje zakazky na zdkazky na dodanie tgvposkytnutie sluzby alebo
uskut@nenie stavebnych prac. Je mozné, aby sa tietgptyrinavzajom prelinali, napriklad
pokid’® zakazka na uskutoenie stavebnych prac vyzaduje projektovl dokunoanta
V takejto situacii sa jedna o zmieSanu zékazkukarz&/ § 30 stanovuje, ako v tomto
pripade kon&d Nejednad sa vSak o spajanie samostatnych zakaaleko nevyhnutné
prepojenie jednotlivych prvkov konkrétnych druhovakaziek, ak je to nutné

k uskut@neniu zakazky.

* PUCEK L., ZAMISKOVA A.: Verejné obstaravanie a podlimitriékazky v praxi. 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, s.r.o0., 2015. s. 9, ISBN: 978-8(0684123-3.

GRIGA M., TKAC J.: Zakon o verejnom obstaravani: komentar 1. y&A EDITION spol. s. r. 0., 2013,
s. 77. ISBN: 978-80-8078-991-8

Urad pre verejné obstaravaniéerejné obstaravanjeBratislava. 2013 - 2019. [online]. [cit. 18.4.2019]

Dostupné na: https://www.slovensko.sk/sk/agendyldagé verejne-obstaravanie/
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1.5 Koncesia

Suvisiacim pojmom jekoncesia, ktord je upravend v § 4 Zakona o verejnom
obstaravani. Ods. 1 hovori, Ze koncesia na stavetane je zakazka rovnakého typu ako
zakazka na uskutoenie stavebnych prac s tym rozdielom, Ze protigimeza stavebné
prace, ktoré sa maju uskdtot, je bul’ pravo na vyuZzivanie stavby na dohodnti&s
alebo je toto pravo spojené sipénym plnenim a ods. 2, Ze koncesia na sluzbykazka
rovnakého typu ako zékazka na poskytnutie sluzbyrsrozdielom, Ze protiplnenim za
sluzby, ktoré sa maju poskytije bul’ pravo vyuzivé poskytované sluzby na dohodnuty

¢as alebo je toto pravo spojené ggmym plnenim.

Pod’a tejto formulacie su koncesie rovnakymi zakazkakai zakazky na realizaciu
stavebnych prac, ale na rozdiel od beznej zakakégcesionarovi nie je poskytované
vyluéne iba p&azné pinenie. R@zné plnenie je v tomto pripade iba daglice plnenie za
uskut@nené stavebné prace, za prioritni odplatu sa pgyg@iavo na uzivanie stavby na
vopred dohodnutyas. Toto pravo je spojené sipénym plnenim, a/alebo s pravom na

bratie UZitkov zo stavby.

Typickym znakom koncesie je teda mozhagivania stavby gi@s dohodnutej
koncesnej lehoty v uzavretej koncesnej zmluve & braej Uzitky. Koncesionar vSak nesie
riziko vzniku Skody pri uzivani stavby. Po ukeni koncesnej lehoty je potrebné, aby
koncesionar odovzdal verejnému obstardimte stavby v neporuSsenom stave,

s prihliadnutim na bezné opotrebenie.
Zakladnymi nélezitazami koncesnej zmluvy su:
- rozsah prava na vyuzivanie stavby,
- poberanie UZzitkov z vyuzivania stavby, ak budezmené

- vySka a podmienky @@zného plnenia, ak je poskytované.

VO v kocke, Koncesia vs. zakazka. Bratislava. 2Qdiline]. [cit. 18.4.2019]. Dostupné na:
https://www.verejneobstaravania.sk/clanky/60/koiaes-zakazka

GRIGA M., TKAC J.: Zakon o verejnom obstaravani: komentar 1. W&A EDITION spol. s. r. 0., 2013,
s. 202. ISBN: 978-80-8078-991-8
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Druhy odsek sa venuje koncesii ha sluzby. Obdolkey prvom odseku, koncesie
na sluzby mozno povazavaa rovnaké zakazky ako zakazky na poskytnutieiedhz
rozdielom je vSak, Ze koncesionar smie prioritnévatZ sluzby ako odplatu vo vopred

stanovenej lehote.

1.6 Verejna sWWaz

Daldim doéleZitym pojmom, ktory nemoZno opomeni suvislosti s témou
bakalarskej prace, jeerejna sira?’. Zaoberé s#ou § 66 Zakona o verejnom obstaravani.
Pokid sa verejny obstaravdite pripadne obstaravdterozhodne obstara zakazku
prostrednictvom verejnej &@Ze, vyhlasuje ju pre neobmedzenycqto uchadzéov.
VSeobecnad minimalna lehota na predkladanie ponuk35edni odo da odoslania
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania mtbénu Uradu. Této lehota musitby
primerana tomu, aby bol potencialnym uch&odra poskytnuty dostasmy ¢as na pripravu
ponuky a ziskanie vSetkych podstatnych informaaigplnenie podmienokiasti. Pokid
by tato lehota nebola primerana, mohla by skimana prostrednictvom reviznych

postupov.

Ak by verejny obstaravafe neposkytol neobmedzeny a priamy pristup
k podkladom a dokumentacii suvisiacej so zakazKehota na predkladanie ponuk sa
predlZzuje na najmenej 40 dni. Verejny obstardvatesi utit miesto a&as, kde a kedy
bude vydavé sirazné podklady. Hoci je zakonom stanovené, Ze pdgkiaa verejny
obstaravaté uchddzaom odosld, je mozné, aby dosSlo aj k osobnému odovzdaniu,

pripadne zastaemailom.

V nasledujucom texte vymedzujem@&lkontroly, ktora sa vykonava nad verejnym

obstaravanim.

RozliSuje sa kontrola, ktord sa vykonava pred ugtéwr zmluvy alebo ramcovej
dohody a pred uka@enim sifiaze navrhov a kontrola vykonavana po uzavreti zynéebo
ramcove] dohody, po ukdeni sifaze navrhov aaj po zruSeni pouzitého postupu

zadavania zakazky.

® GRIGA M., TKAC J.: Zakon o verejnom obstaravani: komentar 1. WyBA EDITION spol. s. r. 0., 2013,
s. 429. ISBN: 978-80-8078-991-8
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1.7 Kontrola

Kontrolu ’

realizuje Urad pre verejné obstaravanie. Medzilagié alohy
zamestnancov Uradu ktori vykonavaju kontrolu padiinno$ umozni’ kontrolovanému
subjektu informové sa o zisteniach a taktiez vyjatsa k nim. Kontrolovany subjekt
moéze predloi pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam v lehoktord uéuja

zamestnanci Uradu vykonévajuci kontrolu.

sy

Povinnosou kontrolovaného subjektu je poskytnsitinnog’, ktora je nutna pre
riadny chod kontroly. Ak sa kontrolou nezisti pan& zakona, o predmetnej kontrole sa
vypracuje protokol. Aby sa nepredlZoval proces wk&ontroly a a nemaril sa jegél je
ustanovené, Ze ak sa kontrolovany subjekt odmiétasmi’ na prerokovani protokolu,

nema vplyv na skamnie vykonu kontroly.

Urad ma opravnenie pridéli poriadkovi pokutu tomu, kto neposkytne
zamestnancom Uradu poZadovandirgipg’ v sulade so zakonom za predpokladu, Ze tym

doSlo k gazeniu vykonu kontroly.

1.8 Revizie

Revizie sU povaZzované za jedny z najrimgSich a najkomplexnejSich spésobov
kontroly vo verejnom obstardvani. Nespravne pou&téjné financie do tovarov a sluzieb
nizkej kvality mézu ohroZi funkénog’ verejného obstaravania a preto revizie pri
uzatvarani zmlav zohravajd’éova Ulohu pri zabezgevani efektivnosti. Vykonavach
moéze Urad pre verejné obstaravanie SR ale aj ewdjstaravate Reviziou vieobecne
rozumieme skumanie postupov vo verejnom obstardaaih sulad so zakonom.

Poméhaju zabezpie, aby sa financie vo verejnej sprave alokovali gpea

" UVO - Urad pre verejné obstaravart@ntrola., Bratislava. 2015. [online]. [cit. 20.4.2019]. Doghé na:
https://www.uvo.gov.sk/verejny-obstaravatel-obstatal/kontrola-3b5.html
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2 Zakladné zasady verejného obstaravania

Vychadzajuc z potrieb verejnych obstaravate a trhu, Eurdpska legislativa
vytvara zakladné zasady, pravidla a postupy pretacbgnie, kontrolu vydavkov
verejnych fondov a poskytovanie relevantnych inféacih pre zadavanie verejnych
zakaziek. Tento pristup obmedzuje jednotitleénské Staty od vstupu do Eurdpskej Unie,
aby mohli vdne a potla vlastného uvéZenia dqava® svoje pravidla verejného
obstardvania. Zmluvy o verejnom obstardvani musi@ fostavené pdé postupov
ustanovenych v pravnych predpisoch EU a musiaapyikované do vnutrostatneho prava
¢lenského Statu v sulade s tymito zakladnymi zasadaaeada rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie, proporcionality a transparentnoBigto zasady su vzdjomne prepojené a
¢asto sa prekryvaju vo svojich’i¢ovych funkciach, aby zaistili konkurencieschopthos
spravodlivog a neporusSittnog’ postupov. Znamena to, ze zohravaju vyznamnu Upshu

procesoch verejného obstaravania a teda aj prinigMani reviznych postupov.

2.1 Zasada transparentnosti

Zasada transparentnostt stvisi predovsetkym s mnoZstvom informécii, ktsaé
maju poskytn@l o zakazkach a postupoch, ako aj so zviekgnim ¢innosti verejnych
obstaravatéov pri vybere dodavafa. Transparentnéssa vo vSeobecnosti povazuje za
ideu zaistenia otvorenosti a publicity vo vSetkyfdrach procesu, ktory umidje
Gcastnikom a organom ditddu sledové pokrok a zisti, ¢i bola zakazka zadanacaje
splnen& spravodlivo. Iné pbddy na transparentnbsovoria o SirSich funkcidch tejto
zasady, ktorymi sa zabezjpekonkurerné prostredie, schopnosnonitorova realizaciu
obstaravania a tiez tento princip povazuju za koatipiné opatrenie. Pravo verejnosti na
nahliadnutie je vnimané pozitivhe, pretodkaka tomu dochadza k spravodlivejSiemu a

menej korupnému vyplacaniu verejnych finamych prostriedkov.

8Ruboss Technology CorpBublic Procurement: Principles, Categories and Meth, Victoria, British
Columbia, Canada. 2010 - 2019. [online]. [cit. 220119]. Dostupné na: https://leanpub.com/procurgme

principles-categories-and-methods/read

Jorge A. Lynch T.Procurement Principle2019. ProcurementClassRoom [online]. [cit. 21019.

Dostupné na: https://procurementclassroom.com/peocent-principles/page/2/
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Podstatou zasady transparentnosti je teda 2mer@pie a stanovenie postupovych
krokov aich evidencia pre mozZznoslodaténej kontroly. Tyka sa predovSetkym
pristupnosti verejnosti k pravidlam zadavaciehapso, obmedzenia svojfrmsti konania
a preskumatwosti kazdého rozhodnutia verejného obstardiaatiktoré sa tyka procesu.
Zasada transparentnosti vyZaduje, aby celkovy procgrebiehal prdiadne
a predvidattnym spésobom a najmé v sulade s legislativou. Riatdnog’ suvisi aj
s Ustavnym principom pravnej istoty a vytvara maZrkmnkurencie medzi potencialnymi
uchadzami, ktora by mala vigs k efektivnemu vynakladaniu verejnych zdrojov. Za
konanie, ktoré je vrozpore stouto zdsadou, moézpmeZovd také, ktoré by robilo
verejné obstaravanie nekontrolovaté aleba’azko kontrolovaténé.

Zasada transparentnosti sa uznala ako zmluvégrpriransparentndgskonani je
zékladnou povinna®u institdcii EU: Vélanku 15 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie (ZFEU): ,S ciéom podporové dobri spravu veci verejnych a zabezpdicas’
obgianskej spolénosti dodrziavaju institicie, organy, Urady a agantnie véo najvasej
moznej miere zasadu otvorenosti.” V suvislosti $&givou verejného obstaravania a
judikatury transparentnésepochybne zohrava’licovu Ulohu, ktord v zasadd’ahtuje

riadne vykonavanie a déveru v procese obstaravania.

2.2 Zasada rovnakého zaobchadzania

Zasada rovnakého zaobchadzaniazarwuje, 7e vSetci kandidati v procesoch
verejného obstaravania podliehaju presne rovnakydmpenkam pri predkladani a
vyhodnocovani ponuk a zaobch&dza sa s nimi rovnaiqydsobom. To zaha istotu, Ze
dostanu rovnaké a uspokojivé informéacie o predmzéteazky. Tato zasada pretasto
zahna hlavné prvky zasady transparentnosti. Zasadaak@&ho zaobchadzania vyZzaduje
rovnaké zaobchadzanie pri rovnakych situaciach,v8etkych dastnikov procesu, bez
ohrfadu na rozdiely medzi kandidatmi, pakide o ich pravnu formu, Statnu prislustos

aild’. Tato zasada teda pokryva aj poziadavku nediskéome v@i kazdému kandidatovi.

°Ruboss Technology CorpBublic Procurement: Principles, Categories and Meth, Victoria, British
Columbia, Canada. 2010 - 2019. [online]. [cit. 220119]. Dostupné na: https://leanpub.com/procurgme

principles-categories-and-methods/read

Jorge A. Lynch T.Procurement Principle2019. ProcurementClassRoom [online]. [cit. 21019.

Dostupné na: https://procurementclassroom.com/peocent-principles/page/2/
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V eurépskom kontexte si zasada rovnakého zaobch&dxgZaduje eStelalSiu
definiciu, pretoZe v Eur6pskej Unii je pojem rovéaaobchadzanie navySe zaloZzeny na
Statnej prislusnosti alebo na pévode tovaru. Taram, Ze so vSetkymi hospodarskymi
subjektmi s prislusndsu EU a v3etkymi ponukami vratane tovaru s povodoEl, sa
musi zaobchadrarovnako (to je zasada nediskriminacie). Znamenazeo ak bude
akakdvek podmienka poruSend (podmienka na zaklade §tgirislusnosti alebo
miestneho pdévodu), automaticky to spdsobi nerovna&kébchadzanie, pretoze tieto
podmienky budd diskriminova urciti skupinu hospodarskych subjektov. Hoci
diskriminacia v danom kontexte spdsobi nerovnakébdaddzanie, nerovnaké

zaobchédzanie nie je vzdy griou diskriminécie.

2.3 Zasada nediskriminacie

Zasada nediskriminacié® zakazuje diskriminéciu na zéklade $tatnej prisigtin
dodavatéov a vyrobcov - napr. miestnych uchattaana ukor zahratinych. Tato zasada
je tiez neoddelitthe prepojena so zasadou transparentnosti, ktorZogpovedna za
zabezpéenie maximalnej dostupnosti informéacii o zakazKey aa kazdy hospodarsky
subjekt mohol z&€astni’ na verejnej siazi bez oladu na krajinu v ktorej mé pévod.

Vo vSeobecnosti mozno poved&e obe tieto zdsady (rovnakého zaobchadzania

a nediskriminacie) vyjadruju stanovisko, Ze so aakinymi uchadzémi sa ma
zaobchadza rovnako ako s doméacimi. V zasade rovnakého zaalzetma je vSak
dolezité, Ze informéacie su poskytované v rovnakdmabu, v rovhakondase kazdému
zaujemcovi a uchadgavi. Zasada nediskriminacie sfjea najma v tom, Ze nemdzutby
vyZzadované podmienky, ktoré byciych uchadzéov alebo zaujemcov zvyhadvali,

pripadne oslabovali. Tieto zasady sa aplikuji nielea verejného obstaravide
a obstaravata, ale aj na uchaddgav a zaujemcov a rovnako by ich mal tathiova’ pri

svojej¢innosti aj Urad pre verejné obstaravanie.

2 Ruboss Technology CorpRublic Procurement: Principles, Categories and Meth, Victoria, British
Columbia, Canada. 2010 - 2019. [online]. [cit. 220119]. Dostupné na: https://leanpub.com/procurgme

principles-categories-and-methods/read

Jorge A. Lynch T.Procurement Principle2019. ProcurementClassRoom [online]. [cit. 21019.

Dostupné na: https://procurementclassroom.com/peocent-principles/page/2/
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2.4 Zasada hospodarnosti

Zasada hospodarnostije predovSetkym viazana na efektivihas ekonomicku
vyhodnos ponuky. Zadavatezakazky je povinny vynaloZina obstaranie zakazky len
také prostriedky, ktoré st nevyhnutné na dosiabnuiityéeného cita. Eelom je
dosiahnti za vynaloZzené prostriedky najlepSie mozné plnenie. Pdkiay bola hodnota
plnenia niZSia nez vynaloZené prostriedky na jekkutainenie, tato zasada by bola
porusSena, rovnako aj ak by verejny obstardvatlebo obstaravatedosiahol plnenie za
nizku hodnotu, ale nezodpovedalo by poZzadovandjtkvd ato zasada je teda dodrzana
iba vtedy, ak su prostriedky na zabemrde plnenia pouzité v takej miere, aby bolo

zaistené kvalitné plnenie.

2.5 Zasada proporcionality

Zasada proporcionality **

vyjadruje @akavanie, Ze pozadované kritéria
pride’ovania zakaziek su primerané a zodpovedajlce ptedohstaravania. Je prepojena
s ostatnymi zdsadami. Zasada proporcionality skamgg, vybrané opatrenie vhodné na
splnenie sledovaného te&e ale aj to,éi opatrenie nepresahuje tép je potrebné na

dosiahnutie tohto cfa. V pripade, k& poziadavky verejného obstarava@eresahuju to,

¢o je nevyhnutné pre konkrétne obstaravanie, auiokyatnedodrziavaju zasady
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, prefgastnici siaze maju obmedzenu

G¢ag’ na postupe kvéli tymto nadmernym poziadavkam.

“Ruboss Technology CorpRublic Procurement: Principles, Categories and Meth, Victoria, British
Columbia, Canada. 2010 - 2019. [online]. [cit. 220119]. Dostupné na: https://leanpub.com/procurgme

principles-categories-and-methods/read

Jorge A. Lynch T.Procurement Principle2019. ProcurementClassRoom [online]. [cit. 21019.

Dostupné na: https://procurementclassroom.com/peocent-principles/page/2/
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3 Revizne postupy vo verejnom obstaravani (Ziad#’so napravu,
Dohrad nad verejnym obstaravanim)

3.1 Revizne postupy vo vieobecnoti

Revizne postupy predstavuju neoddéiite a vyznamnu s@ag predpisov
verejného obstaravania, ako v Eurdpskej, tak ajvnatroStatnej urovni. Verejné
obstaravanie pri procese obstaravania predstavomos’ rizika, prcom v spol@nosti sa
hovori najma o riziku, ktoré sa tyka korupcie. W nastroje, ktorymi sa ma zaisti
dodrziavanie zakona a zakladnych principov vergnébstardvania. Rovnako maju
poskytova zaruku, Ze ustanovenia zakona o verejnom obstairalwada aplikované

spravne vo wahu ku vSetkym ¢astnikom konania.

Pokid” ma dotknutd osoba aleb@astnik procesu dojem, Ze verejny obstardvate
kona v nesulade so zakonom, resp. poruSuje zakladeady verejného obstaravania,
vyuziju sa revizne postupy ako ndpravny nastrojtegla vyznamné pre subjekty, ktoré sa
uchadzaju o pridelenie zakazky alebo pre subjektgré su uchadzami, astnikmi
procesu alebo osobami, ktorych prava alebo zaujrofalinbyt’ postupom pridéovania
zakazky zasiahnuté. Tieto subjekty su opravnenéostagavatEskom procese uplathi

poziadavky na odstranenie tychto nezakonnych skosii.

Spbésobom vykonu revizneho postupu je revizidgaPmej sa zislje pochybenie,
ku ktorému dosl@i uz umyselne alebo nedbanlivo. Nasleduje Uprat@akuvedie proces
verejného obstaravania do pravneho stavu, ktory gélade so zakonom. Uprava sa

realizuje prostrednictvom preventivnej a repregifurékcie opatreni.

Zakon o verejnom obstaravani vo vSeobecnosti togeerevizne postupy ako
Ziadog o napravu, ktora sa podava verejnému obstafrateobstaravatovi alebo

osobe poth § 7 tohto zakona a vykonavanie thdu nad verejnym obstaravanim.

12 GRIGA M., TKAC J.: Zakon o verejnom obstaravani: komentar 1. WA EDITION spol. s. r. 0.,
2013, s. 651 ISBN: 978-80-8078-991-8

Urad pre verejné obstaravanRevizne postupy vo verejnom obstarayBritislava. 2013 - 2019. [online].

[cit. 23.4.2019]. Dostupné na: https://www.slovemsk/sk/agendy/agenda/_revizne-postupy-uvo/
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Postupy sa teda pbtal zakona delia pdid kritéria subjektu, ktory reviziu realizuje.
Rozozndvame dva typy reviznych postupov. Zatia pri prvom type rozhodovanie
vykonava obstaravatepri druhom type, teda pri dtéde nad verejnym obstaravanim, ho
vykonava vzdy treti subjekt nezstneny na procese verejného obstaravania — ngzavis
organ — Urad. Tieto dva typy vychadzaju z tadovych smernic aich diem je zaistl
moznos napravy. Urad sa zaobera namietkaasinikov procesu alebo osob, ktorych
prava mohli by dotknuté verejnym obstaravéeen. Urad tieZ rozhoduje o namietkach
organu Statnej spravy, poKia boli obstaravat@vi priznané finatiné prostriedky na
dodanie tovaru, uskuoenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzielraiskych
spolaenstiev.Dalej vykonava kontrolu postupu zadavania zakazieklada pokuty na

spravne delikty a vykonava aj idénosti poda Stvrtej hlavy piatejasti zakona.

Dalej ich ¢lenime podla kritériagasu na revizne postupy pred uzavretim zmluvy
a po uzavreti zmluvy. Do prveho typu, pred uzamredmluvy, zardujeme postupy
Ziados' o napravu, namietky a kontrol pred uzavretim zmludedinym postupom ktory sa
radi k druhému typu, je kontrola po uzavreti zmlu@sobitnou¢ag’ou dolfadu nad
verejnym obstardvanim je ukladanie pokut. MézZe Wet’'t oboch typov reviznych

postupov.

Revizne postupy pred uzavretim zmluvy, teda Ziddoeapravu a namietky, sa
vzajomne dofhaji. Dorwenie Ziadosti 0 napravu je nevyhnutnou podmienkeugvizny
postup namietky. Kontrola pred uzavretim zmluvdggliujucim postupom popri Ziadosti
0 napravu a namietkach, pomocou ktorého Urad skgostup obstaravata. Pri tomto
postupe sa vyuZiva zasada oficiality, na rozdielpodych dvoch institutov, kde plati
dispoztna zasada. AvSak ak sa jedna o kontrolu po uzaxmdtivy, mdze sa upkdva’
rovnako dispozind zasada ako aj zasada oficiality. V tomto pripadgl pravo na podanie
podnetu fyzické a pravnické osoby, ktorym nie jezaiona umoZnené patlaamietky.
Urad moZze ulofi pokuty na zaklade § 149 ods. 1 a2 Zakona o vemejobstaravani,

pricom vychadza z konania o namietkach a najma z kigntro

Zakladnymi podmienkami pre &atie konania o reviznych postupoch su uplatnenie
opravnenou osobou, dodrzanie lehoty na ich upl&nermplatnenie v& obstaravatiovi
alebo Uradu (pdth toho,¢i sa jedna o ziaddso napravu a namietky alebo podnet na
vykon kontroly) a napokon dodrZanie formalnych aeridlnych nélezitosti podania.
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3.2 Ziadost’ o napravut

Ziadog’ o napravu je taky institat, v ktorom je rozhodujlicorgdnom samotny
subjekt, ktory Ziadate napada. Bastnikom procesu verejného obstaravania a osobam,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy su alabbli by dotknuté verejnym
obstaravattom je dand moznésdomahd sa preskimania veci bez pomoci Uradu alebo
iného kontrolného dradu, popripade sudu. V tomticgse sa jedna o spor, ktory méze
napravi samotny obstaravdtetim sa odliSuje od konania o namietkach a teda tmeor

0 zmierovacom konani

Zakon vytyil nalezitosti ziadosti o napravu v § 164 ods. ¥k hovori, ze ziada's
sa dorduje verejnému obstaravéitwi, obstaravaf®vi alebo osobe pdd § 8 a musi
obsahové& identifikatné Udaje Ziadafa, identifika&né Udaje verejného obstaravate
obstaravatéa alebo osoby pdd & 8, ozn&nie verejného obstaravania, proti ktorému
Ziados o napravu smeruje, opis rozhodujucich skntsti a oznéenie dékazov, navrh
Ziadatéa na vybavenie Ziadosti o napravu, podpis Ziddaaeebo osoby opravnenej kéna
za Ziadatka. Pokid tieto nalezitosti nie su splnené, je povinimsobstaravat@a do troch
pracovnych dni po doteni Ziadosti vyzvia Ziadatéa, aby nedostatky alebo pochybenia
v Ziadosti odstranil. Opravena alebo doplnena Aadwusi by obstaravatovi dorwtena
do troch pracovnych dni. PoKiaiadat& nestihne alebo z iného ddévodu tato lehotu
zmeska, popripade opatovne zadle Zidk®ra nesfha vietky nalezitosti, obstaravite
tato Ziadog o napravu zamietne. PoRiaubjekt podal Ziadd napravu spravne, mjlc

13 Casopis Justna revueRevizne postupy vo verejnom obstaravZiaidos’ o napravu a namietkgir. 1439
— 1449

Urad pre verejné obstaravani@rma podavania Ziadosti o napravu a namietokkladové stanovisko
Bratislava, 2018, Dostupné na: http://www.vssr.dkifirny-clanok/forma-podavania-ziadosti-o-napravu-a-

namietok---vykladove-stanovisko.htm

Urad pre verejné obstaravanRevizne postupy vo verejnom obstarayBratislava. 2013 - 2019. [online].

[cit. 23.4.2019]. Dostupné na: https://www.slovemsk/sk/agendy/agenda/_revizne-postupy-uvo/

Zuzana Krajovi¢ova: Aké zmeny prinaSa novy zakon o verejnom obstaravanUVO Revue. s. 36, 2016,
ISSN 2453-9368

GRIGA M., TKAC J.: Zakon o verejnom obstaravani: komentar 1. W&A EDITION spol. s. r. 0., 2013,
s. 654 ISBN: 978-80-8078-991-8
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vSetky nalezitosti uvedené v § 164 ods. 2, vznikanmarok na preskimanie a vybavenie
v hmotnopravnej 74tbvej lehote.

Vysledok vybavenia Ziadosti je oznameny subjektoomakia v zavislosti od
rozhodnutia obstaravd® Ak obstaravate rozhodol o vyhoveni Ziadosti, je povinny
adresova Ziadatéovi avSetkym znamym dastnikom, uchadzam a zaujemcom
oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti. Taktiesimuies oddévodnenie a lehotu na
vykonanie napravy. PoliavSak obstaravateZiados zamietne, rozhodnutie adresuje
pisomne iba Ziaddtevi. Rozhodnutie sa dotuje vV elektronickej forme, pokia
informany systém umaiuje dordenie Ziadosti o napravu. PoKito informany systém

neumo#uje, oznamenie rozhodnutia must’lwpruiené v listinnej podobe.

V pripade, ak sa Ziadd® napravu tyka veci, v ktorej obstaravateg konal, potha
§ 165 ods. 4 zakon ustanovuije, Ze verejny obstelgwabstaravatealebo osoba pdd § 8
sa nebude zaober&iadosou o napravu v tej istej veci, v ktorej uz postuglava tato
skuta@nos’ sa v lehote oznami Ziad#itei s uvedenim, akym spésobom bola vec

vybavena.

Po dordeni oznamenia vysledku o zamietnuti je Ziaklatpravneny poda
namietky v danej veci. Existuje vSak ib&ity taxativhe vymedzeny okruh pripadov, proti
ktorym moZzno poda Ziados$ a nasledne namietky. Ptadprvého odseku 8§ 164 mdze

poda’ Ziados o napravu proti

a) oznameniu o zamere uzavriezmluvu alebo koncesnu zmluvu, proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejrabstaravania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na 8az, v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlasétaze

navrhov a vo vyzve na predkladanie ponuk pri potfie) zakazke,

b) podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnga vypracovanie
Ziadosti o das’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstteiom,

obstaravatéom alebo osobou pdd § 8.

Potencialny zaujemca, uchadzalebo w@astnik m& mozZnds napadntl uz
pociatocnt fazu postupu pridevania zakazky alebo &iFe navrhov &aka Ziadosti
0 napravu proti podmienkam uvedenym v oznamenitorseubjekt sa mdze povazovaa

diskriminovaného kvéli podmienkantasti, ktoré su préo nesplniténé, alebo sa mbéze
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jedna o konkrétne vymedzenie predmetu zakazkynerealnu lehotu dodania predmetu
zékazky.

KedZe § 123 ods. 3 zakazuje merdlrazné podmienky po vyhlasenitaie
navrhov a do podpisania zapisnice o vysledkochtagé navrhov su zavazné pre
vyhlasovatéa, porotu a &astnikov, Ziada®u o napravu proti podmienkam uvedenym
v sttaznych podkladoch, popripade vinych dokumentoctskytautych verejnym
obstaravatéom/ obstaravatem/ osobou pdé 8§ 8 v lehote na predkladanie ponuk, alebo
proti podmienkam uvedenym v taZnych podmienkach v &dZi navrhov poskytnutych
v lehote na predkladanie navrhov, mozno datiglioskytnutie vysvetlenia alebo
podmienok. Wastnik moze reagovana sifiazné podklady a aj dokumenty poskytnuté
obstaravatéom. Pri vybere zakaziek nie su iné dokumenty, khyrénohli zment sitazné

podmienky a teda bycastnik nemal dévod Ziatla napravu.

Ziadat¢ méze napadnl Siroké spektrum skutoosti tykajlice sa zadavania
zakazky. Problémovym méze thgamotny predmet zakazky, ktory je definovany v28 4
Pokid by bol opisany predmet vrozpore stymto ustanione(hapriklad technicke
poziadavky by sa viazali na konkrétny vyrobny ppstpopripade by predmet nebol
dostaténe jasne definovany a jeho zadanie by bolo opisatwi struine), podmienky
uvedené v siaznych podkladoch by si odporovali s podmienkangd@nymi v oznameni
aboli by splniténé iba pre niekikych uchadzéov, ¢o je vrozpore SO
zékladnymi principmi verejného obstaravanidalou skutdnog’ou, ktora by viedla
k Ziadosti o ndpravu, by mohla tbhyak verejny obstaravdtezvolil priame rokovacie

konanie, aj k& neboli splnené podmienky pre tento postup.

Jednym z n&pstejSich dévodov pre &tie revizneho postupu je Ziadasnapravu
proti vyli¢eniu uchadz&a o zdkazku. Argumentom byva nesplnenie podmieraktiivo
verejnom obstaravani alebo nesplnenie pozZiadaweé boli uvedené v oznameni.
Uchadza mdze by vyluceny poda § 40 ods. 6, ktory hovori o tom, Ze Wgay bude ten,
kto nesplnil podmienky dasti, predlozil neplatné dokumenty, poskytol inféwie, ktoré
su nepravdivé, pokusil sa ziskenformacie, ktoré by mu poskytli neopravnenu vyhod

narusSa hospodarskutaz ad’alSie.

Ti uchadza, ktori neboli vyl&eni zo sfiaze, ale neboli ani UspeSnymi pri
vysledku zadavania zakazky, moézu taktiez poddgados o napravu v& postupu
obstaravatéa pri vyhodnocovani ponuk. Argument@évandZzu nevhodnou aplikaciou
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pravidiel na vyhodnocovanie navrhov ateda nespravrucenim poradia ponuk
uchadzaov. Predpokladom je vSak splnenie poZiadaviek uwgcle v oznameni aich
ponuky alebo navrhy sa museli das& do fazy vyhodnocovania. Ziadatelia sa tymto
spésobom snazia dosialinaby bola ich ponuka tou UspeSnou. Rovnako Ziddatebzu
vyuziva® vlastné informacie a nimi poukézaa to, Ze ini uchadzanesplinili podmienky

a mali by by vylacéeni.

Poslednym sp6sobom, kedy méze uch&dzeda’ Ziados$ o napravu, je pripad,
ked’ verejny obstaravalgobstaravaiealebo ina osoba ptia 8§ 7 vykona nespravny postup
pri otvarani ponuk, netransparentne postupuje pkowvaniach vramci rokovacieho
konania so zverejnenim, neskoro poskytol podklamgze, podal nespravne informéacie o
vysledku vyhodnotenia ponuk alebo nedodrzal lehotamci vysveffovania s@iaznych

podkladov.

3.3 Dohrad nad verejnym obstaravanim?

Urad vykonava ddlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstagbmat
obstaravatéa alebo osoby pdd § 8 (lalej len ,kontrolovany*) ustanovenych tymto
zédkonom. Pri vykone ddlhdu arad sleduje aj plnenie povinnosti uloZzenyameodnutiami

Uradu.

14 Casopis Justna revueRevizne postupy vo verejnom obstaravani. Ziadwosipravu a namietkygtr. 1439
— 1449

Urad pre verejné obstaravani@rma podavania Ziadosti o napravu a namietokkladové stanovisko
Bratislava, 2018, Dostupné na: http://www.vssr.dkiirny-clanok/forma-podavania-ziadosti-o-napravu-a-

namietok---vykladove-stanovisko.htm

Urad pre verejné obstaravanRevizne postupy vo verejnom obstarayBratislava. 2013 - 2019. [online].

[cit. 25.4.2019]. Dostupné na: https://www.slovemsk/sk/agendy/agenda/_revizne-postupy-uvo/

Zuzana Krajovi¢ova: Aké zmeny prinaSa novy zakon o verejnom obstaravanUVO Revue. s. 36, 2016,
ISSN 2453-9368

GRIGA M., TKAC J.: Zakon o verejnom obstaravani: komentar 1. W&A EDITION spol. s. r. 0., 2013,
666 s. ISBN: 978-80-8078-991-8
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Tento inStitlt je upraveny v Zakone o verejnom al#stani v § 167. Prvy odsek
tohto ustanovenia hovori o najdéleZitejSej funkdidu, ktorou je vykon ddladu nad
verejnym obstaravanim. V tomto ponimani chapemeejnvé&ho obstaravdte alebo

obstaravatéa ako ,kontrolovaného®, nad ktorym je vykonavanyiia.

Ulohou Uradu je zidovanie suladu postupu verejného obstardeat@ripadne
obstardvatéa so zakonom o verejnom obstaravani. Pod pojemTadbmad verejnym
obstardvanim“ mozno zara@dkonanie o namietkach, ex ante posudenie a konanie

preskimanie ukonov kontrolovaného.

3.3.1 Konanie o namietkacH®

Zakladnym rozdielom medzi konanim o namietkachadd@¥ou o napravu je
subjekt, ktory sa tymto reviznym postupom zaoblé§én v Ziadosti o napravu o vybaveni
rozhodoval samotny verejny obstaravatalebo obstaravate ktory bol zarove
zadavatbom zakazky, pri konani o namietkach rozhoduje UMdomto konani maji
verejny obstaravale pripadne obstaravditeako kontrolovany subjekt a uchadzalebo

Zaujemca rovnopravne postavenie.

Zakon o verejnom obstaravani v § 170 ods. 2 howveripodaniu namietok musi
predchadza dorwenie Ziadosti o napravu kontrolovanému. Je to abdigna podmienka
pre vznik opravnenia podanamietku. Pokik by Ziadaté o ndpravu nebol spokojny
s rozhodnutim verejného obstaravat@alebo obstaravdie, pripadne jeho Ziadbsiebola

vybavena vwas, mbéze vyufi tento spbsob. Konanie &aa na navrh navrhovde

1> Casopis Justna revueRevizne postupy vo verejnom obstaravani. Ziadwosipravu a namietkytr. 1439
— 1449

Urad pre verejné obstaravani@rma podavania Ziadosti o napravu a namietokkladové stanovisko
Bratislava, 2018, Dostupné na: http://www.vssr.dkiirny-clanok/forma-podavania-ziadosti-o-napravu-a-

namietok---vykladove-stanovisko.htm

Urad pre verejné obstaravanRevizne postupy vo verejnom obstarayBratislava. 2013 - 2019. [online].

[cit. 25.4.2019]. Dostupné na: https://www.slovemsk/sk/agendy/agenda/_revizne-postupy-uvo/

Zuzana Krajovi¢ova: Aké zmeny prinaSa novy zakon o verejnom obstaravanUVO Revue. s. 36, 2016,
ISSN 2453-9368

GRIGA M., TKAC J.: Zakon o verejnom obstaravani: komentar 1. W&A EDITION spol. s. r. 0., 2013,
s. 666 ISBN: 978-80-8078-991-8
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a spol@ne s osobou, proti ktorej sU namietky smerovanét&®aaju dastnikmi konania.
Namietky je mozné podaproti tej istej skutkovej podstate, proti ktorégqdal o npravu.
Lehota na podanie je 10 dni odbaddor&enia oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu alebo pisomného oznamenia o zamietrkukiprtrolovany nesplnil povinnosti.
Nie je mozné podavanamietky pri podlimitnych zakazkach a koncesiaokinako ani pri
zadavani zakaziek v oblasti obrany a bémpsti, ak je predpokladana hodnota zakazky
rovna alebo nizSia ako 260 000 eur. Nalezitosti intok su opisané v § 170 ods. 5.

Konanie zaina diom, kedy boli namietky dotené Uradu.

Kontrolovany je povinny podaUradu pisomné vyjadrenie v pravnej veci do 2
pracovnych dni odo @ dor@enia nadmietok. TaktieZz je zaviazany dotukompletna
dokumentaciu s uvedenim predpokladanej hodnoty zk§kaAk kontrolovany takto
neurobi, Urad vyda rozhodnutie o preru$eni konani@@mietkach do doby, kym sa

nenapravia prekazky, kvoli ktorym sa konanie mupetsusi’.

Pod’a § 172 ods. 1 ZVO je navrhovite podanim namietok povinny zléAa et
uradu kauciu, ptiom tato kaucia musi Bypripisana v celej vyske naet Uradu najneskor
v posledny d# lehoty, ktory je stanoveny na podanie namietolkanidstanovuje, Ze vyska
kaucie je 0,1 % z predpokladanej hodnoty z&kazkymaenej to vS8ak musi By2 000 €
anajviac 10000 €, ak ide o namietky p@d8 170 ods. 3 pism. a) a b), pripadne

maximalne 50 000 €, ak ide o iné namietky.

Pre namietky je charakteristicky odkladny, resgpsmzivny Ginok. To znamena,
Ze kontrolovany subjekt neméze vykonévannog’ v procese verejného obstaravania,
pokia’ mu nebude dotiené rozhodnutie Uradu o namietkach.

Urad rozhodne o namietkach do 30 dni oda dor@enia Uradu. Pokiasa jedna
o nadlimitni zékazku, bude nariadené Ustne pojaanév aspiSe sa zapisnica.
Rozhodnutie Uradu sa stane pravoplatnymiond jeho dorgenia a vykonaf@ym
uplynutim lehoty ufenej na plnenie, ktoré vyplyva zrozhodnutia. Prédimuto
rozhodnutiu nie je mozné patlapravny prostriedok, je vSak mozné ho preskiistelom
prostrednictvom Zaloby.
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3.3.2 Ex ante posudeni&®

Ex ante posudenie je vyine upravené v Zakone o verejnom obstaravani. Tento
in&titat je aplikovatény iba na wutité druhy zdkaziek zadavané verejnym obstarfvaie
Vo svojej podstate sa jedna o kontrolu podkladéiv,spiiaji podmienky verejného
obstaravania a ktoré tvoria prvotni dokumentacieadavani zakazky. Pre uplatnenie ex

ante postdenia je nutnélsg nasledovné poZiadavky:

- vzt'ahuje sa na otazky, proti ktorym je mozné pod@amietku potla 8 170 ods. 3
pism. a) a b),

- je zadavana vyline verejnym obstaravditam,
- ide o nadlimitnu zékazku,
- je financovand #Zasti prostriedkov Eurépskej Unie

- nejde o posudenie poziadaviek na technické Sgacié, funkné charakteristiky

a odborné poziadavky predmetu zakazky.

Ucelom tohto indtititu je poskytd(zaruku, ze postup zvoleny verejnym
obstaravatéom je v stlade so zakonom. Vysledkom je oznaméwaeym Urad vyhlasi,
Ze dany postup je spravny a v sulade so zakonotakamto pripade, k& bol postup
potvrdeny, spravidla nemézetbgamietka véi nemu uspesSna. Tento vysledok nie je pre
kontrolovaného zavazny, ma v3ak charakter akéhdpordtania, ktoré hovori Ze je
potrebné odstratii nedostatky, inak bude tento postup povazovany eadkonny.
Nalezitosami oznamenia vysledku je v pripade konStatovamisiladu predloZzenych
dokumentov so zakonom ozfé v oznameni tigasti dokumentov, ktoré su nespravne
auvies knim stréné oddvodnenie. Urad by ozfé rozhodujlce skutmosti, kvoli
ktorym taky zaver vyvodil, aby sa nielen verejnystavavat®, ale vSetci Bastnici mohli

presvedit’ o jeho spravnosti.

'8 Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Robert Kramér, Urad patisedu vliady SR pre investicie a informatizaciu,
Kontrola verejného obstaravania projektov financogeh z ESIFs. 7. [online]. [cit. 20.4.2019]. Dostupné
na: https://www.partnerskadohoda.gov.sk/data/a22236df

Urad pre verejné obstaravanRevizne postupy vo verejnom obstarayBritislava. 2013 - 2019. [online].

[cit. 20.4.2019]. Dostupné na: https://www.slovemsk/sk/agendy/agenda/_revizne-postupy-uvo/
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3.3.3 Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného z inéhpodnetu ako na
zaklade namietok’

Konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného Uradowmgiva na zaklade
namietok, podnetov opravnenych os6b a z vlastn@umgiu. Tento revizny postup je
uvedeny v 8 169 Zakona o verejnom obstaravani. Tagtanovenie rozliSuje
preskimavanie Ukonov pred uzatvorenim zmluvy, kemee zmluvy alebo ramcovej
dohody pred ukofenim sfiaze navrhov alebo pred zadanim zakazky a preskimeava
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncegmejuvy alebo ramcovej dohody po

ukonieni si¥aze navrhov alebo po zadani zakazky.

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného premtvazenim zmluvy zgna

na zaklade:
a) vlastného podnetu Uradu,

b) podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim &eahej zakazky alebo

koncesie,
c) podnetu Uradu vlady alebo riadiaceho organégodobitného predpisu,
d) namietok.

Konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného po retazmluvy mozno zst

na zaklade:
a) vlastného podnetu Uradu,
b) podnetu osoby, ktora nebola opravnena podanietky,

c) podnetu organu Statnej spravy, ktory osvedavny zaujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému poskytnuté finameé prostriedky na dodanie tovaru, uskunie

stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eujpskie.

" Urad pre verejné obstaravanie, Revizne postupser@inom obstaravani, Bratislava. 2013 - 2019.
[online]. [cit. 25.4.2019]. Dostupné na: httpsww.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_revizne-postwpy-u
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4 Analyza uplatnenych reviznych postupov na Slovenskd ¢innost’
Uradu pre verejné obstaravanie SR

V tejto kapitole sa zameriam na konkrétne rozhadnutadu alebo organu, ktory
bol ureny rozhodnti vo veci tykajlicej sa pouzitych reviznych postupbéelom je

skumanie, ako sa revizne postupy vyuZzivaju v paaadé su vysledky postupu.

4.1 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2982/20138

V prvom rade povazujem za potrebné ¥jfysubjekty daného konania. Zalobcom
je vtomto pripade spaloog’ EURO - BUILDING, a.s. proti zalovanému Uradu pre
verejné obstaravanie so sidlom v Bratislave, &astil (Eastnika konania Mesto Banska
Stiavnica. Cigom tohto konania bolo preskimanie zakonnosti pastaprozhodnutia
Zalovaného zoith 9. novembra 2012 o odvolani Zalovaného protiudks Krajskeho
sudu v Bratislave zoma 7. juna 2013.

V tomto rozhodnuti NajvysSi sud Slovenskej republikozhodol v prospech
Zalovaného, a to potvrdenim rozhodnutia Krajskalduss Bratislaves. k. 6S 2302/2012-
42 zo dha 7. juna 2013.

Mesto Banskéa Stiavnica vyhlasilo verejnitati na predmet zakazky ,Zavedenie
efektivneho systému separovaného zberu odpadov stemBanska Stiavnica“. I5lo
o podlimitna zakazku na uskuwiwenie stavebnych prac. Zné podklady k tejto zdkazke
boli mestom poskytnuté piatim uchadam v lehote na predkladanie ponuk. Do 25. jula
2012 predlozili ponuku traja navrhovatelia vratadalobcu. Po otvoreni ponuk
kontrolovany subjekt, t. j. mesto Banska StiavnigaeZziadal v3etkych troch uchadoa
o vysvetlenie ponuk. Zalobcovi bol od kontrolovanétiorigeny list vo veci ,Ziados
o vysvetlenie®, na ktory odpovedal listom s ozr@m ,Vysvetlenie dokladov - Zavedenie
efektivneho systému separovaného zberu odpadosterBanska Stiavnica“. Nasledne na
to Zalobca obdrzal od kontrolovaného list, ktoryol yli¢eny z danej verejnej saze.
Reagoval Ziada®u o napravu, ktora prostrednictvom listu ddlrikkontrolovanému a ten
ju zamietol. Zalobca sa nasledne obratil na Zalékanteda Urad pre verejné obstaravanie
s konanim o namietkach proti vykniu Zalobcu ako uchadz z prisluSnej verejnej

straze. Zalovany rozhodol v neprospech Zalobcu, ldargalobou obratil na Krajsky sad.

'8 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republikyf/83#2013
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Zalobca sa prostrednictvom Zalobného navrhu domahadenia rozhodnutia
zalovaného, teda Uradu, ktorym boli zamietnuté eékyiZalobcu proti jeho vylieniu z
verejnej stiaze vyhlasenej verejnym obstaravate Mesto Banska Stiavnica. Krajsky std

vSak jeho navrh zamietol.

Prvostupovy sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zakorvemjnom
obstardvani stanovuje dité fazy, v ktorych je uchadgovinny uplatni svoje namietky
proti podmienkam uvedenym v oznameni alebo ta®dych podkladoch. Zalobca proti
tymto podmienkam nenamietal ani v namietkach adiadosti o napravu zoi@ 6.
septembra 2012, gom sa Krajsky sud opieral o vtedajSie aktualne mnetékona
0 verejnom obstaravani, konkrétne o § 136 ods.sinpb) (potla aktualneho znenia
zakonac. 343/2015 Z. z. § 164 ods. 1 pism. b)), [@odtorého mohol Zalobca pata
Ziados o napravu proti podmienkam uvedenym vasinych podkladoch alebo inych

dokumentoch.

DalSou préinou bolo, ze dévod namietky Zalobcu, Ze podmiepkeukazania
referencii o dodani vahy je diskrimiim@, je nepodstatna. V oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania vyplyva z bodu , Technicledalodborna spdsobild's Ze verejny
obstaravaté pozaduje predloZi zoznam uskuttnenych stavieb rovnakého alebo
podobného charakteru ako predmet zakazky (to znamgoudovanie zberného dvora na
separovanie odpadu, pozemné stavby) za poslednyokady (2007, 2008, 2009, 2010,
2011). Uchadza bol povinny predlozi minimalne jedno potvrdenie o vybudovani
zberného dvora alebo inej stavby podobného chargkf@icom verejny obstaravdte
pozadoval, aby potvrdenie preukazovalo uskogoie stavby, ktoré zakelo mostovu

vahu. Verejny obstaravadtdodnotil len také potvrdenia, ktoréisali toto kritérium.

Zalobca vo svojej ponuke kontrolovanému subjekireigkazal, Ze s@s’ou aspa
jedného z jeho potvrdeni bola mostova vaha. Odabl&a na referencie od tretieho
subjektu, spolénosti TAMTRON s.r.o.. Zalovany v3ak na zéakladeotepol@nosti ustdil,
Ze Zalobca nesplnil stanovena prislusnd podmien&rejného obstaravdie pretoze
v obchodnom registri je definované, Zze predmetéinmosti tejto spol®énosti nie je
realizacia stavebnych prac. Na tuto skotwe’® musel prihliadnti tak Zalovany, ako aj

Krajsky sud v preskiimavacom konani a to ex offo.

Krajsky sud zdéraznil, Ze verejny obstaraVaje opravneny zvafi si prislusné
poziadavky na technickd a odbornla spbsobiloshadz&ov. Ak Zalobca namietal proti
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splneniu podmienky verejného obstaraVateaby aspid jedna referencia preukazovala
zrealizovanie stavby zberného dvora, alebo inejbstaobdobnej s predmetom zakazky
a zarové, aby jej sdag’ou bola mostova vaha, tak gadnazoru Krajského sudu tato
podmienka zo strany Zalobcu nebola spinena, likakdalobca tato skutmog’ nijakym

spbsobom nepreukazal.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Krajského sGdu davie. Ziadal, aby
v odvolacom konani NajvySsi sud Slovenskej repyhfiipadnuté rozhodnutie Krajského
sudu zmenil, rozhodnutie Zalovaného o vgldi zruSil a vec mu vratil ndialSie konanie.
Ako dbévod uviedol, Ze pda vtedajSieho aktualneho znenia § 9 ods. 3 Zaktmrajfie
aktualne znenie v 8 10 ods. 3) o verejnom obstaiasa pri zadavani zékaziek musi
dodrziav& princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskidegie uchadzsv alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hdapwosti a efektivnosti. AkalalSie
upozornil na uznesenie NajvysSieho sudu Slovensiejbliky 8 SZzo 230/210, R 16/2013,
v suvislosti s ktorym sa mal Krajsky sud vysportada vSetkymi Zalobnymi bodmi.
TaktieZ upozornil na princip pravnej istoty a rosti@a v suvislosti s nimi na rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky 1I. US 10/99)% 243/03. Krajsky std sa vo
svojej podstate v rozpore s uvedenymi sknt®’ami nezaoberal namietkou diskriminacie
Zalobcu, pretoze pdd jeho nazoru by mala typlatnena proti s@aznym podkladom
vzmysle 8§ 138 ods. 2 pism. b) (terajSie ustan@vénil70 ods. 3 pism. b)) Zakona
0 verejnom obstaravani. Zalobca bol v3ak toho ndzbe Krajsky sud sa mal zaobera
tymto argumentom ako podstatou jeho namietky aogko®’, Ze nebola uplatnena
v konani pred vyhodnotenim ponuk, malat lgoh’adnena celkovo. Nevyhodnotenie
namietky diskriminacie napriek tomu, Ze bola v simdrkonani namietana, je padneho
v rozpore s pravom Zalobcu na spravodlivy stdnyceso Zalobca tvrdi, Ze nebolo jeho
povinnos'ou upozotiova’ Zalovaného na diskriminaciu, obzwgsreto, lebo si myslel Zze
podmienku splnil. Diskrimingny faktor si uvedomil az oznamenim o Wi zo séaze,
¢o nebolo mozné zistiv éase uchadzania sa o zakazku. Zalobcadatsi dovod uvadza,
Ze s&m Zalovany v inom obdobnom rozhodnuti (zastareiobcom v prilohe s odvolanim)
potvrdil, Ze podmienka vyZadujuca preukazanie ezfele zo stavby mostovej vahy je
diskriminainéd a je povazovana za zb§mo, nakdko sa jedna o nepodstatias’ diela.
Zalobca je teda toho nézoru, Ze postup Zalovanéhw fozpore sdelom Z&akona

0 verejnom obstaravani.
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Zalobca ozn&l druh( ndmietku stdu ako nepreskuniate nakdko dokladoval
referenciou tretieho subjektu, Ze firma TAMTRON.&.rdodala a uviedla do prevadzky
mostovl vahu minimalne v jednom pripade, tak akotsgpozadovalo v preukazani
technickej spdsobilosti. Odvolaval sa tiez na jatliku ESD, v ktorej takéto nezakonné
obStrukcie nemaju oporu. Na zaver svojho odvolawiadol, Ze Zalovany mal povinnbds
vyjadrit na z&klade akych spravnych Uvah hodnotil dékatytékpovazoval pre svoje
rozhodnutie za dolezité a mal uwieaké zavery vyvodil. Krajsky sud neuviedol, kddeli

spravnu Gvahu.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu tak, ze v konaedrjal zakonne, zistil skutkovy
stav a vydal rozhodnutie, ktoré je v sulade so Aékwo o verejnom obstaravani. Dévody
Zalobcu oznél za &elové, nespravne a neodbvodnené a ziadal NajvysSEkvenskej

republiky, aby rozhodnutie Krajského sudu potvrdil.

Mesto Banska Stiavnica aka:astnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni

uviedlo, Ze trva na dévodoch rozhodnuti Krajskéius Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci argaeskumal rozhodnutie
Krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniebzalmie je dévodné. Stotoznil sa
s dévodmi prvostupového rozsudku, pretoze Krajsky sud sa dostet@odrobne zaoberal
skutkovymi zisteniami spravnych organov, namietkatalobcu, ako aj vyjadreniami
spravnych organov. Nezistil procesné vady, ktoré Hmli dévodom pre zruSenie
rozhodnutia a na zaklade toho ho potvrdil. Suhksyjadreniami Krajského sudu aj
Zalovaného, Ze Zalobca nepreukdzal vo svojej pgnike sdag’ou aspé jedného
potvrdenia o vybudovani zberného dvora alebo it@yby podobného charakteru bola
mostova véha. Zalobca teda nesplnil stanovent upriél podmienku verejného
obstaravatéa. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze gy uchadzavobec nenamietal
proti staznym podmienkam a teda neuplatnil revizny postgstgednictvom Ziadosti
0 napravu, v ktorej mohol upfadva’ namietky vZahujace sa ku konkrétnym podmienkam
obstardvania zdkazky. Na zaklade toho NajvysSi Slmvenskej republiky zaujal
stanovisko, ze zalovany Urad pre verejné obstaié@vapochybil a postupoval v stlade so
zadkonom, k& zamietol namietky Zalobcu. VEadom na uvedené dospel k zaveru, Ze
dovod vylienia ponuky Zalobcu (vysvetlenie ponuky v nesukatkchnickou a odbornou
pozZiadavkou verejného obstaravafebol opravneny a preto uz nebolo mozné Zalobcu

zaradi’ sp& do procesu.
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4.2 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 1S/261/201%

Subjektmi v tomto konani su Zalobca, ktorym je spobs” GASTROTECHNIKA,
s.r.o. a zalovanym je Urad pre verejné obstaravsmisidlom v Bratislave. Qiem tohto
konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutiavaaého zo s 31.10.2014, ktorym
Rada Zalovaného odvolanie Zalobcu zamietla a romltad zalovaného o namietkach
Zalobcu zo #la 22.09.2014 potvrdila. Odvolanie a namietky saliykylU¢enia z verejnej
siraze, ktorej zadavdtem bol kontrolovany subjekt WORLD EXCO s.r.o. .,S8®va
s predmetom ,KONGRESOVE A RELAXANE CENTRUM BESERIOVA - TOVAR®.

Zo zapisnice zvyhodnotenia podmienolkcasti vyplyva, Ze vlehote na
predkladanie ponuk predlozZili ponuku Styria zaujemia. Podmienky &asti spinili vSetci
uchadzai, Komisia na vyhodnotenie ponuk vSak poZiadalaysvetlenie ponuky dvoch
uchadzaov vratane Zalobcu. Tomu bol doany list od kontrolovaného s oznamenim
o vylikeni zo sfiaze zo da 07.07.2014. Zalobca podal namietky proti vgltiu

z predmetnej zakazky.

Zalovany namietky Zalobcu prostrednictvom rozho@nuamietol a vzapéti aj
Rada Uradu pre verejné obstaravanie rozhodnutinielanodvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie. Je \gakebné poukarana to, ze

podmienky stanovené obstaravat® boli uchadzsom splnené.

Zalobca sa vtomto konani domahal preskimania zd@sin rozhodnutia
Zalovaného proti vykeniu jeho ponuky. Nestotoznil sa s tvrdeniami Radiovaného,
pod’a neho rozhodnutie vychadzalo z nespravnych skyttowzisteni a nespravneho
pravneho posudenia.

Ako prvy dbévod vyldenia bolo nesplnenie poZiadaviek na umiestnenie
vykurovacich telies, konkrétne elektrickej fritézy ¢asti opis predmetu zakazky
straznych podkladov kontrolovany stanovil, Ze v pripadedenia konkrétneho vyrobku
alebo tovaru v ktorejlivek casti tychto stiaznych podkladov (vratane vykaz - vymer)
modZe uchadzauvies’ a naceni aj jeho ekvivalent. Rada Zalovaného vychadzalanemia
straznych podkladov a vyjadrila sa, Zze Zalobca nemphedlozi’ ekvivalentné rieSenie,
pretoze pri tejto polozke sa na konkrétny vyrobekdkazuje. Pdé Zalobcu vSak nazory

Zalovaného su proti zakladnym zasadam verejnéhtar@dlyania a pravidlam hospodarskej

' Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 15/261/2014
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siWaze. Nazdaval sa, Ze predmetom posudzovania Zgiovaralo by priorithe zamena
sa na togi zalobcom ponukané vyrobky boli sposobilé splagitkové, prechadzkové
a funkéné charakteristiky, ktoré su dolezité pri zabéppani W&elu, na ktory su

technolégie urene.

Kontrolovany zistii az nasledne, Ze Zalobcom pongkasyrobok nesfiha
poziadavku na umiestnenie ohrievacich telies. ttalgonukol ako ekvivalentny vyrobok
elektricka fritézu, ktord mohol ponuktuv pripade splnenia podmienky, keslfazné
podklady odkazuju na konkrétny vyrobok ale v torpt@pade vSak Zalobca nedokéazal, Ze
podklady na odkazuju. Zalovany konal spravnedkeriil Ze nemozno akceptovaostup
Zalobcu, ktory ponukol zariadenie néslce technické poZiadavky. RedZalobcu bol
predmet zakazky zadany tak, Ze kazdyeuny z parametrov toval konkrétny typ
vyrobku. Sdd sa zhodol s nazorom Zalovaného amedezalobcu vyhlasil za

neopodstatnené.

Dalsim dévodom bolo taktiez nesplnenie poZiadaviek elektricku fritézu,
tentokrat v3ak iSlo o parametre prikonu a napéajattaelektrickej siete. Zalobca zo
siaznych podkladov vyrozumel, Ze poZzadovany prikakteckej energie je stanoveny
ako minimalny ateda neméze tbyna ujmu uchadza, kel ponukne kvalitativhe
vyhodnejSie parametre. Problematickym sa stal és@p napdjania do elektrickej siete,
ked'Ze Zalobcov spdsob vyZadoval napajanie pomocouhdetektrickych kablov miesto
jedného. Zalobca tvrdil, Ze ,z praktickéhtadiska nejde o Ziadny problém privigeden
privod elektrickej inStalacie do elektrickej krabiw cene 1,- eura a z nej vywedva
vodice, jednotlivo pre kazdu fritézu“. Bol ochotny vigié pripojenie do elektrickej siete
v sulade s predstavami kontrolovaného subjektu. pdterdenie svojho vyjadrenie dolozil

stanovisko obchodnej speéluosti, ktory vykonava elektroinStal®é prace.

Kontrolovany v ramci namietkového konania tvrde, élektricka fritéza ponukana
Zalobcom nie je ekvivalentom a bolo by potrebnélikm@j vykona zmenu stavebnej
pripravenosti. Sud sa priklonil k ndzoru Zalovanébhe kontrolovany v danom pripade
postupoval spravne, §ezalobcu vyldil z obstaravania, pretoze neboli splnené poziagavk
kontrolovaného na parameter prikonu, a preto tamietku Zalobcu sud vyhodnotil tiez

ako nedodvodnu.

Zalobca vysvetlil préo nevyuZil moznasrevizneho postupu v skordej faze tym, ze
»objektivne neexistuju Ziadne osobité poziadavkytkmlovaného okrem tych, ktoré su
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uvedené v technickych informaciach wa#nych podkladoch, konkrétne v opise predmetu

zékazky".

Tretim dévodom je nesplnenie poZiadavky na predmdédazky Zalobcom, kde
nebolo spravne prevedenie chladiacich iskidalobca zastaval nazor, ze splnil v3etky
zakladné, funéne, 0zitkové a prevadzkové poziadavky, ktoré zakahtrolovany.
PredloZil chladiacu skiiu s tropikalizovanym prevedenim do teploty +32°G@sthlasil
s nazorom Rady Zalovaného, ktora tbp&jadrila nazor, Ze sa jedn& o nepripustné
ekvivalentné rieSenie, HZe sa neodkazuje na konkrétny vyrobok a Zalobcarto
nepreukazal. PoZiadavkou kontrolovaného bola chtadsknia s prevedenim do teploty
+43°C. Zalobca zastaval néazor, Ze skutkovy stawngdostdujici na postdenie veci
a rozhodnutie je nepreskimité a zmaténé. Vziadom na to navrhol, aby sud takéto
rozhodnutie zruSil a vrétil Zalovanému na opatoyméskimanie. Sud po preskimani
vyhodnotil Zalobcove tvrdenie, Ze poZiadavka naokgk je vziiadom na miestne

poveternostné podmienky zbyt@ a nepodstatna, ako nedévodné.

Zalovany sa so zalobcovou argumentaciou nestot@zpdvazoval ju zadélov,
zaloZzenl na skreslenych pravnych skotstiach. V sdvislosti s prvym dévodom
vylucenia je z jazykového aj logického vykladuta#nych podkladov jednozére, Ze
ponuknutie ekvivalentného vyrobku je mozné iba ipadoch, kedy vykaz vymer pri
upresiovani jednotlivych poloziek odkazoval na konkrétmyrobok. ISlo o parametre
vSeobecného charakteru ako su napr. vonkajSie myznudjem, vodotesndsa pod.
Skutainog’, Zze Zalobca v ziadnom podani (teda v namietkachgvelani a v Zalobe)
nepoukazal na konkrétny model, na ktory sa ma B8gaécia odvolavd, svedi
o0 vSeobecnosti opisu. Zalobca taktieZ opomenuly & 34 ods. 3 pism. a) Zakona
o verejnom obstaravani sa odkazuje na ods. 2 @¥nktoré vysvduje opis predmetu
zakazky prostrednictvom odkazu naitér technické normy. V pripade ich neexistencie su

mozné Specifikacie uznavané v danom odvetvi.

Pod’a Zalovaného mienky to, Ze Ziados s@azné podklady podalo 7 subjektov
a ani jeden z nich (vratane Zalobcu) neuplatnitiprion Ziadny revizny postup, poukazuje
na to, Ze Ziadny zo zaujemcov nepovazoval poziadagkpredmet zakazky za poruSujuce

zakladné zasady verejného obstaravania.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobca sa snazil pontikacnejSie produkty za diem

...

vitazstva, ktoré ale maju dvojnasobn&sidgobjem a o 70% vysSi prikon. VysSSi prikon
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v8ak nezartuje, Ze spotrebije kvalitativne na vy3Sej Urovni ale vypoveda &3gj
spotrebe elektrickej energie a nie o efektivnogtitebta. Zalobcom ponutknutu fritézu
nepovazuje za produkt, ktory je schopny lepSie ksjid potreby povinnej osoby, napr.
rychlejSie zohrié olej. Uviedol, Ze Zalovany situaciulattuje tvrdenim o privedeni
dalSieho kabla a instalovania do elektrickej kraliael ,- euro. Zalobca vytvara obraz, ze
nepovazuje poziadavky na predmet zakazky za podstptetoZze pojem ekvivalentnos
vyklada svojskym spésobom. Nie je jasné, kto by mmaiSd predmetné naklady a aké su

ekonomické vyhody takéhoto rieSenia.

V zavere zalovany konStatoval, ZzediZe vyliteny nevyuzil moznasrevizneho
postupu Vv prislusnej faze obstaravania, sud nemptegkimavé samotné podmienky
verejného obstaravania uvedené v oznameni o vyfilageh’adom na uvedené navrhol,

aby sud Zalobu zamietol.

Sud zastal ndzor, Ze Zalobcove tvrdenia malfi bgmietané proti podmienkam
uvedenym v staznych podkladom, Zalobca teda mal podedos o napravuco vsak
nevyuzil. MoZno poveda Ze pochybil nepodanim revizneho postupu a tedanstnohol
preskimavéa samotné podmienky verejného obstaravania, ktorgvedené v oznameni.

Vzhradom na to sud cell zalobu zamietol ako neddévodnd.
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5 Vyhodnotenie analyzy a zhodnotenie rozhodovacéjnnosti
Uradu pre verejné obstaravanie

Na zaklade uvedenych konani tykajucich s&mnosti Uradu pre verejné
obstardvanie mozno vidied6lezito$ a nevyhnutnas institutov reviznych postupov. Je
nespochybnittné, Ze v prvom uvedenom pripade institut Ziadostaaravu i konanie o
namietkach zohravaju vyznamnu ulohu. V tomto kortiuchadz&z predmetnej siaze
vyluceny, proticomu podal Ziadaso ngpravu. Krajsky sud vSak jeho Ziatiaamietol,
pretoze Ziadaso napravu moze Isypodand iba v witom stupni procesu, ako som uz
uviedla v 3. kapitole tejto prace atakisto to Wyal z odévodnenia rozhodovacieho
organu. Zalobca nevyuzil svoje pravo podaamietky vai podmienkam, ktoré boli
uvedené v sfaznych podkladoch. V druhom uvedenom pripade Zaldiados o napravu
nepodal vBbec. Prave pri tomto konani je mozno @palkna vyznam reviznych postupov,
pretoZe na zaklade toho, Ze ich uplatnenie nevybdia zamietnuta cela Zaloba Krajskym

sudom.

V oboch pripadoch mozno sleddyae podstatnou inStanciou bol Krajsky sud so
sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uch&tfzeesp. vyldeny subjekt mal pochybnosti
o0 spravnosti rozhodnutia Uradu pre verejné obsani@y podal Zalobu prave na tento
prisliichajici sud. Za rozhodnutia Uradu, ktoré sEskiimattné sidom, povazujeme:

1. zastavenie konania rozhodnutim o preskimanie uUkdantrolovaného,
ktoré definuje § 174 Zakona o verejnom obstaravani,

2. vsulade s 8§ 177 as § 178 Zakona o verejnom @hstar rozhodnutie Rady
o0 odvolani,

3. poda § 179 Zakona o verejnom obstardvani rozhodnutiadyR
0 preskumanie mimo odvolacieho konania,

4. rozhodnutie Uradu pdd § 182 ods. 3 pism. a), b), c).

Subjekty v oboch uvedenych konaniach sa v argulwenbdvolavali aj na
z&kladné principy verejného obstaravania. Jednalmama o princip nediskriminacie,
ktorym argumentoval Zalobca v prvom uvedenom Kkoméwoi podstatou svojej ndmietky.
Krajsky sud nesuhlasil s tym, Ze sa jedna o diskaamy faktor, nakéko je mozné, aby si

verejny obstaravale urcil technicki a odborni spbésobitbsKedze uchadza nebol
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schopny technickl spésobitbspreukazé, nepovazoval princip nediskriminacie za

poruseny.

Na zéklade uvedenych konani mézeme pasutk revizne postupy aplikované
v praxi dostaténe reflektuju zakladné zasady verejného obstaravaRbzhodovaciu
¢innog’ Uradu pre verejné obstaravanie som sa rozhodladposa zaklade Statistickych

adajov.

*Rozhodovaciainnog’ Uradu pre verejné obstaravanie za rok 2018 jecepena
v grafe ¢&. 1. Bolo podanych celkovo 27 Zal6bé&vaozhodnutiam Uradu. Predstavitelia
Uradu absolvovali 24 pojednavani z celkovéhaitpopred sudmi. Na zéklade grafu
mozeme vidié, Ze rozhodnutia sa v nagm pdte tykali pokut, akaf'alSie nasledovala
¢innog’ Rady v péte 9 rozhodnuti a déad nad verejnym obstaravani za rok 2018 sa

tykalo troch rozhodnuti. Zvy3Sné Styri rozhodnuti zaradené do iného drukiinnosti.

Do roku 2018 bolo Uradu dotenych 79 rozhodnuti studov tykajlcich sa predovéetky
spravnych zaldb. Sudy az v 65 pripadoch z celkovg@hozhodli v prospech Uradu. Vo
zvy3nych pripadoch sudy rozhodli v neprospech Ur&tlry podal odvolanie. Celkova

uspesnasUradu v stdnych konaniach v rokoch 2011 — 2048ifgizena v grafeé. 2.

2%0VO - Urad pre verejné obstaravari@rava acinnosti Uradu pre verejné obstaravanie za rok 2018
Bratislava. 2019. [online]. [cit. 29.4.2019]. Dggié na: https://www.uvo.gov.sk/
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Iné zasahy Dohlad Rada Pokuta

Graf &. 1 — Zalované rozhodnutia Uradu roku 2018Zdroj: Urad pre verejn
obstaravanieSprava ocinnosti Uradu pre verejné obstaravanie za rok z. Vlastné

spracovanie.
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Graf ¢. 2 —Uspesnas Uradu Ysudnych konaniach mkoch 2011- 2018. Zdroj:
Urad pre verejné obstaravanSprava ocinnosti Uradu pre verejné obstaravanie za
2018 Vlastné spracovan
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ZAVER

V bakalarskej praci sme sa venovali problematikdézreych postupov vo verejnom
obstaravani. Jedna sa o pomerne komplikovanu thbkiera je viazana mnozstvom
pravnych predpisov. Vychodiskovym je Zakon o veoejnobstaravani. 343/2015 Z. z.

V rdmci primarneho delenia revizne postupy rdogeeme na Ziadas o napravu
a Dolrad nad verejnym obstaravanim. Tieto instituty poyexhe za prostriedky, ktoré
zabezpeéuju spravodlivy a transparentny proces vo verejnolbstaravani. SuTkicom
k moZnosti napravy v pripade nespravneho rozhoanasp. nezakonného konania.

Vychodiskové informacie a poznatky danej témy shmaazli do piatich¢asti.

V prvej ¢asti sme sa zaoberali zakladnymi pojmami, ktorépsutéme reviznych
postupov vo verejnom obstaravani dolezité. Vymedgnile javy ako verejné obstaravanie,
verejny obstaravale obstaravale zakazka, koncesia, verejnat'an, kontrola a revizie.
Tieto pojmy je délezZité poziigpred samotnym uplatnenim reviznych postupov.

V druhej¢asti sme sa venovali zékladnym zasadam verejnésmmivania. elom
bolo spozné pravidla a postupy, ktoré musia tbylodrziavané pri tvorbe zmliv vo
verejnom obstaravani, zadavani zakaziek ale a@jmpmosti Uradu pre verejné obstaravanie
a ostatnych subjektov.

V tretej ¢asti sme sa priamo zamerali na revizne postupykam@rétne na Ziadgs
o napravu a Ddlad nad verejnym obstaravanim. V tejto kapitole sthenuli za akych
podmienok je moZné tieto instituty vytizikto pri danych institatoch rozhoduje a ako
takyto proces prebieha v teoretickej rovine.

V Stvrtej casti sme sa venovali rozhodnutiam vo veci revizngobtupov. CiBom
bolo oboznami sa, ako proces v tejto veci prebieha a na praltickripade skiunta ako
Zalobca postupoval pri vyuZivani inStititu Ziadostindpravu ako aj pri konani
o namietkach. Pri druhom pripade sme mohli spdzyanam Ziadosti o napravu, ktora
vtomto konani absentovala a na zaklade toho balaba zamietnuta. Takisto sme
sledovali proces rozhodovania Uradu, Krajského siddvolacieho sudu.

Piatu¢ag’ tvori zhodnotenie analyzovanych rozhodnuti zot&wasti. Dalej sme sa
zamerali natinnog’ Uradu pre verejné obstaravanie. Pri tomto kroke sastili, aka je
Uspesnas pri sporovych konaniach Uradu od roku 2011 do r@d8 a graficky sme
spracovali poet napadnutych rozhodnuti, ktoré Urad vydal v rBRas8.
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Analyzou sme teda ozrejmili funkciu reviznych p@&tu pri uplatiovani v praxi
s oiadom na zasady verejného obstardvania. Poukézalinanvyznam tychto institatov

a tym sme naplnili aj cle ktory sme si na Zaatku prace ufili.
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