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Uvod

I kdyz je termin konkurenceschopnost v ekonomickych diskusich ¢asto pouzivanym
a klicovym pojmem, jeho jednoznaéné akceptovatelné vymezeni vlastné neexistuje.
Na konkurenceschopnost 1ze nahlizet z riznych thli pohledu — 1ze ji sledovat na tirovni
jednotlivych trznich subjektti, na irovni odvétvi ¢i regiont i na urovni narodnich statt
¢i svétovych regiont, Ize ji chapat absolutné ¢i relativng, jako aktualni stav (staticky
pohled) nebo jako dynamicky proces.

V soucasnosti je pti definovani konkurenceschopnosti na makrotrovni akcentovana
vazba na mikroekonomicky zédklad pojmu — tj. schopnost zem¢ proniknout na zahranic-
ni trhy a realizovat komparativni vyhody z mezindrodni smény (Zak a kol., 2002, s. 381).
Akceptovatelné definice makroekonomické konkurenceschopnosti zdiiraziuji jeji udrzi-
telnost a jsou proto uzce spojeny s blahobytem obyvatelstva, tj. pfedev§im s Zivotni
urovni a zaméstnanosti obyvatel dané zemé. V tomto ¢lanku se zaméiime na dva uhly
pohledu na pojem konkurenceschopnost: mikroekonomicky (konkurenceschopnost
firmy), a makroekonomicky (narodni konkurenceschopnost, resp. konkurenceschop-
nost ekonomiky)' — a to jak v teoretické, tak i v aplikacni rovin€. V prvni kapitole

*  Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu Zdroje a perspektivy rozvoje
evropskych ekonomik na pocatku 21. stoleti v kontextu soudobé globalizace registrovaného na VSE
pod ozna¢enim VSE IP 300040. Autofi dékuji anonymnim recenzentim PE za inspirativni pfipominky.

1 Kromé firemniho a narodniho pohledu na konkurenceschopnost lze zvolit jesté odvétvovy pristup.
Bobakova a Heckova chapou odvétvovou konkurenceschopnost takto: konkurenceschopnost
odvétvi je dusledkem prosazeni se daného odvétvi v konkurenénim boji s podobnymi odvétvimi
jinych ekonomik pfi umistovani svych vyrobkti na domacim a zahrani¢nich trzich za predpokladu
efektivniho vyuziti vyrobnich faktori pouzivanych pii vyrobé danych vyrobki nebo poskytovani
sluzeb. (Bobakova, Heckova, 2007, s. 496). Analyzu odvétvové konkurenceschopnosti
v CR pravidelné provadi a publikuje napf. vyzkumny tym CES VSEM a Nérodni observatot
zameéstnanosti a vzdélavani NVF. Na zakladé vybranych ukazateld je sestaveno celkové poradi
odvétvi podle tzv. souhrnného indikatoru konkurenceschopnosti (Kolektiv CES VSEM, NOZV
NVF, 2011). Souhrnny indikator zohlednuje tyto aspekty konkurenéni schopnosti odvétvi:
ekonomicka pozice a vykonnost, ekonomické vysledky véetné vyvoje zaméstnanosti a pracovnich
nakladt, mira internacionalizace, inova¢ni vykonnost.
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— v souladu s pfevazujicim pohledem na nutné atributy mikroekonomické konku-
renceschopnosti — struéné vysvétlime, jak je v literatufe nejcastéji definovan pojem
konkurenceschopnost firmy. Poté vysvétlime, pro¢ a v jakych aspektech jsou pojmy
konkurenceschopnost firmy a konkurenceschopnost narodnich ekonomik rozdilné,
a uvedeme zédsadni argumenty zpochybnujici smysl konceptu mezindrodni konkuren-
ceschopnosti. Mezinarodni konkurenceschopnost je sice kontroverznim tématem, ale
doporuceni plynouci z nejznaméjSich zebtickli (World Competitiveness Yearbook,
Global Competitiveness Report) maji vliv na hospodaiskou politiku v jednotlivych
zemich. Popis metodologie obou zebii¢kt konkurenceschopnosti ndm umozni ukazat,
pro¢ lze pochybovat o objektivité téchto méfeni. Tato multikriteridlni hodnoceni sice
berou v uvahu mikroekonomické aspekty konkurenceschopnosti, ale forma zjistovani
vychozich dat, forma hodnoceni makroekonomickych aspektti konkurenceschopnosti
(pomérné velké zastoupeni mékkych dat ziskanych dotaznikovou formou) a zpiisob
agregace dat (volba vah pii konstrukci kompozitnich index) relativizuji jejich vypovi-
daci schopnost a umociuji pochybnosti ohledné smysluplnosti ,,soutéze mezi jednotli-
vymi staty®. Tyto pochybnosti shrnul P. Krugman (Krugman, 1994) takto: ,,(Narodni)
konkurenceschopnost je lakava myslenka slibujici snadné odpovédi na komplexni
problémy. Ale disledkem této posedlosti je neefektivni alokace zdroju a $patna volba
domaci hospodarské politiky.” V aplikacni ¢asti naseho ¢lanku pak vyuZzijeme data
publikovana ve zminénych vicekriteridlnich hodnocenich jednak k analyze zmén
mezinarodni konkurenéni pozice zemi Visegradské ¢tyiky v letech 2007-2012, jednak
ke zkoumani vztahu mezi indexy konkurenceschopnosti a indexy nové ekonomiky.

1. Konkurenceschopnost firmy a konkurenceschopnost narodni ekonomiky —
shodné nebo rozdilné pojmy?

Predevsim v souvislosti s naristem mezinarodniho obchodu a s ristem vyznamu
nadnarodnich firem v globdlni ekonomice zacal byt pouZzivan termin konkurence-
schopnost nejen na mikroekonomické, ale také na makroekonomické urovni. Zpocatku
byla konkurenceschopnost zemi hodnocena podle jejich podilu na svétovém obchodu
(tzv. vngjsi konkurenceschopnost). Hodnoceni konkurenceschopnosti dané zemé se
tedy odvijelo od cenové-nakladovych faktord a na nich zavislé schopnosti prodavat
na zahrani¢nich trzich. Toto pojeti vychazi z mikroekonomického zazemi pojmu.
V soucasnosti pti hodnoceni konkurenceschopnosti zemi pfevazuje agregatni pohled
na makroekonomickou konkurenceschopnost, pti némz je kladen diraz na zvySo-
vani piijmi a Zivotni Groven obyvatel spiSe nez na exportni vykonnost, resp. oba
tyto aspekty (a zaroven dusledky) konkurenceschopnosti jsou povazovany za spojené
nadoby (Balcarova, Benes, 2006). V tomto kontextu Ize formulovat nutné a postacu-
jici podminky mezinarodni (makroekonomické) konkurenceschopnosti (Ezeala-
Harrison, 2006). Nutnou podminkou je konkurenceschopnost na trovni firem ¢i odvétvi
(mikroekonomicky aspekt). Tato podminka je splnéna, pokud domaci firmy vykazuji

svvr

584 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2013



konkurence. Pii konstrukci nového Globalniho indexu konkurenceschopnosti (Porter,
2008) jsou akcentovany tyto nezbytné podminky mikroekonomické konkurenceschop-
nosti: sofistikovanost firemnich ¢innosti, firemni strategie a kvalita podnikatelského
prostiedi. Kvalitu podnikatelského prostiedi 1ze popsat prostiednictvim Porterova
diamantu, ktery zahrnuje Ctyfi vzdjemné propojené dimenze (kvalita a efektivnost
vstupii — véetné administrativni, védecké, technologické a informacni infrastruktury;
pravidla a podminky pro podnikani — vCetné investic¢nich pobidek, ochrany intelektu-
alniho vlastnictvi, atd.; dostupnost a kvalita dodavatelii; atributy poptavky po vystupu
firmy). Makroekonomicky rozmér nabyva pojem konkurenceschopnost pii splnéni
postacujicich podminek. Pro makroekonomickou konkurenceschopnost je podstatné,
v jaké mife je dana ekonomika orientovdna na zahranicni trhy a jaké je instituciondlni
prostiedi (kvalita finan¢niho trhu, kvalita infrastruktury, uroven protekcionismu, vyse
vetejného a zahrani¢niho dluhu, atd.) Makroekonomicky pohled na konkurenceschop-
nost v souc¢asném pojeti tedy predpoklada vysokou produktivitu, efektivnost a zisko-
vost v podminkdch mezinarodni specializace, ale pii sou¢asném zvySovani kvality
zivota a socidlniho blahobytu obyvatel dané zemé. (Maly a kol., 2011) Tyto aspekty
konkurenceschopnosti jsou zohlediiovany v mezinarodnich srovnanich konkurence-
schopnosti, ktera jsou zalozena na multikriteridlnim hodnoceni (viz 2. kapitola tohoto
textu).

1.1 Konkurenceschopnost firmy

Na konkurenceschopnost firmy lze nahlizet staticky i dynamicky, absolutné nebo
relativné. Dynamicky pohled, ktery je v soucasnosti preferovan, je zalozen na analyze
zdroji konkurencni vyhody. V absolutnim pojeti je za konkurenceschopnou povazo-
vana firma, ktera na trhu dosahuje ekonomicky pozitivnich vysledkd. V relativnim
pojeti hodnotime konkurenceschopnost firmy na zakladé srovnani s vykonnosti ostat-
nich firem na relevantnim trhu (Trunecek, 2009, s. 435). Konkurenceschopnost firem
v absolutnim pojeti Ize tedy charakterizovat jako schopnost neustale vykazovat rist
produktivity, tj. dosahovat s omezenymi vstupy prace a kapitalu vysSich vystupt.
Konkurenceschopnost firmy v relativnim pojeti se projevuje ziskanim, udrzenim
a zvySovanim podilu na narodnim i mezinarodnim trhu. Tohoto cilového stavu lze
dosahovat uplatnénim konkurenéni vyhody zalozené na:

e pouzivani technologii, které pii daném stupni kvality umozni snizit naklady
a cenu (cenova konkurenceschopnost)
e  dosahovanivyssikvality ptidané cené produktu (kvalitativnikonkurenceschopnost)

e  ziskani vysadniho postaveni na trhu v disledku diferenciace produktu, a v di-
sledku expanze na naroc¢né trhy

Vodacek a Vodackova (1996, s. 24) definuji konkurenceschopnost firmy jako ,,podni-
katelskou iniciativu, sklon k akei, dlouhodobou snahu slouzit zakaznikovi i umét pro to
tviréim zplsobem vcas vytvaiet predpoklady u vSech rozhodujicich spolupracovnikii
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firmy.“ Z vymezeni zakladnich ptedpokladti konkurenceschopnosti plyne moznost
rozdélit je na kvantitativni (cenové, resp. nakladové, zvySovani podilu na trhu, zvyso-
vani produktivity) a kvalitativni (vyzkum a vyvoj, uplatiovani inovaci, technologicky
pokrok, persondlni politika, uceni, zvySovani podilu znalostnich pracovnikit). Pokud
konkurenceschopnost firmy chapeme jako stalou, resp. dlouhodobou schopnost firmy
udrzet ¢i zvySovat produktivitu prace a trzni podil, pak konkurenc¢ni vyhoda musi
byt udrzitelna. Nutnou podminkou pro udrzitelnou konkurenéni vyhodu je vytvaret
hodnotu pro zakazniky i akcionare, pricemz zdroje této vyhody jsou v ur¢itém smyslu
unikatni ¢i nedokonale nahraditelné. Dlouhodob¢ je mozné za kritérium konkuren-
ceschopnosti povazovat dobu plisobeni firmy na trhu, protoze nekonkurenceschopné
firmy jsou z trhu vytésnény — konkurenceschopné jsou firmy, které se dokazou ptizpu-
sobit ménicimu se trznimu prostiedi, tj. firmy flexibilni a inovativni.

Vymezeni dulezitych aspekti konkurenceschopnosti firmy umoziuje jedno-
znaéné popsat rozdil mezi konkurenceschopnym a nekonkurenceschopnym podnikem.
Firma, ktera neni konkurenceschopnd, nedokaze na trhu nabizet takové zbozi a sluzby,
které jsou spotiebitelé ochotni kupovat, a nasledné neni schopna plnit své financni
zavazky. Takova firma z trhu odchézi a zanika. Od sedmdesatych let minulého stoleti
je ale pojem konkurenceschopnost stale Castéji pouzivan i v mezinarodnim kontextu,
tj. na makrourovni, resp. na urovni jednotlivych stati. Ekonomicka teorie i teorie
managementu si proto klade otazku: Lze stejnym zpiisobem jako u firmy hodnotit
konkurenceschopnost na Grovni narodnich stata?

1.2 Konkurenceschopnost narodni ekonomiky — smysluplny €i kontroverzni
pojem?

Podle definice OECD je ekonomika konkurenceschopna, pokud produkuje zbozi
a sluzby, které obstoji v testu mezinarodni konkurence, tj. vytvari relativné vysoky
pfijem a iroven zaméstnanosti v podminkach oteviené ekonomiky. V SirS§im pojeti 1ze
tedy konkurenceschopnost charakterizovat jako souhrn pfedpokladi pro dosahovani
dlouhodobé¢ udrzitelné riistové vykonnosti ekonomiky a tim i zvySovani ekonomické
urovné v podminkach vnitini a vnéjsi rovnovahy.

Nékteré definice hodnoti konkurenceschopnost dané zemé v souvislosti s vyvojem
cenové¢ - nakladovych faktort, jiné kladou dliraz na roli makroekonomickych indika-
tort, jimiz jsou napt. rist HDP, Zivotni troven ¢i zaméstnanost.? Podminkou spravné

MM

interpretace vyznamu daného indikéatoru je zjiSténi, zda kvantifikuje ,,pfi¢iny* nebo

2 M. Benes (Benes, 2006) rozlisuje tii nazorové proudy pii hodnoceni narodni konkurenceschopnosti:
a) vnéjsi pojeti konkurenceschopnosti — hodnoceni na zakladé exportni vykonnosti s vyuzitim
indikatorl typu objem vyvozu a dovozu, vykonové bilance, indext komparativnich vyhod, apod.;

b) agregatni pojeti konkurenceschopnosti — hodnoceni na zakladé vykonnosti ekonomiky s vyuzitim
indikatort rastu HDP ¢i zivotni Grovné, zaméstnanosti, atd.; ¢) Sirsi pojeti konkurenceschopnosti —
hodnoceni zaméfené na komplexni zachyceni relevantnich vztahi mezi jednotlivymi determinantami
ekonomického vyvoje (véetné faktort kvality Zivota) s diirazem na udrzitelnost ekonomického
rozvoje.
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,disledky* konkurenceschopnosti dané zemé. Napt. vysoka uroven vzdélani nebo
produktivity prace patii mezi jedny z mnoha pfic¢in vysoké konkurenceschopnosti
zemé, zatimco zvySeni disponibilniho piijmu na osobu je ukazatel, ktery znamena
pozitivni diisledek hospodéiské soutéze pro obyvatele zemé (CES VSEM, NOZV
NVF, 2011, s. 146).> S. Garrelli v této souvislosti fika (Garrelli, 2006, s. 13): “I kdyz je
pojem konkurenceschopnost tak ¢asto pouzivan, jeho definice zlstava vagni.... multi-
kriteridlni piistup k definovani konkurenceschopnosti v sob¢ zahrnuje nejen kvantifi-
kovatelné ekonomické prvky jako je mira rustu, ale i prvky mék¢i, jako vliv vzdélani
nebo hodnotovych systéma.”

Portertiv diamant konkuren¢ni vyhody (Porter, 1998) nabizi vysvétleni lokalni
(narodni) konkurenceschopnosti zaloZzené na Etyfech nasledujicich determinantech:
vybavenosti vyrobnimi faktory, struktufe firem, jejich podnikatelské strategii a jejich
vzajemné rivalit¢ (akcentuje vyznam vzajemnych vazeb mezi firmami, resp. odvétvimi
— viz vyznam clusterdi pro konkurenceschopnost) a na poptavkovych podminkach.

Na rozdil od tradi¢nich teorii mezinarodniho obchodu, které vychazeji ze
standardniho rozdé€leni vyrobnich faktorti (pliida, prace, kapitdl — véetné lidského
kapitalu), Porter pouziva detailngjsi ¢lenéni vyrobnich faktort na lidské zdroje, fyzické
zdroje, znalosti, kapitdlové zdroje a infrastrukturu (véetné administrativni, védecke,
technologické a informacni) a akcentuje jejich kvalitu a efektivni vyuziti. Specifikuje
zakladni podminky a kvalitativni podminky, jejichZz dosazeni a uplatnéni je predpo-
kladem dlouhodobé udrzitelnosti konkurenéni vyhody zemé (reinvestice, technolo-
gické zmény, inovace). Poptavkové podminky v jednotlivych zemich, zejména rozdily
v preferencich, vyspélosti a narocnosti poptavajicich, determinuji lokalni konkurencni
vyhodu podle Portera spise, nez rozdily ve faktorové vybavenosti. Za tieti vyznamny
determinant narodni konkurenceschopnosti Porter povazuje konkurencni prostiedi
v dané ekonomice — firemni strategie, struktura firem a jejich vzajemna rivalita podmi-
nuji nakladovou konkurenceschopnost, kvalitu produktd a inovativnost firem. I kdyz
jsou to firmy, které si v globalni ekonomice konkuruji, narodni konkurenceschopnost
je podminkou mezinarodni konkurencni vyhody firem. Podle Portera tedy existuje
paralela mezi konkurenceschopnosti zemi a firem. Dusledkem je nézor, ze staty si
konkuruji podobné jako firmy a Ze mezinarodni obchod mezi zemémi Ize povazovat
za hru s nulovym souctem.

P. Krugman, ktery patii k vyznamnym kritikim doktriny mezinarodni konku-
renceschopnosti, jednoznaén¢ odmitd smysluplnost narodni konkurenceschopnosti
z nasledujicich divodi (Krugman, 1994): 1) na narodni ekonomiku nelze nahlizet
stejn€ jako na firmu. Zatimco u firmy lze definovat bod zvratu a pokud neni schopna
prodavat produkci a platit zaméstnanciim, dodavateliim a akcionaitim, odchazi z trhu,

3 S vyuzitim HDP jako ukazatele vykonnosti dané ekonomiky jsou spojena interpretacni omezeni
vychazejici z konstrukce tohoto ukazatele - podrobné napf. Vintrova (Vintrova, 2010). Vintrova
napf. uvadi, ze bez dopliujicich hodnoticich kritérii neni mozné na zakladé vyuziti ukazatele HDP
urcit, jestli produktivitu vykazuji domaci ¢i zahraniéni firmy, a také nelze rozlisit, zda jde o produkci
urcenou pro domaci ¢i zahranicni trhy.
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u narodnich statt tomu tak neni. Zemé mohou byt spokojeny ¢i nespokojeny se svou
ekonomickou vykonnosti, ale bod zvratu u nich neexistuje a ,,odchod z globalniho
trhu* neni mozny. 2) Rust produktivity firmy spojeny s nartistem jejiho trzniho podilu
znamena za jinak stejnych podminek nizsi trzni podil konkurenta — v tomto smyslu
je konkurence mezi firmami hrou s nulovym souctem. Ruistu produktivity dané
ekonomiky ale neni dosazeno na tkor jinych zemi. Dusledkem naduZzivani pojmu
mezinarodni konkurenceschopnost je podle Krugmana mylné hodnoceni az dezin-
terpretace ekonomického vyvoje jednotlivych zemi s negativnim dopadem na volbu
hospodaiské politiky,* na vladni vydaje uréené na podporu mezinarodni konkurence-
schopnosti, ale i na mezindrodni ekonomicky systém (jiz zminéné tendence k protek-
cionismu). Na negativni dopady mytu konkurenceschopnosti na volbu hospodatské
politiky reagujici na ekonomickou krizi Krugman upozoriiyje i ve svych pravidelnych
komentafich v New York Times.’ Naptiklad v ¢lanku Mytus konkurenceschopnosti
(Krugman, 2011) znovu pfipomind, ze nepochopeni podstaty souc¢asnych ekonomic-
kych problému a zaroven neadekvatni hospodatskopoliticka opatteni jsou disledkem
mylné ptedstavy, Ze to, co je vhodné pro korporaci, je vhodné i pro narodni ekono-
miku. ,,Zatimco firma snizujici vydaje na zaméstnance je povazovana za uspésnou
a jeji zisky se mohou zvySovat, zaméstnanost v ekonomice klesa... narodni zajmy
a z4jmy firem se v podminkéch ekonomické krize v tomto ohledu jesté vice rozcha-
zeji.* (Krugman, 2011)

V Ceské ekonomické literatufe zamétené na makroekonomickou konkurence-
schopnost navazuje na P. Krugmana a jeho kriticky pfistup k doktriné mezindrodni
konkurenceschopnosti E. Klvacova a J. Maly (Klvacova, 2008a, b, c; Maly, 2011).
Oba upozoriiuji na skutecnost, ze mezinarodni srovnani nelze povazovat za neutralni,
z4jmove nezabarvené a nezkreslené. ,,Zatimco ucastniky hospodarské soutéze v tra-

wevr

hodnotou na pracovnika. Na ptikladu USA dokumentuje, Ze tato odvétvi (tabakovy pramysl,
zpracovani ropy, automobilovy primysl) jsou zaroven kapitalové narocna. Konkurenéni ani
komparativni vyhody — pfi zohlednéni dalsich nakladd — pak nemusi byt dosazeno. Aplikace
Ricardova modelu komparativnich vyhod - méfeni komparativni vyhody s vyuzitim kritéria DRC
(domestic resource costs), resp. celkovych jednotkovych naklada (zahrnuji stinové jednotkové
naklady obchodovatelnych i neobchodovatelnych vstupt, stinové jednotkové naklady prace
i kapitalu, a také cenové distorze jak u vstupt, tak u cen produkce, urokové miry a mzdové sazby) —
podrobngéji vysvétluje napt. Siggel (Siggel, 2007).

5V komentafi z 6. 1. 2013 (The Big Fail) Krugman zdtraznuje, Ze hospodaiskopoliticka opatieni
v EU (v disledku obavy z plosného rozsifeni feckych potizi) ignoruji standardni keynesianska
doporuceni feseni ekonomickée krize. P¥i¢inu globalni recese spatfuje v poklesu soukromych
spotiebnich vydajti a odmita paralelu mezi domacnosti a ekonomikou. ,,Zatimco v ptipadé domacnosti
je mozné spofit (utracet méné nez vydeélame), na urovni narodni ekonomiky je nutné vzit v uvahu,
ze vydaje jednéch jsou ptijmy druhych... a pokles vydaji vede k poklesu piijmt, nezaméstnanosti
a ekonomickému propadu.* V tomto komentati Krugman rovnéz upozoriiuje na zménu v postojich
vrcholnych predstaviteld MMF, kterou zaznamenal na vyro¢nim setkani Americké ekonomické
asociace. O. Blanchard a D. Leigh konstatovali, Ze negativni dopad pied¢asnych a piisnych uspornych
opatieni v zemich EU je vyraznéjsi nez se puvodné odhadovalo, zatimco soucasné oziveni v USA je
disledkem vyssich vladnich vydajt a stability soukromého sektoru.
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¢innost podnikové sféry, v globalizované ekonomice dochazi k inverzi role narod-
nich statd a podnikatelskych subjekti“ Predpokladem tspéchu v globalni soutézi
o konkurenceschopnost se stava prizptsobeni statl pozadavkiim nadnarodnich firem
(nizk& mira zdanéni, investi¢ni pobidky atd.) a s tim spojeny tlak na vefejné finance.
,,Konkurenceschopnosti se v podstaté ve vSech multikriterialnich hodnocenich rozumi
ptitazlivost zemé pro globalné operujici investory ... jak vybér indikatord, tak zptisob
jejich naplnovani vyjadiuji predstavy, prani a pozadavky podnikatelské sféry, piede-
v§im zahrani¢nich investor vii¢i narodnim statim... Podstatou zavodu o nejkonku-
renceschopnéj$i zemi je soutéz o co nejvetsi pritazlivost podle co nejvyssiho poctu
kritérii pro co nejvyssi pocet investori* (Klvacova, 2008a, s. 10). Vlady narodnich
statl jsou tedy prevazné piijemci vysledkd multikriteridlnich hodnoceni, do procesu
vytvafeni multikriteridlnich hodnoceni konkurenceschopnosti vstupuji jen nepiimo
tim, jaka hospodarskopolitickd opatfeni piijimaji. Zaroven — s ohledem na vyznam,
ktery je témto mezinarodnim Zebifickim pfisuzovan — si nemohou dovolit nereago-
vat na dosazené vysledky. Tato skute¢nost potvrzuje slabé postaveni narodniho statu
a vede k tomu, ze hospodarska politika realizovana na zakladé doporuceni plynoucich
z téchto hodnoceni, je ¢asto vnitin€é rozpornd, nekonzistentni a mize vést k riznym
nerovnovaham v ekonomice.” (Maly, 2011)

Vyse zminéné kritické argumenty odmitajici piirovnavat ekonomiky jednotlivych
statt k velkym korporacim se ale stale jesté nestaly soucasti hlavniho proudu hodno-
ceni konkurenceschopnosti a vysledkim multikriterianich hodnoceni je vénovana
znacna pozornost, zejména medidlni. I kdyZ je zjevné, Ze mezindrodni Zebticky konku-
renceschopnosti maji sva metodologicka i jind omezeni,® pouzijeme je v dalSim textu
pti hodnoceni konkuren¢ni pozice zemi Visegradské skupiny (V4).

6  E.Klvacova uvadi nasledujici disledky inverze role narodnich stati a podnikatelskych subjekti: a)
mékéi podminky pro podnikovou sféru pii dosahovani konkurenceschopnosti — autorka pro realizaci
zajml nadndrodnich firem, ktera fakticky znamena vytvareni vhodného prostedi pro podnikéani
téchto firem ze strany statu, pouziva pojem dobyvani renty, b) tlak na stat v oblasti vefejnych financi
na jejich ptijmové i vydajové strang, c) vznik asymetrie mezi pravy a povinnostmi, mez svobodou
a odpovédnosti, d) dlouhodobé ucinky nové role statu mohou byt negativni pro politickou stabilitu
a socialni soudrznost v jednotlivych zemich. (Klvacova, 2008)

7 ,Napriklad z konstrukce dil¢ich kritérii plyne, ze vysoce konkurenceschopna je ta zemé, ktera ma
vzdélanou pracovni silu, ale zaroven pracovni silu levnou, ktera vykazuje nizké mzdy, flexibilni
trh prace a nizkou miru socialni ochrany, av§ak zaroven i socialni smir, ktera ma nizké dané
a vysoké vladni vydaje na infrastrukturu, vzdélavani, vyzkum a vyvoj, ale zaroven ptiznivou bilanci
vetejnych rozpoctu.* (Maly, J., 2011, s. 18)

8 J. Maly (Klvacova, E. a j., 2008b, s. 40—47) na piikladu GCI dokazuje, pro¢ by nemélo byt zminéné
vicekriterialni hodnoceni povazovano za objektivni pohled na konkurenceschopnost sledovanych zemi.
S vyuzitim experimentu zalozen¢ho na vybéru 11 tvrdych dat doklada na ptikladu USA a zemi EU, ze
celkové poradi v zebficku vyznamné ovliviiuje jednak vybér dat a vybér zemi, jednak zpuisob agregace.
,,Poradi ekonomik v zebficcich konkurenceschopnosti lze ovliviiovat rovnéz vybérem sledovanych
zemi, respektive provadénim agregaci tidajui za urcité sledované zem¢. Poradi ekonomik v zebtic¢cich
konkurenceschopnosti se tak mize vyznamné lisit napiiklad v zavislosti na skutecnosti, jestli budou
takové zebiicky vyhodnocovat jednotlivé zemé EU zvlast’, anebo Evropska unie jako celek™.
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2. Konkurenceschopnost zemi Visegradské skupiny v mezinarodnich
srovnanich

vevr

(vydavany IMD, Institutem pro management a rozvoj) a Global Competitiveness
Report (publikovany WEF, Svétovym ekonomickym forem) se lisi v mife vyuziti
tvrdych i mékkych dat a jejich vahou pii konstrukei agregovanych ukazatelt konku-
renceschopnosti. Zatimco WEF vice spoléhd na dotaznikova Setfeni (Ctyfi pétiny
individualnich ukazateld), IMD vyuziva jen jednu tfetinu indikatord zalozenych
na vysledcich vybérovych Setfeni. Diivodem rozdilnosti pfistupti je neexistence shody
o dulezitosti jednotlivych faktorti a o mite jejich vlivu na konkurenceschopnost.

2.1 Rocenka svétové konkurenceschopnosti

Rocenka svétové konkurenceschopnosti (World Competitiveness Yearbook —
WCY) je publikovana od roku 1989. Potadi 59 zemi (tento pocet zemi byl zatazen
do Zebricku v r. 2011 1 2012) je stanoveno na zakladé hodnoceni kvality prostiedi pro
domaci a globalni konkurenceschopnost firem pisobicich v dané ekonomice. Pocet
respondentli — expertl pro jednotlivé zemé — je odvozen od podilu HDP dané zemé
na celkovém HDP vSech hodnocenych zemi, slozeni respondentti by mélo reflekto-
vat odvétvovou strukturu ekonomiky (podil priméarniho, sekundarniho a terciarniho
sektoru). Respondenty jsou prevazné vrcholovi a stiedni manazeii s mezindrodni
zkuSenosti v oblasti managementu (celkovy pocet respondenti pro WCY 2012 byl
4200). V roce 2011 bylo IMD pro tcely WCY sledovano 331 kritérii (v roce 2012 bylo
pouzito 330 kritérii), pro vlastni hodnoceni konkurenceschopnosti formou rankingu
bylo pouzito 132 (resp. 131) kritérii zaloZenych na tvrdych, tj. statistickych datech
a 116 kritérii zaloZzenych na odpovédich kvalifikovanych respondentti v rdmci dotaz-
nikovych Setfeni.’ Expertni hodnoceni jsou provadéna formou vybéru z hodnotici
$kaly v rozsahu 1 az 6. Cim vy&§i hodnotu respondenti zvoli, tim vy33i je podle jejich
vyjadieni konkurenceschopnost zemé méfena prislusnym indikatorem. Vypocitana
primérna hodnota pro kazdou ekonomiku je konvertovana do skaly 0 az 10. Tv{rci
tohoto zebticku spatiuji vyhodu vyuziti mékkych dat v zachyceni “vnimané* konku-
renceschopnosti dané zem&. Mckka data sice nejsou zatizena Casovym zpozdénim
a umoznuji hodnotit obtizné¢ méfitelné prvky konkurenceschopnosti — manazerské
praktiky, pracovni vztahy, vztah k Zivotnimu prostiedi, kvalitu Zivota, apod., ale
jejich srovnatelnost je negativné ovlivnéna zejména nasledujicimi skute¢nostmi:
1) Sife a hloubka znalosti respondenta — kvalifikovaného manazera (odbornika v uréité
oblasti) nemusi byt dostacujici pro kvalifikované posouzeni vsech sledovanych
indikatord. 2) Kvalitu hodnoceni samoziejmé ovliviiyje 1 velikost vzorku. Zde plati:
¢im mensi pocet respondentt, tim vétsi moznost zkresleni. 3) Vypovidaci schopnost

9  Zbyvajicich 83 kritérii je povazovano za podplirna data a nevchazi do konecné agregace.
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meékkych dat snizuje i to, ze respondenti nemaji moznost srovnani s jinymi zemémi.!°
Kriticky pohled na vicekriterialni hodnoceni se rovnéz opira o jiz diive zminény vliv
nadnarodnich firem na formulaci podminek hodnoceni konkurenceschopnosti zemi.
Tento vliv je patrny jednak z formulace vyrokti hodnocenych respondenty, jednak ze
zpusobu agregace tvrdych a mekkych dat.! Metodologicky nejzavaznéjsi problém lze
ziejmée spatiovat praveé v agregaci tvrdych a mékkych dat. WCY (IMD) pouziva metodu
SDM (standard deviation method), pomoci které méii relativni rozdil ve vykonnostech
ekonomik."

Kritéria umoziujici hodnotit konkuren¢ni pozici zemi jsou rozdélena do Ctyt
skupin. V kazdé skupin€ je analyzovano pét subfaktord, pfi¢emz vliv kazdého z nich
na celkovou konkurenceschopnost je kvantifikovan péti procenty. Pro konkurence-
schopnost je podle této metodiky stejné dilezita zakladni infrastruktura, zakladni
vzdélani nebo napiiklad institucionalni ramec.

Klic¢ové faktory (a subfaktory) jsou rozdé€leny takto:

e  Ekonomickad vykonnost (v poslednich dvou letech hodnocena na zakladé 78 kri-
térii) — hodnoceni konkurenceschopnosti je zalozeno predevsim na standardnich
makroekonomickych ukazatelich (HDP, mira ristu HDP, vydaje domacnosti
a vladni vydaje, uspory, tvorba hrubého kapitalu, indikatory rozsahu mezinarod-
niho obchodu a investic, zaméstnanost a mira nezaméstnanosti, vyvoj cen). Z cel-
kového poctu indikatorl je poc¢et mekkych indikatori v této skupiné nejnizsi.

e  Efektivnost vlady (v roce 2011 hodnocena na zékladé 71 kritérii, v roce 2012
sledovano 70 kritérii) — chapana jako rozsah, v némz je konkurenceschopnost
ovlivnéna stavem vetejnych financi, fiskalni politikou, institucionalnim ramcem,
legislativou pro podnikani a socialnim ramcem. Pfevazuje pocet indikatorQ
zaloZenych na odpovédich respondentt.'®

10 Vyhody a nevyhody vyuziti tvrdych a mékkych dat jsou podrobné popsany a shrnuty napf. v publikaci
Konkurenéni schopnost Ceské ekonomiky 2010-2011(CES VSEM, NOZV NVF, 2011, s. 107).

11V odborné ceské literature je kriticky pfistup k vicekriteridlnimu srovnavani podrobné
argumentovan E. Klvacovou (napfiklad Klvacova a j., 2008a, b, c) a také L. Lizalem (Lizal, 2006)

12 Standardizované hodnoty (STD value) pro jednotliva kritéria a jednotlivé zemé jsou vypocitany

takto: X

— 2
sTD = 22 _ [ 2(x-X)

S 7 N
kde x je hodnota faktoru, X primeér za vSechny zemé a N je pocet zemi. Na zékladé hodnot STD
se urci potadi v jednotlivém kritériu. Vypocet standardizovanych hodnot pomoci metody SDM se
pouziva pro agregace, kdy maji statisticka kritéria vahu definovanu jako 1 a dotaznikova kritéria
tvofi jednu tetinu vysledného zebiicku. Vaha kritérii zjistovanych dotaznikovou formou je pfi této
metodé agregace 0,55.

13 Pro pfiznivé hodnoceni efektivnosti vlady jsou podstatna nasledujici doporuceni vyplyvajici
z formulace otazek pro expertni hodnoceni — statni zasahy do podnikové sféry by mély byt
minimalizovany, vlada by méla vytvaret pfedvidatelné makroekonomické a socialni podminky
a tim snizovat vngjsi rizika pro podniky. Vlada by méla pruzné ptizpisobovat hospodaiské politiky
zménam mezinarodniho prostiedi, zajistovat odpovidajici, dostupné a kvalitni vzdélavaci ptilezitosti
a podporovat rozvoj znalostné zalozené ekonomiky.
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e  FEfektivnost podnikani (v roce 2011 hodnocena na zaklad¢ 68 kritérii, v roce
2012 sledovano 67 kritérii) — charakterizovana mirou vlivu prostiedi dané zemé
na podniky, pokud jde o jejich stimulaci k inovativnimu, ziskové orientovanému
a odpovédnému chovani. V této skupin€ indikatord konkurenceschopnosti maji
nadpolovi¢ni zastoupeni indikatory zalozené na odpovédich respondentu.'*

e  Infrastruktura (v poslednich dvou letech hodnocena na zaklad¢ 114 kritérii) —
chapana jako rozsah, v némz zakladni, technologické, védecké a lidské zdroje
naplnuji pozadavky efektivniho podnikani. Na indikatorech hodnoticich infra-
strukturu maji statisticka data polovi¢ni podil.

2.2 Globalni index konkurenceschopnosti

Zprava o globalni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report — GCR) je
kazdoro¢né publikovana Svétovym ekonomickym forem (World Economic Forum
— WEF). Tato ro¢enka konkurenceschopnosti ve vétsi mife pracuje s mékkymi daty,
coz umoziuje sledovat vétsi pocet zemi nez v piipadé Rocenky svétové konkuren-
ceschopnosti. V aktudlnim vydani zpravy je hodnoceno 144 zemi na zdklade 111
kvalitativnich i1 kvantitativnich indikatort (v GCR pro rok 2011-12 bylo hodnoceno
142 zemi na zaklad¢ 113 indikéatort) popisujicich makroekonomické a mikroekono-
mické faktory konkurencni vyhody. Hodnoty v jednotlivych ukazatelich se pohybuji
od 1 (nejhorsi vysledek) do 7 (nejlepsi vysledek). Tyto ukazatele jsou sefazeny do
12 skupin (pilift), pricemz dilezitost pozitivnich vysledkt ve skupiné faktord, oznace-
nych za zakladni pfedpoklady (pozadavky), je nezbytnym piedpokladem pozitivnich
vysledktl ve skupinach faktori nazvanych stimulatory efektivnosti a inovacéni faktory.
WEF hodnoti konkurenceschopnost ekonomik na zakladé vazeného primeéru agrego-
vanych ukazateld. Srovnatelnost rizn¢ rozvinutych zemi (zemé jsou rozdéleny podle
HDP na obyvatele a podilu exportu primarnich produkti na celkovém produktu'®)
ma zajistit pouziti rozdilnych vah pfi posuzovani jednotlivych ukazateld. Rozdilna
dilezitost jednotlivych pilitt pro zemé v urcité fazi konkurenceschopnosti se promita
do rozdilnych vah téchto subindext pti celkovém hodnoceni. Pokud se zemé nachézi
v prechodné fazi, pak dochazi k ipravam vah — zvySuji se vahy téch piliit, které jsou
pro dalsi vyvojovou fazi podstatné. Zména vah ma tak vyznamny vliv na pozici zemi
v celkovém hodnoceni.'® Vysledny globalni index konkurenceschopnosti (GCI) je

14 Z formulace kritérii je zfejma tendence hodnotit efektivnost podnikani (kvalitu podniki) z pohledu
mozného piistiho investora nebo obchodniho partnera. Respondenti odpovidaji naptiklad na otazky,
které se tykaji hodnotovych postoji manazeri i zaméstnanct, jejich pfistupu ke globalizaci, ale také
ochrany vlastnickych prav akcionafa.

15 Pokud je podil exportu priméarnich produktii na celkovém produktu vétsi nez 70 %, ekonomika se
povazuje za faktorové tazenou ekonomiku.

16 Ekonomiky nachazejici se ve fazi, kdy je jejich konkurenceschopnost ,,tazena vyrobnimi
faktory* (pohdnéna zékladnimi zdroji) konkuruji zejména cenou. Vyuzivaji vyhodu levnych
vstupti (napf. nizka cena prace a nizké ceny energii) a vyuzivaji prevzaté technologie. Nakladové
zalozena konkuren¢ni vyhoda je zpravidla podporovana podhodnocenou ménou. Podminkou
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vazenym prumérem subindexu zakladnich pozadavki (Basic Requirements), subin-
dexu stimulatort efektivnosti (Efficiency Enhancers) a subindexu inovaci a sofistiko-
vanosti podnikani (Innovation and Sophistication Factors). Index globalni konkuren-
ceschopnosti pro danou zemi je tedy vypocitan takto:

kde i oznacuje ptislusny index dané zemé a j oznacuje stadium vyvoje dané ekono-
miky. Vahy subindext se pro jednotlivd vyvojova stadia lisi, zatimco vahy dil¢ich
ukazatell v jednotlivych indexech jsou neménné.

Zavery analyzy konkurenceschopnosti publikované WEF byly vyuzity Narodni
ekonomickou radou vlady pti konstrukei tzv. Pyramidy konkurenceschopnosti.!”

2.3 Vysledky zemi V-4 podle WCY a GCR

V analyze vysledki zemi V-4 budeme respektovat nasledujici pfedpoklady: a) odlisna
metodologie WCY a GCR se promita do odlisnych vysledki (i odlisného trendu) vyvoje
sledovanych zemi, b) vétsi zastoupeni meékkych dat v zebricku WCY ma negativni
dopad na hodnoceni zemi z diivodu negativniho sentimentu hodnotiteli (viz indikatory
davéry publikované pravidelng statistickymi ufady).'® Nasledujici obrazky zachycuji
zmény v hodnoceni CR a dalsich zemi V-4 ve Svétové roéence konkurenceschopnosti
(WCY) a v Globalni zprave o konkurenceschopnosti (GCR) v poslednich Sesti letech.

konkurenceschopnosti je v této fazi makroekonomicka stabilita, institucionalni kvalita, kvalitni
technicka infrastruktura a lidsky kapital (zdravi a zakladni vzdélani). Ve fazi tazené efektivnosti

je vykonnost ekonomik podminéna piedevsim produktivitou zalozenou na kvalité vyrobka

a efektivnich vyrobnich postupech. Klicovou podminkou je technologicka kapacita, tj. pfistup firem
k nejlepsim dostupnym technologiim, i kdyz jsou prevzaty ze zahrani¢i. Konkurenceschopnost je

v této fazi podminéna efektivnim vyuzitim technologického transferu. Dalsimi vyznamnymi faktory
jsou efektivnost dil¢ich trhti (produktovych, finanénich, pracovnich), dostupnost odpovidajiciho
lidského kapitalu a vnéjsi otevienost. Ve fazi tazené inovacemi, tj. v kvalitativné nejvyssi fazi,

je nejvyznamngj$im faktorem konkurenceschopnosti inovaéni vykonnost podminéna kvalitou
podnikatelského a investiéniho prostiedi. Do této skupiny zemi patii napiiklad zemé EU-15,
Australie, Kanada, Japonsko, USA, ale také Ceska republika, a od roku 2012 i Slovensko.

17  Pfi vymezeni aspektti necenové konkurenceschopnosti NERV vychazi z 12 pilitt pouzivanych
pro konstrukei globalniho indexu konkurenceschopnosti. V pyramidé konkurenceschopnosti
jsou zastoupeny jednotlivé pilife a jsou usporadany tak, aby bylo ziejmé, Ze ,,... bez zakladnich
podminek ovliviiujicich extenzivni rust kapitalu a prace se jen tézko zvysuje efektivita a rozviji
inovace. Proto tato zakladni uroven, véetné pilife instituci a pilife makroekonomické stability,
podminuje ucinnost faktort v efektivni a inovacni urovni. Nasim cilem by mélo byt posilit nds dnes
ptevazujici rozvojovy model zalozeny z velké ¢asti na levné pracovni sile o veétsi realné zapojeni
inovaci, které je nezfidka pouze deklarovano.”“ (NERV, 2011).

18 Jednim z uskali, spojenych s vyuzitim subjektivnich mékkych dat, je skute¢nost, ze vnimani
a odpovédi respondenttl jsou ovlivnény celkovou naladou ve spolecnosti (ta je vyrazné ovlivnéna
optimismem ¢i pesimismem podnikateld, mnozstvim a zavaznosti korupcnich kauz, atd.).
Moznost zkresleni souvisi také s dosazenou zivotni urovni ve sledovanych zemich. ,,K ur¢itému
nadhodnoceni zpravidla dochazi v zemich s vyssi zivotni urovni, naopak v zemich chudsich je dany
problém hodnocen velmi kriticky. (CES VSEM, NOZV NVF, 2011, s. 107).
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Obrazek 1 a2
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Zdroj: IMD World Competitiveness Yearbook, http://www.imd.org, cit. 13. 9. 2012, Global Competitiveness Report,
www.weforum.org, cit. 13. 9. 2012, vlastni zpracovani

Z grafi je ziejmé, ze vyvojovy trend (zména v umisténi) je v obou Zebficcich
témé&F shodny pro nejlépe hodnocenou CR. Pokud budeme hodnotit zmény v ekono-
mické vykonnosti zemi V-4 v letech 2008-2011 jen na zéklad¢ vyvoje redlného HDP,
pak ale vyvoj v CR nelze povazovat v ramci zemi V-4 za piiznivy — ekonomicky
vykon CR se v roce 2011 na rozdil od Polska a Slovenska pohyboval pod piedkri-
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zovou urovni (99,5% HDP r. 2008), ¢eska ekonomika tedy na rozdil od sousednich
zemi neprekonala recesi, pficemz pietrvavani recese nelze zdivodiovat vnéjsimi vlivy
(R. Vintrova, 2012, s. 33)." Dopad ekonomické krize se promitl v pomémé vyraz-
ném poklesu v obou Zebficcich u Slovenska — podle IMD se pozice zemé v poslednich
dvou letech mirné zlepSuje, podle GCR pokracuje zhorsSujici se trend. Pozice Polska se
naopak v obou zebiiccich v dusledku krize zlepsila a v poslednich dvou hodnocenich
zstava nezménéna. U Mad’arska je zhorSeni pozice v predkrizovém obdobi zplisobeno
zejména dlouhodobymi problémy s vnéjsi rovnovahou a velmi slabym rtistem v predkrizo-
vém obdobi, zlepSeni pozice v podminkach krize je — i pies pokles realného HDP o 6,8 %
— spojeno s propadem malych otevienych ekonomik —novych ¢lenskych zemi EU.%
posilovani efektivnosti. Pozitivniho umisténi je dosazeno zejména diky stavajici
kvalit¢ vyssiho vzdelavani a technologické pripravenosti — zem¢ V-4 maji nizké
obchodni bariéry, Slovensko a CR jsou stale atraktivni pro FDI a technologicky trans-
fer (Slovensko 5. piicka, CR 15. p¥icka), Polsko jako jedina zemé z V-4 disponuje
velkym vnitinim trhem (20. pficka v indexu velikosti domaciho trhu?'). Zemim V-4
je spolecna nizka duvéra v politickou reprezentaci a jeji puisobeni, ktera se promita
do negativniho hodnoceni indikatort kvality vetejnych instituci a statni spravy.
V dalsim komentafi se zamétime na vysledky zemi z poslednich tii let.

Polsko

Na pozitivni posun Polska v obou Zebficcich mezi roky 2009 a 2010 mélo vliv
zejména zlepSeni hodnoceni ekonomické vykonnosti (zlepSeni v zebticku IMD o 15
pricek) v dasledku relativné malého dopadu globalni krize na polskou ekonomiku,
ktery souvisi s nizkou mirou otevienosti a velikosti domaciho trhu. Dal§imi faktory
s pozitivnim vlivem na umisténi Polska (kromé rustu realného HDP) byly stimula¢ni
fiskdlni impulsy (promitly se do lepSiho hodnoceni efektivnosti vlady), které podpotily
domaci poptavku. Export byl stimulovan vyraznym znehodnoceni zlotého.?* Pozitivni
vliv na hodnoceni zemé podle WCY ma tGroven vzdélavani, vyse a vyvoj cen v domaci
ekonomice a také pozitivni zmény v efektivnosti podnikani. Za nejproblematictéjsi

19  Za pii¢inu poklesu HDP CR Ize povazovat snizeni domaci poptavky, zejména v diisledku vyrazného
poklesu investic (0 12,4 %) a v diisledku opatfeni fiskalni stabilizace, ktera brzdila hospodaisky riist
vice nez v okolnich zemich (R. Vintrova, 2012, s. 33).

20 Zatimco realny HDP v roce 2007 rostl pomé&rné vysokymi tempy v CR (5,7 %), Polsku (6,8 %)
a na Slovensku (10,5 %), v Mad’arsku témét stagnoval (v roce 2007 vzrostl jen 0 0,1 %). V roce
2008 zaznamenaly vSechny zemé V-4 rust realného HDP (v Mad’arsku pouze 0,9 %), v roce
nasledujicim HDP klesl ve v§ech sledovanych zemich — s vyjimkou Polska (zvySeni o 1,6 %).

21 Index velikosti domaciho trhu (Domestic market size index) je konstruovan takto: soucet
hodnoty HDP a hodnoty dovozu statkii a sluzeb minus hodnota exportt statkt a sluzeb. Index je
normalizovan v hodnotici §kale (1-7, kde 7 je nejlepsi vysledek). Hodnota indexu fadi CR na 45.
pricku, Mad’arsko na 55. pticku, Slovensko na 61. pticku v GCR 2012-13.

22V obdobi 2008-2009 polska ména depreciovala o 19,1 % vuci euru a vici dolaru dokonce o 23,3 %,
(R. Vintrova, 2010a).
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aspekty podnikani polsti respondenti GCR povazuji daniovou regulaci, regulaci pracov-
niho trhu, neefektivni vladni byrokracii, daiiové zatizeni a pfistup k finan¢nim zdrojam.

Nejhorsiho dil¢iho umisténi (131. piicka) Polsko dosahlo v aktualnim hodnoceni
v indikatoru hodnoticim rozsah vladni regulace. Z pohledu potencialnich investort
je tradi¢ni polskou slabinou infrastruktura. ZhorSeni a nasledné setrvani na dosaze-
ném umisténi v poslednich dvou hodnocenich GCR jsou zplisobeny stagnaci umisténi
v oblasti sofistikovanosti podnikani (11. pilif) a v oblasti inovaci (12. pilif). Negativné
je polskymi experty hodnocena schopnost absorbovat nové technologie (112. pficka
v poslednim zebficku). Nejen v Polsku, ale ve vSech zemich V-4 je hodnotiteli
zanedostacujici povazovéana vladni podpora vyspélych technologii (Polsko 101. pticka,
Slovensko 127. piicka, CR 122., Mad’arsko 110.)

Mad'arsko

Pozici Mad’arska v predkrizovych Zebii¢cich negativné ovlivnilo hodnoceni ekono-
mické vykonnosti (WCY) a zakladnich pozadavka pro konkurenceschopnost (GCI).
Dtivodem byly zejména: deficit vetejnych financi, vyse vladniho a vefejného dluhu,
problémy s vné&jsi rovnovéhou a velmi slaby ekonomicky rast. V poslednich dvou
hodnocenich je patrny pomérné vyznamny rozdil v trendu — podle WCY nejprve propad
a nasledn¢é mirné zlepseni, podle GCR pomérné vyrazny pokles v aktudlnim Zebfic-
ku zemi. Tento pokles je zejména ovlivnén pozici v nasledujicich pilifich: Instituce
(80. pticka), Efektivnost trhu prace (79. pticka), Sofistikovanost podnikani (86. pticka).
Podnikdni v Mad’arsku podle respondenti GCR nejvice komplikuje politicka
nestabilita, pfistup k financovani, mira zdanéni a danova regulace, dale neefektivni
vladni byrokracie a rozsah korupce. ZhorSeni spotiebitelské a podnikatelské duvéry
se podle naseho nazoru promitlo do expertnich hodnoceni a do vysledkii dosaze-
nych v mékkych indikatorech. V souvislosti s oéekavanym slabym ristem v EU byla
nejvyrazngjsi pozitivni zména v GCR 2011-12 v pilifi Inovace (hodnoceni inovacni
kapacity a dostupnosti védcl a inZenyrt) v aktudlnim zebticku vystiidana zhorSenim
(nyni 45. pricka a 50. pficka). Fiskalni konsolidace se promitla do rozsahu vladnich
zakazek v oblasti vyspélych technologii — vysledkem je pokles z 90. na 110. pticku.

Slovensko

Vysoka otevienost a mald velikost ¢ini slovenskou ekonomiku vyznamné citlivou na vné;jsi
vlivy. Tato citlivost se promitla do zhorSeni pozice zemé v obou zZebiiccich v roce 2010
(WCY: pokles z 33. na 49. pozici zejména v disledku zhorseni vysledku ve skuping ukaza-
teltt ekonomické vykonnosti® a efektivnosti podnikani, GCR: pokles ze 47. na 60. pficku
zejména v souvislosti se zhorSenim pozice ve skupin€ inovacnich faktorti). V nasledujicich
zebriccich GCR negativni trend pokracuje v dusledku zhorSeni pozice jak v oblasti zaklad-
nich predpokladi konkurenceschopnosti, tak i v oblasti stimulatort efektivnosti a inovac-

23 Vroce 2009 klesl HDP Slovenska o 4,9 %.
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nich faktord. Podle WCY se pozice Slovenska mirn¢ zlepsuje (v dusledku zlepseni pozice
ve skupin¢ indikatorti ekonomické vykonnosti a infrastruktury).

Nejvetsi pokles v hodnoceni konkurenceschopnosti Slovenska podle GCR byl
zaznamenan v souvislosti s ekonomickou krizi v ptipadé 3. a 7. pilite (Makroekonomické
prostfedi a Efektivnost trhu prace). Negativni dopad na celkové poradi maji zejména
vysledky dosazené v meékkych indikatorech — napt. divéra vefejnosti k politické
reprezentaci, rozsah korupce, efektivnost pravniho ramce z pohledu soukromych
podnikateld pii soudnich sporech a pfi zpochybnéni legalizace vladnich opatieni
(140. pricka ze 144. hodnocenych zemi), zhorSeni vztahu mezi zaméstnanci a zamést-
navateli, ndriist miry nezaméstnanosti, nartist naklad souvisejicich s propousténim
(nejveétsi negativni zména v zebficku — z 51. na 104. pricku) a vétsi ,brain drain®,
tj. odchod kvalifikovanych pracovnikl za praci do zahrani¢i.** K nejproblemati¢téjsim
faktorim podnikani patfi neefektivnost vladni byrokracie, rozsah korupce, politicka
nestabilita a stav infrastruktury.

Ceskd republika

V celkovém hodnocenti i ve vSech zkoumanych oblastech konkurenceschopnosti (kromé
ekonomické vykonnosti) dosahuje podle WCY nejlepsiho umisténi CR. Ke stejnému
zéavéru vedou vysledky CR podle Zebiicku sestavovaného WEF — tj. podle Globalni
zpravy o konkurenceschopnosti. Mirny pokles (o 1 pricku) v zZebticku z roku 2009
byl dle WCY disledkem zhorSeni ekonomické vykonnosti (pokles z 20. na 25. pticku,
zhorseni pozice pokracovalo i v letech 2010 —29. picka a 2011 — 34. pficka)* a mirného
zhorseni v oblasti ukazateli efektivnosti podnikani. V dalsich letech pozici CR v Zebiitku
pozitivné ovliviiuje zejména hodnoceni zahrani¢niho obchodu, urovné cen (promita se
do nakladové vyhody exportérti) a kvality zakladni infrastruktury. Negativni dopad ma
naopak vyvoj domaci poptavky (vyvoj spotiebnich vydaji, vyvoj investic), ztizeny
pfistup firem k finan¢nim zdrojim a vysledky expertnich Setfeni (mé&kka data) v oblasti
kritérii hodnoticich chovani managementu (manazerské praktiky).

Pozici CR v Globalni zpravé o konkurenceschopnosti (GCR) negativné ovlivnily
dopady ekonomickeé krize (pokles o 5 mist na 36. pticku v GCR 2010-11) a nasledné
slabé oziveni ekonomické vykonnosti (dalsi mirny pokles v celkovém hodnoceni — viz
38. a 39. pficka v poslednich dvou vydanich GCR). Zhorseni pozice Ceské repub-

24 Vyznamnou cilovou zemi slovenskych ob&anti hledajicich praci v zahraniéi je CR. Z hlediska
struktury cizinct pisobicich na ¢eském trhu prace jsou slovensti obcané nejpocetnéjsi skupinou.
Napf. Pavelka uvadi divody, pro¢ vysadni pozici slovenskych ob¢ant mezi cizinci na ¢eském
trhu prace ekonomicka recese v zasadé neovlivnila. Protoze pocet cizinct (zejména agenturnich
zaméstnancl) na ¢eském trhu prace se v recesi snizil, podil slovenskych obcanti na cizincich
dokonce vzrostl. (Pavelka, T., 2011, s. 20)

25 Pii interpretaci téchto vysledku je tfeba brat v tivahu, ze zebticek z roku 2011 vychazi
z makroekonomickych dat a expertnich Setfeni realizovanych v pfedchozim roce. Pozitivni zména
v hodnoceni makroekonomické vykonnosti CR v aktualnim Zebiicku (29. pritka v GCR 2012-13) je
vysledkem stavu ekonomiky a miry optimismu hodnotitelti v roce 2011.
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liky v oblasti instituci je ovlivnéno zejména hodnocenim zaloZzenym na mékkych
indikatorech tykajicich se divéry, kvality a transparentnosti rozhodovacich procest
ve vladnim a vefejném sektoru (v oblasti diivéry vefejnosti v politiky CR doséhla
v aktualnim vydani GCR vibec nejhor§iho hodnoceni — 139. pticka ze 144 sledovanych
zemi, negativné je rovnéz experty hodnocen rozsah korupce a zvyhodiiovani nékte-
rych subjektd pfi rozhodovani statnich ufadia — 123. pricka, rozsah vladni regulace —
125. pricka, ,,odklanéni* vefejnych penéz* — 127. piicka). ZhorSovani trovné zaklad-
niho a stfedniho skolstvi vyplyvajici i z mezinarodniho testovani studentii se promita
do vysledkit CR ve Gtvrtém pilifi Zdravi a zékladni vzdélani (v aktudlnim Zebticku
pokles o dvé pticky na 53. pozici), ktery vstupuje do hodnoceni zékladnich predpo-
kladt konkurenceschopnosti, a v patém pilifi Vyssi vzdélani a odborna ptiprava, ktery
je soucasti hodnoceni stimulatort efektivnosti. Pomérné vyrazny pokles v hodnoceni
efektivnosti trhu prace souvisi zejména s hodnocenim praxe pii najimani a propous-
téni zaméstnanct a vysi nakladd souvisejicich s propousténim zaméstnancu (pokles
na 96. pozici, tj. o 54 pticek oproti GCR 2011-12).>” Takto vyrazny pokles pozice
jednoznacné vypovida o tom, Ze hodnotitelé maji sledovat atraktivitu zemé pro poten-
cidlniho investora, nikoliv socialni aspekty problému uvniti dané ekonomiky.

Mirné zlepseni CR zaznamenala v indikatorech hodnoticich inovace — v diisledku
zlepSeni inovacni kapacity, spoluprace univerzit a védeckych instituci na R&D
a v duisledku zlep$eni pozice CR v patentové statistice — v souvislosti s fiskalni konso-
lidaci ale doslo k vyraznému poklesu pozice v hodnoceni vladni podpory pro techno-

8%

logické inovace (pokles o 41 pticek na 122. pozici).

Za nejproblemati¢téjsi faktory pro podnikani®® jsou podle expertniho hodnoceni
povazovany: rozsah korupce (19,1 % respondenttl), neefektivnost vladni byrokracie
(15,1 %) vyse dani a regulace v dafiovém systému (9,2 % a 8,4 %), ptistup k financnim
zdrojiim a restriktivni opatieni na trhu prace (viz zhor$eni pozice CR v efektivnosti
trhu prace zejména v disledku vysSe nakladd firem v souvislosti s propousténim).

2.4 Indexy konkurenceschopnosti a indexy nové ekonomiky

Od devadesatych let dvacatého stoleti se dosazena technologicka troven a technolo-
gicky pokrok promitaji do konstrukce riznych indexu tzv. nové ekonomiky. K témto

26 Hodnotitelé pfi evaluaci korupéniho prostredi ve statni spravé odpovidaji na nasledujici otazku: Je
ve Vasi zemi bézné korup¢ni jednani s cilem odklonit vefejné prostiedky ve prospéch jednotliveu
nebo firem? CR dosahuje v tomto aspektu nejhoriiho umisténi ze zemi V-4. Nijak nepodcefiujeme
rozsah korupce v CR, ale presto povazujeme negativni hodnoceni CR v oblasti instituci za nazornou
ilustraci obtizné srovnatelnosti expertnich hodnoceni ze zemi s riiznym stupném vyspélosti. Podle
naseho nazoru je tento vysledek zptisoben rozdilnou mentalitou ve vyspélych a rozvojovych zemich
a doklada vyznamny vliv negativniho sentimentu v zemich V-4 i zemich jizniho kiidla Eurozény
na expertni hodnoceni.

27 GCR bere v tivahu pocet tydennich plati, které propoustény pracovnik dostava jako odstupné.

28 Respondenti vybiraji pét faktort, které maji nejvyznamnéjsi negativni dopad na podnikani v dané
zemi, a hodnoti s vyuzitim Skaly (1-5, kde 1= nejproblematictéjsi faktor).
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indextim napft. patii americky State New Economy Index (ITIF, 2010) ¢i evropsky
EU-15 New Economy (Eurostat, 2005). V nasledujici analyze byl vyuzit index
nové ekonomiky (tento index vypovida o urovni technologického pokroku) pro 27
Clenskych zemi EU, ktery byl publikovan naptf. v (Brenova, Necadova, Soukup,
2012). Pokud pouzijeme indexy nové ekonomiky a indexy konkurenceschopnosti, je
zcela evidentni Gzkd vazba mezi dosazenou technologickou urovni jednotlivych zemi
a jejich konkurenceschopnosti. Technologicky pokrok a konkurenceschopnost jsou
ve vyspélych zemich Gizce provazané jevy. Tvrzeni dokladaji obrazky 3 a 4. Obrazek 3
se tyka 24 zemi Evropské unie, za néz byla dostupna data o jejich konkurenceschop-
nosti v Rocence svétové konkurenceschopnosti Mezinarodniho institutu pro rozvoj
managementu (IMD) za rok 2007. Potadi téchto zemi je uvedeno na vertikalni ose
grafu. Na horizontélni ose grafu je pak uvedeno poradi téchto 24 zemi EU z hlediska
stavu nové ekonomiky ve stejném roce, jak bylo zjisténo vyzkumem Fakulty podniko-
hospodaiské Vysoké $koly ekonomické.?

Graf indikuje silnou linearni zévislost mezi skére nové ekonomiky (Urovni
technologického pokroku) v jednotlivych zemich a jejich konkurenceschopnosti.
Hodnota koeficientu korelace mezi obéma zminénymi charakteristikami pro 24 zemi
EU dosahuje hodnoty p = 0,74.
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Zdroj: vypocet skére nové ekonomiky pro jednotlivé zemé EU27 — viastni zpracovani na zakladé metodiky a statis-
tickych zdroji uvedenych v (Brerfiova, Ne¢adova, Soukup, 2012). Korelace: vlastni vypocet s vyuzitim (IMD, 2011).

29 Pii vypoctu kvantitativnich charakteristik nové ekonomiky jsme vychdzeli z dokumentu nadace
Information Technology and Innovation Foundation (ITIF) nazvaném The 2008 State New Economy
Index, ktery byl publikovan v listopadu 2008 (Information Technology and Innovation Foundation
(2008). Starsi a nikoliv plné srovnatelna metodologie je uvedena v materialech Progressive Policy
Institute (Progressive Policy Institute, 1999 a 2002). Metodologie ITIF je vSak pouze inspiraci pro
vlastni pfistup ke kvantitativnimu rozboru nové ekonomiky v EU-27. Diivodem je dostupnost dat
Eurostatu pro jednotlivé evropské zemé. K vypoctu byl vybran rok 2007, protoze je poslednim
rokem, za ktery byla v dob¢ psani ¢lanku dostupna data za celou EU-27. Zpusob konstrukce indexu
nové ekonomiky a seznam vychozich statistickych dat je zevrubné popsan v publikaci (Brenova,
Necadova, Soukup, 2012) a v (Jilek, J., 2000). Pro uplnost dodejme, Ze Eurostat charakterizuje
rozvoj nové ekonomiky napt. v (SINE, 2000) ¢i v (EU-15"s New Economy, 2005).
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Spojitost mezi technologickym pokrokem (hodnocenym indexem nové ekono-
miky) a konkurenceschopnosti dokladaji i data uvedend na obrazku 4. Na horizontalni
ose je zachyceno potradi vSech 27 zemi EU z hlediska trovné technologického pokroku
v roce 2007, jak bylo zjisténo vyzkumem FPH VSE. Na vertikalni ose je pofadi téchto
zemi z hlediska konkurenceschopnosti v letech 2007 az 2008, jak je uvadi Global
Competitiveness Report Svétového ekonomického fora (World Economic Forum).
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Zdroj: vypocet skore nové ekonomiky pro jednotlivé zemé EU27 — vlastni zpracovani na zakladé statistickych zdrojl
uvedenych a metodiky popsané v (Brefiova, Ne¢adova, Soukup, 2012). Korelace: vlastni vypocet s vyuzitim (WEF,
2011).

Také obrazek 4 indikuje silnou linearni zavislost mezi skore nové ekonomiky
v jednotlivych zemich a jejich konkurenceschopnosti. Hodnota koeficientu korelace
mezi obéma zminénymi charakteristikami pro vSech 27 zemi EU dosahuje hodnoty
p= 0, 80.

Je vsak nutné zduraznit, ze hodnoty korelaéniho koeficientu zminéné v souvis-
losti s obrazky 3 a 4 ukazuji jen na silnou linearni zavislost mezi novou ekonomi-
kou a konkurenceschopnosti. Koeficienty samy o sob¢ nic nefikaji o tom, zda Groven
technologického pokroku (zde reprezentovana indexem nové ekonomiky) je faktorem,
ktery vede k vyssi konkurenceschopnosti zemé nebo zda naopak teprve vyssi konku-
renceschopnost umoziuje implementovat Gspésné prvky nové ekonomiky.

Zavér
V podminkach ekonomické krize se problematika konkurenceschopnosti firem

a narodni konkurenceschopnosti stava stale CastéjSim tématem odborné i vefejné
diskuse. Zatimco konkurenceschopnost firmy je v ekonomické literatufe definovana
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veelku jednoznaéné, nelze totéz fici o pojmu narodni konkurenceschopnost. Nejcastéji
je zlepSeni ¢i zhorSeni narodni konkurenceschopnosti odvozovano od zmény poradi
zem¢ v mezinarodnich zebfi¢cich konkurenceschopnosti (WCY, GCR). Autofi tohoto
¢lanku souhlasi s kritiky konceptu narodni konkurenceschopnosti z nasledujicich
divodu:

1) Metodologie hodnoceni je diskutabilni — za problematické aspekty povazujeme
zejména:

—  velké zastoupeni mé&kkych dat (data ziskana z dotaznikovych Setfeni), jejichz
vypovidaci schopnost zavisi na subjektivnich faktorech (pocet respondent
v dané zemi, rozsah a hloubka znalosti respondentti, respondenti nemaji pii volbé
odpovédi moznost srovnani s jinymi zemémi

— obtiznou srovnatelnost expertnich hodnoceni ze zemi s riznym stupném vy—
spélosti — rozdilna mentalita a rozdilné znalosti respondentii ve vyspélych a roz-
vojovych zemich se promitaji do spiSe skeptického pohledu na kvalitu instituci
vnovych ¢lenskych zemich EU (viz v tomto textu diskutované vysledky zemi V—4)
a nasledné negativné ovliviiuji pozici téchto zemi ve vysledném zebiicku

— vybér indikatord i zpusob jejich naplnéni vyjadfuje pozadavky podnikatelské
sféry (zejména nadnarodnich firem) vi¢i ndrodnim statim

—  zpusob agregace dat (volba vah pfi konstrukci kompozitnich indextt) relativi-
zuji vypovidaci schopnost celkového vysledku a umociiuji pochybnosti ohledné
smysluplnosti ,,soutéze mezi jednotlivymi staty.*

2) Za konkurenceschopnou je povazovana ekonomika vytvarejici piiznivé podnika-
telské prostiedi pro nadnarodni firmy.* Slabé postaveni narodniho statu v global-
izované ekonomice vede k tomu, Ze hospodaiska politika realizovana na zakladé
doporuceni plynoucich z téchto hodnoceni je ¢asto vnitiné rozporna, nekonzis-
tentni a mize vést k nerovnovahdm v ekonomice.

V celkovém hodnoceni i ve vSech zkoumanych oblastech konkurenceschopnosti
(kromé ekonomické vykonnosti) pii hodnoceni zemi V-4 dosahuje ve Svétové rocence
konkurenceschopnosti nejlepsiho umisténi CR, tentyz zavér vyplyva z hodnoceni zemi
V-4 ve Zpravach o globalni konkurenceschopnosti. Do zmény umisténi sledovanych
zemi v poslednich letech se promita rozdilny dopad ekonomické krize na tyto zemé
(zejména v pripad¢é Polska a Slovenska). Zména v umisténi tedy potvrzuje skutec-
nost, ze rozdilna dynamika ekonomického ristu zemi zalezi na geografické a produk-
tové specializaci neboli na orientaci zahrani¢niho obchodu, na mife otevienosti

30 Za konkurenceschopnou je ekonomika povazovana tehdy, pokud prokazuje schopnost:

*  prosadit se na globalnim trhu v konkurenci s ostatnimi narodnimi staty

»  prilakat zahrani¢ni investice

*  vytvofit podminky pro pfichod nadnarodnich firem do domaci ekonomiky

*  vytvafet podminky pro udrzeni, resp. zabranéni odchodu firem jiz ptisobicich na doméacim trhu

»  uplatiovat hospodaiskou politiku ptiznivou pro fungovani firem a zvySovani technologické
narocnosti jejich produkce (Maly, 2011)
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ekonomik,’ na stupni poruch ve finan¢nim sektoru, na charakteru hospodaisko-
-politickych opatieni a jejich dopadu na domaci poptavku, a také na existenci vnitinich
a vnéjsich nerovnovah.

Analyza vztahu mezi technologickym pokrokem (v nasem clanku hodnocen
s vyuzitim indexu nové ekonomiky) a konkurenceschopnosti (v nasem ¢lanku hodno-
cena s vyuzitim vysledkd mezinarodniho srovnani podle WCY a GCR) potvrzuje jejich
silnou linearni zavislost. Korela¢ni koeficienty samy o sob¢ ale nic nefikaji o tom, zda
nova ekonomika je faktorem, ktery vede k vyssi konkurenceschopnosti zemé nebo zda
naopak teprve vyssi konkurenceschopnost umoznuje implementovat Gspésné prvky
nové ekonomiky.
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THE CONTROVERSIAL CONCEPT OF NATIONAL COMPETITIVENESS
AND THE RESULTS OF THE VISEGRAD GROUP IN INTERNATIONAL
RANKINGS OF COMPETITIVENESS (2007-2012)

Marta Nec¢adova, Jindfich Soukup, Faculty of Buseness Administration, University
of Economics, Prague, nam. W. Churchilla 4, CZ — 130 47 Praha 3 (necadova@vse.cz).

Abstract

The first objective of this paper is to identify the differences between microeconomic and macro-
economic concepts of competitiveness. The second objective is to explain why the concept of
national competitiveness is controversial and why the obsession with competitiveness has adverse
impacts on the allocation of resources and the choice of economic policies. The third goal is to
describe and evaluate the methodology of the best known international rankings of competitive-
ness (World Competitiveness Yearbook and The Global Competitiveness Report). In the fourth
section of this paper we use data published in this rankings to analyse changes in competitiveness
of the Visegrad Group economies in 2007 - 2012.
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