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ABSTRAKT

LADOMIRJAKOVA, Lenka: Zodpovednost za vady diela. - Ekonomicka univerzita
Vv Bratislave. Obchodna fakulta; katedra marketingu. — Veduci zaverecnej prace: JUDr. Ing.
Martin Winkler PhD. — Bratislava: OF EU, 2022, 62 s.

Zavere€na praca je vypracovana na tému Zodpovednost’ za vady diela. Obsahom
prace je analyza vad diela a zodpovednosti za vady diela v slovenskom pravnom poriadku.
Porusenie povinnosti zhotovitel’a plnit’ riadne priznava objedndvatel'ovi naroky z vad diela,
pricom Obchodny zakonnik rozliSuje podstatné a nepodstatné porusenie zmluvnych
podmienok. Prica tieto néaroky analyzuje a poskytuje komplexny pohlad na tato
problematiku aj podmienky uplatnenia jednotlivych nérokov. V préci je venovana
samostatna Cast’ postaveniu objednavatel’a a zhotovitel'a. V kontexte ziskanych informacii
Vv zavere praca analyzuje konkrétne ustanovenia zmluvy a navrhuje upravy vyuzitel'né pri

koncepénych praktickych tipravach d’alsich zmlav o dielo.

KPucové slova:
zodpovednost' za vady diela, zmluva o dielo, vada diela, zmluvné podmienky FIDIC,

zmluvna pokuta, odstipenie od zmluvy, zmluvné strany



ABSTRACT

LADOMIRJAKOVA, Lenka: Liability for defects in the work. — University of Economics
in Bratislava. Faculty of Commerce; Department of Business Law. - — Thesis supervisor:
JUDr. Ing. Martin Winkler PhD. — Bratislava: OF EU, 2022, 62 p.

The master thesis is dealing with the topic Liability for defects in the work. The
content of the thesis is an analysis of the defects of the work and liability for defects in the
work according to the Slovak legal system. Violation of the contractor's obligation to
perform work properly grants the client claims arising from defects in the work, while the
Commercial Code distinguishes between significant and non-significant breach of contract.
The work analyzes these claims and provides a comprehensive view on this issue and the
conditions for the application of individual claims. The work is devoted to a separate position
of the customer and the contractor. In the context of the information obtained, the work
analyzes the specific parts of the contract and proposes adjustments that can be used in the

conceptual and practical adjustments of other contracts for work.

Key words:

liability for defects in contract for work, contract for work, defect in contract for work,
contract conditions FIDIC, contractual penalty, withdrawal from the contract, contracting
parties
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Uvod

Problematika obchodnopravnych vztahov zalozenych zmluvou o dielo je rozsiahla
azlozitd. V praxi moze byt takouto zmluvou upraveny vzt'ah medzi objednavatel'om
a zhotovitel'om pri Sirokom diapazédne diel od jednoduchych, finanéne menej naro¢nych diel
po obrovské a zlozité investi¢né projekty. So zvySujucim sa rozsahom a zlozitost'ou projektu
sa zvySuje nakladovost’ a zaroven aj moznost’ chyb a nedorozumeni, ktoré mézu vzniknut’.
Je preto dolezité uz v samotnej zmluve o dielo z dovodu pravnej istoty a predchadzaniu
nedorozumeni vymedzit prava a povinnosti zmluvnych strdn a venovat' dostato¢nt
pozornost’ aj otdzkami zodpovednosti za vady, ktoré by mohli na diele vzniknut.

Ciel'om nasej prace bolo analyzovat’ problematiku pravnej Gpravy zodpovednosti za
vady diela v slovenskom pravnom poriadku a zaroven narokov, ktoré vyplyvaji z tychto
vad. Diplomovu pracu sme z hl'adiska logickej Struktary rozc€lenili do piatich kapitol. Prva
kapitola analyzuje pravnu upravu zodpovednosti za vady diela v slovenskom pravnom
poriadku. Zaoberali sme sa vadami diela v kontexte Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika
a zéaroven aj poukdzanim na moznost’ vyuzit’ obchodné podmienky FIDIC, ¢ize podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami vzmysle § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika. Nasledne sme Specifikovali vady, ktoré moZzu vzniknut. Néaroky
z vad diela pravna uprava rozclenuje podla toho, ¢i ide o podstatné alebo nepodstatné
porusenie zmluvy o dielo. Vtomto kontexte sme popisali naroky, ktoré mozu
objednavatel'ovi vzniknat. Z pohladu zodpovednosti za vady diela vidime ako velmi
doleziti otazku zabezpecenia zavizku zhotovitela vykonat' dielo riadne a Vv pripade
porusenia tejto povinnosti niest’ zodpovednost’ za vady diela. Preto sme sa dotkli aj otazky
zadrzného, ktoré je v praxi pouZivané na zabezpecenie zavizkov z vad diela. Kedze
Obchodny zékonnik nevylucuje popri narokoch z vad diela aj narok na zmluvnu pokutu,
resp. narok na nahradu Skody, v prvej kapitole sme sa venovali aj tejto otazke.

V druhej a tretej kapitole sme sa venovali $pecifickému postaveniu objednavatel’a
a zhotovitel'a z pohl'adu vad diela.

Stvrta kapitola popisuje metodiku prace a metdédy skiimania vyuzZité pri praci.

V zavereCnej kapitole sme analyzovali ustanovenia realnej vzorovej zmluvy o dielo
pouzivanej spolocnost'ou A v kontexte zodpovednosti za vady diela a na zaklade ziskanych
poznatkov anavrhli praktické upravy pre budice vyuzitie pri priprave zmlav o dielo.
Z analyzy zmluvy zaroven vyplynula myslienka zmeny Struktary a usporiadania zmluvy,

ktort sme odporucili vyuzit pri tvorbe nasledujucich zmlav.



Podkladom pre vypracovanie prace boli pre nas najmid monografie z oblasti
obchodnych zavidzkovych vztahov, zmluvnych vztahov, odborna literatura k zmluve
o0 dielo, zodpovednosti za vady diela, d’alej tiez zakony s komentarmi a internetové clanky.

V praci sme aplikovali aj vlastné poznatky z praxe.



1 Zodpovednost’ za vady diela v slovenskom pravnom poriadku

V slovenskom pravnom poriadku upravuju problematiku zmluvy o dielo dva
zakladné kodexy — obcCianskopravnu upravu, vychadzajucu zo zakona ¢. 40/1964 Zb.
obsahuje Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik) a obchodnopravnu upravu obsahuje zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®). Obidva pravne koédexy
obsahujt upravu zmluvy o dielo, avsak pouZzivaji vo svojich ustanoveniach odli$né principy.
Hlavnym rozdielom je povaha subjektov, ktoré vstupujii do zmluvného vztahu. Zatial’ o
obCianskopravna uprava sa tyka vztahov medzi fyzickymi osobami nepodnikatel'mi,
obchodnopravna tprava, ktora (s vynimkou tzv. absolitnych a fakultativnych obchodov)
Upravuje pravne vztahy medzi podnikate'mi, resp. podnikatelom na jednej strane
a subjektom verejného prava na strane druhej. Zikonodarca kladie v pripade
obchodnopravnych zéviazkovych vztahov na zmluvné strany vysSie naroky, pokial’ ide
0 odbornost’ a pravne povedomie.

§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika ustanovuje, Ze ,,pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto
ustanoventi, riesia sa podl'a predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podl'a
tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na
ktorych spociva tento zdkon.* Z uvedeného vyplyva, Ze pravne vzt'ahy, ktoré nie st upravené
vV Obchodnom zakonniku, sa subsidiarne spravuju podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Lukacka
a kol.! vo svojej monografii podrobné vysvetluji historicky vyvoj zodpovednosti za vady
diela a rozoberajii dovody zmien, ktorymi pravna kodifikacia v tejto oblasti presla od Gpravy
vV rimskom prave az po stcasnost’. Tieto historické stvislosti vSak pre potreby nasej prace
nie su také podstatné, ako uprava de lege lata.

Této dualita v spdsobuje v praxi mnozstvo aplika¢nych problémov.

1.1 Obciansky zakonnik

Obcianskopravna Gprava vychadza zo zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika

Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®). Ak ide 0 spotrebitel'sku

1 LUKACKA, P. - DUFALOVA, L. - LENHARTOVA, K. Zodpovednost’ za vady diela. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016. 187 s. ISBN 978-808168-416-6.
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zmluvu podl'a § 52 Obcianskeho zdkonnika, ucastnikmi takéhoto vzt'ahu je na jednej strane
podnikatel’ a na druhej strane spotrebitel’, ¢ize predmetom nie je obchodna spolupraca.
Pravna tprava v tomto smere paméta na ochranu jednej zo zmluvnych stran, ktora je
povazovana za slabsi ¢lanok, a teda spotrebitel'a. Obciansky zakonnik nestanovuje pisomnt
formu uzatvorenia zmluvy, avSak v pripade, ze nejde o vykonanie diela na pockanie,
zhotovitel’ je povinny pisomne potvrdit’ uzatvorenie zmluvy od dielo

Prévna uprava zmluvy o dielo podl'a Obcianskeho zakonnika je ustanovena v § 631
az § 634.

Podla Obcianskeho zdkonnika moézeme hovorit o zdkonnej zodpovednosti
a zarucnej zodpovednosti. UrCujucim faktorom je pri rozliSovani zdkonnej a zaru€nej
zodpovednosti moment odovzdania diela.

V zmysle § 499 Obcianskeho zdkonnika ,kto prenechd inému vec za odplatu,
zodpoveda za to, ze vec v Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, ze
jumozno pouzit podl'a povahy a uc¢elu zmluvy alebo podl'a toho, ¢o ucastnici dojednali, a ze
vec nema pravne vady*. Hovorime o zdkonnej zodpovednosti. Tento zakon ustanovil v §
508 ods. 2 vynimku, pricom definuje, ze ,,vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo
dna prevzatia plnenia, sa povazuje za vadu, ktord bola uz v den prevzatia“.

Lukacka? hovori o ¢leneni na 3 typy zaruénej zodpovednosti:

a) zékonna zaru¢na zodpovednost,
b) zmluvna zaruéna zodpovednost,
C) jednostranné vyhlasenie dodavatela.

Obciansky zdkonnik v § 619 az 620 definuje zakonnl zaruénu zodpovednost’, pricom
tuto nie je mozné obmedzit’. §645 az 646 Obcianskeho zékonnika definuje zakonnt zaru¢nu
zodpovednost’ pri Specialnom type zmluvy, ato pri zmluve o0 zhotoveni veci na zakazku.
Nasledne je zakonna zaruéna zodpovednost’ definovana odlisne v zmluve o oprave a uprave
veci v § 653 az 654 Obcianskeho zakonnika.

Hovorime o objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie. Primarne je za vady
na zhotovovanom diele zodpovedny zhotovitel a tato zodpovednost’ mu vyplyva priamo zo
zakona. Existuje vSak niekol'ko libera¢nych dévodov, ktoré ho jeho zodpovednosti zbavuju.

Tieto dovody sa budeme blizSie venovat’ v samostatnej Casti.

2 LUKACKA, P. - DUFALOVA, L. - LENHARTOVA, K. Zodpovednost’ za vady diela. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016. 187 s. ISBN 978-808168-416-6.
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1.2 Obchodny zakonnik

Obchodno-zavizkovy vztah medzi zmluvnymi stranami, ktoré konaji v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti sa riadi Obchodnym zékonnikom, pricom hovorime o relativnhom
obchode. Obchodnopravna uprava vychadza zo zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®). Ucastnikmi takéhoto
vztahu su podnikatelia, resp. podnikatel’ a subjekt verejného prava. Obchodny zakonnik v §
1 ods. 1 uvadza, Ze ,tento zakon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim®. Obchodny zékonnik v duchu
zakladnych zasad obchodného prava a zmluvnej vol'nosti, ponechava zmluvnym strandm
Sirokt dispozitivnost’ v jednotlivych dojednania. Obchodny zakonnik na rozdiel od
obcianskopravnej upravy predpoklada isty vyssi stupen pravneho povedomia zmluvnych
stran.

Obchodny zékonnik rozliSuje zodpovednost za vady azmluvni zaru¢nu
zodpovednost'.

Zakon ponechava zmluvnym strandm istd volnost' aaj keby neboli splnené
podmienky § 261 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika, povol'uje dohodnut’ si postup pri
zmluve podl'a Obchodného zadkonnika podla § 262 Obchodného zédkonnika. To znamena, ze
aj dve fyzické osoby nepodnikatelia alebo fyzicka osoba nepodnikatel’ na jednej strane
a podnikatel alebo subjekt verejného prava na druhej strane moézu uzatvorit’ zmluvu o dielo
uplatnenim Obchodného zakonnika. T4to vol'ba v§ak musi byt’ vyslovne pisomne dohodnuta
a zéaroven je potrebné mat’ na pamiti, Ze vSetky pravne normy kogentného charakteru, ktoré
chrania spotrebitel’a, je nutné reSpektovat’.

Podl'a § 563 ods. 2 Obchodného zdkonnika ,,pre zaruku za akost’ diela inak platia

primerane ustanovenia § 429 az 431%, €ize ustanovenia tykajuce sa kiipnej zmluvy.

1.3 Zmluvné podmienky FIDIC

Podl'a § 273 ods. 1 az 3 Obchodného zékonnika ,,¢ast’ obsahu zmluvy mozno urcit’
aj odkazom na v§eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré st strandm uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k névrhu prilozené”. Z uvedeného vyplyva, ze tieto zmluvné
podmienky dokonca nemusia byt priamo stéastou zmluvy o dielo a postaci, ak na ne

zmluva iba odkazuje.
12



V oblasti upravy zmluvnych podmienok v stavebnictve si vyznamnymi
dokumentami zmluvné podmienky FIDIC. Ide o dokumenty vypracované Medzinarodnou
federaciou konzulta¢nych inzinierov (Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils) SO
sidlom v Zeneve. Ide 0 §tandardné formulare zmlav o dielo a dohdd, ktoré maji za tGlohu
upravit’ vzt'ahy medzi objednavateI'mi a zhotoviteI'mi diela v stavebnej praxi so zamerom
rozlozit' vyvéazene rizikd medzi objednavatel'om a zhotovitelom za podmienky dosiahnut’
najlepSiu moznu kvalitu diela. Z ekonomického pohl'adu zase podmienky sleduju dva
zakladné ciele, a to znizenie nakladov a zamedzenie plytvania zdrojmi. Treba poznamenat’,
ze tieto podmienky nie st zédkonnou upravou, a teda nie st zaviazné bez d’alSicho kroku, ¢ize
zmluvné strany pre ich zaviznost’ musia v zmluve stanovit, ze budu postupovat’ podl'a nich.
V priebehu rokov sa tieto formulare vyvijaji a reaguji na celkovy vyvoj stavebnej praxe,
pricom najnovsie vydania uz reflektujt aj podstatné otazky riadenia udrzatel'nosti projektov,
otazky ochrany zivotného prostredia, riadenia integrity a d’alSie. Treba podotknut’, ze i ked’
FIDIC vyd4 inovované podmienky, neznamend to, ze sU automaticky zruSené
predchédzajice verzie. I nad’alej je mozné postupovat’ podl'a starSich vydani a Tk&¢ dokonca
uvadza, ze ,,zmluvné strany tak teda maju moznost’ zvolit’ si vo svojom individudlnom
zavazkovo pravnom vzt'ahu aj starsi typ FIDIC zmluvnych podmienok. Tak sa tomu deje
Standardne napriklad na Blizkom vychode. V tejto oblasti sa stale pouziva starSia verzia
Cervenej knihy, zosuladena sislamskym pravom platiacim v uvedenom regione*
Historicky prvé zmluvné podmienky boli vypracované v roku 1957, ked” vznikla Cervena
kniha. Farebné oznacenia jednotlivych knih je odvodené od farebného loga uvedené¢ho na
obalke. Podla jednotlivych farieb sa potom odliSuje aj povaha zmluvnych podmienok
upravenych v tej-ktorej knihe. Doteraz najvacsia tGprava tychto podmienok bola vydana
Vv roku 1999, kedy boli vydané 4 typy zmluvnych podmienok.

Medzi najéastejsie vyuzivané zmluvné podmienky FIDIC na Slovensku a v Ceskej
republike patri ervend a zIta kniha.*

Cervena kniha rozobera zmluvné podmienky v pripade postupu, kedy objednavatel’
dodéd projektovi dokumentaciu a zhotovitel' postupuje podla tohto projektu. Hovorime

0 metdde tzv. generdlneho dodéavatela, pri ktorom projektovi dokumentéciu pre dielo

3 TKAC, J. 2013. Aplikacia FIDIC zmluvnych podmienok v slovenskom pravnom poriadku. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2013. s. 3. ISBN 978-80-8078-619-9.

4 OLERINY, M. 2020. Claim manazment v stavebnej praxi. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. 410 s. ISBN
978-80-571-0213-7.
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spraciiva objednavatel’ a taktiez za fu v prevaznej miere zodpoveda. Vysledna cena pri
tomto type zmluvy je stanovena na zaklade merania skutocne vykonanych prac. Pokial’ ide
0 rozlozenie rizika medzi objednavatel'om a zhotovitel'om, toto je v zmysle podmienok
¢ervenej knihy FIDIC podstatne viac rozlozené ako pri inych typoch zmluav.

V kontexte vystavbového projektu vyuzivajiceho ¢ervenu knihu je mozné vyuzit
Podzhotovitel'ski zmluvu na vystavbu.® Zmluva podrobne definuje vztahy zhotovitela
ajeho subdodavatel'ov najmid v oblasti prenesenia rizik na subdodavatela. V podstate
kopiruje zmluvu o dielo medzi objednavatelom a zhotovitelom a aplikuje dohodnuté
podmienky na zmluvny vzt'ah medzi zhotovitel'om a subdodavatel'mi s vynimkou skratenia
lehot na informovanie zhotovitela.

71t kniha upravuje zmluvné podmienky, ked’ zhotovitel’ zabezpeduje projektovanie
a zaroven aj stavbu. ZIta a Gervena kniha sa do velkej miery zhoduju ¢o do $truktiry,
rozdielom je prenesenie rizika za projektovii dokumentéaciu na zhotovitel'a, ked’ze je jej
zabezpecenie v kompetencii zhotovitel'a. Objednavatel’ Specifikuje zakladné naleZitosti
aucel, na ktory bude dielo sluzit'. V tomto pripade nehovorime o meranom type zmluvy,
pretoZe cena za dielo je stanovena pausalne. Upravy ceny v dosledku réznych préc, ktoré sa
vyskytni v priebehu zhotovovania diela su predmetom rokovani a riziko za navySenie
nakladov a naklady suvisiace s projektovou dokumentaciou nesie prevazne zhotovitel’.

Strieborna kniha rozobera alternativu, ked’ je zodpovednost’ za celé dielo zmluvne
presunuta na plecia zhotovitela, Cize ten zabezpeCuje projektovanie aj celi stavbu
azodpoveda za jej funkCnost — urcujucim faktorom Vtomto pripade je iba zamer
objednavatela.

Zelena kniha predstavuje zjednodusenie zmluvnych podmienok pre stavby mensieho
rozsahu a obsahuje iba zakladné nastavenia zmluvného vztahu. Vychadza z ¢ervenej knihy
a je z hl'adiska kapitalovej naro¢nosti uréena pre malé projekty. Najnovsie vydanie je z roku
2021.

Zlatd kniha vznikla na zaklade poziadavky zaviest' istu uniformitu v oblasti
budovania projektov PPP. Zhotovitel' je zodpovedny za projektovanie, zhotovenie diela

a nasledne za prevadzkovanie a udrzbu diela. Vyznamnou odlisnost'ou voci napr. zltej knihe,

5 KUPKOVA, L. Pre¢o pouzivat zmluvné podmienky FIDIC. [online]. In. epravo.sk. Bratislava: EPRAVO
Group, 06.09.2018. [cit. 06.11.2021]. Dostupné na: www.epravo.sk/top/clanky/preco-pouzivat-zmluvne-
podmienky-fidic-4208.html.
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zo Struktiry ktorej vychéadza, je vytvorenie fondu obnovy zariadenia, ktoré sluZzi na tthradu
nakladov na obnovu opotrebovanych cCasti zariadenia, alebo napr. zadrzanie Casti platby
zhotovitelovi, ak dielo nie je spravne udrziavané.

Smaragdova kniha je Specificky venovana zmluvnym podmienkam pri podzemnych
préacach.

Biela kniha sa zaobera Specifickost’ou vztahov medzi objedndvatel'om a stavebnym
dozorom alebo projektantom. V tejto suvislosti je v8ak potrebné zdoraznit’, ze nehovorime
0 stavebnom dozorovi, ktory je definovany v zdkone ¢. 50/1976 Zb. o iIzemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon®), ale 0 osobe, ktora pre objednavatel’a
vykonava dohl'ad nad postupom stavebnych prac, zvycajne je zamestnancom objednévaterl’a,
pripadne tato ¢innost’ vykonava na zaklade mandatnej zmluvy, objednavatel ju plati a z jeho
poverenia vykonava kontrolné ¢innosti a Vv pripade potreby operativne rozhoduje v spornych
zalezitostiach®. Nazyva sa aj technicky dozor objednavatela.

Aplikacia zmluvnych podmienok FIDIC je v zahrani¢i ovela beznejSia, ako na
Slovensku. Ktory typ zmluvnych podmienok bude pouzity pri konkrétnej zmluve zavisi
podl'a Preinerovej’ od viacerych faktorov. Ide najmi o zloZitost projektu, typu stavby
a v neposlednom rade aj od miery kontroly objednavatel’a, ktor chce mat’ pri vystavbe diela.

V Slovenskej republike vydéva autorizovany preklad zmluvnych podmienok
Slovensk4 asociacia konzultaénych inZinierov (SACE). Asocidcia vSak v publikacii
upozornuje, Ze v pripade rozporu povodnej (anglickej) verzie a jej slovenského ekvivalentu
ma prednost’ povodna verzia.

Kazda kniha obsahuje vo svojom tuvode definiciu vSetkych suvisiacich pojmov,
nasledne opisuje podrobne prava apovinnosti 0s6b zainteresovanych do pripravy
arealizacie diela anasledne aj d’alSie detaily spojené s realizaciou diela. Vo vécSine
formularov FIDIC existuje predvolena hierarchia dokumentov tvoriacich zmluvu. Poradie
priority jednotlivych dokumentov je zavdzné, avSak zmluvné strany sa mézu V osobitnych

podmienkach dohodnut, Ze ich poradie zavdznosti zmenia. Hierarchia je uvedena nizsie

8 TKAC, J. 2013. Aplikacia FIDIC zmluvnych podmienok v slovenskom pravnom poriadku. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2013. 244 s. ISBN 978-80-8078-619-9.

7 PREINEROVA HALADEJOVA, P. Zodpovednost za faktické vady diela v obchodnopravnych vztahoch.
[online]. Dizertacné praca. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta, 2019. [cit.
15.09.2021] Dostupné na:
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=E90F038DF6A63573E1B49A5D0CE5&se0=CRZP-detail-
kniha.
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aV pripade nestladu ma prednost’ prvy dokument v zozname®:

1. zmluva o dielo 1. zmluva o dielo
oznamenie o prijati ponuky (formalne prijatie
2. ponuky dodavatel'a, ktoré znamena vytvorenie | 2. ozndmenie o prijati ponuky
zmiuvy)
3. ponukovy list 3. ponukovy list
4. osobitné zmluvné podmienky 4. osobitné zmluvné podmienky
5. vSeobecné podmienky FIDIC 5. vSeobecné podmienky FIDIC
6. technické Specifikécie 6. poziadavky objednivatel’a
7. vykresy 7. formulare
formulas Setky dalsie dok ktoré su
8. (TV , e a vietiey dalsie dokumenty, ktore su 8. navrh zhotovitel'a a d’alSie dokumenty
sucast’ou zmluvy

Tabulka 1 Hierarchia dokumentov podla zmluvnych podmienok FIDIC — vlastné spracovanie podla Tkaca

Ako vidime v tabul’ke, zdkladné¢ dokumenty, ktoré st sicastou zmluvy o dielo st
rovnaké. Odlisnost’ niektorych d’alsich dokumentov, ktoré st sticastou zmluvy o dielo je

spdsobend rozdielnou koncepciou jednotlivych knih a teda tym, kto dielo projektuje.

1.4 Zmluva o dielo

,»Aj keby sme staré rimske pacta sunt servanda opakovali na kazdej strane tejto

publikacie, nebolo by to pri¢asto*®

uvadza Mamojka vo svojej publikacii. Tvrdenie, s
ktorym nie je mozné nesuhlasit’. Cim kvalitnejsie je pripravena zmluva, ¢im menej vopred
nevyjasnenych oblasti je si¢astou zmluvy, tym kvalitnej$i aj zmluvny vztah a spokojnost’
oboch stran.

Pravna uprava zmluvy o dielo je zakotvend jednak v Obcianskom zékonniku,
rovnako aj v Obchodnom zakonniku. Lukackal® uvadza, Ze ,pravne vztahy zaloZené
zmluvou o dielo spadajice pod rezim Ob¢ianskeho zakonnika budi menej komplikované

ako pravne vztahy zalozené zmluvou o dielo v obchodnopravnom rezime*.

8 TKAC, J.. Aplikicia FIDIC zmluvnych podmienok v slovenskom pravnom poriadku. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2013. 243 s. ISBN 9788080786199.

® MAMOIJKA, M. Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluver (predtym Iura Edition),
2014. s. 8. ISBN 978-80-8168-122-6.

101 UKACKA, P. - DUFALOVA L. - LENHARTOVA K. Zodpovednost za vady diela. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016. s. 38. ISBN 978-80-8168-416-6.
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V intenciach Obcianskeho zakonnika hovorime o dvoch podtypoch vseobecnej
zmluvy o dielo, Specifikovanych v § 644 az § 656. Ide o zmluvu o zhotoveni veci na zakazku
a zmluvu o oprave a tiprave veci.

Obchodny zakonnik definuje zmluvu o dielo v § 536 - § 565, pricom § 536 ods. 1
uvadza, ze ,,zmluvou o dielo sa zavizuje zhotovitel’ vykonat’ urcité dielo a objednavatel’ sa
zavdzuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie* Jedinym kogentnym ustanovenim pri zmluve o
dielo (aj to len sprostredkovane kogentnym, v nadvédznosti na § 269 ods. 1) je § 536
Obchodného zakonnika, vSetky ostatné ustanovenia zmluvy o dielo uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika st dispozitivneho charakteru ateda davaji zmluvnym strandm
slobodu pri jej uzatvarani. Mamojka'’ upozoriiuje, e najmi v porovnani sO
zruSenym Hospodarskym zékonnikom absentuji v suiasnom Obchodnom zakonniku
niektoré pravne institity a je ziadlice venovat’ im v zmluve o dielo dostatocnti pozornost.
Ako isté negativa vnima napr., Ze ,,zmluva o dielo je vel'mi vSeobecnd a nevnima nijako
mimoriadne $pecifika investi¢nej vystavby; Obchodny zdkonnik neobsahuje Ziadne sankcie
za nesplnenie zmluvnych povinnosti zhotovitela alebo objednavatela; (...) neupravuje
odovzdanie staveniska a odovzdanie Casti stavby; neupravuje spisanie zapisnice o odovzdani
a prevzati diela; neupravuje zodpovednost za vady diela a otdzky stvisiace so zaru¢nou
dobou; neupravuje vlastnicke pravo k veciam pouzitym pri vystavbe atd’.«!2

Oveckova uvadza, Ze ,,v praxi sa Casto vyskytuji pripady, ked” zmluvné strany
oznacia zmluvu ako urcity typ zmluvy, ale obsah tomu nezodpoveda. Nemusi to znamenat’
neplatnost’” zmluvy, lebo dolezity je prejav vole vyjadreny stranami v obsahu zmluvy.
K zamene pouzitych typov zmliv ¢asto dochadza pri zmluve o dielo a kiipnej zmluve.
Pokial’ ide o platnost’ zmluvy, vzdy sa vychadza z jej obsahu a posudzuje sa, ¢i obsahuje
podstatné ¢asti konkrétneho zmluvného typu*'®. V pripade vystavby a teda zhotovovani,
montazi, Gdrzbe alebo oprave alebo tprave stavby alebo jej asti vzdy hovorime o zmluve
o dielo (§ 536 ods. 2 posledna veta Obchodného zakonnika).

V tejto suvislosti je potrebné spomentt’ § 265 Obchodného zakonnika, ktory hovori,

ze ,,vykon préava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoziva

1 MAMOJKA, M. Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluver (predtym Iura Edition),
2014.s. 86. ISBN 978-80-8168-122-6.
2 MAMOIJKA, M. Zmluvné umenie v obchodnom préave. Bratislava: Wolters Kluver (predtym Iura Edition),
2014. s. 86. ISBN 978-80-8168-122-6.
13 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: vel’ky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s 1198. ISBN 978-80-8168-573-6.

17



pravnu ochranu®. Akykol'vek zmluvny vztah by mal reSpektovat’ zdsadu dobrych mravov a
zasadu poctivého obchodného styku a v pripade, Ze to tak nie je, nepoziva toto dojednanie

pravnu ochranu.

1.5 Podstatné nalezitosti zmluvy

Podl'a obchodného zakonnika sa nevyzaduje pisomna forma zmluvy pre jej platnost’.
Ako uvadza Oveckova, ,,v praxi by sa mala ustna forma pouzivat len v pripadoch
jednoduchsich zmluav, ked’ je predmetom mensia stavba, alebo iné ¢innost’, ktora je ukonc¢ena
hmotnym vysledkom*!4, Napriek tomu, Zze zdkon nevyzaduje pisomni formu zmluvy,
Vv pripade, Ze niektord zo zmluvnych stran vyzaduje pre jej platnost’ pisomnt formu, tato
musi byt’ dodrzana. Oveckova odporuca ,,aby si zmluvné strany priamo v zmluve dohodli
formu, ktor pouziji pri zmene zmluvy, ¢im zabrania nejasnostiam pri vyklade ich
postupu““®®,

Medzi podstatné nalezitosti zmluvy patri oznacenie zmluvnych strdn (objednéavatel’a
a zhotovitel'a) a ,,dohoda o predmete plnenia, dohoda o cene a zavizok ju zaplatit’.“!® Vietky
tieto podmienky musia byt splnené subezne a ak niektora z nich chyba, zmluva nemoze byt
platne uzavreta, a teda nie je mozné domahat’ sa plnenia zmluvnych stran. Treba podotknut’,
Ze zakon nechava zmluvnym stranam §iroké spektrum ur¢enia a opisu predmetu diela a cene

diela.

1.5.1 Opis predmetu plnenia

Pri opise predmetu plnenia, teda samotného diela je vhodné s prihliadnutim na
zloZitost’ a naro¢nost’ diela vyuzit’ Co najpodrobnejsi opis. Hovorime o réznych technickych,
technologickych a d’alSich vlastnostiach diela, pripadne vyuzit’ odkaz na vlastnosti uvedené
v projekte. Sucastou zmluvy o dielo moézu byt aj ndkresy, vykresy, zjednodusena
dokumentacia, technologické listy poskytnuté zhotovitelom a d’alSie. V kaZzdom pripade

vSak bez ohladu na to, ¢i sa zmluvné strany na tom dohodli, dielo musi vyhovovat

UOVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok I
(§261 az 775). s. 1198. ISBN 978-80-8168-573-6.
BOVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok I
(§261 az 775). s. 1198. ISBN 978-80-8168-573-6.
18 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: vel’ky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1198. ISBN 978-80-8168-573-6.
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technickym normam. V praxi sa ¢asto najmé pri vacsich projektoch a nedostatocnej kontrole
zmliv vyskytuje odkaz na neplatné technické predpisy, ktoré musi dielo spifat. Tento
nedostatok vSak nie je relevantny, nakolko zhotovitel musi dielo vykonat v sulade
s platnymi technickymi normami. ,,Pri preberani diela na posudenie, ¢i dielo bolo vykonané
riadne, alebo bolo dokonc¢ené svadami, bude rozhodujuce kritérium porovnania

dosiahnutého vysledku s vlastnostami diela dohodnutymi v zmluve*’.

1.5.2 Dohoda o cene

Dalou podstatnou nalezitostou zmluvy je dohoda o cene, pri¢om toto vyjadrenie
nemusi mat’ charakter konkrétnej ceny. § 546 OZ uvadza, Ze ,,objednavatel’ je povinny
zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnuti v zmluve alebo urCenii spdsobom uréenym
v zmluve®“. Oveckova'® hovori o troch spdsoboch uvedenia ceny, a to:

1. Zmluvné strany sa dohodnt na urcitej cene, priCom by sa zaroven mali dohodnut’ aj na
tom, ¢i je cena nemenna, alebo spdsob jej zmeny. Je beznou praxou, Ze si¢astou zmluvy
o dielo v stavebnictve je vykaz vymer objednanych prac anaklady na jednotlivé
polozky vykazu vymer astretli sme sa s viacerymi pripadmi, ked zhotovitel' az
Vv priecbehu samotnej realizdcie narazil na polozky vykazu vymer, napr. obstaranie
dlazieb, stresnych vylezov atd’., ktoré by mal dodat, ale nevedel otom. Treba
podotknut, Ze takyto pristup nesposobuje problém iba na strane zhotovitel’a, ktory musi
tieto polozky dodato¢ne narychlo objednat, ale aj objednavatelovi, ked’ze sa prace
mozu prave na zaklade toho predizit.

Oleriny V tejto suvislosti uvadza, Ze ,,zhotovitelia u nas casto podcenuju kontrolu
odovzdanej projektovej dokumentacie akvoli tsporam mzdovych nakladov na
technickych pracovnikov pripravy arovnako aj Casovym dévodom ju prakticky
nerealizuju. Ziskana projektova dokumentacia nie je zhotovitelom systematicky
evidovana, rozdelovana na stavbu ana jej zaklade nie je organizovana technicka

priprava stavby.

17 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1199. ISBN 978-80-8168-573-6.

18 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). 1448 s. ISBN 978-80-8168-573-6.

19 OLERINY, M. Claim manazment v stavebnej praxi. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s.23. ISBN 978-80-
571-0213-7.
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Pre zhotovitela je asi najvac¢§im rizikom z pohl'adu priebehu prac pevne stanovena
cena ,,na zéklade neuplnych, resp. nepresnych podkladov alebo zadania objednavatel’a,
pripadne neuplnej, nejasnej alebo odporujucej si projektovej a technickej
dokumentacie*?°.

2. Zmluvné strany sa dohodnt na sposobe urcenia ceny. Dohoda o cene takymto spdsobom
je vhodnd najmi v pripade nedostatku informacii pre stanovenie konkrétnej ceny.
V takomto pripade by sucastou zmluvy mala byt aj dohoda o lehote, v ktorej si urcia
dodatocne cenu, pripadne ju stanovi tretia osoba.

3. Tretim spdsobom stanovenia ceny vzmluve vyslovny prejav objednavatel
a zhotovitel'a, ze uzatvoria zmluvu aj bez dohody o cene. Vzhl'adom na Specifickost’
zmluvy je vsak ziaduce potvrdit’ vyslovny stihlas pisomne, pripadne za G¢asti viacerych
svedkov. Oveckova vSak upozoriiuje, Ze ,,podmienkou na vznik zmluvy je vSak
vyslovny prejav vole ucastnikov zmluvného vzt'ahu, nie opomenutie prejavu vole uviest’

cenu*?l, V takomto pripade totiz zmluva nie je platne uzavreta.

V pripade, Ze nie je mozné urcenie ceny diela priamo v zmluve, povazujeme za
rozumné stanovit' v dohode 0 cene maximalnu cenu diela a priamo v zmluve dohodnut’ aj

spdsob kone¢ného vyuctovania ceny diela.

Okrem povinnych nalezitosti zmluvy pravdaze existuje mnozstvo pravidelnych

nalezitosti, absencia ktorych by vSak nesposobila neplatnost’ zmluvy.

1.5.2.1 Cenova dolozka

V praxi sa obcas uplatiluje medzi zmluvnymi stranami uplatnenie cenovej dolozky.
Ide 0 $pecialny institit, upraveny pri kipnej zmluve v § 473 a nasl. Obchodného zékonnika,
ktory je vSak uplatnitel'ny aj pri zmluve o dielo. Podl'a § 473 Obchodného zakonnika ,,ak sa
strany dohodnu pri urceni ceny, Ze jej vyska sa ma dodatoCne upravit’ s prihliadnutim na
vyrobné néklady, a ak neurcia, ktoré zlozky vyrobnych ndkladov s rozhodné, meni sa kipna

cena v pomere Kk cenovym zmenam hlavnych surovin potrebnych na vyrobu predavaného

2 OLERINY, M. Claim manazment v stavebnej praxi. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 9. ISBN 978-80-
571-0213-7.
2L OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1201. ISBN 978-80-8168-573-6.
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tovaru®. Mohlo by sa zdat’, Ze tato uprava je jednostranne zamerana na ochranu zhotovitel’a
pri dodato¢nych nékladoch, ktoré mu pri zhotovovani diela m6zu vznikntit'. Avsak, nedavne
udalosti prudkych narastov cien energii a vstupnych materidlov dokazuju, ze tomu tak nie
je. Extrémny narast cien mdéze mat pre zhotovitel'a likvidaény charakter a z pohl'adu
objednévatel'a je vhodné radsej podiel'at’ sa na rozlozeni tohto dopadu na oba subjekty.
Délezitym momentom pri uplatneni cenovej dolozky je § 475 Obchodného zdkonnika, ktory
ustanovuje, ze ,,prava a povinnosti stran z dolozky zanikajt, ak opravnena strana svoje prava
neuplatni u druhej strany bez zbyto¢ného odkladu po dodani tovaru® (v pripade zmluvy
0 dielo analogicky zrejme po odovzdani diela). Stavebna prax vyuziva cenovu dolozku vo
vel'kej miere napr. pri rdmcovych zmluvach, uzatvorenych na dlhsie obdobie, pricom
zhotovitel'/dodavatel’ garantuje pocas tohto obdobia stabilné, dohodnuté ceny. Prudké

zvySenie cien vstupnych materidlov by zhotovitel'ovi mohlo spdsobit’ likvidaéné straty.

1.6 Vady diela

Zhotovitel'ovi vyplyva priamo zo zékona povinnost plnit’ riadne, ¢ize zhotovit’ dielo
Vv sulade so zmluvou.

Podmienkou vzniku zodpovednosti za vady je skutoCnost’, Ze na diele sa vyskytnu
vady, tieto sa vyskytli v case plnenia alebo pocas zaruénej doby amedzi tymito
podmienkami existuje kauzalita.

Obciansky zédkonnik definuje zodpovednost’ za vady vo vSeobecnych ustanoveniach
§ 499 a nasledujucich, pricom pri jednotlivych typoch zmlav uz tato definicia nie je
potrebna. Zodpovednost’ za vady diela je vtomto pripade objektivna. Podla § 499
Obcianskeho zakonnika ,,Kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v Case
plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit’ podl'a povahy
aucelu zmluvy alebo podla toho, ¢o ucastnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.*
V obc¢ianskopravnej rovine je potrebné brat’ do tvahy aj d’alSie pravne predpisy. Asi
najdolezitejSou upravou vzhl'adom na zraniteI'nejSiu stranu su osobitné predpisy o ochrane
spotrebitel’a.

Obchodny zakonnik v § 560 ods. 1 definuje, Ze ,,dielo ma vady, ak vykonanie diela
nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve®. Oveckovd v komentari k Obchodnému
zakonniku uvadza, Ze ,,Ci je dielo vadné, sa zistuje porovnanim dosiahnutého vysledku
vykonaného diela s vlastnost'ami, ktoré boli uvedené v dohodnutom predmete zmluvy. Ak
predmet diela odkazuje na vlastnosti uvedené v projekte, porovnava sa vysledok diela
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s vlastnost'ami uvedenymi v projekte. V pripade, ak zmluva neobsahuje odkaz na vlastnosti
diela, dielo musi mat’ aspont obvyklé vlastnosti, ktoré ma porovnatel'né dielo podla Gcelu
zmluvy“?? Zakonna definicia je teda v tomto pripade dost vagna, preto je ziaduce, aby
zmluva obsahovala ¢o najpodrobnejsi popis toho, ako ma dielo vyzerat'.

,Bud’ vadné plnenie pokladdme za pripad nesplnenia zmluvnych povinnosti, resp.
jednu z foriem ich nesplnenia, alebo vadné plnenie pokladame za splnenie zmluvnej
povinnosti, aj ked’ ,nenalezité.<?%, V takom pripade zavizok zhotovitel'a vykonat dielo
riadne nezanika, avSak jeho obsah sa v pripade, ak neodstapil od zmluvy, alebo nema pravo

odstupit’ od zmluvy meni na zavédzok zo zodpovednosti za vady diela.

1.7 Druhy vad diela

Zakladnym ¢lenenim vad diela je ¢lenenie na pravne vady a faktické vady.
Obchodny zakonnik v § 564 ustanovuje, ze ,,pri vadach diela platia primerane § 436
az 441%, ¢ize ustanovenia narokov z vad tovaru vztahujice sa na kupnu zmluvu. Pri ¢leneni
a definicii faktickych vad vychadzame z § 420 Obchodného zakonnika, ktory v ods. 1
definuje, Ze ,,predavajici je povinny dodat’ tovar v mnozstve, akosti a vyhotoveni, ktoré
urc¢uje zmluva, a musi ho zabalit’ alebo vybavit’ na prepravu spdsobom uréenym v zmluve®.
Pokial’ hovorime o faktickych vadach, ide o vady kvalitativne a kvantitativne a mézeme ich
rozélenit’ d’alej na:
a) vady akosti a prevedenia,
b) vady mnozstva,
c) vady obalu a inych opatreni potrebnych a prepravu,
d) vady dokladov potrebnych na prepravu.

Jedno z ¢leneni vad, ktoré sa mézu na diele vyskytnut’ su vady zjavné (zrejmé) a ostatné
(skryté). Toto Clenenie nie je zakotvené priamo v zakone, ale ,,nepriamo vyplyva z § 560
ods. 2, ktory urcuje zodpovednost’ zhotovitel'a za vady v Case odovzdania diela alebo v ¢ase
prechodu nebezpecenstva za skodu na zhotovovanej veci, ak je tento okamih neskorsi ako

odovzdanie diela. Tieto vady st vadami zrejmymi, ktoré mal objednavatel zistit’ v Case

2 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1199. ISBN 978-80-8168-573-6.

2 OVECKOVA, 0. Zodpovednost’ v obchodnom prave. (Inauguraéna prednagka).* 1995.

2 1 UKACKA, P. - DUFALOVA L. - LENHARTOVA K. Zodpovednost’ za vady diela. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016. 187 s. ISBN 978-80-8168-416-6.
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odovzdania diela alebo v ¢ase prechodu nebezpecenstva za Skodu.“ Opit’ sa teda zdoraziuje
potreba dokladnej kontroly diela, pri ktorej by bolo mozné vadu v pripade jej existencie
odhalit’.

1.7.1 Vady akosti a prevedenia diela

Medzi pravidelné naleZzitosti kipnej zmluvy patri stanovenie akosti tovaru, resp.
prevedenie, vyhotovenie tovaru, ¢ize vlastnosti, ktoré priamo neovplyviiuji uzivanie veci,
ale napr. esteticky vzhl'ad, ako je napr. farba. tvar atd’.?® Obchodny zdkonnik v § 420 ods. 2
ustanovuje, Ze ,,ak zmluva neurcuje akost’ alebo vyhotovenie tovaru, je predavajuci povinny
dodat’ tovar v akosti a vyhotoventi, ktoré sa hodi na u¢el ur¢eny v zmluve, alebo ak tento ucel
nie je v zmluve uréeny, na ucel, na ktory sa taky tovar spravidla pouziva“. V pripade
nesplnenia tejto minimalnej zdkonnej poziadavky zo strany zhotovitel'a by iSlo o vadné
plnenie.

Urcenie, ¢i je dielo dodané v spravnej akosti a vyhotoveni je rozhodujica konkrétna
zmluva a $pecifikacia v nej uvedena. Lukacka?® uvadza ako priklady urdenia akosti
a prevedenia diela napr. konkrétny popis diela v zmluve, technické normy a $pecifikacie,
odkaz na projektova dokumentéciu, vykresy a d’alSie.

Jednou z moznosti vymedzenia akosti a prevedenia diela, je stanovenie dodania
podl'a vzorky alebo predlohy, pricom predavajuci, resp. zhotovitel’ je povinny dodat’ dielo
s vlastnost'ami vzorky alebo predlohy. V § 420 ods. 3 Obchodného zakonnika zdkonodarca
pamita aj na moznost’ rozporu medzi vzorkou alebo predlohou a ur¢enim tovaru opisanym
V zmluve, pricom prednost’ ma to, ¢o je opisané v zmluve. Ak medzi nimi nie je rozpor, musi
mat’ dielo vSetky vlastnosti podl'a oboch urceni, teda vzorky alebo predlohy aj opisu
v zmluve,

Lukacka®’ v stvislosti s akostou diela v kontexte zmluvnej slobody upozoriiuje, ze
Vv pripade zmluvy o dielo medzi zmluvnymi stranami so sidlom, miestom podnikania alebo
bydliskom v Slovenskej republike, musia byt pre urcenie akosti dodrzané platné pravne

predpisy anie je mozné ich menit na zmluvnom zaklade. Zmluva by sice nadobudla

% OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). 1448 s. ISBN 978-80-8168-573-6.

%6 1 UKACKA, P. - DUFALOVA L. - LENHARTOVA K. Zodpovednost za vady diela. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016. 187 s. ISBN 978-80-8168-416-6.

21 LUKACKA, P. - DUFALOVA L. - LENHARTOVA K. Zodpovednost’ za vady diela. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016. 187 s. ISBN 978-80-8168-416-6.
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platnost’, ale vyhotovenie diela by sa v Casti rozporu s tymito vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi muselo vykonat v sulade s tymito predpismi. Jedinou vynimkou
Vv tomto pripade by bolo dielo vykonané pre medzinarodny export vzhl'adom na rozne
predpisy platné na izemi §tatov jednotlivych zmluvnych stran.

Dodavka aliud, ¢ize plnenie, ktoré vobec nezodpoveda zmluve definuje obchodny
zakonnik v § 422 ods. 1, ktory ustanovuje, ze ,,za vady tovaru sa povazuje aj dodanie iného

tovaru, nez uréuje zmluva‘?®

. Ak zhotovitel’ poskytne takéto plnenie objednavatel’'ovi, jeho
povinnost’ dodat’ dielo dohodnuté v zmluve zaniké iba v pripade, Ze objednavatel’ je ochotny
takéto nahradné plnenie prevziat’ a sthlasi s nim. Za inych okolnosti nad’alej trva povinnost’
plnit’ v zmysle zmluvy. Oveckova v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,pravna povaha dodavky
iného tovaru, nez uréuje zmluva (aliud), je vo vac¢sine pravnych poriadkov sporna, resp. sa
posudzuje rozne. Niekedy sa povazuje za vadu plnenia, inokedy za nesplnenie zaviazku
a podl'a toho sa v praxi aplikuji bud’ ustanovenia o zodpovednosti za vady tovaru, alebo

ustanovenie 0 zodpovednosti za nesplnenie zavizku*?°,

1.7.2 Vady mnozstva
Sthlasime s nazorom Lukacku®, Ze vzhladom na osobitosti zmluvy o dielo
Vv porovnani s kiipnou zmluvou a charakter diela prichadza uplatnenie § 421 Obchodného

zakonnika do uvahy iba vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch.

1.7.3 Vady obalu a inych opatreni potrebnych na prepravu

Predavajicemu priamo zo zédkona podla § 420 ods. 4 vyplyva povinnost’ dostato¢ne
zabezpecit’ tovar pocas prepravy. Podl’a tohto ustanovenia ,,ak zmluva neurcuje, ako sa ma
tovar zabalit’ alebo vybavit’ na prepravu, je preddvajici povinny tovar zabalit’ alebo vybavit’
na prepravu spdsobom, ktory je obvykly pre taky tovar v obchodnom styku, alebo ak

nemozno tento sposob urcit’, spdsobom potrebnym na uchovanie a ochranu tovaru.*

28 7Z&kon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov. [online]. [cit.
20.09.2021]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228

29 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: vel’ky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1091. ISBN 978-80-8168-573-6.

39 L UKACKA, P. - DUFALOVA L. - LENHARTOVA K. Zodpovednost’ za vady diela. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016. 187 s. ISBN 978-80-8168-416-6.
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1.7.4 Prevzatie diela

Zodpovednost’ za vady diela je naviazana na okamih prevzatia diela, resp. okamih
prechodu nebezpecenstva Skody, ktoré je mozné zmluvne upravit’ aj na neskorsi ¢as. Podl'a
§ 560 ods. 2 Obchodného zakonnika ,,ak vSak nebezpecenstvo skody na zhotovenej veci
prechadza na objednavatela neskor, je rozhodujuci ¢as tohto prechodu. Za vady diela, na
ktoré sa vztahuje zaruka za akost’, zodpoveda zhotovitel’ v rozsahu tejto zaruky*. V Case,
kedy dielo este nie je odovzdané, ma sa za to, Ze objednavatel’ moze uplatnit’ postup podl'a
§ 550 a ziadat’ odstranenie vad diela, avsak nemoéze si uplatnovat’ naroky, ktoré mu priznava

§ 436 Obchodného zakonnika zo zodpovednosti za vady diela.

1.7.5 Zmluvny claim — prace naviac
V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ Specifika, ktoré sa vyskytuju v stavebnej
praxi, ato rézne prace naviac, ktoré zhotovitel' vykona nad ramec dohodnuty v zmluve,
pouzitie iného technologického postupu so zvySenymi nakladmi, pouzitie drahSieho
materialu a d’alSie. Termin prace naviac je bezne pouzivany termin v stavebnictve a zahfia
vSetky naroky, poziadavky (claimy) =z dodatocnych prac na diele. ,,V anglickej
a medzinarodnej praxi je dnes vyraz ,Claim‘ vyuZivany prakticky pre kazdi zmenu alebo
dodatok v porovnani s pdvodnym, t. j. zmluvnym stavom. V naSich podmienkach ide
v SirSom ponimani viac o oznacenie zmeny, ktorad mé priamy casovy a finan¢ny dopad, ked’
zhotovitel’ predklada objednavatel'ovi poziadavku na thradu naviac nakladov a oznamuje
mu zmeny Vv porovnani s pdvodne odsthlasenym ¢asovym planom postupu prac.«3!
Problematike claim manazmentu sa v stavebnej praxi v ostatnej dobe venuje Coraz
vacsia pozornost. Zvycajne ide o kapitalovo narocné projekty a nelimerné prace naviac
moZu naklady na projekt neimerne navysit a zaroven ovplyvnit’ harmonogram prac. Oleriny
uvadza kategorizaciu prac naviac, ktoré vznikaju v stavebnej praxi na oblasti na zéklade:
a) dodato¢nych poziadaviek objednavatel’a,
b) dodato¢nych poziadaviek projektanta,
c) ako dosledok vlastného priebehu vystavby,

d) podmienok realizacie prac,

31 OLERINY, M. Claim manazment v stavebnej praxi. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 5. ISBN 978-80-
571-0213-7.

25



e) vyssej moci.®?

1.8 Libera¢né dovody zodpovednosti za vady diela

Zodpovednost’ za vady diela je relativna, Cize v praxi existuju liberatné dévody,
ktoré za splnenia podmienok liberacie zbavuju zhotovitel'a zodpovednosti za tieto vady.

Podl'a § 561 Obchodného zékonnika zhotovitel nemoze byt zodpovedny za vady
diela, ktorych pricinou vzniku bol material zabezpeceny objednavatel'om a zhotovitel’ nemal
moznost’ zistit', Ze je tento material nevhodny. Na zvazenie je vV tomto pripade, ¢i zhotovitel’
ako Specialista mal vedomost’ o vhodnosti ¢i nevhodnosti daného materidlu. ,,Musi ist
0 objektivnu moznost’ zistenia nevhodnosti veci alebo pokynov, ktord sa v pripade sporu
bude musiet’ dokazovat’ aj znalecky.*3

Podobnym pripadom, kedy sa zhotovitel' Cciastocne alebo uplne zbavuje
zodpovednosti za vady diela, je vykonanie diela, resp. jeho casti podla pokynov
objednévatela, pricom zhotovitel upozornil objednévatel’a na nespravny postup a zhotovitel
trval na svojich pokynoch. Treba vSak podotknut’, Ze v tomto pripade je nutné zo strany
zhotovitel'a dokazat” suvislost medzi vadou diela a postupom urenym objednavatelom
a zaroven musi preukdzat, ze objedndvatel'a na uvedené skuto¢nosti upozornil. Ak nie st
tieto dve podmienky splnené zéroven, zostava zodpovednost za vady diela na zhotovitel'ovi.
Oveckova®* uvadza, ze povinnostou zhotovitela je upozornit' na nevhodnii povahu veci
a nevhodnost’ pokynov poskytnutych objednavatel'om ihned’ po zisteni atoto oznadmenie
musi mat’ pisomnu formu. Zaroven zékon hovori, Ze zhotovitel’ mé& povinnost’ prerusit’ prace
a pisomne trvat’ na vymene nevhodnych veci pouZivanych pri vystavbe, alebo na zmene
pokynov. V praxi nemusi takéto oznamenie nutne znamenat' nejak Specificki formu
oznamenia, ale mdze byt realizované aj napr. zapisom v stavebnom denniku.

§ 560 ods. 3 Obchodného zakonnika jednoznacne uvadza, ze ,,zhotovitel' zodpoveda
za vady diela vzniknuté po Case uvedenom v ods. 2, ak boli sposobené porusenim jeho

povinnosti®.

%2 OLERINY, M. Claim manazment v stavebnej praxi. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. 410 s. ISBN 978-
80-571-0213-7.

3 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1212. ISBN 978-80-8168-573-6.

3 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). 1448 s. ISBN 978-80-8168-573-6.
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1.8.1 Pravne vady

§ 433 ods. 1 Obchodného zdkonnika ustanovuje, ze ,,tovar ma pravne vady, ak
predany tovar je zatazeny pravom tretej osoby, ibaze kupujici s tymto obmedzenim prejavil

stihlas*®

. Ak v ¢ase uzatvarania zmluvy vedel kupujlci o pravach tretej osoby, alebo bol
zaviazany postupovat’ na zaklade pokynov kupujuceho, nie je mozné brat’ na zodpovednost’
za pravne vady predavajuceho. ,,Pokial’ ide o prava tretich osdb, ktoré mozu voci
kupujicemu uplatnit’, mézu mat’ charakter vecnych prav (napr. pravo drzby, zalozné pravo,

vyhrada vlastnickeho prava) alebo méZe ist’ o prava obligaéné (napr. pravo najmu).*3®

1.9 Zarucna doba

Obciansky zakonnik ustanovuje v § 620 zarucnu dobu, pricom vo vSeobecnosti je
zarucna doba 24 mesiacov, v pripade, ked’ je ,,na predavanej veci, jej obale alebo navode
K nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred uplynutim
tejto lehoty“.*” V pripade pouzitej veci méoze byt na zaklade dohody zaru¢na doba skratena
na najmenej 12 mesiacov a naopak, ak je vec ur¢ena na uzivanie po dlhsiu dobu, je zaru¢na
doba ustanovend na viac ako 24 mesiacov. Tieto nastavenia zaruc¢nej doby s vSak iba
minimalne a predavajiici moze jednostranne poskytnut’ zarucnu dobu aj dlh$iu, resp. moze
tato zaruéna dobu prediZit’ iba na niektort zo suéiastok. V praxi sa napr. mdZeme bezne
stretnit’ s jednostrannym poskytnutim 10 rocnej zaruky na nerezovy bubon pracky.

,,Obchodny zakonnik neobsahuje ustanovenie o zaruénej dobe. Pri zmluve o dielo sa
obdobne pouZiju ustanovenia zo zaruky za akost pri kiipnej zmluve (§429 az 431).+8

Podl'a § 563 ods. 1 Obchodného zdkonnika ,,zdru¢né doba tykajtca sa diela zacina
plynat’ odovzdanim diela®, avSak tento okamih mo6Zze byt v zmluve upraveny odlisne.

Pri zmluvéch v stavebnictve byva beznou praxou dohodnutie zaru¢nej doby na dielo
Vv trvani 60 mesiacov, priCom na jednotlivé dodavané komponenty pouzité pri diele je

zarucna doba kratsia. Tieto komponenty st potom vymenované v prilohach k zmluve.

% Zéakon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov. [online]. [cit.
20.09.2021]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228

% OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1098. ISBN 978-80-8168-573-6.

87 Zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich pravnych predpisov. [online]. [cit.
20.09.2021]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201.

8 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1227. ISBN 978-80-8168-573-6.
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1.10 Pravne naroky z vad diela

Obchodny zékonnik problematiku vad diela upravuje v § 560 az § 565. V § 564
ustanovuje, ze pri vadach diela platia primerane § 436 az 441, ¢iZe ustanovenia vzt'ahujuce
sa na kiipnu zmluvu. Vzdy je samozrejme potrebné brat’ na zretel’ povahu diela. Je potrebné
rozliSovat’, ¢i dodanym vadnym plnenim bola zmluva porusena podstatnym spdsobom (§
436) alebo nepodstatnym sposobom (§ 437), pricom vymedzenie, ¢o je povazované za
podstatné porusenie zmluvy o dielo si moze objednavatel’ so zhotovitel'om priamo v zmluve
dohodnut’. Ak tak neurobia, bude sa zmluvny vztah riadit’ ustanovenim § 345 ods. 2
Obchodného zakonnika. Prave povaha vady diela ovplyviiuje moznosti uplatnitel'né pri vade
diela. Obchodny zakonnik v § 345 ustanovuje, kedy mozno porusenie zmluvy povazovat’ za
podstatné a kedy nepodstatné. ,,Na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy podstatné, ak
strana porusujica zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy, alebo v tomto ¢ase bolo rozumné
predvidat’ s prihliadnutim na G¢el zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych bola zmluva uzavreta, ze druhd strana nebude mat’ zdujem na plneni povinnosti pri
takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa ma za to, ze poruSenie zmluvy nie je
podstatné®. Podl'a nasho néazoru je najmi v oblasti kapitadlovo naro¢nych diel vhodna
dispozitivna Uprava postdenia podstatného a nepodstatného porusenia zmluvy o dielo.
V mnohych pripadoch je na riadne avéasné odovzdanie diela naviazand nasledujica
¢innost’, d’alsie zmluvy a povinnosti, ktoré by v pripade poruSenia zmluvy pre objedndvatel’a
znamenali obrovské straty. Rovnako musime v tomto kontexte brat’ na zretel, ¢i je vada
odstranitel'na alebo neodstranitel'na. ,,Okrem toho sa vychadza aj z povahy diela a v druhej
vete § 564 je upravend vynimka z § 436 ods. 1 pism. a), ked’ na rozdiel od kiipnej zmluvy,
kde kupujici mdze pozadovat vymenu tovaru, objedndvatel’ nemdze pozadovat’ nahradné
dielo, ak predmet diela nemozno vratit alebo odovzdat zhotovitelovi (napr. dielo
vybudované pri vystavbe nemozno vratit'" zhotovitelovi, iba ak by s jeho prevzatim od
objednavatel’a sthlasil...).*%
Podmienkou pre uplatnenie narokov z vad diela je tieto vady oznamit’ zhotovitel'ovi

bez zbytocného odkladu.

3 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1228. ISBN 978-80-8168-573-6.
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1.10.1 Naroky z podstatného porusenia zmluvy o dielo

Obchodny zakonnik v § 436 ods. 1 ustanovuje objednavatel'ovi pravo:

- pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie
chybajuceho tovaru a pozadovat’ odstranenie pravnych vad,

- pozadovat’ odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné,

- pozadovat’ primerant zl'avu z kiipnej ceny alebo

- odstupit’ od zmluvy.

Podstatné porusenie zmluvy o dielo ¢i uz vzmysle zdkona alebo v zmysle
vymedzenia v zmluve o dielo teda dava objednavatel'ovi $irs$i diapazon narokov a dokonca
ma moznost’ siahnut’ po najtvrdSej moznosti a to, odstipit’ od zmluvy. Domnievame sa, Ze
rovnako ako pri ostatnych narokoch, bude objednéavatel’ v prvom rade zvazovat’ iné moznosti
rieSenia sporu, ked’ze je Vv jeho zdujme ziskat’ od zhotovitel'a objednané dielo.

Objednavatel ma pravo vybrat si zuvedenych narokov, ale len v pripade, Ze
zhotovitel'ovi ozndmil svoj néarok a Vv pripade, Ze je nim vybrany sposob odstranenia vad
diela realizovatelny. V opa¢nom pripade mé objednéavatel’ pravny narok z vad diela, akoby
i8lo o nepodstatné poruSenie zmluvy. § 436 ods. 4 zaroven objednavatel'ovi priznava narok

na nahradu $kody a zmluvnu pokutu, ak bola dohodnuta v zmluve.

1.10.2 Naroky z nepodstatného porusenia zmluvy o dielo

Na rozdiel od podstatného porusenia zmluvy o dielo priznava Obchodny zakonnik v
§ 437 objednavatel'ovi narok na dodanie chybajliceho tovaru a odstrdnenie ostatnych vad
diela, alebo zlavu zkupnej ceny. Objednavatel’ je povinny poskytnit’ zhotovitelovi
dodato¢nu lehotu na vykonanie vybran¢ho sposobu odstranenia vad diela. Ak zhotovitel
vady diela v dodato¢nej lehote neodstrani, vznika objednavatel'ovi narok na odstipenie od

zmluvy aj v pripade, Ze ide o nepodstatné porusenie zmluvy o dielo.

1.10.2.1 Odstranenie vad dodanim ndhradného diela, dodanie chybajucej casti diela,
odstranenie pravnych vad

Jednym z narokov, ktoré vznikaji objednéavatel’ovi pri vade diela je odstranenie vad

dodanim néhradného diela, samozrejme iba v pripade, Ze je to mozné. § 436 ods. 1 pismeno

a) Obchodného zakonnika ustanovuje pravo kupujuceho/objednavatela ,,pozadovat

odstranenie vad dodanim néhradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajuceho tovaru

a pozadovat odstranenie pravnych vad.*
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V pripade, ak zhotovitel v dodato¢nej lehote, ktoru je povinny objedndvatel
poskytnit’ na odstranenie vad na diele, samostatne vady neodstranil, alebo oznamil
objednavatel'ovi, ze vady neodstrani, méze objednavatel’ tieto vady odstranit’ sam, resp.
prostrednictvom tretich 0s6b a nasledne si uplatnit’ zZlavu z ceny diela. Poc¢as plynutia tejto
dodatoc¢nej doby na odstranenie vad vSak nie je opravneny uplatnit’ si iné naroky plynuce

z vad diela okrem préva na nédhradu skody a prava na zmluvnu pokutu, ak boli dohodnuté.

1.10.2.2 Odstranenie vad opravou

Jednym z narokov, ktoré mdze objednévatel’ pri vadnom plneni uplatnit’ je narok na
odstranenie vad opravou, ak je vada opravitelna podl'a § 436 ods. 1 Obchodného zédkonnika.
V praxi mdze byt takéto rieSenie najrychlejsie a zaroven najjednoduchsie a pravdepodobne

najCastejSie vyuzivané.

1.10.2.3 Zlava z ceny diela

§ 439 ods. 1 Obchodného zakonnika priznava objednavatel'ovi narok na zlavu
z kupnej ceny, ktoréd ,,zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktora by mal tovar bez vad,
a hodnotou, ktorti mal tovar dodany s vadami, pri¢om pre urcenie hodnot je rozhodujtci Cas,
v ktorom sa malo uskutoc¢nit’ riadne plnenie”. Ustanovenie zaroven upravuje ,,zapocitanie
naroku na zl'avu z kiipnej ceny oproti naroku na zaplatenie kipnej ceny. Ak klipna cena uz
bola zaplatena, kupujiici mdze pozadovat jej vratenie do vysky zlavy spolu s urokmi*,
V tomto pripade zaroven zakon umoziuje zadrzat' Cast’ kipnej ceny vo vyske naroku na

zlavu pre pripad neodstranenia vad.

1.10.2.4 Odstranenie vad diela tretou osobou

Za sucasného splnenia podmienok, Ze objednavatel’ uplatnil reklamaciu vady na diele
v zdkonnej lehote, vybral si spomedzi moznych narokov moZnost odstranenia vady
zhotovitelom a zaroven poskytol dodato¢nu lehotu na odstranenie tejto vady zhotovitel'ovi,
pri¢om zhotovitel’ vady neodstranil v tejto lehote, alebo oznamil objednavatel'ovi, ze vady
neodstrani, prichddza do Gvahy mozZnost' odstranit’ vady tretou osobou. ,,Aj v pripade

odstranenia vad diela tret'ou osobou ur¢enou objednavatel'om za predpokladu, ze zhotovitel’

4 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). s. 1103. ISBN 978-80-8168-573-6.
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vady diela neodstranil ani v dodatocnej primeranej lehote, méa objedndvatel voci
zhotovitel'ovi pravo na zl'avu z ceny diela podla ustanovenia § 564 v spojeni s ustanovenim
§ 439 ods. 1 Obchodného zakonnika“**. Obchodny zakonnik pritom ustanovuje
objednavatel'ovi narok na zl'avu vo vyske rozdielu medzi cenou dicla s vadami, ale v Case
povinnosti plnenia. Pri $tadiu literatiry nas toto zakonné nastavenie dost’ prekvapilo, ked’
najmé v obdobi od zaciatku celosvetovej krizy v dosledku pandémie Covid 19 a v sti¢asnosti
prebiehajuceho vojnového konfliktu na Ukrajine a suvisiacich hospodarskych dosahoch na
ekonomiky jednotlivych S$tatov, mozu byt naklady vynalozené na odstranenie vady
mnohonasobne vyssie. V praxi sa moéze vyskytnut pripad, ked’ odstranenie vady diela
Vv sucasnosti nakladovo prevysi celkovu cenu diela v ¢ase, kedy malo byt plnenie
zhotovitelom dodané. Zdkonodarca vSak pamétd aj na tieto pripady a Najvyssi sud
v rozhodnuti z 27. maja 2020 uvadza, Ze ,,ak ndklady objednavatela uc¢elne a predvidatelne
vynalozené na odstranenie vad tretou osobou urcenou objedndvatelom prevysuju zlavu
Z ceny diela, predstavuju tieto néklady v rozsahu prevysujucom zl'avu z ceny diela narok
objednavatel’a na nahradu $kody voci zhotovitel'ovi podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 a ods. 2

Obchodného zakonnika. 42

1.10.2.5 Odstupenie od zmluvy

Odstapenie od zmluvy je upravené jednak v Obcianskom zdkonniku, ako aj
vV Obchodnom zakonniku, pricom vzhl'adom na komplexnl Upravu odstupenia od zmluvy
V Obchodnom zdkonniku sa v obchodnopravnych vztahoch nevyuziji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V oboch kodexoch je rozdielne upraveny ucinok odstipenia od
zmluvy. V ob¢ianskopravnej uprave podl'a § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,,odstipenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak*®, ,,absoliitna neplatnost’ teda nastava priamo zo zdkona a pdsobi
od zaciatku (ex tunc)“*. Na rozdiel od tejto Gipravy sa v obchodnopravnej tiprave nastava

ucinok odstupenia od zmluvy az okamihom odstupenia od zmluvy — ex nunc. V tejto

41 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 27. maja 2020, sp. zn. 30bdo/3/2020. [online].
[cit. 06.11.2021]. Dostupné na https://www.nsud.sk/rozhodnutia/30bdo32020/

42 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 27. méja 2020, sp. zn. 30bdo/3/2020. [online].
[cit. 06.11.2021]. Dostupné na https://www.nsud.sk/rozhodnutia/30bdo32020/

4 MAMOJKA, M. Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluver (predtym Iura Edition),
2014.s. 34. ISBN 978-80-8168-122-6.
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suvislosti je potrebné upozornit’, Ze objednévatel’ musi svoj umysel na odstiipenie od zmluvy

zhotovitel'ovi oznamit’, v idedlnom pripade ihned’ pri urceni lehoty na odstranenie vad.
Nesmieme zabudnat’ na vel'mi doleziti podmienku, ktora musi byt’ splnena v zmysle

§ 441 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory definuje, ze ,,kupujici nemoze odstupit’ od

zmluvy, ak vady v€as neoznamil predavajucemu‘ (v tomto pripade zhotovitel'ovi).

1.10.3Zddrzné

Pravna tprava zadrzného, v ponimani zadrzania Casti platby z dovodu zabezpecenia
povinnosti zhotovitel’a tak, ako je zauzivana v praxi, neexistuje. lde o dispozitivnu upravu
v samotnej zmluve o dielo medzi objednavatelom a zhotovitefom. Vo vSeobecnosti
predstavuje zadrzné Ciastku, zvyc€ajne vyjadrenu percentudlnym podielom zmluvnej ceny,
ktort je objednavatel’ opravneny zadrzat/ponechat’ si pocas dohodnutej doby. V zmluvnych
podmienkach je zvycajne vyjadrené kratkodobé zadrzné, Cize Ciastka, ktoru si objednavatel’
ponecha do prevzatia diela bez vad a nedorobkov. A nasledne dlhodobé zadrzné, ktoré tvori
Ciastka zadrZana objednavatel'om pocas zaruénej lehoty. V pripade, Ze sa na diele vyskytna
pocas trvania zarucnej doby vady a zhotovitel' nie je schopny alebo ochotny tieto vady
odstranit’, pouzije objednavatel’ prave tieto prostriedky na odstranenie tychto vad.
Percentudlna vyska zadrzného je zavisld najmé od charakteru vykonanych prac. Napriklad
pri vykopovych pracach a paZeni stavebnej jamy neddva zmysel ponechat’ si dlhodobé
zadrzné, nakol’ko akékol'vek vady by vznikli pocCas trvania prac. Po vykonani zasypu takejto
jamy uz zhotovitel nenesie zodpovednost’ za vyskytujlice sa vady.

V praxi je potrebné venovat’ dostatocni pozornost’ dvom faktorom, z ktorych mézu
Vv pripade neskorSieho sporu vzniknut' spory medzi objedndvatelom a zhotovitelom.
V prvom rade ide 0 pocitanie zaruc¢nej doby, ktora sa odvija od okamihu prevzatia diela,
datumu podpisania preberacieho protokolu, resp. od okamihu prechodu nebezpecenstva
Skody na objednavatela, ktoré si definované v § 455 a § 456 Obchodného zakonnika
a primerane sa vztahuju na zmluvu o dielo.

Zakon nestanovuje presnu formu preberacieho protokolu a rovnako, ak by aj nebolo
pisomne potvrdené odovzdanie a prevzatie diela, zakonodarca povazuje dielo za prevzaté
Vv lehote, v ktorej zhotovitel umoznil objednavatel'ovi s dielom nakladat’. Tento moment je
dolezity z hl'adiska plynutia ¢asu zaru¢nej doby a zodpovednosti za vady diela.

Dal$im, nemenej vyznamnym faktorom je opravnenost zastupcu objednavatela
podpisat’ prevzatie kone¢ného diela. Na tito doleziti skutocnost’ ¢asto objednavatel’ zabuda,

32



pricom V idealnom pripade takéto opravnené osoby st priamo menované v zmluve o dielo.
Ale i v pripade, Ze preberaci protokol nie je podpisany opravnenou osobou, nie je mozné
pouzit’ tento argument vo vztahu k prevzatiu diela a plynutiu zaruénej lehoty.

V tejto suvislosti moZzeme spomenut’ aj menej Castl, ale vyskytujicu sa poziadavku
zhotovitel'a na uvol'nenie zddrzné¢ho pred uplynutim zaruénej doby. Zhotovitel ma pocas
zarucnej doby viazané financné prostriedky, ktoré by v sti€asnosti mohol vyuzit'. Zvycajne
je ochotny cast’ tohto zaddrzného obetovat’ ako zl'avu z ceny diela, ktor objednavatel'ovi
ponecha. Pred¢asné uvolnenie zadrzného je vSak z pohladu objedndvatela rizikové,
nakol’ko pri vyskyte vad pocas zarucnej doby by sa jeho moznost’ uspokojit’ svoje naroky
znizila. Preto je potrebné dosledne zvazit', aké vysoké riziko v tom konkrétnom pripade bude
znagat’. Do tvahy je potrebné okrem dizky zostavajiicej zaruky a kvality dodavatel’a brat’ aj
samotnu povahu diela, z ktorej uplatnenie zddrzné¢ho vyplynulo. LepSou vol'bou z pohl'adu
objednavatela je vyuzitie zameny zadrzného za bankovu zaruku, pricom v pripade vyskytu
vad, ktoré¢ zhotovitel nebude schopny alebo ochotny odstranit, vyplati banka
objednévatel'ovi jeho narok. Zhotovitel' v takomto pripade zaplati banke za tuto moznost’

poplatok.

1.11 Zodpovednost’ za §kodu, narok na nahradu Skody

PoruSenie zmluvného zavizku zhotovitelom vykonat’ dielo riadne a v€as nesie so
sebou hrozbu d’al$ich narokov objednévatela, pokial’ boli dohodnuté. Obchodny zakonnik
totiZ priznava subezne objednavatel'ovi aj pravo na nahradu Skody v zmysle § 373 a nasl.

a taktiez aj zmluvnua pokutu podla § 300 a nasl., ak bola dohodnuta v zmluve

1.11.1Zmluvna pokuta

Klasickym zabezpecovacim pravnym institatom je zmluvna pokuta. lde o zmluvne
dohodnuté plnenie pre pripad porusenia zavédzkov plynticich zo zmluvy. Na zmluvnu pokutu
mozeme nazerat’ z dvoch uhlov, na jednej strane je to sankcia, ak zmluvna strana nesplnila
zmluvny zavdzok, na druhej strane moze poOsobit’ ako pausalizovand forma nahrady
dotknutej strane. Charakter zmluvnej pokuty je upraveny jednak v Obc¢ianskom zékonniku
a jednak v Obchodnom zakonniku, ale koncepcia zodpovednostného principu v obidvoch
normativnych pravnych aktoch je roézna. Zatial' ¢o Obchodny zdkonnik zakladd zmluvnua

pokutu na objektivnej zodpovednosti bez moZnosti liberdcie, obc¢ianskopravna uprava
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zaklad4 narok na zmluvni pokutu na principe zodpovednosti za zavinenie.** Obchodny
zakonnik v § 300 hovori, Ze ,,0kolnosti vylucujuce zodpovednost’ (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit’ zmluvnu pokutu“. Uvedené ustanovenie je dispozitivneho charakteru
a zmluvné strany si moézu dohodou upravit’ narok na zmluvna pokutu aj jej vysku.

Kedze je zmluvna pokuta naviazand na riadne splnenie zavizku, povazujeme za
dolezité upozornit’, Ze tento zavizok je potrebné jasne popisat’ a moze ist’ o Siroku plejadu
zaviazkov plynucich nielen zo zmluvy, ale aj z pravnych predpisov. V stavebnej praxi sa
napriklad vel'mi Casto vyskytuje zmluvna pokuta v pripadoch nedodrziavania predpisov
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP), ktoré vyplyvaju zo vSeobecno-zaviaznych
pravnych predpisov. Stanovenie vysky zmluvnej pokuty je potom mozné konkrétnou sumou
alebo vyjadrenim spdsobu jej vypoctu v zmluve.

Obchodny zdkonnik v § 301 ustanovuje modera¢né pravo sudu, ked’ hovori, ze
»heprimerane vysoku zmluvna pokutu moze sud znizit’ s prihliadnutim na hodnotu a vyznam

zabezpecovanej povinnosti®.

4 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). 1448 s. ISBN 978-80-8168-573-6.
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2 Postavenie zhotovitel’a v savislosti s vadou diela

2.1 Nevhodné materialy prevzaté od objednavatel’a

Problémom by mohla byt situdcia, ked’ sa objednavatel’ a zhotovitel' nedohodnu na
uprave predmetu diela na zaklade vzniknutej situdcie a zhotovitel’ napriek tomu, v snahe
vynalozit’ v§etku odbornt starostlivost’, zohl'adni toto pri realizacii diela. V takomto pripade
by sme dielo povazovali za vadné, pretoze nie je v sulade so zmluvou. Ak dokonca v tejto
stvislosti zhotovitel’ vynalozil dodato¢né naklady vo forme prac naviac, nema na uhradenie

tychto nédkladov narok, dokonca ani z titulu prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

2.2 Zhotovenie diela na zaklade pokynov objednavatel’a

Zhotovitel' postupuje pri zhotovovani na vlastny ucet a na vlastni zodpovednost’.
Zhotovitel’ a objednavatel’ maji moznost’ zmluvne upravit’ sposob zdsahu objednéavatel’a do
postupu préac, ¢i uz hovorime o rozsahu alebo aj formalnom postupe pri jednotlivych
poziadavkach.

V pripade, ze zmluva o dielo neobsahuje vymedzenie prava objednédvatel'a vydavat
pokyny a zhotovitel' postupuje podl'a vydanych pokynov, povazuje pravna uprava tento
zvoleny postup za postup zhotovitel'a. Zodpovednost’ za vady takéhoto diela v pripade

nespravneho postupu teda nesie zhotovitel.

2.3 Subdodavatel’

V stavebnej praxi sa Casto stretdvame s tzv. subdodavatel'mi. Pri velkych projektoch
nie je mozné zabezpecit’ vSetky ¢innosti na zhotovovanom diele samostatne zhotovitel'om,
preto poveruje d’alSie osoby ¢Ciastkovymi ¢innostami. Obchodny zadkonnik pamété aj na toto
Specifikum v § 538, kde definuje, Ze zhotovitel’ je opravneny vyuzit’ d’alSie fyzické alebo
pravnické osoby, u ktorych si objednd zhotovenie casti diela, ak to nie je zmluvne
obmedzené.

Obchodny zakonnik v § 538 ustanovuje, Ze ,,zhotovitel' diela moze poverit’ jeho
vykonanim int1 osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani
diela inou osobou ma zhotovitel' zodpovednost’, akoby dielo vykonaval sdm.*“ Zhotovitel
a objednavatel’ teda mozu priamo v zmluve zakotvit moznost’ zasahu objednavatel’a pri

vybere subdodavatelov diela, ¢i uz prostrednictvom poziadaviek, ktoré musi dany
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subdodavatel’ splnit’, alebo podmienkou schvalenia objednavatelom, pripadne vyberat
subdodévatel'ov konsenzualne. Okrem tejto zmluvnej moznosti zdkon v tomto ohl'ade na
zaklade povahy diela vylucuje moznost’ presunut’ vykonanie diela na int1 osobu, pretoze iba
sam zhotovitel’ ma osobitné osobné vlastnosti alebo predpoklady pre riadne vykonanie diela.
Typickym prikladom, ktory by sme mohli uviest' v tomto pripade, je vytvorenie vytvarného

diela konkrétnym umelcom.

2.4 Poistenie

V suvislosti so zodpovednostou zhotovitel'a za riadne vykonanie diela povazujeme
za vhodné venovat’ sa aj otazke poistenia zodpovednosti za $kodu. Komeréné poist'ovne
pontkaji svojim klientom tzv. poistenie stavebnych a montaznych prac, ktoré poskytuje
poistné krytie pre budované a montované diela pocas vystavby pre pripad $kod z dévodu
zivelnych udalosti, odcudzenim, vadnou montazou alebo vadnym materidlom. Zvycajne je
su¢ast'ou tohto poistenia aj poistenie samotného staveniska, strojov a zariadeni*. Rozsirené
formy poistenia zahfnaju krytie zaruénych prac po odovzdani diela, krytie poistenych veci
pocas ich prepravy, majetku skladovaného mimo staveniska, pripadne chyb projektu.
Uzatvorenie takéhoto poistenia je V stavebnictve beznou praxou a doklad o poisteni dokonca
byva povinnou prilohou k zmluve o dielo.

Tkac*® uvadza, ze zmluvné podmienky FIDIC v ramci rozloZenia rizik povazuju za
podstatné poistenie rizik, ktoré mézu vzniknut’ a ich krytie poistenim do maximalnej moznej
miery. Riziko vSak musi byt poistitel'né, ¢ize ide o nahodné a nahle rizika, ak existuji udaje
pre vypocet poistného. Nie je mozné podl'a neho poistit’ napr. riziko geologické alebo
klimatické podmienky. Zmluvné podmienky FIDIC ukladaju (ak nie je dohodnuté inak),
zhotovitelovi povinnost uzatvorit poistenie a udrziavat ho v platnosti v mene
objednavatela aj jeho mene. Zhotovitel' je pritom povinny uzatvorit' poistenie diela
a zariadenia zhotovitel'a alebo poistenie Casti diela. Za Specifickych podmienok sa vyzaduje

aj poistenie proti zraneniu 0sdb a Skodam na majetku a poistenie personalu zhotovitel’a.
J P p 1 p p

4 Stavebno-montéZne poistenie. [online]. Premium Insurance Company, 2022. [cit. 31.01.2022]. Dostupné
na: https://www.premium-ic.sk/stavebno-montazne-poistenie

% TKAC, I.. Aplikacia FIDIC zmluvnych podmienok v slovenskom pravnom poriadku. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2013. 243 s. ISBN 9788080786199.
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3 Postavenie objednavatel’a v savislosti s vadou diela

V mnohych pripadoch sa objednavatel mylne domnieva, ze celé bremeno
zodpovednosti za akékol'vek vady, ktoré sa vyskytna na diele lezi na pleciach zhotovitela.
Procesna stranka prevzatia diela si vSak vyzaduje splnenie niekolkych povinnosti aj zo
strany objednavatela. V opa¢nom pripade moze stratit’ moznost’ vyuzit' svoje prava pri

zisteni vadného plnenia zo strany zhotovitela.

3.1 Kontrola vykonavania diela

V suvislosti s vykonanim diela vzniké aj objednavatel'ovi v zmysle zakona niekol'’ko
prav, ale aj povinnosti. Medzi zakladné prava v tomto pripade patri moznost' kontroly
vykondvania diela podla § 550 Obchodného zékonnika, pricom tuto kontrolu modze
vykonavat’ sdm, pripadne fiou poverit’ inil osobu. V praxi je napr. bezné vyuzit' sluzby
Specializovaného podnikatel’a, Ktory sa zaobera prave takouto ¢innost'ou za odplatu.

Pri zisteni, ze zhotovitel' nepostupuje podl'a projektu, resp. v rozpore so zmluvou
o dielo, nedodrziava platné technické normy alebo pravne predpisy, je objednavatel
opravneny pozadovat’ odstranenie vad a riadne plnenie dohodnutych podmienok.

Obchodny zakonnik v § 553 ustanovuje pravo objednavatel'a kontrolovat’ postup prac
na diele k ur¢itym, zmluvne dohodnutym milnikom tykajicim sa rozpracovanosti diela.
Zhotovitel’ ma povinnost’ pozvat’ objednavatela, aby dielo skontroloval. V pripade porusenia
tejto povinnosti je zhotovitel' povinny umoznit’ objednavatel’'ovi dodato¢na kontrolu na svoje

naklady.*’

3.2 Spoluposobenie objednavatel’a pri vykonavani diela

V nadvéznosti na nedostatocné rozpracovanie otazok spolupdsobenia objednavatel’a
pri vykonéavani diela vznikajli Vv praxi najma spory spojené s v€asnym plnenim diela.
V pripade neplnenia diela véas z dovodu nedostatocného spolupdsobenia objednavatel’a je
na zhotovitelovi, aby takéto pochybenie na strane objednavatel'a preukazal. Oveckova*®

v tomto ohl'ade okrem inych hovori aj o dostatocnom vymedzeni prave tejto otazky. Najma

4T OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). 1448 s. ISBN 978-80-8168-573-6.
48 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zékonnik: velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, Zvizok
11 (§261 az 775). 1448 s. ISBN 978-80-8168-573-6.
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pri investiénych dielach, ale nielen tam, kde je nadvdznost realizovanych prac obmedzena
realizaciou predchadzajicej ¢iastkovej ¢innosti, je potrebné vymedzit' tieto body v zmluve
a zohl'adnit’ aj pripadné nesplnenie tej ktorej podmienky. Hovorime napriklad o odovzdani
staveniska, stavebnej pripravenosti na realizaciu ¢innosti, moznost’ odovzdania ¢asti diela
pred dokoncenim, opravy vad projektu a d’alSie. Domnievame sa, ze uz len samotné
zapracovanie zmluvnej Upravy k tymto bodom pomdze dopredu upravit' otazky, ktoré by
mohli byt opomenuté ana ich zaklade by mohol vzniknat spor. V neposlednom rade
dohodnutie sankcii za neplnenie povinnosti, spominanych vysSie, ma isté preventivne
ucinky.

Zhotovitel sa moze na zaklade nedostatocného spolupdsobenia objednéavatela
dozadovat’ zmeny zmluvného terminu dokoncenia diela, ¢o by vSak mal urobit’ ihned’ po

zisteni problému.

3.3 Prevzatie diela

Obchodny zédkonnik v § 554 ustanovuje, Ze zhotovitel’ splni svoju povinnost’ vykonat’
dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi. Prevzatie
a odovzdanie diela priamo ovplyviiuju vznik zaviazku uhradit’ zmluvna cenu a pocitanie
reklamacnej lehoty na uplatnenie vad diela. § 554 a nasledujuce ustanovenia definuji miesto
prevzatia a sposob prevzatia pre pripady, ked’ nie je v zmluve dohodnuté nieco iné.

Prevzatie a odovzdanie diela méze byt vzhladom na povahu diela uskuto¢nené
viacerymi sposobmi, a to nielen prevzatim ako takym, ale napr. aj odoslanim predmetu diela
objednavatelovi.

Prevzatie diela je mozné aj tzv. konkludentnou formou, napr. tak, Ze objednavatel
prevezme faktiru za vykonané dielo.

Dielo je mozné prevziat' aj s mensimi vadami a nedorobkami, ktoré neprekazaju
uzivaniu diela. Takéto vady objednavatel'a neopravituju neprevziat’ dielo a naviazat’ na to
nezaplatenie zmluvnej ceny.

Sudy pri posudzovani procesnej stranky prevzatia diela vychadzaja v prvom rade
Z jednotlivych ¢lankov zmluvy. Ak sposob prevzatia diela nebol dohodnuty, zmluva

jednozna¢ne nestanovuje osobu kompetentni na prevzatie diela, resp. nestanovuje
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doplnujice povinnosti pre zhotovitel'a, nie je mozné tieto procesné nalezitosti pouzit’ pri
argumentacii na neuhradenie ceny diela®®.

Ak vychadzame z jednotlivych ustanoveni Obchodného zakonnika je v zmluve
0 dielo mozné nielen definovat’ pozitivnou Upravou, ako dielo objednavatel’ prevezme, ale

zaroven negativne vymedzit’ podmienky, ktoré sa za prevzatie diela nepovazuju.

3.4 Uhradenie ceny za dielo

Splatnost’ ceny za dielo méa dispozitivny charakter, ¢o znamend, ze zmluvné strany si
tieto terminy mozu dohodnut’ podl'a uvazenia. Ak zmluvné strany tito moznost’ nevyuziju,
riadi sa zmluvny vztah v oblasti splatnosti ceny za dielo § 548 a narok na uhradu odplaty
vznika vykonanim diela. V tomto pripade vSak zakon predpoklada prevzatie diela bez
akychkol'vek vad, ¢o ilen drobnych, pretoze ak dielo vobec nejaké vady vykazuje, nejde
o riadne plnenie zmluvy a teda narok na zaplatenie odplaty zhotovitel'ovi nevznika.

V praxi sa zvyc¢ajne sa prihliada na predmet zmluvy o dielo, ¢asovu a investi¢n
narocnost’ realizécie, pripadne kapitalové zabezpecenie jednotlivych tcastnikov zmluvného
vztahu. V praxi moze teda objedndvatel’ napriklad uhradit’ celit zmluvnu cenu vopred.
V stavebnej praxi sme sa s takymto pripadom stretli napriklad pri instalacii nerezovych
zabradli, pricom samotnd inStaldcia tvorila iba drobny zlomok ceny a podstatnu Cast’ podla
poloziek vykazu vymer tvorilo zabezpecéenie vyroby zabradli z drahého materialu. O to viac,
ze napr. Zivnostnik, akokol'vek zru¢ny, by nemal moznost’ tento material zabezpecit’ sam
a Cakat’ na tthradu po dokonceni diela. Vo vel'kych projektoch stavby bytovych domov je asi
najéastej$im sposobom platby ¢iastoéné plnenie podl’a stupiia rozpracovanosti diela. Uhrady
prebiehaju na zaklade mesacnych faktir za zrealizované prace odsuhlasené technickym
dozorom objednavatela. Pripadne je mozné naviazat' celt cenu za dielo na odovzdanie
a prevzatie diela.

Z nasho pohladu je potrebné pri dohode o splatnosti ceny brat’ do ivahy viacero
faktorov. Jednym z nich je aj miera rizika spojend s nedodanim diela vobec. Ak by sme brali
do uvahy napriklad dodavku a montaz spominaného zabradlia, v pripade nesplnenia
povinnosti zhotovitel'a by mal sice objednadvatel’ pravo odstupit od zmluvy, v pripade

dojednania by mal narok na zmluvna pokutu a taktiez aj naroky zo zodpovednosti za Skodu

4% Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 4Cob/51/2021. [online]. [cit. 06.11.2021]. Dostupné na
https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2021-6120206460 1
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a mohol by si dielo zazmluvnit’ u iného zhotovitel'a. Chybajtce zabradlie by vsak v zmysle

§ 50 ods. 2 Stavebného zakona bolo prekézkou kolaudacie danej stavby.

3.5 Zodpovednost’ za vady projektovej dokumentacie

Zodpovednost’ za vady diela sa v mnohych pripadoch odvija prave od typu
dohodnutého vzt'ahu. Dobrym prikladom ¢lenenia tychto typov st Zmluvné podmienky
FIDIC ako hlavé kritérium vyuzitia tychto podmienok. Z pohl'adu zodpovednosti za vady
diela m6zeme uviest nasledujuce tri typy zmluvného vzt'ahu:

- objednavatel’ dodé4 projektovii dokumentaciu zhotovitel'ovi a ten sa zaviaze na

zaklade tejto dokumentacie dielo vytvorit,
- zhotovitel’ na zaklade poziadaviek objednédvatela nielen vyhotovuje dielo, ale
rovnako dodava aj projektovia dokumentaciu, podla ktorej bude postupovat), ¢ize
tzv. ,,Design and Build* systém a

- zhotovitel’ doda nielen projektovit dokumentaciu a samotné dielo vyhotovuje, ale
zodpovedd aj za obstaranie materialov a technologii potrebnych na zhotovenie
diela, ide o tzv. projekty vyhotovenia ,,na kI'a¢*.

Bez ohl'adu na typ projektu, je potrebné uviest, ze za projektovi dokumentaciu je
zodpovedny projektant ateda iza vady vyskytujice sa na diele zdévodu chyby
Vv projektovej dokumentacie. Tato zodpovednost' pre neho vyplyva priamo z § 46
Stavebného zdkona, ktory ustanovuje, ze ,,projektant vykondva projektovi cCinnost
a zodpoveda za spravnost a uplnost’ vypracovania dokumentacie. Osobitnd pozornost’ sa
pritom v zakone venuje statickému vypoctu, pretoze nespravny staticky vypocet, ale aj
d'alSie vazne pochybenia na strane projektanta pri vypracuvani projektu moézu viest az
k trestnej zodpovednosti za vady. Spomedzi najvypuklejSich prikladov by sme mohli uviest’
administrativnu budovu Trinity v Bratislave, kde vazne naruSenie statiky budovu z dovodu
nespravneho statického vypocétu sposobila vroku 2012 zratenie strechy casti tohto
komplexu. Okresny sud nasledne vroku 2017 odsudil projektanta budovy trestnym
rozkazom pre spachanie precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a)

Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody a zakaz ¢innosti vykonavat’ ¢innost’
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povolania v odbore stavebnictvo.®® V uvedenej trestnej veci podal v zakonnej lehote
prokurator odpor, preto sud nariadil hlavné pojednavanie. Okresny std Bratislava II
uznesenim zo diia 17.07.2017 pripustil spat'vzatie odporu Okresnou prokuraturou Bratislava
II proti trestnému rozkazu Okresného sudu II zo dna 17.07.2017 atrestny rozkaz tak
nadobudol pravoplatnost’. Podl'a odbornikov z praxe z pohl'adu objednavatel’a nie je mozné
dostato¢ne skontrolovat, ¢i je staticky vypocet v projektovej dokumentacii spravny
a objednavatel” aj zhotovitel’ sa musia v plnej miere spol'ahntt’ na projektanta.

Projektovd dokumentacia je v stvislosti so zhotovovanim diela v zmysle § 551
Obchodného zdkonnika povazovana za pokyny objedndvatela. V praxi je projektova
dokumentacia zivy organizmus, kde dochadza pocas vystavby k priebeznym upravam
a Vv pripade zistenia nedostatkov sa tieto rieSia priamo s projektantom. Na druhej strane,
projektova dokumentécia je zvycCajne vytvorend na zaklade zmluvy o dielo, priCom tato
zmluva upravuje podmienky vztahov medzi objednavatelom a projektantom samotného
diela.

Treba upozornit’, Ze zhotovitel’ ako odborne sposobila osoba by mal odhalit’ niektoré
vady, ¢i uz nesprdvne materidly definované v projektovej dokumentacii, nespravne alebo
nevhodné technologické postupy, rdézne kolizie a upozornit’ na ne projektanta. Akakol'vek
uprava vSak podlicha odsuhlaseniu zo strany projektanta, nakolko zodpovednost’ za
akékol'vek zmeny nesie projektant. Pokial’ ide o formalny vztah objednavatel’ — zhotovitel
— projektant, zmluvne je mozné a V mnohych pripadoch je lepsie, ak objednavatel’ postupi
prava navrhovat' zmeny projektove] dokumentacie priamo na zhotovitela z pohladu

pruznosti, ale aj z pohl'adu vyssej miery zodpovednosti za komplexné dielo.

% Trestny rozkaz vmene Slovenskej republiky. Spisovd znacka 1T/77/2018. Dostupné na
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/9b6d1d4b-e6d2-449¢-91d0-
4f0962bfd133%3A296a320e-cc61-485e-a442-16d47cda55d2
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4 Ciele a metodika prace a metody skiimania

4.1 Ciel prace

Hlavnym ciel'om nasej prace bolo analyzovat’ pravnu Gpravu zodpovednosti za vady
diela v obchodnopravnej uprave a zistené poznatky vyuzit pri analyze vzorovej zmluvy
o0 dielo v spolo¢nosti A so zameranim na zodpovednost’ za vady diela a navrhnat’ jej apravy.
Pre splnenie hlavného ciel'a prace sme si stanovili nasledujuce Ciastkové ciele:

- analyza a popis legislativneho ramca zodpovednosti za dielo

- teoretické zadefinovanie narokov plynucich zo zodpovednosti za vady diela,

- analyza ustanoveni konkrétnej zmluvy a na zaklade nej vytvorenie vlastnych

navrhov na jej Gpravu pre d’alSie pouzitie v praxi.
4.2 Metodika prace a metédy skamania

4.2.1 Charakteristika objektu skumania

Z dovodu citlivych tudajov a uplatnenia mlcanlivosti o ziskanych tdajoch zo
vzorovej zmluvy o dielo boli zmluvné strany oznacené ako spolo¢nost’ A ako objednavatel
a spolo¢nost’ B ako zhotovitel. Sme toho nazoru, Ze anonymizacia tdajov o spolo¢nostiach
nemali vplyv na objektivne posudenie a analyzu objektu skimania. Objektom naSho
skumania bola zmluva o dielo medzi spolo¢nost'ou A ako objednavatel'om a spolo¢nost'ou
B ako zhotovitelom. Predmetom upravenej vzorovej zmluvy bolo dodanie a montaz
zamocnickych konStrukcii vratane prisluSenstva v stlade s projektovou dokumentaciou
v stupni DRS (dokumentéicia pre realizdciu stavby). Dielo obsahovalo viacero sucasti
v zmysle projektovej dokumentacie ako je fasddny obklad z tahokovu, prestreSenie nad
vstupnou lavkou, zabradlia, pristreSok pre kontajner a d’alSie. Vadnym plnenim v tomto

pripade bola dodavka a montaz kontajnerového stojiska pre bytovy dom.

4.2.2 Pracovné postupy

Pre korektné spracovanie témy sme potrebovali vytvorit si teoreticky zaklad
z dostupnej literatary, ziskat’ kvalitné relevantné zdroje a analyzovat’ poznatky k uvedenej
problematike. Ziskané informécie sme usporiadali do logickych celkov a jednotlivé oblasti

sme doplnili o vlastné pozorovania zpraxe. Na zdklade ziskanych informacii sme
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analyzovali konkrétnu zmluvu a zovSeobecnili zavery z tohto porovnania pri vytvoreni

navrhov na upravu vzorovej zmluvy.

4.2.3 Sposob ziskavania udajov a zdroje

Vychodiskovymi materidlmi pri spractvani diplomovej prace boli Obchodny
zakonnik a Obé&iansky zakonnik. Dalej sme pracovali s dostupnou literatirou domécich
autorov zameranou na charakteristiku a vyklad zmluvy o dielo, stivisiace otazky tykajuce sa
zmluvy o dielo, ¢lanky a monografie z oblasti vyuzitia zmluvnych podmienok FIDIC.
Podporne sme pri spractvani témy vyuzili zverejnené rozhodnutia stidov o pripadoch
zodpovednosti za vady diela. Dal§im zdrojom informacii bola pre nas konkrétna vzorova
zmluva o dielo. Celkovy obraz na dant tematiku sme doplnili o rozhovor s dlhoro¢nym
zamestnancom spolo¢nosti A posobiacej v oblasti stavebnictva, ktory ndm zodpovedal

otazky z praxe. Pri spracivani témy sme taktiez vyuzili svoje vlastné poznatky z praxe.

4.2.4 Pouzite metody vyhodnotenia a interpretacie vysledkov

V teoretickej Casti sme pouzitim metddy kompardcie vytvorili teoreticky ramec
zodpovednosti za Skodu v obc¢ianskopravnej a obchodnopravnej rovine a analyzovali
jednotlivé ustanovenia zdkona. V ramci dosiahnutia hlavného ciela sme vyuzili metodu
detailnej analyzy jednej konkrétnej zmluvy ana jej zaklade metddou indukcie
a generalizacie zovseobecnili poznatky a aplikovali pri vytvoreni navrhov na tUpravy

a doplnenie zmluvy o dielo pre d’alsie praktické vyuzitie.
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5 Analyza ustanoveni konkrétnej zmluvy z pohladu

zodpovednosti za vady diela a navrh uprav

Na tvod povazujeme za potrebné upozornit’, ze nielen z pohl'adu zodpovednosti za
vady diela, ale aj zpohladu celého zmluvného vztahu, realizacie diela a vsSetkych
suvisiacich otazok, by mal objednavatel uz pri vybere zhotovitela vykonat dostatocny
prieskum. V sucasnej praxi je v stavebnictve vo vacSine pripadov najdolezitejSim kritériom
pouzivanym pre vyber zhotovitel'a cena. V pripade zadavania verejnych zakazok je takyto
postup ustanoveny dokonca priamo v zakone (zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v platnom zneni). AvSak domnievame sa, Ze cena by nemala byt rozhodujicim
kritériom pri vybere zhotovitel'a. Jednym z moznych ukazovatelov spolahlivosti je napr.
vlastnictvo certifikatu kvality ISO 9001.

Pri analyze a navrhu uprav sme sa zamerali na niektoré dolezité suvislosti, ktoré sme
pri Studiu problematiky zistili a povazujeme za doélezité zohladnit’ ich pri nastavovani
zmluvného vztahu. Pri ich formulacii vychadzame z rozhovoru s dlhoro¢nym pracovnikom
oddelenia reklamacii spolo¢nosti A, v gescii ktorého prebieha rieSenie vad diela a ktory cely
proces uplatnenia vad na diele voci zhotovitelom koordinuje. Névrhy tprav zmluvy sme
vytvorili za podpory realnych prikladov vad, ktoré sa v praxi vyskytli. Tieto priklady sme
zovSeobecnili a problémy, ktoré sa vyskytli pri dielach sme pretavili do konkrétnych
navrhov.

Na zodpovednost’ za vady diela je mozné v spolo¢nosti A nazerat’ z viacerych uhlov.
Ked’Ze spolocnost’ je generalnym zhotovitelom bytovych domov, z pohl'adu zodpovednosti
za vady diela a d’alsich pravnych vztahov vystupuje ako zhotovitel’ vo¢i objednavatel'ovi
(investorovi), zaroven si ¢iastkové ¢innosti objednava u svojich subdodavatel'ov, ¢ize sam
vystupuje Vv pozicii objednavatel'a. V naSom pripade sme sa zamerali na zmluvu o dielo
medzi spolo¢nostou A ako objednavatelom a jej subdodavateImi ako zhotoviteI'mi.
Samozrejme, nadvdzujuce a d’alSie pravne vzt'ahy v tejto pozicii sme pri tvorbe navrhov
brali do tvahy a zamyslali sme sa aj nad zodpovednostou za vady diela po odovzdani diela
objednavatel'ovi (investorovi).

Pri samotnom posudzovani vady diela je potrebné vychadzat’ z povahy jednotlivého
diela a posudzovat’ kazdy jednotlivy pripad vyskytu vady diela osobitne, pricom doraz je
potrebné klast’ na Specifikd samotného diela. AvSak medzi klucové faktory, ktoré sa

uplatiiuju pri zodpovednosti za vady diela a pri samotnom posudzovani zavaznosti vady,
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patri Clenenie na vady, kde dochadza k naruseniu vonkajSiecho plasta budovy a vady
vnutornych konstrukcii. Vady v oblasti vnutornych konstrukcii, ako napr. zvinena podlaha,
popraskana omietka, hrdzavé zabradlie, vady sanity, obkladov a dlazieb ai. zvycajne
predstavuju relativne ohranicent vadu, bez vizby na d’alSie konstrukcie a zvycCajne takéto
vady nebrania uzivaniu diela. Vady vzniknuté na vonkajSom plasti budovy, resp. materidloch
a dielach spojenych s vonkajSou konstrukciou maja, alebo moézu mat” d’aleko $ir§i dosah
a technicky, ako aj nakladovo méZe byt takato vada ovela naro¢nejsia. Cokol'vek spojené
s vonkajsim plastom budovy je z pohl'adu vad a zodpovednosti za vady povazované v praxi
za vysoko rizikové. Uvedené zistenie nas priviedlo k myslienke doplnenia tejto koncepcie
do navrhov na upravu zmluvy, pri¢om prave zmluvy o dielo tykajice sa vonkajSicho plasta
budovy a stvisiacich konstrukcii by mali prisnejSie nastavené podmienky realizacie
a zodpovednosti za vady diela. V tejto kapitole sme na zaklade ziskanych poznatkov
analyzovali konkrétnu zmluvu a jej ustanovenia. Navrh sme doplnili o nase nazory a
vysvetlenia, ktoré vyplynuli zo $tudia materidlov a realnych prikladov z praxe. Analyza
nezahfiia vSetky ¢lanky zmluvy, ale iba ustanovenia, ktoré sa priamo alebo nepriamo
dotykaju zodpovednosti za vady diela.

Akékol'vek vyjednavanie o podmienkach zmluvy mdéze byt zlozity a naro¢ny proces.
Rozlisenie zmluvnych podmienok na tie, ktoré su nevyhnuté a nemenia sa s ohl'adom na
dielo a okrem toho $pecifické podmienky nam poskytuje priestor tento proces Ciastoéne
zjednodusit.

V tomto kontexte vidime ako vhodnejSie a navrhujeme vytvorit’ v§eobecné obchodné
podmienky, ktoré by boli su¢astou kazdej zmluvy o dielo a $pecifické podmienky, ktoré by
upresiiovali niektoré konkrétne clanky sohladom na Specifikum konkrétneho
diela/konkrétnej Casti diela. Zaroven sa nam javi ako lepSie rieSenie stanovit' jednotnt
Struktiru dokumentov, ktoré budi sucast’ou zmluvy o dielo. Pri formulacii navrhu Struktary
sme sa inSpirovali zmluvnymi podmienkami FIDIC a zohl'adnili sme isti predvidatel'nost’
zmliv uzatvaranych v obchodnom styku spolo¢nosti A, pricom navrh Struktary vychadza
z analyzy konkrétnej zmluvy. Navrhujeme nasledujicu strukturu zmluvy o dielo:

1. Podstatné nalezitosti zmluvy vratane zhrnutia celkového zmluvného vztahu;
hovorime najmé o identifikécii zmluvnych stran, vratane fakturaénych udajov,
kontaktnych udajov; d’alej by tu mala byt stru¢na identifikéacia diela — na tomto
mieste odpori¢ame vyuzit' naozaj struéné oznacenie s 0dkazom na blizsiu

Specifikaciu v osobitnych zmluvnych podmienkach; nasledne by mala tato cast’
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obsahovat’ formalne nélezitosti zmluvy — datumy, podpisy zmluvnych stran,
platnost’ a G¢innost’ zmluvy; v tejto dohode by sme odporucili uviest’ vyslovna
formulaciu o prijati a zdvdznosti vSeobecnych zmluvnych podmienok,
osobitnych zmluvnych podmienok a d’alSich dokumentov.
Vseobecné zmluvné podmienky — Vv jednotlivych ustanoveniach:
a) definicia pojmov, pravnych predpisov,
b) prava a povinnosti objednavatel’a,
C) prava a povinnosti zhotovitel'a,
d) platobné podmienky — druh a forma platieb za dielo.
Osobitné zmluvné podmienky — V osobitnych zmluvnych podmienkach
navrhujeme aplikaciu Specifickych ustanoveni s ohl'adom na samotné dielo, ale
aj Specifickost toho-ktorého zmluvného vztahu. V pripade niektorych
ustanoveni by v pripade, ak pri danom zmluvnom vztahu nedoslo k zmene,
nebolo potrebné ustanovenie uvadzat, pripadne by postaCovalo uviest, Ze sa
budu spravovat’ ustanoveniami VSeobecnych zmluvnych podmienok:

a) Specifikacia diela — podrobna charakteristika diela, Specifikacia a odkaz na
projektova dokumentaciu, zoznam priloh s technickymi $pecifikaciami ako
su vykresy, nakresy, technické podmienky, technologické postupy,

b) obstaranie materialu a technoldgii potrebnych na zhotovenie diela,

c) cena za dielo a platobné podmienky,

d) zaruéna doba, vady diela, zodpovednost za vady diela — diZka zaruénej doby,
vyska zadrzného a termin a sposob jeho uvol'nenia po uplynuti doby, na ktora
bolo uréené, Specifikacia vad diela, pouzitie zadrzného na pokrytie nakladov
sposobenych vadami diela, informovanie zhotovitel’a; tu sa javi ako vhodné
dohodnut’ aj lehoty na informovanie, dodato¢nt lehotu na odstranenie vad,
resp. spdsob jej urcenia, sankcie za nedodrzanie lehoty,

e) podstatné a nepodstatné porusenie zmluvy a sankcie — vymedzenie
podstatnych a nepodstatnych poruseni zmluvy a vymedzenie narokov z nich
plynucich; zarovei stanovenie sankcii za porusenie zmluvnych podmienok,
ich vyska, resp. sposob vypoctu, spdsob uplatnenia sankcie,

f) zmeny diela — postup pri navrhu zmeny diela, osoby opravnené ziadat’, resp.

schvalit’ zmeny diela,
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g) zoznam opravnenych osdb — osoby opravnené konat’ vo veciach zmluvnych,
opravnenych na rokovanie o technickych otdzkach, osoby opravnené na
schvéalenie zmien.

4. Specifikacie a vykresy, resp. odkaz na prevzatie projektovej dokumentacie.

5. Dalsie prilohy — napr. preberaci protokol.

5.1 Analyza jednotlivych ustanoveni zmluvy a navrhy opatreni

Samotna vzorova zmluva o dielo spolo¢nosti A bez priloh tvori 16 c¢lankov
s pod&lankami, pri¢om celkovy rozsah vzorovej zmluvy je 31 stran. Casti, ktoré boli
prevzaté zo zmluvy v doslovnom zneni, Sme Vv texte vyznacili kurzivou. Na jednej strane ide
0 zlozité¢ dielo aje potrebné definovat’ o najlepSie dielo ako také, technické a platobné
podmienky atd’., ¢o sa na rozsahu zmluvy musi zakonite odrazit. Tento rozsah bol ale
v nasom pripade do velkej miery sposobeny viacnasobnym opakovanim niektorych ¢lankov.
Pri $tudiu samotnej zmluvy sme narazili na opitovné opakovanie povinnosti zhotovitela,
napr. odvolavka na povinnost’ zhotovitela postupovat’ v zmysle platnych zékonov,
projektovej dokumentacie, platnych noriem, presné vymedzenie projektovej dokumentécie
vratane jej oznacenia atd’. Tento postup sa nam zda zbytocne redundantny a vzh'adom na
potrebu aktualizacie tychto informadcii v nasledujucich zmluvach by sme odporucili vyhnit
sa mu. Cim zlozitejsi je projekt, tym viac dopliujucich informacii zmluva obsahuje. Netreba
vSak zabudat’ na fakt, Ze sidna prax pri posudzovani zmluvnych podmienok uvazuje, ze
zmluvna strana, ktora pripravuje navrh zmluvy je pri rozpore jednotlivych zmluvnych
¢lankov posudzovana kritickejsie, pretoze ide o jej navrh a prednost ma to ustanovenie,
ktoré je vyhodnejsie pre zmluvna stranu, ktord navrh prijala. Takymto rizikdm sa vieme

vyhntt pri priprave zmluvy prave nastavenim jednotlivych ¢lankov bez opakovania.

V uvodnej Casti analyzovanej zmluvy sme nasli definicie pojmov pouzitych v zmluve.
Sucast'ou tychto bol okrem inych oznaceny Zakon o ochrane osobnych udajov ¢. 122/2013
Z. 7. 0 ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v case
podpisu zmluvy nebol platny a bol nahradeny zakonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Nakol'ko ide o pravidelne sa opakujuce
nalezitosti, odporuc¢ame tieto zIucit' v zmluve iba na jednom mieste a platnost’ legislativnych

predpisov a noriem, ktoré sa v zmluvach mozu vyskytnut’, pravidelne aktualizovat'.
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Nasledujuca cast’ analyzovanej zmluvy definovala podrobne predmet zmluvy.
V samotnom texte zmluvy bola pri opise predmetu zmluvy duplicitne uvedena poziadavka
upravy povrchu pozinkovanim, ktory musi odolavat’ exteriérovym a mechanickym vplyvom
a zabezpecCit' ochranu proti koro6zii. Tato poziadavka je zaroven uvedena aj odkazom na
projektovii dokumentaciu dodani projektovou kancelariou xxx. Zmluva rovnako
pozadovala dodanie vzoriek tahokovu. Zamerne upozoriiujeme na toto zdvojenie, pretoze
text zmluvy nevymenuva vsetky poziadavky, ktoré¢ su sticastou projektovej dokumentacie,
iba niektoré vybrané a vadnym plnenim sa v tomto pripade stala prave konstrukcia, ktora
mala byt upravena pozinkovanim. Zhotovitel namiesto ziarového pozinkovania, kde sa
pouziva Specialna technologia upravy, pouzil iba nater, ktorého kvalita nebola taka, aka mala
podl'a zmluvy byt. Domnievame sa, ze takato duplicita nie je vhodnym rieSenim, ked’ze
komplexna poziadavka na dodané dielo je uvedend v projektovej dokumentacii. Vhodnejsie

sa nam zda Specifikovanie projektovej dokumentacie a odkazu na podmienky v nej uvedené.

V zmluve sme nenasli ustanovenie, ktoré by od zhotovitel'a vyzadovalo predlozit
objednavatel'ovi pri preberani diela certifikat, resp. iny doklad k technologii nanesenia
zinkovej ochrany, napriek tomu, ze jeden z ¢lankov zabezpecenie takéhoto certifikatu
pozaduje. Domnievame sa, ze doplnenie poziadavky odovzdat’ certifikaty k dodavanym
komponentom do zmluvy alebo povinnosti dolozit’ certifikat, potvrdenie o skuske alebo

alternativny doklad pri preberacom konani by zjednodusil kontrolu uvedeného diela

V nasledujicom ¢lanku analyzovana zmluva definovala, Ze zhotovitel’ sa zavizuje
zhotovit’ dielo riadne a vymenuva poZiadavky, ktoré je zhotovitel’ povinny dodrzat’. Vzdy
na zafiatku uvadzame text zo vzorovej zmluvy pouzivanej v spolocnosti A a nésledne to

doplnime vlastnym komentarom a nadvrhmi potencidlnych Uprav.

Dielo musi byt vykonané v sulade so vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi platnymi na
uzemi Slovenskej republiky. Dielo musi byt vykonané vV sulade so slovenskymi technickymi
a europskymi normami (v pripade rozporu alebo odlisnych kritérii, budu zmluvné strany
vychadzat' z normy s prisnejsimi kritériami).

- Vsulade so stavebnym povolenim a ostatnymi rozhodnutiami organov stdtnej

spravy a uzemnej samospravy vztahujucimi sa na dielo,
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- Vsulade so suvisiacimi vyjadreniami a stanoviskami dotknutych organov Statnej
Spravy a uzemmnej Samospravy,

- Vsulade so vSetkymi ostatnymi podkladmi odovzdanymi zhotovitelovi
objednavatelom,

- Vsulade s pokynmi objednavatela,

- Vsulade s cenovou ponukou zhotovitela,

- Vsulade s projektovou dokumentdciou zo dna xx.xx.xxxx, Vvyhotovenou
projektantom xxx. Akakolvek zmena projektovej dokumentacie bude pre zmluvné
strany zavdzna len vtedy, ak ju objednavatel pisomne odsuhlasi, a to od momentu
udelenia takéhoto pisomného suhlasu objednavatela.

- bez akychkolvek vad a nedorobkov.

Odvolavky na pravne predpisy a vSeobecno-zavdzné pradvne nariadenia sme nasli
duplicitne vymenované v r6znych ustanoveniach zmluvy. Domnievame sa, ze vzh'adom na
potrebu aktualizovat’ tieto predpisy je vhodné zIucit’ tieto na jednom mieste, a to i napriek
tomu, ze uvedenie zruSené¢ho pravneho predpisu Vv ktorejkol'vek Casti nema priamy vplyv na
platnost zmluvy, ani nenaruSuje povinnost zhotovitel'a postupovat’ v zmysle platnej
legislativy. Dokonca podl'a nasho nazoru nie je potrebné explicitne uvadzat’, ze zhotovitel
je povinny postupovat’ podl'a vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a stanovisk organov
Statnej spravy a izemnej samospravy, pretoze tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona.
Odkaz na projektovli dokumentaciu a jej Specifikacia sa vyskytovala vo viacerych Castiach
zmluvy, ¢o je podl'a nasSho nazoru zbytocné a povazujeme za vhodnejSie v pripade potreby
odkazat’ v texte na Specifikaciu diela, kde by bola tato projektova dokumentacia jednoznacne
a podrobne urcena.

Nasledujtci ¢lanok analyzovanej zmluvy explicitne vymentiva niektoré cinnosti
a procesy, ktoré st sucastou zhotovenia diela. Patri tu napr. prevzatie staveniska, priCom
stavenisko a procesny postup je ustanoveny duplicitne aj inom &lanku. Dalej vymentiva
zaobstaranie materialov, dodavok, zariadeni a veci, ktoré su potrebné k riadnemu
a v€asnému zhotoveniu diela.

Cinnosti a procesy, ktoré je potrebné vykonat' pre vyhotovenie diela musi vykonat
objednavatel’ alebo zhotovitel. Zmluva pri jednotlivych ¢lankoch vymenuva prava
apovinnosti objednavatela a zhotovitela roztrieStene. Navrhujeme aj z ddévodu
komplexného zhrnutia tychto prav apovinnosti zlucit' ich v samostatnych celkoch,

rozdelenych prave na zaklade subjektu, ktory je povinnou osobou v tom-ktorom pripade.
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Z pohl'adu zodpovednosti za vady diela je obstaranie materialu a komponentov na
zhotovenie diela podstatné, pretoze moznost’ liberacie zhotovitel'a zo zodpovednosti za vady
diela v pripade nespravnych materidlov dodanych objednavatel'om alebo neskoré dodavky
zabezpecené objednavatel'om maja vplyv na prenesenie zodpovednosti za vady diela, resp.
neplnenie zmluvného harmonogramu. Navrhujeme obstaranie materidlu a technoldgii na

zhotovenie diela vyc¢lenit’ v samostatnej Casti.

Nasledujtci ¢lanok analyzovanej zmluvy obsahoval vyslovné vyhlasenie, ze sa
zhotovitel' v plnom rozsahu obozndmil s povahou diela, ato obhliadkou na stavenisku,
V rozsahu projektovej dokumentacie aV rozsahu technickych a kvalitativnych podkladov
odovzdanych objednavatelom zhotovitelovi a tieto podklady su jednoznacné a vhodné pre
zhotovenie diela zo strany zhotovitela neexistuju nedostatky tychto podkladov, ktoré by
mohli ohrozit alebo znemoznit' zhotovenie diela. Zhotovitel’ vyhlasuje, zZe si je vedomy, Ze
sucastou diela mozu byt aj dalsie prdace vztahujuce sa k dielu, ktoré je potrebné pre jeho
kvalitné a uplné zhotovenie a ndslednii prevdadzku, o ktorych zhotovitel vzhladom K svojej
kvalifikacii a skusenostiam vedel alebo vediet' mal. Vykonanie tychto prac nezaklada narok
zhotovitela na zvysSenie ceny diela.

Zhotovitel prehlasuje, ze sa dokladne oboznamil so staveniskom, a to aj obhliadkou
na mieste staveniska a projektovou dokumentdciou, pricom prehlasuje, Ze projektova
dokumentdcia je mu zrozumitelnd tak, Ze na jej zaklade ocenil vsetky prdce a dodavky
potrebné na zhotovenie diela. Dohodnutd cena diela, ku ktorej sa zhotovitel zaviazal
V cenovej ponuke zhotovitela, obsahuje ocenenie vsetkych prac a dodavok potrebnych na
zhotovenie diela, ktoré vyplyvaju z projektovej dokumentdcie alebo ktoré moze zhotovitel’ na

zdklade doterajsich skusenosti predvidat.

Napriek takymto vyhlaseniam existuji prekazky, ktoré sa vyskytna pocas vystavby,
Z praxe mozeme uviest’ napr. zistenie kontaminacie zeminy pri vykopovych pracach, ktoré
nebolo mozné zistit’ pred zacatim prac. Z hl'adiska rozloZenia rizika by bolo vhodné, keby
zmluva pocitala aj s tymito pripadmi a v pripade ich vyskytu ustanovila formalny postup
zhotovitel'a. Napriklad informovanie objednavatela o takychto prekdzkach ihned pri ich
vyskyte spolu s navrhom na postup a vy¢€islenie nakladov, ktoré zhotovitel’ predpoklada, ze
by mu mohli v tejto suvislosti vzniknit. Rovnako aj oznamenie, ¢i je v takom pripade

ohrozené plnenie zmluvného harmonogramu.
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Nasledujuci ¢lanok analyzovanej zmluvy Vv kombinécii s odliSnym ustanovenim
hovori, ze zhotovitel je povinny z ciastky odsuhlasenej technickym dozorom objednavatela
odratat’ nasledovné polozky:

- sumu vo vySke 3 % z fakturovanej ciastky bez DPH, co predstavuje cast
zadrzného so splatnostou po podpise preberacieho protokolu za predpokladu, ze
dielo bude zhotovené bez vad a nedorobkov; V pripade ak sa vyskytni pri
odovzdani diela vady a nedorobky, je zhotovitel' oprdavneny vystavit pisomnii
Ziadost o uvolnenie zadrzného az po podpise zaznamu o odstraneni vsetkych vad
a nedorobkov vyplyvajucich z preberacieho konania;

- sumu vo vyske 3 % z fakturovanej ciastky bez DPH, co predstavuje cast
zadriného so splatnostou po uplynuti zdarucnej doby. Prilohou faktury bude
zdznam o obhliadke podpisany obidvomi zmluvnymi stranami, predmetom
ktorého bude kontrola stavu diela. V pripade ak obhliadkou diela budu zistené
vady a nedorobky, nie je objedndvatel’ povinny uvolnit' zddrzné do odstranenia
vdd a nedorobkov zhotovitelom, resp. je oprdvneny zapocitat' s ndrokmi

spojenymi s odstranovanim vdad a nedorobkov na diele.

Pred wuplynutim zarucnej doby je zhotovitel povinny dohodnut obhliadku
S objednavatelom a spisat’ o obhliadke pisomny zdaznam.

Pokial’ zhotovitel' neodstrani vady diela v lehote a spésobom dohodnutym podla
zmluvy, ma objednavatel pravo dat’ vady a nedorobky odstranit’ tretej osobe alebo ich
odstranit’ sam na ndklady a nebezpecenstvo zhotovitela. Takto vynalozené naklady budu
vycislené v osobitnej fakture vystavenej objednavatelom. V pripade neuhradenia tejto
faktury zhotovitelom je objednavatel opravneny zapocitat' tuto pohladdavku so sumou

zadrzného.

Definicia, vycislenie a spésob uvolnenia zadrzného je opidtovne ustanoveny na
viacerych miestach zmluvy. Jednak je uvedeny pri platobnych podmienkach, nasledne
V osobitnej Casti venovanej zadrznému. Napriek duplicite sme moznost’ a formalny spdsob
pouzitia zadrzného alebo Casti zadrzného v zmluve nasli iba v jedinom ustanoveni ako strohé
konstatovanie pri poruSeni povinnosti odstranit’ vady diela v lehote a sposobom podla

zmluvy. Domnievame sa, Zze vymedzenie zadrzného, sposobov uvolnenia, formalneho
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postupu a taktiez podmienky pouzitia zadrzného na odstranenie vad a nedorobkov na diele
pri dodani diela alebo pocas zaru¢nej doby by bolo vhodné podrobne $pecifikovat. Rovnako
je v zmluve duplicitne na viacerych miestach uvedena povinnost’ zhotovitel'a uskuto¢nit’
pred uplynutim zaruc¢nej doby obhliadku diela a spisat’ o nej pisomny zdznam, avsak bez
urc¢enia blizSieho terminu, formalnych poziadaviek alebo formalnej upravy tohto pisomného
zaznamu. Vzor takéhoto zdznamu by podla nadsho ndzoru mal byt sucastou dokumentov

k zmluve, aby bolo zabezpecené, Zze obsahuje vSetky naleZitosti.

Zhotovitel je povinny prerusit’ stavebné prace na diele vidy na zdaklade pisomného
rozhodnutia objednavatela. \ pripade, ak dojde k opakovanému spomaleniu prdac na diele
(viac ako 1 x) oproti terminom dohodnutym v zmluve, je objednavatel’ opravneny bez
zbytocného odkladu odstupit' od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnych podmienok
zhotovitelom v zmysle 344 Obchodného zdkonnika. Zmluvné strany si pre pripad uvedeného
neplnenia povinnosti zhotovitelom dohodli, Ze zhotovitel je povinny uhradit objednavatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke nakladov, ktoré objednadvatelovi vzniknu s nahradnym rieSenim pre
riadne a véasné zhotovenie diela.

Nasledujuce ustanovenie analyzovanej zmluvy ustanovuje, ze nebezpecenstvo Skody
na veci prechddza na objednavatela dinom podpisu protokolu o odovzdani a prevzati diela
obidvomi zmluvnymi stranami.

Objednavatel’ sa zavizuje riadne a vcéas zhotovené dielo bez vad a nedorobkov
prebrat na zaklade protokolu o odovzdani a prevzati diela.

Objednavatel’ moéze prevziat’ dielo aj s drobnymi vadami alebo nedorobkami, ktoré
nebrania uZivaniu diela na Ucely, na ktoré bolo vytvorené. A v praxi sa velakrat takéto
pripady vyskytujl. VysSie uvedené ustanovenie nespecifikuje, ¢i mézu byt na diele drobné
vady a nedorobky, alebo musi byt’ dielo bez nich. Domnievame sa, ze z dovodu pravne;j

istoty by bolo vhodné doplnit’ formulaciu ,,bez vdad a nedorobkov *“ do tohto ustanovenia.

Jednym z ddlezitych ustanoveni analyzovanej zmluvy je podla naSho nazoru
ustanovenie o stavebnom denniku. Zhotovitel’ sa zavdzuje viest stavebny dennik odo dna
odovzdania staveniska zhotovitelovi az do dna podpisu protokolu o odovzdani a prevzati
diela bez vad a nedorobkov. Do stavebného dennika sa zapisuju vsetky dolezZité okolnosti
tykajuce sa...udajov od projektovej dokumentdcie a vykresov vratane odévodnenia...pricom

ustanovenie podrobne urcuje, kto je opravneny robit’ zapisy v stavebnom denniku, formélne
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nalezitosti aj dalSie nalezitosti. Pokial’ su sucastou zdazmamov stavebného dennika
pripomienky, Ziadosti, stanoviska zhotovitela voci objednavatelovi, zavizuje sa
objednavatel’ vyjadrit k nim najneskor do troch pracovnych dni po ich doruceni za
predpokladu, Ze zhotovitel predlozi minimalne raz za tri dni stavebny dennik
objednavatelovi na kontrolu resp. na vyjadrenie.

Zhotovitel’ je povinny vyzvat objedndvatela k obhliadke a prevereniu stavebnych
prac, ktoré maju byt dalsim postupom stavebnych prac zakryté, alebo sa stanu
nepristupnymi. Takato vyzva bude urobend najmenej tri pracovné dni pred dinom vykonania
obhliadky zapisom v stavebnom denniku.

Vedenie stavebného dennika je povinnost, ktord vyplyva priamo zo stavebného
zakona. V pripade vyskytu vady na diele poskytuje stavebny dennik dolezité informadcie.
Okrem dalSich nalezitosti totiz obsahuje aj pokyny objednavatela v stvislosti
s vykonavanym dielom, zapisy o materialoch a technolégiach prevzatych od objednévaterla,
vyjadrenia zhotovitel'a a d’alSie. Z pohl'adu zodpovednosti za vady diela st niektoré z tychto
informadcii tak zdvazné, Ze povazujeme za vhodné, aby medzi povinnosti zhotovitel'a patrilo
aj predkladanie stavebného dennika na dennej baze na kontrolu technického dozora
objednavatel'a (investora). Z dovodu praktického vyuzitia sa v sucasnej dobe javi ako
vhodné rieSenie vyuzitie elektronickej verzie dennika, priCom na trhu je mnozstvo
komer¢nych verzii na cloudovych rieSeniach, kde je zabezpecend ochrana dat, online
moznost’ pristupu zucastnenym stranam, ochrana proti prepisu, vyzvy na prevzatie, resp.
kontrolu prac a d’alSie. Objednavatel’, resp. technicky dozor investora ma tak okamzity

pristup k doleZitym informaciam.

Analyzovana zmluva dalej obsahuje vo viacerych ustanoveniach, ale aj
V samostatnej casti upravu zmien diela. Analyzované ustanovenia su vSak zamerané
prevazne na zmeny z pohladu nédkladov a opravnenosti navySenia zmluvnej ceny.
Problematika zmien diela z pohl'adu zodpovednosti za vady diela by mala byt podl'a nasho
nazoru upravend v samostatnej ¢asti vratane formalneho postupu v pripade takychto zmien

s podrobnou evidenciou.

VVymedzenie vady diela je v analyzovanej zmluve dost’ strohé. Dielo alebo ktorakolvek jeho

cast ma vady, ak:

53



a) nie je dodané v pozadovanej kvalite v sulade s poziadavkami zmluvy alebo
technickymi normami,
b) vkazuje vady alebo nedorobky, t. j. dielo je zhotovené s vadami alebo nie je
vykonané v celom rozsahu podla projektovej dokumentdcie alebo ak je vykonané
Vv rozpore s pokynmi objednavatela,
C) su vady v dokladoch nutnych na uzivanie diela,
d) mad prdavne vady.
Samotné vymedzenie vad diela povazujeme za vel'mi dolezité v suvislosti
s uplatnenim narokov plynucich z tychto vad. Z pohl'adu odlisnosti pri tom-ktorom diele by
sme navrhovali vseobecnu definiciu zakomponovat’ do vSeobecnych zmluvnych podmienok
a v $pecifickych podmienkach asponi heslovite uviest, ¢o je povaZzované za vadu ¢i uz
priamo vymenovanim asponl vad, ktoré by boli povazované za podstatné porusenie zmluvy,

alebo odkazom na technick(l normu.

Objednavatel’ si so zhotovitelom dohodli nasledujiice lehoty a spdsoby na
odstranenie vad diela zistenych pri preberacom konani alebo pocas zarucnej doby
nasledovne:

a) odstranenie vady opravou v lehote piatich dni odo dina dorucenia oznamenia

0 volbe tohto naroku,

b) dodanie nihradnej casti vadného diela v lehote piatich dni odo dia dorucenia

ozndmenia o volbe tohto naroku,

C) dodanie chybajucej casti diela v lehote piatich dni odo dna dorucenia oznamenia

0 volbe tohto naroku,
d) poskytnutie primeranej zlavy z ceny diela po ozndmeni tohto ndaroku (bez urcenia
lehoty).
Povazujeme stanovenie lehoty na odstrdnenie vad diela priamo v zmluve za rozumné

a uvedené ustanovenie by sme ponechali.

Nasledujice ustanovenie zmluvy hovori, Ze vSetky ndklady v suvislosti
S odstranovanim vad diela zndSa zhotovitel.

Predpokladame, Ze toto ustanovenie hovori o situacii, ked vadu odstranuje
zhotovitel, ale formulacia sa nadm bez blizSieho vysvetlenia zd4 nejasna a Vv pripade

pochybnosti by nebolo mozné jednoznacne urcit’ o akych ndkladoch hovorime. Navrhujeme
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doplnit’ do ustanovenia znenie ,,vSetky naklady, ktoré zhotovitelovi vzniknu s odstraiiovanim
vad diela znasa zhotovitel*.

Analyza skiimanej zmluvy preukazala, Ze sticastou zmluvy o dielo neboli niektoré
ustanovenia, ktoré povazujeme z pohl'adu zodpovednosti za vady diela za dolezité a mali by
byt v zmluve upravené, preto navrhujeme ich doplnenie.

Ako sme Vv teoretickej Casti obsirne vysvetlili, pri aplikacii zodpovednosti za vady
diela je otazka prevzatia diela vel'mi dolezitd. Zmluva o dielo vSak neobsahuje formalny
postup prevzatia, osoby kompetentné k prevzatiu diela a d’alsie dojednania, ktoré by podla
nasho nézoru bolo vhodné v zmluve vymedzit. Vykonanie diela ma v mnohych pripadoch
dlhodoby charakter, cize prebiecha viac ako 1 rok. Odporiame v tejto suvislosti
identifikovat’ osoby kompetentné k prevzatiu diela nielen menovite, ale taktiez oznacit’
zastupne poziciu preberajicej osoby. Formalizovany preberaci protokol vratane vSetkych

povinnych nalezitosti navrhujeme pripojit’ kK zmluve o dielo ako povinnt prilohu.
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Z.aver

Zmluva o dielo predstavuje doleziti sucast’ zavdzkovo-pravnych vzt'ahov. Samotné
nastavenie podmienok v zmluve je z pohl'adu plynulej a bezproblémovej spoluprace medzi
objednavatel'om a zhotovitel'a ve'mi ddlezité a vyzaduje si nalezitu pozornost. Obchodny
zakonnik vo svojej podstate ponechava zmluvnym stranam priestor, aby si zmluvny vztah
a prava a povinnosti nastavili podl'a svojich potrieb. Na jednej strane je tak vytvoreny
dostato¢ny priestor na vytvorenie komplexného obrazu zmluvného vztahu ,,usit¢ho* na
mieru dvom konkrétnym subjektom pri konkrétnom diele, na strane druhej opomenutie
upravy niektorého ustanovenia potrebného pre ten-ktory zmluvny vzt'ah méze narusit’ alebo
ohrozit' zmluvny vztah ako taky. Je v zdujme oboch zmluvnych stran, aby boli prava
a povinnosti jasné uz pred zaciatkom prac na diele.

Problematika zodpovednosti za vady diela si v prvom rade vyZadovala komplexné
zhodnotenie vychodiskovej situacie z pohladu pravnej upravy v Slovenskej republike.
Zmluva o dielo je v Slovenskej republike upravena v dvoch zakladnych pravnych norméach,
ato v Obcianskom zakonniku a v Obchodnom zékonniku. V prvej kapitole sme sa snazili
vybrat’ ustanovenia, ktorymi sa riadi zodpovednost’ za vady diela, pricom taZziskom sa pre
nas stala obchodnopravna zmluva o dielo. V tejto stvislosti sme povazovali za uzito¢né
spomenut’ Zmluvné podmienky FIDIC, ktoré sa postupne dostavaji do povedomia stavebnej
praxe avzhladom na ich komplexnost' a prakticky vyznam moézu byt vel'mi dobrym
pomocnikom v oblasti zmluvnych vztahov. Nésledne sme definovali a Specifikovali vady
o dielo. Zmluva o dielo zavdzuje zhotovitel'a diela plnit’ riadne a véas. V pripade nesplnenia
tohto zavazku riadne, hovorime o vadach diela a z toho vyplyvajici vznik prislusnych
pravnych néarokov. Pri samotnom rozliSovani narokov, ktoré vznikni vadnym plnenim
uvazujeme nad poruSenim zmluvy podstatnym alebo nepodstatnym spdsobom, pricom aj
naroky ztakéhoto poruSenia zmluvy st odlisné. V tejto stvislosti sme v prvej kapitole
definovali aj libera¢né dovody, ktoré zhotovitel'a pozbavuju zodpovednosti za vady diela.
Nemenej podstatnym v oblasti zabezpefenia zaviazkov plynacich zo zmluvy o dielo je
zadrzné a vymedzenie zodpovednosti za Skodu a zmluvné pokuty v pripade porusSenia
zmluvy o dielo, ktoré sme definovali v zavere kapitoly.

Postavenie zhotovitel'a a objednavatel’a v sivislosti s vadou diela ma isté Specifika,
pricom na jednej aj druhej strane vznikaji subjektu prava a povinnosti vyplyvajice z vad

diela. V druhej a tretej kapitole sme sa zamerali prave na tieto Specifika.
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Stvrta kapitola je venovana metodike prace a metédam skiimania, ktoré sme pri
vypracuvani prace aplikovali.

V piatej, poslednej kapitole, sme na teoretickom zadklade ziskanom Studiom
podkladov k praci analyzovali ustanovenia vzorovej zmluvy pouzivanej spolo¢nostou A.
Zamerali sme sa na jednotlivé clanky, ktoré sa priamo alebo nepriamo dotykali
zodpovednosti za vady diela a uviedli sme nase navrhy na Gpravu jednotlivych ¢lankov.
Rozsiahlost’ analyzovanej zmluvy nas priviedla k myslienke vytvorenia odliSnej Struktary
zmluvy ako takej.

Domnievame sa, zZe ciele, ktoré boli stanovené pre tito pracu boli naplnené a okrem
syntézy poznatkov k problematike priniesli aj vhodné praktické navrhy, ktoré najdu svoje

vyuzitie v praxi.
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