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The paper deals with the thesis according to which the environmental responsibility
is not to be seen as purely moral, but rather political and legal category. The envi-
ronmental responsibility is related to environmental security, which is to be taken as
a public good. Due to the processes of globalization states and their governments are
unable to provide environmental security. These developments destabilize the society
and delegitimize the ruling elites or even political regimes as such. Therefore, H. Jo-
nas taking environmental responsibility as ethical category is untenable. The above
mention thesis is supported also by the concept of human rights (including not only
right to life, but also rights to food, housing and water) which are incorporated in in-
ternational conventions demanding the implementation of these rights. However, the
ever-deeper global environmental crisis leads to striking worsening of the conditions
needed for this implementation. Thus, the environmental responsibility becomes one
of the fundamental political and juristic issues.
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Jednou z hlavnych uloh institacie $tatu je ochrana obyvatel'stva na izemi pod jeho
spravou. Otdzka bezpec€nosti bola ¢asto redukovana na obranu Uzemia, ale tiez spajana
s rozSirovanim Uzemia. Teritérium poskytuje nielen priestor na zivot, ale aj ornu pddu ¢i
pasienky a loviska a v neposlednom rade vodu ako zékladné predpoklady produkcie po-
travin a, samozrejme, tiez d’alSie suroviny. Moznosti ktoréhokol'vek teritoria poskytovat
obnovitel'né i neobnovite'né zdroje su vSak obmedzené. Toho si boli vedomé uz prehisto-
rické kmene, z ktorych mnohé v désledku tohto poznania vyvinuli stratégie obmedzova-
nia pdrodnosti, resp. kontroly pocetnosti populacie,’ a to predovietkym tie, Co Zili a Ziju
na obmedzenom teritériu, napriklad na ostrove alebo v susedstve inych kmenov, brania-

! Prvobytny &lovek... chapal svet nielen ako ohraniGeny v ¢ase i priestore, ale veril, Ze je narusi-
telny jeho pric¢inenim... Viera, Ze je v jeho silach zvratit poriadok sveta, ho napliiala pocitom nesmiernej
zodpovednosti“ (Spirko 2012, 184). Prave v dosledku tohto pocitu zodpovednosti vznikli v mnohych
kultarach ¢asto vel'mi kruté ritudly, ako ,,napr. infanticida, podmienena nutnostou udrzat’ velkost society
v stave zodpovedajucom dostupnym zdrojom*™ (Spirko 2012, 184; pozri tiez Dubnitka 2007a, 153, 159).
Mnohé z tychto z dneSného pohladu krutych a nepredstavitelnych mechanizmov kontroly pdrodnosti,
resp. pocetnosti populacie vSak pretrvavali eSte v pomerne komplexnych Statnych ttvaroch v obdobi
antiky a v nejednom pripade su takéto mechanizmy dokumentované aj v novoveku.
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cich svoje tzemie zo vSetkych sil. Pri pohl'ade na l'udské dejiny z tejto perspektivy tak
mozno spolu s I. Dubnickom konstatovat’: ,,O pddu sa bojuje vzdy, vSade a proti vSet-
kym* (Dubnitka 2007b, 133). Alternativnou stratégiou je izemnd, resp. teritoridlna® ex-
panzia,” ktord sa primarne uskutoGfiuje na ukor bezprostrednych susedov, s rasticimi
technologickymi moZnostami viak méze pokradovat’ aj za oceanom.’ Vyhananie z pody’
¢i budovanie kolénii a zdmorského, resp. dialkového obchodu tak mozno chapat’ ako
dosledok boja o podu, resp. o zdroje v SirSom zmysle. ,,V su¢asnom technickom a glo-
balnom svete sa o ,teritorium‘, teda o zdroje, nebojuje len so susedmi, ale aj na inom
kontinente” (Dubnicka 2007a, 261). A nebojuje sa len na kontinentoch, ale aj v moriach
a ocednoch. Tie tvoria takmer 70 % povrchu Zeme a poskytuju prevaznu cast’ potravy
tretine 'udstva, takze s prudkym ubytkom morskych druhov i poklesom pocetnosti tych,
ktoré zatial’ prezivajua, prerastaju v mnohych oblastiach sveta spory o pravo rybolovu do
otvorenych konfliktov, neraz aj s priamou u¢astou bojovych lodi jednotlivych krajin.
Rozsirovanie pusti, zasol'ovanie a zaplavovanie pobreznych oblasti v dosledku rastu hla-
diny oceanov, ktoré sii dosledkom prebiehajucich klimatickych zmien, zas ohrozuje moz-
nosti polnohospodarskej produkcie potravin. Dosledkom je zintenziviiovanie sporov
o pddu arastici pocet environmentalnych uteCencov. Vsetky tieto javy poukazuji na
vyznam pody, resp. zemského povrchu vo vSeobecnosti, ako najzékladnejSiecho zdroja
a predpokladu Zivota jednotlivca i spolo¢nosti. Pritom ide o zdroj kone¢ny a neobnovitel’-
ny. Ziskat’ ho v ¢oraz prel'udnenejSom svete je mozné uz len na tkor inych l'udi, komunit
alebo biotopov. Zaist'ovanie vlastnej bezpecnosti, potravinovej alebo energetickej, a tym

? Za najvyznamnejsiu teritorialnu expanziu poslednych desatro¢i mozno povaZovat’ rozsirovanie
tzv. vyluénych ekonomickych zon v ocednoch, umoziiujucich nielen rybolov, ale aj tazbu surovin
z morského dna v priestore vymedzenom vzdialenostou 200 namornych mil’ od pobreZia pevniny i vSet-
kych ostrovov. Vyhlasovanie tychto zon a ich ochrana s zdrojom viac ¢i menej otvorenych konfliktov
medzi mnohymi §tatmi leZiacimi na pobreZi mori a oceanov.

3 Je pozoruhodné, ako Cina s ustupom od politiky kontroly porodnosti prechadza k politike terito-
ridlnej expanzie, a to predovsetkym v sporoch o ostrovy a prindleziace morské teritoria, ale napriklad aj
v skupovani ornej pddy v Afrike alebo na Ukrajine.

4 Mestské staty starovekého Grécka zakladali kolonie, Rim nové provincie. Od 15. storo¢ia na tiito
tradiciu nadviazali eurépske krajiny. Tieto procesy boli takmer vzdy sprevadzané zotro¢ovanim alebo
genocidou povodného obyvatel'stva, ktord bola neraz systematicky organizovana. ,.Genocida sledovala
uplne konkrétny ciel — izemny zisk, teda ziskanie majetku v podobe pody, ktora je zdkladnou material-
nou jednotkou pri produkovani nadprodukcie” (Dubnic¢ka 2007a, 236). 1. Dubnic¢ka v8ak poukazuje na
to, Ze tato stratégia nebola iba Specifikom eurdpskych komplexnych spolo¢nosti, pretoze ,,odveké vojny
viedli medzi sebou napriklad Eskimaci a subarkticki Indiani, narody Polynézie atd’. Povedané environ-
mentalnym jazykom, vojny boli vzdy vedené za ucelom ziskania zdrojov. Potraviny a suroviny, ktoré
tieto zdroje predstavuju, st zarukou existencie™ (Dubnicka 2007a, 247). Povodné obyvatel'stvo Polyné-
zie ¢i Ameriky len nemalo technické a organiza¢né znalosti na to, aby tlto stratégiu mohlo uplatiiovat aj
na inych kontinentoch.

* Procesy ohradzovania a vyvlastiiovania pody a konfliktov s tym spojenych od 15. storo¢ia opisal
uz K. Marx (Marx 1955, 758 - 791). Tieto procesy ale v rozlicnych podobéch prebichaju doteraz nielen
v Afrike, Azii & v Amerike, ale aj v krajinach strednej a vychodnej Eurépy: pdda malych vlastnikov je
vyvlastiiovand, pretoZe o konkrétnu lokalitu maju zdujem zahrani¢ni investori alebo tazobné spolo¢nosti.



nakoniec aj vojenskej, je tak prakticky mozné uz len na tkor niekoho iného. Je teda coraz

zjavnejsie, Ze environmentalnu bezpecnost’ nemozno oddel'ovat’ od inych foriem bezpec-
. , v . 0 v, s

nosti, za ktoré bezne nesie zodpovednost™ §tat.

Environmentilna bezpeénost’ ako verejny statok. Typickym prikladom zodpo-
vednosti za environmentdlnu bezpecnost’ je protipovodilovd ochrana, ale napriklad aj
obmedzovanie automobilovej dopravy v pripade, Ze zne€istenie ovzduSia v meste alebo
regione prekro¢i istd hranicu. Klimatické zmeny a zhorSovanie inych ukazovatel'ov kvali-
ty Zivotného prostredia rozSiruji a znasobuju tieto Ulohy tak, Ze sa Stdty musia omnoho
intenzivnejSie zaoberat’ uz nielen otdzkami vojenskej alebo energetickej bezpecnosti, ale
aj otazkami potravinovej bezpecnosti a bezpe¢nosti zdrojov pitnej vody. Potravinové
Skandaly v rozvinutych krajinach i skuto€ny nedostatok potravin a pitnej vody v rozvojo-
vych krajinach v poslednych rokoch ukazuju, Ze tieto aspekty environmentalnej bezpec-
nosti treba chépat’ aj ako podmienky stability spolo¢nosti a socidlneho zmieru. Klimatické
zmeny a meniace sa chemické zloZenie atmosféry a hydrosféry vSak neohrozuju len bio-
diverzitu a existujice spdsoby produkcie potravin alebo ochrany riecnych povodi a po-
breznych oblasti pred zéplavami, ale aj dosiahnutil Uroven verejného zdravia, pretoze
sprievodnymi javmi klimatickych zmien je aj rozSirovanie chordb ¢i invaznych rastlin
a zivoc¢isnych druhov, ktoré neraz ohrozuju nielen pévodné druhy a ekosystémy, ale aj
zdravie udi.”

Rozliéné aspekty bezpecnosti st spajané predovsetkym s politickou zodpovednos-
tou. Od schopnosti poskytovat’ obyvatelom bezpecnost’ sa do velkej miery odvija aj legi-
timita vladdcu alebo politického reZimu, ¢i dokonca Statu. Prvé, o stracaju obyvatelia
kolabujtcich $tatov, je prave bezpecnost’ chdpand ako ochrana pred svojvol'nym nésilim,
organizovanym ¢i neorganizovanym. Kolaps tejto funkcie Statu je zvécsa nasledovany aj
kolapsom systému distribucie potravin, takze napokon sa €asto bojuje eSte aj o humani-
tarnu pomoc. V tejto suvislosti je signifikantné, ze obeti hladu ¢i chordb sposobenych ne-
dostatkom jedla alebo pitnej vody byva viac nez priamych obeti nasilia.

NajzavaznejSou hrozbou globélnej environmentalnej krizy st klimatické zmeny, a to
hrozbou vacSou nez znecistenie ¢i Cokol'vek iné. ZnemozZnia totiz doterajsi spdsob pro-
dukcie potravin, o bude mat’ zdvaznejSie dosledky neZ to, Ze stiipajuce hladiny mori
i rozSirujlce sa puste znemoznia d’alSie obyvanie mnohych, v sii¢asnosti husto osidlenych
oblasti, ¢o vyvola fenomén masovych vin environmentalnych uteencov. ,.Najvicsou
hrozbou nie su samotné klimatické zmeny, ale sprostredkovane hladomor, slperenie
o priestor a zdroje ¢i vojny” (Lovelock 2012, 33). Environmentélna kriza sa tak bude
prejavovat’ predovietkym ako kriza potravinova andsledne aj ako kriza hospodarska,

® K problematike formovania moderného pojmu zodpovednosti pozri (Smrekova 2010).

7 Zvy3ovanie priemernej roénej teploty sa uz aj v strednej Eurépe prejavuje vyskytom novych dru-
hov rastlin, s ktorymi sa objavuji nové druhy alergickych reakcii, ale aj nové druhy hmyzu, napr. koma-
re, ktoré mozu prenaSat’ maldriu, alebo pavuky, ktorych jed moze vyvolat aj u l'udi vazne zdravotné
komplikacie.
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socialna a politickd. Mnozstvo $tudii, uverejnenych v poslednom case, potvrdilo stvislost’
medzi klimatickymi vykyvmi a medzil'udskymi i medziskupinovymi konfliktmi v minu-
losti. Ak teda bude populacia aj v budtcnosti na klimatické vykyvy reagovat’ podobne
ako v minulosti, moZzno ocakavat’, Ze priemyselnou civilizaciou sposobené klimatické
zmeny, ktoré vel'mi pravdepodobne budu rychlejsie a rozsiahlejSie nez tie v minulosti,
buda sprevadzané podstatnym narastom osobnych aj skupinovych konfliktov (Hsiang
2013).

Udalosti niekol’kych poslednych rokov, ked” napriklad v severnej Afrike a na Bliz-
kom vychode v dosledku kombinéacie rasticej populacie a rastucich cien potravin na jed-
nej strane a klesajicej schopnosti dopestovat’ alebo doviezt’ dostatok potravin na strane
druhej (Pallazo 2014) skolabovali nielen viaceré rezimy, ale aj Staty ako také, ukazuja, ze
takmer vSetky formy bezpecnosti v kone¢nom dosledku suvisia s environmentalnou bez-
pecnost'ou. Kombinacia ¢oraz obmedzenejSich zdrojov a klimatickych zmien podla A.
Pallaza znamend, Ze sa musime pripravit’ na omnoho nepokojnejsi a nebezpecnejsi svet,
nez bol ten s relativnym dostatkom zdrojov (Palazzo 2014). Palazzo dokonca predpokla-
da, ze v dosledku spomenutych fenoménov bude nielen pribadat’ mnozstvo konfliktov, ale
navySe to budu konflikty existenc¢né, v ktorych ide o holé prezitie celych komunit. Prvou
obet’ou konfliktov o udrzanie zdrojov na prezitie bude podl'a neho etika, nie pravda (Pa-
lazzo 2014). PoruSovanie humanitarnych pravidiel vedenia konfliktov, ktoré mozno ché-
pat’ aj ako formu eticky alebo pravne zdovodneného sebaobmedzenia, preto bude omnoho
CastejSie nez doposial. Zodpovednost’ Statu za bezpecnost’ obyvatel'stva je tak zaroven
environmentalnou zodpovednost'ou, pretoze bezpecnost’ je bez dostatku zakladnych zdro-
jov, najmi potravin a vody, nemyslitelnd. Dokonca mozno tvrdit, Ze environmentalnu
bezpecnost’ treba povaZovat’ za verejny statok, ktory nemdze byt privatizovany, ¢o by
znamenalo, Ze environmentalnu zodpovednost’ nemozno preniest’ na privatne subjekty.

Tieto tvrdenia vSak zd’aleka nie si vSeobecne akceptované. Filozoficky relevantna je
tak otazka, ako zdovodnit’ environmentalnu bezpecnost’ a zodpovednost’ za fiu ako ulohu
Statu, resp. verejnej moci. V situdcii, ked’ uz niekol’ko desatroci teoretickému i praktic-
kému diskurzu dominuje tendencia okliestovat’ rozsah zodpovednosti verejnej moci, sa
tato otazka javi ako eSte naliehavejsia. Procesy deregulécie a privatizacie fakticky prinies-
li v niektorych pripadoch az uplny zanik verejnych systémov, ktoré mali jednotlivcom po-
skytovat’ rozli¢né formy bezpecnosti (napriklad socidlnej, potravinovej, zdravotnej), a zod-
povednost’ za fiu presunuli, resp. presivaju na jednotlivcov. Ti s tak neraz vystaveni
ohrozeniam, ktorym nemdzu redlne celit. A to dokonca aj v oblasti osobnej bezpecnosti,
ked’ je mnoho Cinnosti s fou spojenych delegovanych na nestatne komercné subjekty,
ktorych sluzby su vsak dostupné iba solventnejsej Casti populdcie. Aj osobnd bezpecnost’
tak prestdva mat’ charakter verejného statku.

Mozno tak hovorit’ o vnlitornom rozpore, ktory sa najvyraznejSie prejavuje prave vo
sfére environmentalnej bezpecnosti a zodpovednosti za 1iu. Na jednej strane je rastlci roz-
sah uloh, resp. hrozieb, ktoré st zvladnutel'né iba na Statnej, ¢i dokonca globalnej trovni,
ato predovSetkym verejnymi inStiticiami, pretoze len tie st zamerané na verejny zaujem
amozu byt pod verejnou kontrolou. Na druhej strane pokracuje presun zodpovednosti na



jednotlivcov a privatne institicie, ktoré napliiaju verejny zdujem iba potial, pokial im
takato &innost’ umozZiiuje zaroveii napifiat’ aj privatny zaujem. Verejny zaujem tak nie je
ich hlavnym imperativom a ich konanie sa neopiera o demokraticku legitimitu. NavySe, za
doésledky svojho konania nenest politickii zodpovednost’. Znec€istenie vodného zdroja ¢i
morského biotopu je teda nanajvys otazkou finan¢nej zodpovednosti, ktora sa prejavi
zvécsa iba znizenim zisku akciondrov. Korporacia, ktora privatizuje zdroj pitnej vody, tak
robi iba kvoli zisku, ktory jej to moze priniest’. Jej primarnym zaujmom je predat’ ¢o naj-
viac vody, nie zabezpecit’ jej dlhodobu dostupnost’ a spravodliva distribuciu. Po vycerpa-
ni zdroja nenesie Ziadnu zodpovednost’ vo¢i komunite, ktora je od vody ztoho zdroja
existencne zavisla. Zodpovednost’ za zavedenie pridelového systému pitnej vody je vSak
nasledne na pleciach verejnej moci. Opisané fenomény teda suvisia skor s organizaciou
spolo¢nosti, s jej organizacnymi imperativmi a institiciami, nez s moznostami jednotlivca
konat’ alebo nekonat” urcitym sposobom. Environmentalnu zodpovednost' preto treba
chapat’ skor ako politickll a pravnu kategdriu nez ako kategériu moralnu.

Nedostato¢nost’ environmentilnej etiky. Environmentalnu zodpovednost’ ako je-
den z prvych systematicky tematizoval Hans Jonas, koncipuje ju vSak predovsetkym ako
eticka kategériu. Etika adekvéatna siiCasnym hrozbam mé podla Jonasa prispiet’ k od-
vrateniu hroziacej ekologickej katastrofy, a to tak, Ze k zodpovednosti vymedzene;j tradic-
nou etikou prid4a nova zodpovednost’, ktorou ma byt zodpovednost’ za zachovéavanie pod-
mienok dlhodobej udrzateI'nosti Zivota 'udstva na Zemi. Tato etika ,,zrodena z ohrozenia
nutne nalieha zo vSetkého najskor na etiku zachovania, ochrany a odvratenia, a nie na
etiku pokroku a zdokonalenia“ (Jonas 1997, 206). Jonas zddraziiuje, Ze je to ,.etika na-
dzového stavu ohrozenej buducnosti (Jonas 1997, 207), je to preto etika sebaobmedze-
nia, a to nielen kvdli ¢lenom vlastnej komunity, ale aj kvoli 'ud’om, ktori Ziju na opa¢nom
konci sveta, ¢i 'ud’om, ktori sa eSte ani nenarodili. Jonas sa snazi zdovodnit’ novu etiku,
ale zaroven si uvedomuje, Ze odvratenie tak komplexnej a rozsiahlej hrozby, akej l'udstvo
celi, si vyZiada aj iné, omnoho U¢innejSie neZ len moralne imperativy. Imperativ rastu,
imperativ okamzitého a ¢o najvysSieho zisku je totiz eSte stdle zékladnym systémovym
imperativom priemyselne;j civilizacie.

Podla H. Jonasa ,,Zijeme v apokalyptickej situacii, to znamena v stave predchadzaja-
com vSeobecnu katastrofu™ (Jonas 1997, 208). Jonas hovori o hrozbe katastrofy, ktord
vyplyva paradoxne z uspechu l'udstva. Ide o tspech ekonomicky a biologicky, ,.ktorych
vz4jomny pomer nutne veduci ku krize sa dnes prejavuje otvorene (Jonas 1997, 208). To
znamend, Ze ,,.biologicky uspech nielenze spochybiiuje ekonomicky tspech, teda vedie od
kratkodobej hojnosti znovu spét’ k dlhodobej kazdodennej pritomnosti biedy, ale tiez
hrozi, ze bezprostredne povedie k obrovskej skaze I'udstva a prirody* (Jonas 1997, 208).
V tejto stvislosti Jonas zaroven anticipuje problém nedostatku bezpecnosti, ked tvrdi, ze
,je nemozné si predstavit, v akom masovom meradle budi smrt’ a vrazdy sprevadzat
situdciu ,zachran sa, kto mozes* (Jonas 1997, 209), teda situaciu, ktora nastane, ak sa
z tejto krizy stane katastrofa, resp. ak 'udstvo nendjde spdsob, ako tito hrozbu odvrétit’.

Pri formulécii svojho principu zodpovednosti uvadza ako priklad rodi¢ovskl zodpo-
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vednost’ a zodpovednost’ Statnika. V obidvoch pripadoch zodpovednost’ plynie z existen-
¢ného ohrozenia a v obidvoch pripadoch ide o zodpovednost’ neodnatelnu, ale zarovei
chapanu skor ako povinnost’, ktori nemozno prevziat' dobrovol'ne. Nejde teda o povin-
nost’ a zodpovednost’ v tradi¢nom etickom ponimani, ktoré sféru moralnosti povazuje za
oblast’ moznosti slobodnej vol'by, aj ked” by malo ist’ o vol'bu sebaobmedzenia. V kon-
texte environmentalnej zodpovednosti by to znamenalo dobrovol'né obmedzenie spotreby
a asi aj zivotnej urovne, pretoze nizSia spotreba neznamend len zniZenie exploatacie pri-
rodnych zdrojov a zmenSenie mnoZstva produkovaného odpadu, ale aj znizenie priemy-
selnej produkcie, ¢o by viedlo aj k nizSej zamestnanosti, poklesu vyberu dani a odvodov
a aj ziskov komeréného sektora (Jonas 2011, 906).

Dobrovol'né obmedzenie vyroby a spotreby je vSak len vel'mi malo pravdepodobné,
pretoZe by bolo v rozpore s racionalitou socio-ekonomicko-politického systému, ako aj
s jeho zakladnymi Struktarami.® To Jonasa privadza k tvrdeniu, Ze iba ,,najvyssia miera
politicky vynttenej spolocenskej discipliny dokaze podriadit’ momentalnu vyhodu dlho-
dobému prikazu zo strany buducnosti® (Jonas 1997, 211). Teda nie eticky imperativ, ale
politicky a pravne vynucované konanie, resp. nekonanie (obmedzenie vyroby, spotreby,
znecistenia, porodnosti) je tym, ¢o Jonas povaZuje za nastroj mozného prekonania krizy.
Je to zjavné aj ztoho, Ze Jonas pozaduje instalovanie ,,moci nad mocou“ (priemyslu,
techniky, zisku) a nasledne analyzuje, ktory z dominantnych politickych systémov tech-
nickej civilizicie — kapitalizmus,” & marxizmus'® — dokéaze lepsie Gelit' aktudlnej krize.
Na inom mieste to vyjadri eSte otvorenejsie, ked’ tvrdi: ,,Vedenie, vol'a, moc su kolektivne
a takd musi byt aj ich kontrola. T4 moze prislichat’ len verejnej moci, teda moze byt len
politicka, a to vyzaduje trvalost’ Sirokého konsenzu vychadzajuceho zdola™ (Jonas 2011,
906). Jeho reflexia tak vyuastuje prinajmensom do impulzov pre politicku a pravnu filozo-
fiu, ¢o naznaduje, e etika povinnosti, vyjadrend v podobe kategorického imperativu,'!

8 K dralgim aspektom vnutornej rozpornosti Jonasovho konceptu etiky zodpovednosti pozri (Manda
2007).

? Obidva systémy sa snaZia realizovat ideal vedecko-technického pokroku a zvy$ovania material-
neho blahobytu jednotlivcov, a to prostrednictvom industrializacie. Ur€ujucim aspektom kapitalizmu je
podla Jonasa globélne organizovand priemyselna produkcia, ktorej hlavnym motivaénym principom je
zisk. V suvislosti s kapitalizmom hovori o ..iracionalite hospodarstva ovladaného usilim o zisk*, (Jonas
1997, 215), ,,priliSnej jednostrannosti konkurenéného mechanizmu* (Jonas 1997, 215) a o ,.nepristojnos-
tiach trhovej vyroby zameranej na podnecovanie spotrebitel'ského dopytu™ (Jonas 1997, 215). Pripusta,
Ze zésobovanie tovarom zvlada kapitalizmus lepSie ako marxizmom inSpirované centralne planované
ekonomiky, ale dari sa mu to len ,,za cenu neprijateného plytvania“ (Jonas 1997, 215), pretoze konku-
renény boj si vyZaduje nadprodukciu tovarov a sluzieb.

19 Kritike marxizmu a s nim spojeného utopizmu venuje podstatne vigsi priestor ako kritike kapita-
lizmu, treba vSak podotknut, Ze je to predovSetkym kritika Blochovho filozofického konceptu. Jonas
skima mesianizmus a utopizmus, pretoze obidva tieto postoje su zamerané na buducnost, ¢o je aspekt,
ktory podl’a Jonasa musi etika pre technicku civilizaciu brat’ do Givahy omnoho viac nez vSetky doterajsie
etické teorie.

"' Kedze vzhPadom na moc, ktort &lovek ziskal rozvojom techniky, sa zmenila samotna povaha
I'udského konania a jeho mozné dosledky, Jonas, nadvédzujiic na Kanta, preformuloval kategoricky impe-



bude musiet’ byt vynucovana politikou a pradvom. Aj Jonas teda pravdepodobne pochybo-
val o uspesnosti dobrovol'ného obmedzenia spotreby, eticky motivovaného sebaobmedze-
nia ako navodu na prekonanie environmentalnej krizy.

ESte pregnantnejsie to vyjadril I. Dubnicka, ked’ konstatoval, Ze ,,moralne imperativy
nezachvacuju dav (Dubnic¢ka 2007a, 399), obzvlast’ vtedy, ak st v rozpore s imperativmi
hospodarskymi a politickymi. ,,To znamend, ze GcinnejSia bude skor cesta dohdd, naria-
deni, zdkonov, Cize systémové opatrenia“ (Dubni¢ka 2007, 399). Povaha krizovych fe-
noménov i Casovy tlak, ktorému je civilizacia v dosledku environmentalnych hrozieb
vystavend, naznacuju, Ze sposoby ich prekonania a argumenty zddvodiujace ich potrebu
a formu treba hl'adat’ predovsetkym v oblasti politického a pravneho myslenia.

Ako upozortiuje J. Smajs, etika je reflexiou a kritikou morélky, ktora vznika zo sku-
senosti hromadenych celé generécie. Ide o spontanne, Casto intuitivne konstituované pra-
vidla. Navyse, moralka ,,a¢inne pdsobi predovsetkym ako neverbalizovana a nezapisana“
(Smajs 2013, 811), teda ako sudast’ tradicie, v ktorej je jednotlivec socializovany. Ako
vsak konsStatoval uz M. Horkheimer, sti¢asny rozvoj je taky rychly, ze ,,zvyky a obycaje
uz nemaju ¢as na sedimentéciu. Zaklady sucasnej spolo¢nosti sa neustale menia zasahmi
vedy“ (Horkheimer 1999, 117). Dramatické zmeny zivotného prostredia, prezentované
napriklad spravami IPCC (2013) alebo WWF (McLellan 2014), ukazujd, ze environmen-
talna etika je neu¢inna. Podla J. Smajsa by G¢innejsia mohla byt biofilna moralka, zo-
hladiujaca skusenost’ existencidlneho ohrozenia predpokladov kultury, ktora vsak zatial
nemame, pricom je malo pravdepodobné, Ze by mohla vzniknat’ z environmentalnej etiky
(Smajs 2013, 811). Zaroveri ale pripuita, ze v komplexnych spoloénostiach je neformal-
na, spontanne vzniknutd moralna reguldcia nepisanymi pravidlami postupne nahradzova-
na ,.technologickou, politickou a fiskalnou regulaciou® (Smajs 2013, 803). Pritom sa z-
roven snazime rozsirit kompetencie moralky aj ,,na vztahy l'udi a subsystémov kultiry
k prirode* (Smajs 2013, 803), o moZno samo osebe povaZovat za paradoxné. Slovami D.
Spirka tu ide vlastne o snahu o ,,0Zivenie pocitu principialnej narusitelnosti nasho sveta“,
teda vedomia, ,,Ze je v naSich silach zvratit’ jeho poriadok, dokonca ho zniéit, Co nas nuti
znovu si uvedomit’ zodpovednost’ nielen za to, ¢o sme vytvorili a vytvarame, ale aj za to,
¢o nie je nasim dielom — najmé rozmanitost’ Zivota“ (Spirko 2012, 187). Environmentalna
etika sa tak snazi ozivit’ skusenost’, identifikovatel'nu eSte aj dnes u tzv. prirodnych néro-
dov, lovcov a zberaCov, ktori si svoju bezprostredni zavislost’ od zivotného prostredia
uvedomuju v intuitivnej rovine, nesprostredkovanej teoretickou reflexiou vedy a filozofie.
,»Obava z moznosti ohrozenia Zivota na Zemi je blizka obavdm prvobytného ¢loveka
z nasledkov vlastného zlyhania“ (Spirko 2012, 187). Obava plynica z reflexie globélnej

rativ tak, aby zodpovedal povahe hrozby, ktorej I'udstvo ¢eli: ,,Konaj tak, aby u¢inky tvojho konania boli
zlucitel'né s trvanim skuto¢ne l'udského Zivota na Zemi* (Jonas 1997, 35). Tento novy imperativ formu-
luje viacerymi spOsobmi, ale podstata zostava rovnaké — prikaz zachovavat Zivot l'udstva je zaroven
prikazom zachovavat’ predpoklady a podmienky tohto Zivota, teda biosféru, ale aj hydrosféru a atmosfé-
ru. Skutoénym cielom je udrzatelnost’ podmienok pre Zivot l'udstva a civilizacie a zodpovednost je iba
nastrojom, pomocou ktorého sa ma tento ciel’ dosiahnut’, preto za vhodnejs$i povazujem pojem imperativ
udrzatelnosti.
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environmentalnej krizy vSak oslovuje predovsetkym tzky okruh vedcov a filozofov a po-
kusy preniest’ tito obavu na vacSinu populacie alebo aspon na ekonomické a politické
elity, ktoré disponuju dostatocnym vplyvom na rozhodujiice procesy ovplyviiujiice vyvo-
jové trendy narodnych spolocnosti, alebo dokonca aj globalnej spolo¢nosti, si len malo
uspesné. Vzhl'adom na existujice systémy politickej, pravnej, fiskélnej a technologickej
regulacie, ktoré su schopné pomerne efektivne a rychlo vynucovat’ ur€ité sposoby kona-
nia, ato aj u l'udi hlasiacich sa v pluralitnej spolo¢nosti k rozlicnym moralnym a hodno-
tovym konceptom, resp. sledujicim svoje individudlne Zivotné stratégie a ciele, je vSak
otazne, Ci je vobec vhodné snazit’ sa o ndvrat k moralnej forme regulacie 'udského kona-
nia, a to aj vo vztahu k prirode. Mozno teda suhlasit’ s tym, Ze sa stalo ,,nevyhnutnostou
vratit' sa k motivu prezitia“ (Spirko 2012, 187), ktory bol charakteristicky pre prvotné
Pudské spolocnosti, dokonca aj s tym, ze ,,zo stratégii, ktoré motiv preZitia podnietili, je
uz relevantna len stratégia udrzat sa* (Spirko 2012, 187). No predpoklad, e tato stratégia
by mohla byt’ uskuto¢nitel'na prostrednictvom novej etiky, resp. moralky, vyvolava skor
pochybnosti.

Napokon, uz Aristoteles na zaver svojich uvah o etike pripomina, Ze ,,pravda vo ve-
ciach l'udského konania sa posudzuje podla skutkov zivota, lebo tie rozhoduja. Doterajsie
vypovede sa teda musia skumat’ so zretelom na skutky a zivot, a ak sa so skutkami zho-
duju, treba ich uznat, ak sa vSak nezhoduju, treba ich chapat’ len ako prazdne slova“
(Aristoteles 1979, 257). Nez prejde od tvah o etike k politickej filozofii, povzdychne si,
ze ,,zit’ striedmo a zdrzanlivo je mnohym l'ud’om neprijemné“ (Aristoteles 1979, 259),
a preto ,,potrebujeme zakony, a tym skor zakony pre cely zivot, lebo véacSina l'udi sa skor
skloni pred donutenim ako poucenim a skor pred trestom nez pred krasnym® (Aristoteles
1979, 259). Aj Aristoteles teda dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na I'udskt prirodzenost’ je
na vytvorenie prostredia priaznivo podporujuceho mravny zivot potrebna politika a pravo,
a aj preto pristupil k ich filozofickej reflexii.

Ukazuje sa, ze ak v niekolkych predchadzajucich desatrociach predsa len doslo
k ¢iastocnému zlepSeniu niektorych aspektov zivotného prostredia, bolo to predovsetkym
v désledku prijatia a vynucovania plnenia medzindrodnych dohovorov a environmentalne;j
legislativy."”” Vznik arozvoj environmentélnej etiky nezabranil rozsireniu ekonomizmu
a konzumizmu do v&cSiny krajin sveta a ani jeho vplyvu na Zivotné prostredie. Dokonca
mozno tvrdit, ze ,,vznik a rozvijanie konzumnej spolo¢nosti je charakteristickym prizna-
kom kapitalizmu 20. storo¢ia® (Cernik 2011, 787). Vzhl'adom na prehlbujiicu sa klimatic-
ka krizu a urychl'ovanie procesov degradacie Zivotného prostredia a vymierania zivocis-

'2 Napr. ochrana ohrozenych druhov rastlin a zvierat (slonov, nosorozcov, goril atd’.) je ako-tak
uspesné predovSetkym vd’aka medzinarodnym dohovorom, ktoré umoziuji extrateritoridlnu posobnost
narodnej legislativy v oblasti postihovania lovu a obchodovania s tymito zvieratami, resp. so surovinami
a vyrobkami z nich (slonovina). Bez fyzickej ochrany tychto zvierat ozbrojenymi strdZcami by v3ak tieto
zvieratd uz davno vyhynuli, ¢o vSak napriek tomu eSte stale nemozno vyludit, pretoZe rastuca I'udska
populadcia v mnohych krajindch Afriky ¢i indického subkontinentu sustavne zmenSuje Zivotny priestor
tychto zvierat. Navyse sa tieto zvieratd stavajii podas konfliktov a nasledujucich uteceneckych vin jed-
nym z najlahSie dostupnych zdrojov potravy.



nych a rastlinnych druhov tak prinajmensom treba konstatovat’, Ze procesy transforméacie
tradi¢nej etiky a moralky nie su dostatocne rychle na to, aby mohli byt” efektivnym néstro-
jom na prekonanie globalnej environmentalnej krizy. Jednym z charakteristickych aspek-
tov akejkol'vek krizy je totiz prave obmedzeny cas, doslova ¢asova tiesen a nutnost’ ko-
nat’, resp. rozhodnut’ sa ur¢itym sposobom alebo uskuto¢nit’ zasadnt zmenu (St'ahel 2008).

Ludské prava. Tézu, podla ktorej treba environmentalnu zodpovednost’ chapat’ skor
ako politicki a pravnu nez moralnu kategériu, podporuje podla mna aj koncept l'udskych
prziv.13 Staty na seba najneskor po druhej svetovej vojne prebrali zodpovednost’14 za vy-
tvaranie a udrziavanie podmienok na realizaciu l'udskych prév tak, aby boli dostupné
vSetkym l'ud’'om na uzemi Statu. Univerzalistickd interpretacia konceptu l'udskych prav
sice implikuje snahu o vytvaranie a udrzZiavanie podmienok na realizciu l'udskych prav
kdekol'vek na svete, teda aj mimo priamej jurisdikcie orgénov Statu (pozri Hrubec 201 1a,
372-397), fakticky vSak moZnost' ich realizacie stile z&visi predovsetkym od ochoty
a v neposlednom rade aj schopnosti jednotlivych Statov koncept l'udskych prav nielen
premietnut’ do svojej legislativy, ale Sirokou Skélou inStitucii prispievat’ k ich realnej do-
stupnosti aspoii 'udom na Uzemi pod kontrolou konkrétneho $tatu. Zodpovednost’ za
presadzovanie a ochranu l'udskych prav napriek mnohym medzindrodnym organizéaciam,
ktoré posobia v tejto oblasti, tak stale nesu jednotlivé é‘[a'ty.15 Preto inkorporaciu prava na
zivot do ustavnych dokumentov moZzno interpretovat’ aj ako prenesenie zodpovednosti za
bezpecnost’ jednotlivcov na $tat. Priméarne ide o bezpe€nost’ vnatornd, ktori zabezpecuje
policia a iné organy, a bezpe€nost’ vonkajsiu, ktoru zabezpecuje diplomacia a arméada. Ak
je pravo na Zivot skuto¢ne zakladnym l'udskym pravom a ak je bez zlozitého dokazovania
jasné, Ze zivot nie je mozny bez vody a potravy a ani bez dychatel'ného vzduchu (pozri
Kohak 1993), teda bez priaznivého Zivotného prostredia, tak je zjavné, ze Stat sa nemdze
vzdat’ zodpovednosti za udrZiavanie zivotného prostredia v kvalite umoznujlcej Zivot
¢loveka. Inymi slovami: pravo na zivot ako zékladné I'udské pravo je ¢oraz menej mysli-

13 Napriek kritike poukazujiicej na to, Ze ,,nasa civilizicia dnes nedisponuje ziadnym v 3irSom me-
radle akceptovanym myslienkovym postupom, ako ideu l'udskych prav zdovodnit™ (Sousedik 2010, 9),
takZe sa na jednej strane hovori o ,krize zdovodnenia™ l'udskych prav, ale zéaroven sa ,.pozaduju
a formuju stale nové a nové .I'udské prava‘ (Sousedik 2010, 13), resp. napriek konStatovaniu, ze ,.kon-
cepcia l'udskych prav je svojim spdosobom ideoldgiou a ako také je v niektorych mimoeurdpskych kul-
turnych okruhoch vnimana“ (Smihula 2001, 433), i &asto opravnenym tvrdeniam, Ze ,,politika Fudskych
préav sluzi ako figovy list a prostriedok presadzovania velmocenskych zdujmov* (Habermas 2012, 37),
mozno suhlasit’ s tym, Ze ,,I'udské prava tvoria realisticku utopiu... zakotvuju ideédlny ciel’ spravodlivej
spolo¢nosti v samotnych instituciach tstavnych $tatov* (Habermas 2012, 37). Koncept I'udskych prav
tak mozno povazovat’ za normativnu ideu, ktord uz v mnohych pripadoch nasla vyjadrenie v konkrétnych
pravnych norméch na narodnej i medzindrodnej urovni.

' Pristapenim k dohovorom, akymi su Vseobecnd deklardcia ludskych prdv (1948), Medzindrod-
ny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach (1966) a Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych
a kultirnych pravach (1966).

!5 K problematike medzinarodného usporiadania, jeho moZnym alternativam a z nich vyplyvajticim
otazkam vo vztahu k uznaniu a presadzovaniu I'udskych prav pozri (Hrubec 2011b).
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telné i realizovatelné bez prava na priaznivé Zivotné prostredie,'® ktoré zahfia pravo na
dychatel'ny vzduch, pitni vodu a aspont minimum zékladnych potravin a minimalny pries-
tor na Zivot.

Snaha o presadzovanie tychto prav vSak nardza na konecnost’ zdrojov, bez ktorych
su tieto prava nerealizovatel'né. Pravo na vodu a pravo na vyzivu, ako aj pravo na byvanie
su sice zakotvené v medzinarodnych dohovoroch, ktoré dokonca Statom ukladaji povin-
nost’ tieto prava nielen respektovat’ a chranit’, ale ich aj napinat’. No pokratujuca degrada-
cia Zivotného prostredia'’ postupne redukuje mozZnosti $tatov tieto prava napinat a chra-
nit. Staty animi tvorené medzindrodné organizacie ani nadnarodné korporacie pritom
doposial’ nezmenili svoje zdkladné organiza¢né imperativy, predovSetkym imperativ ras-
tu, ktorych aplikdcia prispieva k tomu, e moznosti napiitania spomenutych Fudskych
prav st doraz obmedzenejsie.'® Klesajuca schopnost’ §tatov napliiat’ zavizky a odakéavania
plynice zo zakotvenia konceptu l'udskych prav do Ustavnych systémov bude ohrozovat’
politicka legitimitu, a tym aj stabilitu Statov, a to dokonca aj tych, ktoré zatial’ disponuju
dostato¢nou technologickou a ekonomickou mocou, umoziujicou poskytovat pomerne
vysoky rozsah vojenskej i nevojenskej bezpe¢nosti. Rastuici negativny vplyv khmatlckych
zmien na schopnost’ $tatov napiiiat’ pravo svojho obyvatel'stva na vodu a vyZivu'" bude
s velkou pravdepodobnostou zvySovat’ pokusenie Statnych i neStatnych aktérov zabezpe-
Covat’ si svoju bezpecnost’ (surovinovd, energetickd, potravinovi) na ukor druhych, resp.
poskytovat’ ju len svojmu obyvatel'stvu, alebo dokonca len jeho ¢asti. Prvymi obet’ami
takéhoto postoja su environmentalni utecenci, ale aj skupiny socidlne vyluc¢enych v kra-
jindch bohatého severu. M. Hrubec konstatuje: ,,Neprehliadnutel'nou strankou l'udskych
prav je vsak nielen ich formuldcia, ale tiez ich realne presadzovanie v danych historickych
kontextoch* (Hrubec 2011a, 377). Redlne presadzovanie 'udskych prav by vzhl'adom na
uvedené hrozby znamenalo radikalne prehodnotenie hospodarskych a politickych priorit,
ako aj technickych noriem a technologickych postupov. Alternativou je postupna rezigna-
cia na koncept 'udskych prav, resp. transformacia niektorych l'udskych prav na privilégia,
dostupné len ¢asti populacie. V atmosfére vysokych ocakavani, ktoré koncept 'udskych

' Deklardcia OSN o Zivotnom prostredi ¢loveka prijata v Stokholme v roku 1972 konitatuje, Ze
zivotné prostredie je jednou z nevyhnutnych podmienok na to, aby ¢lovek mohol uzivat’ zakladné I'udské
préva vratane prava na zivot. Ochrana a zlepSovanie stavu Zivotného prostredia je zaroven definovana
ako ,,povinnost’ vsetkych vlad“ (UN 1973, 3).

'7 1de predovetkym o klimatické zmeny, zmenu chemického zloZenia hydrosféry a atmosféry, od-
lestiovanie, rozSirovanie pusti a hromadné vymieranie rastlinnych a Zivo¢i$nych druhov.

'8 V tejto savislosti je nutné spomentt’ aj fenomén chudoby a jej chapanie ako zasadného porugo-
vania l'udskych prav (pozri (Marcinkova 2012).

!9 Napr. rychle roztapanie vysokohorskych Fadovcov v Himalajach ohrozuje takmer dve miliardy
udi, ktori Ziji v povodi riek napdjanych ztychto 'adovcov, nedostatkom pitnej vody, ako aj stratou
moznosti produkovat’ potraviny, pretoze pestovanie zakladnych potravin je v tychto oblastiach do velkej
miery nemozné bez zavlaZovania rie¢nou vodou. Naplnenie tejto hrozby by s velkou pravdepodobnos-
tou viedlo k masovej migracii stoviek milionov l'udi, ¢o by sa nezaobislo bez nasilia, ktoré by destabili-
zovalo aj Staty bezprostredne nesusediace s takto postihnutymi regiénmi.
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prav v poslednom polstoro¢i vzbudil po celom svete, by vSak takato transformécia bola
len vel'mi t'azko legitimizovatel'na.

Zaver. Rastlci vplyv priemyselnej civilizacie na Zivotné prostredie, vratane global-
nej i miestnej klimy, chemického zlozenia atmosféry a hydrosféry ako zakladnych zloziek
a predpokladov environmentalnej bezpecnosti, robi z tejto problematiky coraz naliehavej-
8i filozoficky i politicky problém. Stav zakladnych predpokladov Zivota jednotlivcov i ce-
lej civilizacie uZ nie je mimo l'udskej kontroly, ale je, naopak, dosledkom ¢innosti I'ud-
ského druhu, a to v takom rozsahu, Ze mozno hovorit’ o novej geologicko-klimatickej ére,
oznacovanej ako antropocén. Medzindrodné dohovory o l'udskych pravach zakotvili nie-
len prévo na Zivot, ale aj pravo na vodu, pravo na vyZzivu a pravo na byvanie ako povin-
nosti jednotlivych Statov. VSetky tieto prava su priamo podmienené priaznivym stavom
zivotného prostredia, preto je mozné Zivotné prostredie povazovat’ za verejny statok. Do-
konca mozno tvrdit, Ze ide o verejny statok l'udstva, resp. globalnej spolo¢nosti. Preroz-
delovanie kone¢nych zdrojov a starostlivost’ o globalne Zivotné prostredie ako fakticky
nedelitelny verejny statok l'udstva bude fundamentdlnou otazkou politickej a pravnej
filozofie. Z&vaznost’ a rozsah sucasnych klimatickych zmien a technologickych moznosti
priemyselnej civilizacie pozitivne alebo negativne tieto zmeny ovplyviiovat’ bude na poli-
ticky systém klast’ Coraz vécSie néaroky. S prehlbujiicimi sa ddsledkami klimatickych
zmien aubudajucimi zdrojmi pre zivot v podmienkach rastlicej l'udskej populacie sa
otazka environmentdlnej bezpecnosti bude Coraz viac prejavovat’ ako otazka politickd
a mozno ocakévat, Ze schopnost’ politiky odpovedat’ na fiu prostrednictvom pravnej regu-
lacie konania fyzickych i pravnickych osob bude predpokladom legitimity politického
systému. A to dokonca aj v pripade, Ze by prehlbujuce sa socidlne rozdiely viedli k re-
zignécii na idedl l'udskych prav. V takom pripade by bola schopnost’ zabezpecovat’ bez-
pecnost’, a to nielen environmentéalnu, ale aj fyzick(, len pre Cast’ ludstva eSte narocnej-
Sim politicko-organizaénym problémom neZ pokus o vybudovanie globdlneho systému
prerozdel'ovania, ktory by sa snazil aspoii o spravodlivejsiu redistribiciu ¢oraz nedostat-
kovejsich zdrojov potrebnych na prezitie. Tak4 politika by vSak Uplne rezignovala na
moZnost’ ziskania demokratickej legitimity, a mohla by sa teda spoliehat’ iba na otvorené
nasilie.
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