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Tento prispevok vyjadruje ndzory
a postoje autorov a nemusi sa zho-
dovat s oficidlnymi stanoviskami
Ndrodnej banky Slovenska.
Pojem poistenia 0s6b v sebe okrem
Zivotného poistenia implikuje aj po-
istenie pre pripad Urazu a poistenie
pre pripad choroby ako subkategd-
rie nezivotného poistenia.
Pojem priemerny spotrebitel je
abstraktny pojem, ktorého vyklad je
rydzo prdvnou otdzkou. Konkrétne
chovanie priemerného spotrebitela
vychddza z viastného usudku sud-
neho ¢i sprdvneho orgdnu prihlia-
dajiceho na judikatdru Sudneho
dvora Eurdpskej tnie. Blizsie pozri
napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky z 30. mdja 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006, alebo
uznesenie Vrchného sudu v Prahe
204.mdja 2015, sp. zn. 3 Cmo
112/2014.
BliZsie pozri 18. odévodnenie
smernice Eurépskeho parlamentu
aRady 2005/29/EHS z 11. mdja
2005 o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu,
ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 84/450/EHS, smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smernica o nekalych
obchodnych praktikdch).
Pozrivyklad pojmu traz in DORULA,
Jan et al. Krdtky slovnik slovenského
jazyka. 4. vyd. Bratislava: Veda,
2003.
Porovnaj s vymedzenim Urazu
obsiahnutym v § 60 ods. 2 ceského
zdkona ¢. 37/2004 5b. o pojistné
smlouvé a o zmené souvisejicich
zdkon (zdkon o pojistné smlouveé)
ve znéni pozdejsich predpisii (dalej
len zdkon ¢ 37/2004 Sb.), icinného
od 1. janudra 2005 do 31. decembra
2013, ktory stanovoval, Ze ,Urazem
se pro Ucely tohto zdkona rozumf
neocekdvané a ndhlé plisobeni
zevnich sil nebo viastni télesné
sily nezdvisle na vili pojisténého,
ke kterému doslo béhem trvdni
soukromého pojisténi a kterym bylo
pojisténému sptisobeno poskozeni
zdravi nebo smrt."

Nie je Uraz ako,Uraz"

Lubos Simonci¢, Jana Sykorovd'
Ndrodnd banka Slovenska

Cldnok sa zaoberd problematikou vymedzenia pojmu Uraz ako poistného rizika. Upozorriuje
na prdvnoaplikacné problémy a prdvne rizikd plyndice z prilis Uzkych a nejednoznacnych
vymedzeni tohto pojmu v poistnych podmienkach, ktoré sa na slovenskom poistnom trhu

v sucasnosti standardne pouZivaju. Riesenie nacrtnutych problémov vidia autori predo-
vSetkym v zjednoduseni produktov a v transparentnejsom informovani spotrebitelov o sku-
tocnom obsahu sluzieb, ktoré st im ponukané, resp. poskytované.

Poistenie pre pripad Urazu predstavuje jednu
z tradi¢nych subkategdrif poistenia 0séb? a vdaka
jeho $pecifickym rysom mu zakonodarci venuju
v legislative zvlastnu pozornost. Napriek tomu
vsak ucinny pravny poriadok neobsahuje legalne
vymedzenie pojmu uraz, ¢o sa okrem iného odra-
Z7a aj v sirokom spektre réznych definicii obsiah-
nutych v poistnych podmienkach jednotlivych
poistovatelov. V désledku toho je realitou, Ze roz-
ne produkty poistenia pre pripad Urazu poskyto-
vané roznymi poistovatelmi maju napriek totoz-
nému oznaceniu niekedy aj diametralne odlisny
rozsah krytia. Tu vsak poistovatelia balansuju na
velmi tenkej hranici, ktord je medzi ich pravom
zUCasthovat sa na hospodarskej sutaZi v ramci
udelenej licencie a medzi ich povinnostou zdrzat
sa pouzivania nekalych obchodnych praktik, ne-
gativne vymedzenou v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zme-
ne zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len,z. ¢. 250/2007 Z. z"). Inymi slovami, po-
istovatel, samozrejme, smie spotrebitela poistit
vyhradne pre pripad Urazu spdsobeného padom
baléna, rozsah krytia viak musi byt v poistnej
zmluve jasne vymedzeny a spotrebitel musf byt
o takomto zuzenom kryti poistenia pre pripad
Urazu transparentnym sposobom informovany.

VYMEDZENIE URAZU AKO POISTNEHO
RIZIKA

Nielen pri distribucii, ale uz pri tvorbe produktov
by mali poistovatelia brat zretel na to, aky obsah
pripisuje pojmu Uraz priemerny spotrebitel, teda
spotrebitel® ktory je v rozumnej miere dobre in-
formovany, vnimavy a obozretny, pri zohladnenf
socidlnych, kulturnych a jazykovych faktorov.*

Domnievame sa, Ze priemerny spotrebitel v sU-
vislosti s produktom poistenia pre pripad Urazu
v nasich podmienkach legitimne ocakéva, ze
poistné krytie sa v pripade takto nazvaného pro-
duktu vztahuje na vsetky ,véZnejsie poranenia
organizmu, kedZe pojmu Uraz zrejme pripisuje
obdobny obsah, ako sa chape vieobecne v slo-
venskom jazyku.

Podla nasho nézoru najviac v sulade so vse-
obecne zndmym obsahom slova Uraz je definicia,
ktord bola v naSom pravnom poriadku v minu-
losti obsiahnutéd vo vyhlaske Ministerstva financif
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¢.49/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre po-
istenie 0s6b v znenf vyhlasky Ministerstva financif
Slovenskej socialistickej republiky ¢. 56/1979 Zb.
derogovanej 1.novembra 1991 (dalejlen,vyhldska
MF €. 49/1964 Zb!). Ustanovenie § 26 vyhlasky MF
¢. 49/1964 Zb. stanovovalo, ze ,poistnou udalos-
tou v Urazovom poisten( je pdsobenie skutocnos-
tf uvedenych v § 22 (Uraz), ktoré vyvolalo telesné
poskodenie poisteného alebo jeho smrt. Z tej istej
poistnej udalosti je poistovia povinna poskytnut
podla podmienok uvedenych v § 27 az 29 tejto
vyhldsky plnenie za ¢as nevyhnutného liecenia te-
lesného poskodenia spésobeného Urazom, za tr-
valé nasledky Urazu a za smrt spdsobent Urazom.
Ci sa poistenie vztahuje na vietky druhy plnenia
alebo len na niektoré z nich, je rozhodujuci ob-
sah zmluvy." Podla ustanovenia § 22 tejto vyhlasky
platilo, Ze ,z Urazového poistenia je poistovna po-
vinna plnit, ak za trvania poistenia neo¢akavanym
a nadhlym pdsobenim vonkajsich sil alebo vlastnej
telesnej sily alebo neocakdvanym a nepreruse-
nym podsobenim vysokych alebo nizkych vonkaj-
sich teplot, plynov, par, Ziarenia a jedov (s vynim-
kou mikrobalnych jedov a imunotoxickych Iatok)
bolo poistenému spdsobené telesné poskodenie,
pripadne mu bola spdsobend smrt; ak sa telesné
poskodenie prejavilo alebo smrt nastala po skon-
¢enf poistenia, je poistovna povinna plnit vtedy,
ak doslo k Urazu za trvania poistenia.

Na zdklade vy3sie uvedeného sa d& usudzo-
vat, Ze aj spotrebitel znaly pravneho poriadku by
od poistenia pre pripad Urazu vo vieobecnosti
mohol ocakédvat pomerne rozsiahle krytie zahi-
najuce akékolvek telesné poskodenie vzniknuté
v dosledku neocakévaného a nahleho pdsobenia
vonkajsich sil alebo vlastnej telesnej sily alebo ne-
ocakavanym a neprerusenym posobenim vyso-
kych alebo nizkych vonkajsich teplét, plynoy, par,
Ziarenia a jedov (s vynimkou mikrobalnych jedov
a imunotoxickych &tok)

Vzhladom na to sa domnievame, Ze v pripade
nejednoznacného alebo nedostatocne precizneho
vymedzenia pojmu Uraz v poistnej zmluve treba
v pripade sporu o rozsah poistného krytia v sulade
s § 54 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky za-
konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,za-
kon ¢. 40/1964 Zb") aplikovat vyklad extenzivny.

Zatial ¢o v minulosti sa definicia Urazu obsiah-
nutd vo vyhlaske MF €. 49/1964 Zb. obvykle pre-
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berala do poistnych zmliv (za su¢asného spres-
nenia jednotlivych casti tejto definicie),” dnes
pouzivané vymedzenia pojmu Uraz sa od seba
znacne odlisuju, ¢o spdésobuje nezanedbatelné
pravnoaplikacné problémy. Poistovatelia vo vy-
medzeniach poistnych udalosti napriklad ¢asto
explicitne neuvadzaju, Ze Urazom je aj telesné
poskodenie vzniknuté v dbsledku vlastnej teles-
nej sily. To vedie v konkrétnych pripadoch okrem
iného k sporom o to, ¢i telesné poskodenia spo-
sobené napriklad pddom alebo potknutim vznikli
v dosledku vonkajsich vplyvov, a teda ¢ije mozné
ich povazovat za poistné udalosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v roku 2016 zao-
beral pripadom, ked poisteny nahlasil ako poistnu
udalost podvrtnutie ¢lenka v dosledku zlého do-
stipenia pri behu. Poistovatel v predmetnej veci
odmietol plnit z dévodu, Ze poisteny ako pric¢inu
Urazového deja uviedol fyziologicky pohyb vyko-
nany z vlastnej vole (zIé dostUpenie). Argumento-
val vymedzenim Urazu obsiahnutym vo vieobec-
nych poistnych podmienkach, podla ktorého sa
Urazom rozumie iba telesné poskodenie alebo
smrt, ktoré boli sposobené necakanym, nahlym,
nasilnym a jednorazovym posobenim vonkajsich
vplyvov. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okres-
ného sudu, ked dospel k z&veru, ze zIé dostipenie
pri behu (s désledkom podvrtnutia ¢lenka) bolo
néhlou odchylkou od beZného pohybu, ktord bola
vyvoland nec¢akanym, ndhlym, nasiinym a jednora-
zovym posobenim vonkajsich vplyvov (v danom
pripade nerovnym povrchom)®

K obdobnému zaveru mozno dospiet aj pri
inych podobnych telesnych poskodeniach. Pri-
kladom moze byt telesné poskodenie sposo-
bené nadmernym prepatim ¢ dysfunkénym
posobenim svalovej sily pri nevyvazenom alebo
nekoordinovanom pohybe, ktory vznika ¢asto pri
posmyknuti na klzkom povrchu alebo pri zakop-
nuti o prekdzku ¢i nerovnost. V tychto pripadoch
sa na vzniku telesného poskodenia sice podiela
vlastnad telesna sila, je vak vyvolana réznymi von-
kajsimi vplyvmi (napriklad urcitym nedostatkom
povrchu, prekézkou alebo samotnym posobenim
gravitacnej sily).

Vzhladom na uvedené zastdvame nazor, Ze aj
v pripade telesného poskodenia spdsobeného
vlastnou telesnou silou, ktord je vsak vyvolana
vonkajsimi vplyvmi, je potrebné toto poskodenie
povazovat za Uraz, aj ak je poistné krytie pre pripad
Urazu obmedzené na telesné poskodenia vzniknu-
té v dosledku neocakévaného a nahleho pdsobe-
nia vonkajsich sil.” Podla nasho nazoru by v pripade
takto zadefinovanej poistnej udalosti poistenie
nemalo kryt iba tie telesné poskodenia, ktoré by
boli vyvolané vylu¢ne vnutornymi procesmi orga-
nizmu, teda napriklad infarkt myokardu, tnavovu
zlomeninu ¢i perfora¢nu apendicitidu.

Do uvahy prichddzaju aj Urazy v dosledku vnu-
tornych procesov, vlastnej telesnej sily i vonkajsich
vplyvov. Prikladom moZe byt telesné poskodenie
v dosledku odpadnutia z dévodu fyzickej indis-
pozicie ndhlou zmenou tlaku, choroby ¢i vysokej
teploty. V tomto pripade sa viak opét vraciame

k otazke, ¢i priemerny spotrebitel moze ocakavat,
Ze sa produkt s oznacenim poistenie Urazu na ta-
kéto telesné poskodenie nevztahuje. V pripade
sporu sa prikldname k nazoru, ze sa ma pouzit
ustanovenie § 54 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb.

DizAJN PRODUKTOV POISTENIA PRE
PRIPAD URAZU

Z praxe je ndm zname, ze jednotlivi poistovatelia
vymedzuju pojem Uraz pomerne Uzko v porov-
nani nielen s jazykovym vyznamom tohto slova,
ale aj s legdlnou definiciou, ktord bola obsiahnuté
vo vyhlaske MF ¢ 49/1964 Zb. Poistné produkty
tak redlne kryju uzsi vysek rizika nez priemerny
spotrebitel v stvislosti s tymito produktmi méze
ocakavat.

Pojem Uraz navyse nie je obvykle jasne vyme-
dzeny v tele zmluvy. Zvycajne ide o pomerne roz-
siahle vymedzenie obsiahnuté vo vieobecnych
poistnych podmienkach, pricom za pozitivnym
vymedzenim pojmu Uraz ¢asto nasleduje v dal-
Sich odsekoch ¢i ¢lankoch poistnych podmienok
aj vymedzenie negativne. O niekolko ustanoveni
dalej su tieto vymedzenia navyse doplnené znac-
nym mnozstvom vyluk. V tejto suvislosti upozor-
nujeme na skutocnost, Ze takto zloZito zadefino-
vany pojem urazu by mohol v kontexte s dalsimi
zmluvnymi dojednaniami tvorit netransparentné
vymedzenie hlavného predmetu plnenia, ¢o by
otvaralo tak sudu, ako aj prislusnému spravne-
mu organu moznost prieskumu (ne)prijatelnosti
tychto zmluvnych podmienok podla ustanovenia
§ 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.'"°

Ak je spotrebitel lakany na poistenie pre pripad
Urazu za urcitu cenu bez blizsej specifikcie sluzby,
pricom toto poistenie kryje iba nepatrny zlomok
telesnych poskodeni, ktoré si pod pojmom uraz
priemerny spotrebitel predstavuje, nepovazuje-
me za dostato¢né informovat ho o skuto¢nom
obsahu poistného krytia iba prostrednictvom
spristupnenia vseobecnych poistnych podmie-
nok, v ktorych je predmetné vymedzenie obsiah-
nuté."

Ako sme v uvode naznacili, nijako nespochyb-
nujeme pravo poistovatelov vytvorit produkt
s poistnym krytim podla ich uvdZenia a v z&-
vislosti od ich obchodnej politiky. Sucasne vsak
dodavame, ze by mali spotrebitelov transparent-
nym sposobom informovat o tom, aku sluzbu im
ponukaju. V opa¢nom pripade sa poistovatelia
mozu dopustit nielen porusenia administrativno-
pravnej povinnosti zdrzat sa pouzivania nekalych
obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale mézu sa tiez vystavit obcian-
skopradvnemu riziku neplatnosti poistnej zmluvy
Cijej casti.”?

Nekalej obchodnej praktiky by sa v tomto
pripade mohol poistovatel dopustit vo forme
klamlivého konania (predovsetkym ak by spot-
rebitelovi poskytoval informécie schopné uviest
ho do omylu podla § 8 ods. 1 pism. a) aZ ¢) za-
kona ¢. 250/2007 Z. z.), ako aj formou klamlivého
opomenutia (predovsetkym podla ustanovenia
§ 8 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.).

7 Blizsie pozri BOHMAN, Ludvik in

HULMAK, Milan et al. Obcansky
zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidst-
ni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1430,

a BOHMAN, Ludvik in BOHMAN,
Ludvik et WAWERKOVA, Magdaléna.
Zdkon o pojistné smlouve. 2. vyd.
Praha: Linde, 2009, 5. 277 an.

Blizsie pozri rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 29. juna
2016, sp.zn. 17 Co 299/2015.
Sobdobnym vykladom pojmu von-
kajsich sil, resp. vplyvov, zrejme po-
¢ital aj zdkonodarca privymedzent
pracovného Urazu v ustanoveni §
195 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zdkonnika prdce v zneni neskorsich
predpisov, ked ustanovil, Ze ,pracov-
ny Uraz je poskodenie zdravia, ktoré
bolo zamestnancovi spésobené

pri plneni pracovnych tloh alebo

v priamej suvislosti s nim nezdvisle
od jeho véle krdtkodobym, ndhlym
a ndsilnym pésobenim vonkajsich
vplyvov.” Porovnaj ustanovenie

§ 380 ods. 1 ceského zdkona ¢.
262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve
znéni pozdéjsich predpisd.

10 BliZsie pozri rozsudok Stidneho

dvora EU (tretia komora) z 23. aprila
2015 vo veci C-96/14, Jean-Claude
Van Hove proti CNP Assurances SA,
bod 40 an.

11 Porovnaj rozsudok Najvyssieho

sprdvneho stidu Ceskej republiky
zodna27.juna 2013, sp.zn. 1 As
13/2013-31.

12 Blizsie pozri ONDREJOVA, Dana.

Poruseni zdvazkového prdva jako
nekald obchodni praktika nebo
nekald soutéZ. Praha: C. H. Beck,
2016,5.107-114.
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Pod vymedzenim, resp. definiciou
pojmu Uraz na Ucely tohto ¢ldnku
rozumieme nielen jeho pozitivne

a negativne vymedzenie, ale aj
pripadné vyluky.

Metodické usmernenie Utvaru
dohladu nad financnym trhom
Ndrodnej banky Slovenska z 21.
aprila 2015 ¢ 3/2015 k oznacovaniu
a propagdcii poistnych produktov.

Pouzité zdroje:

1.

o

BOHMAN, Ludvik et WAWERKO-
VA, Magdaléna. Zdkon o pojistné
smlouve. 2. vyd. Praha: Linde,
2009.

DORULA, Jan et al. Krdtky slovnik
slovenského jazyka. 4. vyd. Bratisla-
va: Veda 2003.

HULMAK, Milan et al. Obcansky
zdkonik VI. Zdvazkové prdvo.
Zvldstni &dst (§ 2055-3014).
Komentd. Praha: C. H. Beck, 2014.
ONDREJOVA, Dana. Poruseni
zdvazkového prdva jako nekald
obchodni praktika nebo nekald
soutéz. Praha: C. H. Beck, 2016.
Metodické usmernenie Utvaru
dohladu nad finan¢nym trhom
Narodnej banky Slovenska z 21.
aprila 2015 ¢.3/2015 k oznaco-
vaniu a propagdcii poistnych
produktov. Dostupné z: http://
www.nbs.sk/_img/Documents/_
Legislativa/_Vestnik/MU_9_2012.
pdf

Rozsudok Sudneho dvora EU
(tretia komora) z 23. aprila 2015
vo veci C-96/14, Jean-Claude Van
Hove proti CNP Assurances SA,
ECLIEU:C:2015:262.

Rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dna 30. méja
2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.
Rozsudok Najvyssieho spravneho
stdu Ceskej republiky zo dna 27.
juna 2013, sp.zn. 1 As 13/2013-31.
Uznesenie Vrchného sudu v Pra-
he zo dfia 4. méja 2015, sp. zn.
3Cmo 112/2014.

. Rozsudok Krajského sudu v Ban-

skej Bystrici z 29. juna 2016, sp.
zn. 17 Co 299/2015.

AKO POSTUPOVAT DE LEGE ARTIS?

Z ustanovenia § 70 ods. 1 pism. b) zakona
¢.39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a do-
plneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
¢.39/2015 Z.2") v spojeni s § 35 ods. 1,3 a 5 zéko-
na ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani
a financnom poradenstve a o0 zmene a doplnenf
niektorych zékonov (dalej len ,zakon ¢. 186/2009
Z.7") je mozné vyvodit, Ze poistovatel ma spotre-
bitelovi ponuikat taky produkt, ktory napliia potre-
by spotrebitela a sleduje jeho zaujmy. S ohladom
na uvedené by mal poistovatel uz pri vytvarani
produktu poistenia Urazu zvazovat, ¢i nim pouzi-
té vymedzenie (resp. definicia) pojmu Uraz' ako
poistného rizika splfia tuto poZiadavku.

Ak na zaklade takejto analyzy poistovatel pride
k zaveru, Ze existuje relevantny pocet spotrebite-
lov, pre ktorych je zamyslany produkt vztahujucisa
iba na vybrané Urazy (t.j. pokial bude predmetom
krytia konkrétneho poistenia pre pripad Urazu iba
urcité percento Urazov spdsobenych napriklad
¢innostou inej osoby) vhodny a rozhodne sa ho
zaradit do svojho portfélia, je z hladiska transpa-
rentnosti dolezité, aby definiciu Urazu (ako sucast
vymedzenia predmetu zmluvy) sformuloval jasne
a zrozumitelne, idedlne priamo v poistnej zmluve.
Umiestnenie zuzujUcej definicie pojmu Uraz v tele
poistnej zmluvy povazujeme za transparentnejsie
rieSenie z dévodu, Ze spotrebitel je uzZ pri vypiso-
vanf zmluvy priamo oboznameny s rozsahom po-
istného krytia.

Z hladiska oboznamovania spotrebitela s obsa-
hom poistnej zmluvy povazujeme za klic¢ové, aby
boli nielen vymedzenia Urazu ako poistného rizi-
ka, ale aj mechanizmy fungovania produktov ako
celku formulované ¢o najjednoduchsie.

V pripade, ak sa definicia tohto pojmu nacha-
dza v poistnych podmienkach poistovatela (¢i uz
vo vseobecnych poistnych podmienkach, v oso-
bitnych poistnych podmienkach, zmluvnych do-
jednaniach, pripadne v inak nazvanych poistnych
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podmienkach), mal by poistovatel'v stlade s poZia-
davkou odbornej starostlivosti o tejto skutonosti
spotrebitela jasne, zrozumitelne a transparentne
informovat. Za transparentné nepovazujeme, ak je
definicia pojmu Uraz uvedend na réznych miestach
poistnych podmienok ¢ dokonca v réznych doku-
mentoch spolutvoriacich zmluvnid dokumentéciu,
ato aj v pripade, ak su do poistnej zmluvy inkorpo-
rované v sulade so zakonom.

Sucasne s tym by mal poistovatel premietnut
zUZeny rozsah poistného krytia aj do samotné-
ho nazvu poistného produktu™ (poistny produkt
moZze byt oznaceny napriklad ako poistenie pre
pripad vybranych urazov).

Podla § 70 ods. 4 zédkona ¢. 39/2015 Z. z je
poistovatel povinny pred uzatvorenim poistnej
zmluvy v dostato¢nom ¢asovom predstihu po-
istnika pisomne oboznamit s doélezitymi zmluv-
nymi podmienkami uzatvaranej poistnej zmluvy
prostrednictvom formulara. Vzor tohto formulara
bol ustanoveny opatrenim Narodnej banky Slo-
venska ¢. 14/2015 z 20. oktébra 2015. Z opatrenia
vyplyva, Ze Ucelom formuldra je okrem iného po-
skytnut potencidlnemu klientovi informécie, ktoré
mu maju pomaoct pri pochopeni povahy, obsahu,
rizik, ndkladov, moznych vynosov a strat suvisia-
cich s poistnym produktom. Napriek tomu, ze
formuldr nepozaduje uvedenie Uplného rozsahu
prav a povinnosti, ktoré potencidlnemu klientovi
vzniknu uzatvorenim poistnej zmluvy, vzhladom
na Ucel formuldra o délezitych zmluvnych pod-
mienkach uzatvéranej poistnej zmluvy zastdvame
nazor, ze zuzujuca definicia Urazu by mala byt
uvedend aj v tomto dokumente.

V' neposlednom rade je poistovatel povinny
upozornit spotrebitela na vyssie uvedené obme-
dzenia produktu v sulade s povinnostou vykona-
vat svoju ¢innost s odbornou starostlivostou aj
podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. b) a d) zdkona
¢.39/2015 Z. z, a to tak pri propagdcii poistného
produktu, ako aj pri jeho predaji.
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