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The aim of the paper is to show the meaning of the value-depended attitude to the
world as well as the value creation or re-evaluation of values. This aim corresponds
more with Nietzsche’s philosophy associated with the enacting of situational mean-
ing than with Heidegger’s problem of Being which does not include value-thinking.
In the first part I try to present Heidegger’s position concerning values. In the second
part I address Heidegger’s interpretation of Nietzsche’s philosophy in terms of our
topic. Some indications of difficulties concerning the problem of values and the role
of value-thinking in the approach of this thinker of Being are addressed as well. In
the third part I enunciate Nietzsche’s strategy in order to show the relevance of eval-
uation, value creation or re-evaluation of values in the philosophy as well as in com-
mon life. In conclusion, I emphasize the inspiring aspects in the philosophy of both
thinkers for contemporary philosophy, which deserve further investigation.
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S INTe

., Hodnotové myslenie je najvdicsou blasfémiou, aku mozno vzhladom na bytie mysliet.
Martin Heidegger

., Ty velkd hviezda! Aké by bolo tvoje Stastie, keby si nemala komu svietit?
Friedrich Nietzsche

Heidegger uskutociiuje pristup k otdzke hodnot s rozhodnutim o prednosti bytia pred
jestvujucnom. K svojmu rozhodnutiu (predporozumeniu) pristupuje problémovo a zaro-
ven vel'mi rozhodne. Z tohto uhla pohladu kriticky interpretuje i dejiny metafyziky, ktoré
neodmieta, lebo metafyzika bytie mysli, i ked’ nie ako otdzku bytia samého, ale len ako
bytie jestvujicna. Celkom vSak odmieta dosledky metafyziky a medzi nimi na prvom
mieste hodnotové myslenie. Do akej miery je jeho program skiimania otazky bytia vzhla-
dom na problém hodndt a hodnotenia produktivny, to, ¢o z tohto programu mozno do-
mySslat’ aj dnes, sa mdze ukézat’ len vtedy, ked’ otdzku bytia budeme chépat’ problémovo,
t. j. ked’ poprieme ndrok myslenia mysliet’ bytie z bytia samého. Tento narok reprezentuje
Nietzscheho filozofické myslenie a jeho program prehodnotenia vietkych hodnot.

Stadia mé tri Gasti. V prvej Casti sa pokuisam predstavit Heideggerovu poziciu,
z ktorej vychadza vo svojom postoji k hodnotam. V druhej Casti sa venujem Heideggero-
vej interpretacii Nietzscheho filozofie z hl'adiska naSej témy. Uvddzam tu indicie nazna-
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Cujace problematickost’ pristupu bytostného myslitela k otazke hodndt a k lohe hodnoto-
vého myslenia vo filozofii. V tretej ¢asti formulujem Nietzscheho stratégiu, ktora ma
preukézat’ opodstatnenie hodnotenia a tvorby ¢i prehodnocovania hodnét tak vo filozofii,
ako aj v beznom zivote Cloveka. V zavere Studie kladiem doraz na to, o je v obidvoch
koncepciach hodnotné z hladiska sucasnej filozofickej situacie, a preto hodné d’alSieho
produktivneho domysl'ania.

Heideggerov vzt’ah k hodnotam. Absolitny zmysel bytia. Pri skiimani otazky, ¢o
je v Heideggerovom projekte — vo vztahu k otdzke hodndt — uchopené problémovo a ¢o
je problematické, bude nalezité najskor aspoii v rudimentarnej podobe naértnut’ predmet-
ny projekt, resp. jeho stratégiu. Heidegger sa k otdzke hodndt vyjadruje Gsporne, ale pri-
tom dosledne. UZ v préaci Bytie a ¢as uvedie, Ze hodnoty s vecou vzajomného vztahu
l'udi alebo ich vzt'ahu k prirodnym veciam tak, ako sa ukazuji vo vnutri sveta (Heidegger
2002, 85). Proti skiimaniu vnutrosvetského jestvujicna razi program svetskosti jestvujlic-
na, ktory je vyslovne viazany na bytie neodvodené z ontickej Struktary jestvujucna (Hei-
degger 2002, 86). Ked’ vymedzuje otazku bytia vo svete, kladie doraz na jej principidlnu
odliSnost’ vo vztahu k bytiu samému a k ontickému bytiu, ktoré je sii€astou l'udského
sveta, a teda i sveta 'udskych hodnot.

K otazke hodndt sa Heidegger podrobnejSie vyjadri v Liste o humanizme, ktory pise
v roku 1947, dvadsat’ rokov po praci Bytie a ¢as. Tu hovori o byti uz ako o dare, a nie vo
vyzname jeho poznania myslenim. Az teraz je bytostné myslenie v opozicii ku kazdému
humanizmu (Heidegger 2000, 21), k projektom [ludskosti ¢loveka odvodenej z ¢loveka
samého, no nie v zmysle protikladu, nehuménnosti, nel'udskosti ¢loveka. Naopak, bytost-
né myslenie ma ukazat, Ze humanizmus nedoceniuje ¢loveka dostatocne. Heideggerova
vys$Sia humanita (humanitas) chce ocistenim ek-sistencie od akejkol'vek subjektivnosti
prekonat’ celu sféru metafyzicky postulovanych hodndt a hodnotenia vytvaranych subjek-
tom, ato inim vymedzené objektivne hodnoty. Z pohladu otdzky bytia subjektivne ¢i
objektivne hodnoty, resp. hodnoty vytvorené na zaklade vzt'ahu medzi subjektom a ob-
jektom, su ¢irou blasfémiou, znevazovanim bytia (Heidegger 2000, 39). Hodnotové mys-
lenie je z hl'adiska otdzky bytia bezcenné; je iba vecou ontoldgie, logiky, etiky &i estetiky,
napospol filozofickych disciplin metafyzického myslenia. AZ vtedy ked ,,mySleni vyslo-
vuje pravdu byti, svéfilo se ¢emusi bytostné&jSimu, nez jsou veSkeré hodnoty a kazdé
jsoucno® (Heidegger 2000, 41). Ked’ Heidegger vyhlasi, Ze hodnotové myslenie je bez-
cenné, to eSte neznamend, Ze bezcenny je aj ¢lovek. Hodnotové myslenie ¢loveka iba
znizuje, redukuje na jestvujicno. PovySenie ¢loveka v otdzke rozumenia bytia vo sveta je
humanitas: ,,Myslet pravdu byti zdrovenn znamena: myslet humanitas onoho homo huma-
nus. Jde o to, aby humanitas slouzila pravdé byti, avSak bez humanismu v metafyzickém
smyslu“ (Heidegger 2000, 41).

Co je teda ludskostou, bytnostou &loveka? Uz v uvode Listu o humanizme uvedie,
7e Tudskost’ Gloveka je otazkou bytnosti konania. Co je teda bytnost’ konania? V Ziadnom
pripade to nie konanie zaloZené na Uc€inku nejakej ¢innosti hodnotenej jej uzito€nostou.
,.Bytnosti konani je ovSem naplnéni“ (Heidegger 2000, 7), ¢o znamen4: rozvinutie nieco-
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ho do plnosti vlastnej bytnosti a v tomto rozvinuti i jeho predvedenie. To, o uz je a ¢o je
potrebné predviest’, je bytie samo. Vztah bytia a ¢loveka je prednostne vdzbou bytia
s bytnost'ou ¢loveka. Na zaklade toho Heidegger mdze povedat’, Ze myslenie hodné otaz-
ky bytia sa musi uvolnit. Uvolnit’ tu znamena: uvol'nit’ metafyzické myslenie pre vol'nost’
bytia. Bytostné myslenie je reCou bytia a uvolnenie rec¢i z gramatiky do pdvodnejsej
Struktlry sa prenechava mysleniu a basnictvu (Heidegger 2000, 7). Myslenie v zavéznosti
konania nie je vecou pobytu, naopak, bytostné myslenie je konanie bytia samého, ,,jehoz
déjiny nikdy neminuly, nybrz stale nastdvaji, a pre pravdu bytia (Heidegger 2000, 7).
Dalej prechadza k otazke bytnosti konania, ktorého prikazy nie st Ziadne hodnoty, a uz
vobec to nie si hodnoty urCované pobytom. Preto si dovol'uje tvrdit, Ze filozofické discip-
liny metafyzického myslenia nezodpovedaji povodnému mysleniu, pdvodnému konaniu.
Moralne ¢i teoretické konanie tu ustupuje zo svojho zivlu, zo zakladu mozného (Heideg-
ger 2000, 10). Tato moznost’ nie je nijakou prvou moznost'ou, nie je mozné ju vytvorit
ani uskutocnit’; spociva vo vlastnom vyzname bytia, bytia vo svetle seba samého. Nema-
me ju mysliet’ metafyzicky, ale ako protiklad skuto¢ného. Umoznit' bytie znamend: podr-
zat’ ho v jeho Zivle (Heidegger 2000, 10), v jeho pravde. Otazka bytnosti konania pobytu
je teda vecou pravdy bytia, ktord je bytostnym pred-vedenim bytia samého. Pre hodnotové
myslenie tu niet miesta. Bytie nie je hodnotou, ale darom, ktory milujeme; nie je jestvu-
jucnom, a predsa vo svojom darovani sa, vo svojom pred-vedeni je pre toho, komu sa
daruje v reci, nesmierne cenné. Darovat’ znamena: mat’ darované rad, chciet’ ho umoznit’.
,»Toto »chtit umoZnit« znamend, pokud je myslime pivodnéji: darovat bytnost™ (Heideg-
ger 2000, 9). Bytnost cloveka, ludskost je darom bytia, niecim cennejsim ako hociktory
humanizmus. AvSak myslenie sféry pred-vedenia, sféry medzi bytim a bytostnym mysle-
nim, je zloZitou otdzkou i pre samotného Heideggera — v dosledku jej nepatrnosti (Hei-
degger 2000, 50). Pokial’ nebudeme vediet, ¢o znamena toto nepatrné konanie, nemoze
rozumiet’ ani jeho pravidlam teoretického ¢i praktického konania (Heidegger 2000, 51).
Tieto pravidla méze udelit’ bytie prostrednictvom svojho pastiera, opatrovatel'a daru, nie
vsak na zdklade nejakej 'ubovole strdzcu bytia. O okamihu udelenia pravidiel teoretické-
mu a praktickému konaniu rozhoduje bytie samo.

Pokial’ ide o pojmy dobra a zla, Heidegger ich skutocny vyznam spéja s myslenim
postavenom na reci, dome bytia, pod pristreSim ktorého byva ¢lovek. Toto byvanie je
bytnostou bytia vo svete (Heidegger 2000, 47). A o znamend , byt vo* vo vyzname
,byvania“? Byvanie musime najskor premysliet’, a to vychadzajlc z bytnosti bytia. Mys-
lenie vSak dom bytia netvori. ,,Mysleni doprovazi déjinnou eksistenci, to znamena huma-
nitas onoho homo humanus, do oblasti pfichodu hojivosti (Aufgang des Heilen)*, spolu
s ktorou sa ,,ve svétline byti zjevuje obzvlasté zlo, jehoz bytnost nespoc¢iva v pouhé Spat-
nosti lidského konani, nybrz ve zlostnosti hnévu* (Heidegger 2000, 47). Jeho chépanie
dobra a zla teda neméa ni¢ spolocné s mordlnymi hodnotami. Heidegger ich spéja s ek-
sistentnym prikazom nie, zodpovedajicim naroku rozosvetleného nicotnenia bytia a s prika-
zom dno vo vyzname hojivosti, priazne bytia (Heidegger 2000, 49). Pravda bytia sa za-
riad’uje vo sfére medzi bytim a bytostnym myslenim, a to v prikazoch, ktoré sa pravidlami
naplnenia nepatrného konania bytostného myslenia. Takto bytostné myslenie prekonava
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hodnotové myslenie aceli sféru teoretického a praktického konania. ,,Mysleni proti
»hodnotam« netvrdi, Ze vSe, co je povazovano za hodnotu... je bezcenné“ (Heidegger
2000, 38). Mysliet’ proti hodnotdm neznamena hldsat’ bezcennost’ jestvujicna, ale ,,pfiva-
dét pred mysleni — v odporu proti subjektivizaci jsoucna v pouhy objekt — svétlinu pravdy
byti*“ (Heidegger 2000, 39). Tol'ko k Heideggerovmu vzt'ahu k hodnotam.

Heideggerova interpreticia Niet-
zscheho prehodnotenia hodnét. Vecny
navrat toho istého. Heidegger sa Nie-
tzscheho filozofiou intenzivne zaoberal,
¢i skor s tiou zapasil, vySe dvadsat’ rokov
(1935 — 1955)." Ako v tomto zapase obi-
dvaja obstali? Odpoved’ na tuto otdzku
nie je l'ahké. V kazdom pripade Nietzsche
zohral v Heideggerovom mysleni jednu
z klacovych uloh (Kouba 2001, 117).
Heidegger bol zasa jednym zprvych
filozofov, ktori uz v tridsiatych rokoch
minulého storoCia zaradili Nietzscheho
medzi myslitelov zasadného vyznamu.
Svoj postoj k Nietzscheho filozofii, ktory
prezentoval na univerzitnych prednas-
kach, vydal vo svojom subornom diele
v dvoch knihach pod ndzvom Nietzsche I.
a Nietzsche II (GA Bd. 6.1, Bd. 6.2).

friedrr'icﬁ Nie tzscﬁe HeideggerOV}'Im zékladn;'Im zhodno-

tenim Nietzscheho filozofie je zaver, Ze

jeho nosné myslienky, t. j. myslienka

vecného navratu toho istého a myslienka

vble k moci st dielom chcejuceho subjektu, a teda plodom novovekej metafyziky subjek-

tivity. Je to vskutku tak? Alebo Nietzscheho filozofia v sebe skryva i nieco nové, €o otaz-

ku metafyziky posuva do inych kontextov, nez su tie, ktorymi ju vymedzuje Heidegger?

Ked’ bytostny myslitel’ tvrdi, Ze Nietzscheho metafyzika je vyrazom hodnotového postoja

k svetu, nemyli sa. Je vSak otazne, ¢i toto hodnotenie Nietzscheho filozofie nie je jej ne-

opravnenym znizenim. Podl'a Heideggera vel'kost’ Nietzscheho myslenia obmedzuje pra-
ve to, Ze vo svojom programe zotrval na pdde hodnotového myslenia.

' O Heideggerovom zapase s Nietzschem svedéi nielen to, ako dlho sa Nietzschem zaoberal, ale
ito, Ze sa inSpiroval takymi Nietzscheho slovnymi vyrazmi ako zmysel zeme (Nietzsche 2002, 9) — aj
ked’ sa tu odvolava na Horderlina — alebo dom (nad¢loveka) (Nietzsche 2002, 11) ¢i pastier (Nietzsche
2002, 113), resp. dno a nie (Nietzsche 1993, 138), i ked’ ich transfiguroval do vyznamov, ktoré zodpo-
vedaju jeho otazke bytia.
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Jadro hodnotového postoja a tvorby hodndt v Nietzscheho filozofii predstavuje mys-
lienka vecného ndvratu toho istého. Povazujem preto za primerané, ak svoju pozornost’
zameriavam prave na problém Heideggerovej interpretacie tejto otazky. Ako prvé pri jeho
spdsobe interpretacie zaujme to, Ze po rozsiahlej kapitole venovanej myslienke ve¢ného
navratu problém neuzatvéara, ale naopak, neustale sa k nemu vracia i v nasledujtcich kapi-
toldch. Nedokazem posudit’, ¢i je to Heideggerov metodicky zdmer, vedeny pedagogic-
kymi dovodmi, alebo ¢i je to indicia, ktora hovori v jeho neprospech, totiz Ze moze pou-
kazovat’ na svoju vlastnil nespokojnost’ s ,,definitivnym® uchopenim Nietzscheho filozo-
fie. Napokon, v tomto duchu moéZeme vnimat’ aj jeho List o humanizme, jeho tzv. posled-
né slovo k hodnotam &i jeho prednasky z rokov 1951 a 1952, ktoré vysli pod titulom Co
znamena mysliet? V uvedenych prednédskach svoj postoj k Nietzschemu vyhrocuje do
tvrdenia, ze myslienka ve¢ného navratu toho istého patri do kontextu zdpadnej metafyzi-
ky, lebo je vyjadrenim bytnosti pomsty (Heidegger 2014, 46)!

Vratme sa vSak z mojho pohladu k podstatnym ¢astiam Heideggerovej interpretacie
myslienky veéného navratu toho istého, publikovanej v knihe Nietzsche I., ale i v prvej
kapitole knihy Nietzsche II.

Po prvé, pri kritike Nietzscheho prehodnocovania hodndt uvedie, Ze toto prehodno-
tenie Nietzsche chape vo vyzname ciela Cloveka, ktorym je nad¢lovek; zmyslom je teda
ciel, ktory si vymedzuje pobyt, a nie bytie samo (Heidegger 1997, 23). ,,NemoZnost’ pyta-
nia sa na bytie rozhoduje o tom, €o je jestvujicno. Jestvujucnost’ je ponechand sebe samej
ako uvol'nena machinacia“ (Heidegger 1997, 23), t. j. kalkulacia, vypocitavost’, hodnote-
nie. Clovek z tejto manipulacie viak chce vyjst, ale bez pravdy; zabuda na otazku bytia,
ato je aj dovod, preco je u Nietzscheho vsetko zladené iba so vzchddzanim, ktoré je Clo-
vekom ocefiované vzhl'adom na jeho UZitok, a toto ocenenie je i vyrazom stanovovania
hodnot. Naozaj je u Nietzscheho vsetko zladené iba so vzchddzanim?

Po druhé, samotny Heidegger v stvislosti s mySlienkou veéného navratu toho istého
uvedie: ,,Nietzscheho filozofia je vo svojom pohybe myslenia protipohybom® (kurziva
S.J.) (Heidegger 1996, 388). Vskutku je to tak. Heidegger tento protipohyb charakterizu-
je najprv ako prevracanie celej zapadnej filozofie, pocnuc Platénom. A ak v platonizme
su smerodajné najvyssie hodnoty, tak Nietzscheho protipohybom myslenia je prehodnote-
nie vSetkych hodndt. Prehodnotenie teda hodnoty neneguje, naopak, zostava s nimi spoje-
né. Lenze Nietzscheho myslienka veéného nédvratu — ,,a ta ostava v sebe protipohybom*
(Heidegger 1996, 389) — musi byt’ pochopend, ako tvrdi Heidegger, vychadzajuc z cha-
rakteru okamihu. Co pod okamihom mysli Nietzsche? V Heideggerovom preklade nim
mysli toto: ,,V brane sa stretavaju dve dlhé cesty, jedna vedie vpred, a druha spat’. Idu
proti sebe navzajom. Stretavaju sa nad hlavou. Obidve vedt nekone¢ne do vecnosti. Nad
branou je napisané »Okamih«* (Heidegger 1996, 260). Brana (okamih) je vyjavom cesty
vpred a cesty naspédt. Ako tomuto obrazu rozumiet'? Ako mysliet' cestu vpred a ces-
tu naspat’ naraz? Této otazka je podla mna tak pre Nietzscheho, ako aj pre Heideggera
rozhodujuca, ale chapu ju odlisne. Na jej zodpovedani stoji, resp. pada vSetko ostatné.
Heidegger okamih vymedzuje spravne, ked’” hovori, Ze ¢as je tu nahliadnuty z momentu
teraz. Problematické je az to, ked’ zaml¢i, resp. prehliadne, Ze ono teraz ,,ma dve tvare*
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(Nietzsche 2002, 112). Kladenim dorazu na cesty Heideggerovi unika to, ¢o je v okamihu
skryté, totiz jeho dve tvare. Otdzke, Co tieto dve tvdare okamihu znamenaju, venujem po-
zornost’ na inom mieste — v suvislosti s mojou interpretaciou okamihu, prostrednictvom
ktorého Nietzsche predstavi dve koncepcie ¢asu. Ale uz teraz, ked’ze mu hadanka tvare
unikla zo zorného pola, je potrebné vyslovit' vazne pochybnosti o jeho interpretacii mys-
lienky ve¢ného navratu. Heidegger chce mysliet’ pohyb a protipohyb myslenia naraz a je
tymto naraz zamestnany do tej miery, Ze vSetko ostatné, vratane otdzky hodndt, ponecha-
va bokom — a vSetko bokom aj zostat’ musi, lebo oblast’ hodndt a hodnotenia si zladené
iba so vzchddzanim.

Teraz sa vratim k niektorym indicidm, ktoré vzbudzuju, pokial’ ide o Heideggerov
projekt myslenia bytia z bytia samého, isté pochybnosti. MéZeme ich vymedzit' ako:
1. problém poludstenie sveta, 2. absolutny zmysel samého bytia, resp. 3. asymetricky
vztah medzi bytim a jestvujucnom. Ide sice skor o tézy, ktoré by si vyzadovali hlbsie
rozvinutie a Sirsi priestor, nez aky poskytuje rozsah tejto Studie, ale predsa si myslim, Ze
nieco podstatné indikuja.

Ad. 1. Otazku poludstenia, resp. odludstenia sveta ovara samotny Heidegger, a to
v kontexte svojej interpretacie Nietzscheho myslienky ve¢ného néavratu toho istého (Hei-
degger 1996, 318-326). Prave v suvislosti s Nietzschem si uvedomuje, Ze myslenie vela
zo sveta odkryva, ale v zésade si vlastnymi konStrukciami tzv. nezavisly svet zakryva.
Nietzschemu vycita zvIast to, Ze sa sice svojou filozofiou usiluje svet odl'udstit’, ale nad’a-
lej ostava v hlbokom protireCivom vztahu medzi pol'udstenim a odl'udStenim sveta. Hei-
degger sa rozhodol pre rigor6zne odl'udstenie, a aby mohol riSu pévodného sveta odkryt,
pozaduje odstup od metafyzického myslenia. Oblastou takejto diStancie je otazka bytia,
nepatrné konanie bytostného myslenia a dejinny okamih prichodu pociatku. Az vtedy
bude jasny zdkon a budu jasné aj pokyny urcené teoretickému ¢i praktickému konaniu
¢loveka.

Ad 2. Otazka absolatneho zmyslu samého bytia je vzhl'adom na postulaty absolut-
nemu zmyslu, determinované metafyzickym myslenim pocnuc Platonom, Specificka,
a sice v tom, Ze Heidegger bytie ako také nehl'ada cez jeho pozitivne vymedzenie, vo vy-
vymedzenia vSetkého pozitivneho, ale nachddza ho v pociatku, v zakladani reci, ktord
vsetko zhromazd’uje do jednoty. Otazku jednoty a spolu s fiou aj otazku odludsteného
absolutneho zmyslu povazujem za reziduum metafyziky. O tom, Ze je to tak, vypoveda tretia
indicia.

Ad 3. Asymetricky vzt'ah medzi bytim a jestvujucnom je vztahom, ktory vyvysuje
jedno a znizuje druhé. Nie je tento vztah, hoci sa ho Heidegger snazi chépat’ originalne,
podobny relacidm parovych pojmov, ako ich vymedzuje metafyzika, napr. pojmov pod-
staty ajavu, kde jav je nepodstatny? Nie si parové pojmy, asponi podl'a Nietzscheho,
vymedzené ich asymetrickym vztahom, vysledkom zéakladnej schémy moralneho mysle-
nia, totiZz vzt'ahu dobra a zla? Ak je to tak, potom aj Heideggerovo postulovanie vztahu
medzi bytim a jestvujucnom je reziduom moralneho myslenia.
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Nietzscheho obrat k situaénému zmyslu; otizka ne-jednoty vo vyzname vza-
jomnej podmienenosti dvoch opa¢nych stranok kazdého fenoménu. Teraz je namieste
otazka, ¢o st podla Nietzscheho hodnoty a preco ich ¢lovek na vymedzenie svojej exis-
tencie bytostne potrebuje. Podl'a Heideggera Nietzsche sa hodnotami, resp. otazkou pre-
hodnotenia hodnét zaoberal — a zaoberat” musel — preto, lebo hodnoty st dosledkom za-
padnej metafyziky. Nietzsche vSak metafyziku rigor6zne odmieta, a to preto, Ze je vyra-
zom moralneho postoja k svetu, a teda vyrazom dekadentnym, lebo absolutizovanie dobra
je podl'a neho vyrazom unavy zo Zivota. Odmieta absolutizovanie jednych hodnét na ukor
inych, no nie sféru hodndt ako takych. Co podlFa Nietzscheho znamena hodnotit, resp.
tvorit’ hodnoty? V préaci Radostna veda v paragrafe Nase nové »nekonecno« uvedie, Ze
bytie, pokial m6Zeme o byti vobec hovorit, ma ,,perspektivisticky charakter” a je ,,esen-
cidlné vykladajici, co znamend, Ze zahina v sebe ,nekonecné mnozZstvi interpretaci
(Nietzsche 2001, 226). Tym je povedané: Vecou perspektivneho charakteru bytia nie je
len ¢lovek, neinterpretuje iba on, ale kazdé jestvujlicno, celd ziva i neziva priroda. Alebo
inak: Interpretujuci je zaroven aj interpretovany. Ak tito prelomovu stratégiu vztiahneme
na otdzku pol'udstenia ¢i odl'udsStenia sveta, tak je zrejmé, Ze pol'udst'ovanie je takou istou
vecou interpretujuceho a interpretovaného ako odl'uds$tovanie. V obidvoch pripadoch ide
0 vzajomnu interpretaciu, pricom nie je podstatné, kto je interpretatorom, a kto interpreto-
vanym, lebo tento vzt'ah plati aj opacne. Vzajomna interpretacia a vzdjomne sa podmie-
flujuca interpretacia, ktord nie je predpokladom, ale vysledkom interpretacie, vysledkom
novej situdcie, rusi narok na svet absolutne nezavisly od ¢loveka.

Nietzsche ontologicky dosah vyznamu vzdjomnej interpretacie, ktorej vysledkom je
dynamicky charakter vSetkého vo svete vratane pohyblivych, zvratnych vyznamov bytia
vo svete (bytie ma raz vyznam bytia jestvujicna, inokedy vyznam nicoho, resp. od jestvu-
jucna ,,celkom iného*) predstavil vo svojej objavnej, prelomovej myslienke ve¢ného na-
vratu toho istého. Téato myslienka zahfia v sebe viac rovin a motivov (a to i pochybnych,
nedokdzateI'nych), no jeden z nich povazujem za rozhodujici, zmysluplny a plodny, aj
pokial’ ide o dneSné podoby filozofie. Myslim tu na Nietzscheho koncepciu dvoch verzii
¢asu, dvoch vyznamovo opacnych pohl'adov na cas, ktorymi uskutoc¢nil nielen obrat od
otazky absolatneho zmyslu k zmyslu situacnému, k zmyslu konkrétnej situécie, ale vyvo-
dil na ich zéklade z tohto obratu i rozhodujuce filozofické dosledky: Vysledok zmyslu
alebo straty zmyslu konkrétnej situacie je vecou vyznamovej ne-jednoty vzajomnej inter-
pretacie obidvoch hl'adisk Casu, pri ktorej ne-jednota nie je preruSenim kontinuity casu,
ale vyrazom toho, ktory vyznam v danej situdcii prevlada.

Otazku tvorby ¢i obnovy situacného zmyslu, ako ju Nietzsche zobrazuje dvomi ver-
ziami ¢asu v ich vzdjomnej podmienenosti v praci Tak riekol Zarathustra, povazujem
zaroven za kriticki odpoved’ na Heideggerov narok mysliet’ bytie z bytia samého, t. j.
mysliet’” bez hodnotového myslenia, no taktiez aj za plodni odpoved na Heideggerov
pojem zjavnosti a otdzky rozumenia toho, o znamena bytie vo svete.

Heidegger pri citovani prvého vyroku o okamihu spomenie dve cesty vecnosti, ale
opomenie Nietzscheho jadro hadanky: okamih ,,mé& dve tvare® (Nietzsche 2002, 112).
Ako takato hadanku riesit'? Ako Janusovu hlavu s dvoma od seba odvratenymi tvarami,
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ktoré sice vidia zjavnost, ukazovanie sa veci, ale kazdy z jej opacnej strany, t. j. tak, Ze to,
¢o sa pre jednu tvar odkryva, ¢o pre fiu vzchadza, to je pre druhi tvar skrytost'ou, sché-
dzanim (a naopak)? Ak je toto uhddnutie ozajstnym uhadnutim, tak je zrejmé, Ze tieto dve
tvare sa vzajomne potrebuji, vzajomne podmienujd, vzajomne dopliiuju. Ak je to tak,
potom okamih je sam v sebe pohybom, a zarovein protipohybom, vzchddzanim, a zarovei
schadzanim. Takto dve opacné tvare okamihu moZeme ponat’ vo vyzname dvoch opac-
nych verzii toho istého casu.

Prva verzia Casu predstavuje hladisko okamihu, v ktorom je svet pritomny v tom
najsirSom i najuzSom vyzname. Nietzsche tlto verziu preukazuje vyznamom okamihu,
v ktorom sa zraza cela minula vecnost’ s celou budiicou ve¢nost'ou (Nietzsche 2002, 112).
Okamih v tomto vyzname vsetko spdja, svet je viiom dokonaly. V takto vymedzenej
pritomnosti Nietzsche objavuje moznost’, ako ztradicnych predstdv Casu — plynutia
z minulosti cez pritomnost’ do buduicnosti — vystapit,, ba ¢o viac, ako ziskat' odstup od
vymedzenia ¢asu ako protikladu nadzmyslovej vecnosti, a tym zaroven nadobudnit’ od-
stup aj od moralneho myslenia v protikladoch dobra a zla. To je prvy krok k premene
Cloveka, ktory odhryzol hlavu velkého Cierneho hada (Nietzsche 2002, 113), CiZe sveta
bez zmyslu, ako i sveta vymedzeného mordlnym myslenim. Ale samotny odstup bez na-
roku na jeho ohodnotenie, bez naroku na jeho opa¢nt interpretaciu tu nepostacuje.
O opacnej interpretacii, o opaénom vyzname okamihu vypoveda druhd verzia ¢asu. Nie-
tzsche ju spaja s nad¢lovekom, pre ktorého okamih predstavuje rozdie/ medzi minulym
a buducim. Toto hl'adisko okamihu nazve ,,velkym poludnim* (Nietzsche 2002, 158),
ktoré ,,ma zapalit’ svetlo budicnosti!* (Nietzsche 2002, 164). Velké poludnie je dokona-
lym svetom l'udského rodu, ktorého zmyslom je nadClovek. Takato moznost' (velkého
poludnia) minulé a buduce nepopiera — vznasa sa nad nimi ako svetlo neba (Nietzsche
2002, 117) a premieria ich na novy vyznam. Zarathustra hovori o zbabelych: ,,Keby inak-
Sie mohli, potom by aj inakSie chceli (Nietzsche 2002, 128). Keby mali ini moznost’ —
cheeli by ju. Velkym poludnim je cesta, na ktorej Zarathustra, ucitel’ ve¢ného navratu,
nasiel slovo ,,nad¢lovek® a toto slovo o vel’kom poludni ,,zavesil nad ¢loveka ako purpu-
rové druhé (kurziva S. J.) veterné zore (Nietzsche 2002, 141). Obidve hladiska ¢asu —
dokonaly svet v kazdom okamihu a vyzva vytvorit’ dokonalého ¢loveka, zaloZzena na roz-
trzke medzi minulym a budicim — si neodporuju a ani jedno z nich z nich nie je absolut-
ne. Naopak, koexistuji vo vzdjomnej podmienenosti, vzajomne sa ,,podminuji, doplniuji,
interpretuji, a jsou proto bytostné dvojznacné“ (Kouba 2001, 34). Umenim ¢i experimen-
tom tvorby nadcloveka je teda umenie striedat’ tieto dve hl'adiskd, eo ipso hodnotit’ jedno
hladisko na zéklade druhého a naopak. NadClovek sa tak nachadza v dvojakej a dvoj-
znaénej moznosti, ktora nekauzalne predchadza moznosti odkryté bezprostrednou, resp.
zamysl'anou budicnost'ou. Nad¢lovek je panom vyznamovo dvojakej pritomnosti kazdej
situdcie, ktorej dokaze vtlacit’ zmysel, ba ¢o viac, tento nadbytok sily ako zmysel dokaze
vtlacit’ i celej budicnosti 'udského rodu.

Ako tato vyznamovo dvojaku pritomnost, vyjadrent v jej dvojznacnej moznosti,
previest’ do jazyka pojmov? Myslim si, Ze na dant otazku pontka odpoved prave Hei-
degger, a to pojmami vzchadzania a schadzania (zjavnosti) bytia. Nietzsche sice extrémnu
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hypotézu bytia samého odmieta pre jej nedokdzatel'nost’ (Nietzsche 2001, 104), ale ne-
odmieta interpretacny charakter bytia, t. j. bytia vo vyzname vysledku interpretacie inter-
pretujiceho a interpretovaného, v nasom pripade vysledku vzéjomnej interpretdcie dvoch
opacnych verzii ¢asu. V tomto rdmci moézZeme Nietzscheho filozofiu vymedzit' ako hra-
ni¢ni moznost’ filozofickej reflexie, vyjadreni dynamikou vzajomného podmiefiovania
dvoch opa¢nych krajnosti 'udského ducha.

Nietzsche opa¢nymi verziami ¢asu, opa¢nymi hl'adiskami na konkrétnu situaciu chce
preukézat’, Ze jedno vyznamovo podmieiiuje druhé (a naopak); zmysel situdcie je teda
vecou jeho dvoch vyznamov: vyznam absencie, ne-pritomnosti zmyslu situdcie blahodar-
ne podmiefiuje tvorbu, ustanovenie jej zmyslu; a naopak, ustanoveny zmysel situécie je
zarovenl podmieneny hrozbou situacie bez zmyslu, t. j. vyznamovo skrytou podmienkou
obnovy, resp. vynaliezania nového zmyslu. Obnova zmyslu v kazdej inej konkrétnej situ-
acii teda nie je len vecou buduicich moznosti, ale vecou samotnej moznosti zvratného vy-
znamu obidvoch hladisk tej istej pritomnosti. Az z tohto hl'adiska mézeme povedat’, Ze
obnova, presnejSie vynachddzanie nového zmyslu v novej situacii je samotnou udalostou
prehodnocovania hodnét starej situacie.

A ako je to s vymedzenim zmyslu l'udského zivota — ked’ kazdy situacny zmysel je
neustale prehodnocovany jeho inou podobou? Vizba ¢loveka na dvojznacény charakter
situaéného zmyslu vSak neznamenad zit' bez celkového hl'adiska zZivota. Naopak, celkové
hladisko Zivota l'udskej bytosti znamena pestovanie citu pre spdsob orientacie (a konania)
v kazdej situacii. Domnievam sa, Ze z tohto hl'adiska k tvorbe dokonalého ¢loveka patri aj
Heideggerov vyraz bytie vo svete. Rozumiet’ tomu, ¢o znamena bytie vo svete, vztiahnuté
na Nietzscheho dve verzie ¢asu, je samotné ponatie zjavrnosti: rozumiet’ jednej verzii ¢asu
z hladiska druhej, rozumiet’ odkrytosti z hl'adiska skrytosti — v ich zvratnom vyzname.
Takto rozumieme tomu, ¢o sa nam javi aj inak.

Zaver. V otazke hodndt u obidvoch filozofov dominuje otdzka zmyslu a spolu s fiou
i otdzka nihilizmu, straty zmyslu. Pokial’ ide o Heideggerovo vymedzenie pojmu nihiliz-
mu, ten zodpovedd zabudnutosti bytia samého — je zrejmé, Ze takéto chépanie nihilizmu
znamend znehodnotenie akychkol'vek hodndt podmienenych pobytom, v ktorom sa bytie
odoprelo. Nietzscheho vymedzenie pojmu nihilizmu je celkom iné; nihilizmus osebe ne-
jestvuje, jestvuju len jeho udalosti zodpovedajuce symptoémom Upadku, resp. stupiiovania
zivota. Nihilizmus je tak podmienkou rastucej sily, stimulom k tvorbe, ako aj podmienkou
rastiicej slabosti (Nietzsche 2014, 81). V tomto dvojzna¢nom vyzname Nietzsche svet
upadkovych sil potrebuje ako blahodarnii podmienku nérastu sily, ale zaroven sa diStan-
cuje od stupiiovania upadkovych sil. Preto Casto kladend otdzka, ¢i Nietzsche svojim
myslenim prekonal nihilizmus, je poloZend nespravne, jednostranne. Prekonava iba jeho
platénske a krest'anské symptomy. Z hl'adiska Nietzscheho filozofického vykonu sa Hei-
deggerov postoj k hodnotovému mysleniu ukazuje ako neudrzatelny, ako extrémna hypo-
téza. Avsak Heideggerov pojem zjavnosti a otazka bytia vo svete su stale plodné i pre
suCasné filozofické myslenie, ale uz nie bez Nietzscheho, ktory dobre rozpoznal, ze hod-
notenie, ustanovovanie ¢i prehodnocovanie hodnot su sice skratkami, omylmi, ale prave
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ony su najvernejSimi symptémami ochabujucich alebo vzrastajtcich sil I'udského, teda
i filozofického ducha, ktory chce a mé byt filozoficky kontrolovanou pddou myslenia.
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