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Narodni strategie a predsednictvi EU

Dr. Jaroslav Sonka » Européische Akademie Berlin

Po rozsifeni Evropské unie v letech 2004 a 2007
vzniklo integra¢ni spolecenstvi, které muselo
hledat nové metody managementu. Koordinovat
27 zemi, to je néco uplné jiného nez na zacitku
historického vyvoje evropské integrace v padesa-
tych letech, kdy se spojilo nejprve jen Sest zemi
a jejich vzdjemné propojeni a spole¢nd agenda
byly pomérné malé a dobfe definované. Hleddni
novych pravidel managementu, vnitrounijni diplo-
macie a rozhodovani o spole¢nych cilech vétsiho
spolecenstvi zacalo pokusem o formulaci Smlouvy
o Ustaveé pro Evropu, ktery, jak zndmo, ztroskotal
v referendech ve Francii a Nizozemsku. Potfeba
novych metod je ovSem jasnd i odpiircim Ustavy.
Proto vznikl béhem némeckého a portugalského
predsednictvi novy dokument, ktery pfevzal fadu
aspekti Ustavni smlouvy a ma vstoupit v platnost
v roce 2009, pravé v obdobi ¢eského predsednic-
tvi. Management Evropské unie se vSak zméni
i v ptipadé, Ze nedojde k ratifikaci nového doku-
mentu (v nékterych zemich' je nutné organizovat
nové referendum a v jinych dochdzi jako jiz v pii-
padé Ustavni smlouvy k populistickym projekcim
domadcich problémt na Evropskou unii). Ani od-
mitnutim smlouvy totiZ agenda Unie nedostane
patii¢né manazerské predpoklady.

1. Management diive

Od pocatku integrace ptvodni Sestky vedouci
funkce spravedlivé prechdzela z jedné zemé na

druhou. Jejich predstavitelé se setkdvali podle po-
tfeby a rytmus vzdjemné spoluprdce se teprve vy-
tvédrel. Pozdéji se fada setkdni konala jiZ v pravidel-
nych odstupech na trovni hlavnich predstaviteld
(summit a pozdéji Evropskd rada - viz niZe) a mi-
nistri zahranic¢i (Rada).? Pozdéji se politiky Evrop-
skych spolecenstvi rozvinuly do té miry, Ze vznik-
ly dil¢f Rady rezortnich ministr. Summity, tedy
setkdni $éfti sttt a vlad, se konaly nepravidelné
a ani ne jednou za rok. Béhem summitt platila
pravidla diplomacie, kterd se tykala poradi piijez-
dt, zaseddni kolem kulatého stolu apod. Formdlné
se od roku 1974 jednd o pfedsednictvi Evropské
rady (tento organ byl zaloZen roku 1974 na summi-
tu v PafiZi). ProtoZe se jednd o orgdn komplemen-
tdrni k Evropskym spolecenstvim (pozdéji Evrop-
ské unii), tedy o néco, co se ponékud lisi od cisté
mezindrodnich seskupeni, vznikla urcitd rutina
a formality se uvolnily.> Evropské rady rozhodly
napfiklad o takovych vyznamnych zdleZitostech,
jako o ptimé volbé Evropského parlamentu (roz-
hodnuti 1974 v PaiiZi, realizace od roku 1979) ¢i
spole¢né méné (prvni impulsy na zasedanich Ev-
ropské rady 1978 v Brémadch a Bruselu - spole¢na
meéna byla zavedena k 1. 1. 1999). Béhem ¢asu se
ustdlil rytmus jednoho aZ dvou summitt za pted-
sednictvi (nejméné vsak jeden, ten pak v pfedsed-
nické zemi, zatimco v pripadé potieby se druhy
summit odehrdva v Bruselu).

Predsednictvi v $ir§$im slova smyslu vzniklo
jako délba ¢ésti ndkladid za organizaci chodu Ev-

Z ustavnich ddvodu nutné v Irsku; ve Velké Britdnii se rozbihd boj odptrct novych pravidel za referendum, plvodné prislibené

Tony Blairem pro ratifikaci Ustavni smlouvy, zatimco dnesni vidda vychdzi z toho, Ze referendum neni nutné. Informace o eu-
roskeptickych smérech s pozadavkem referenda viz www.iwantareferendum.com.

Poradi setkdni a jejich vyznam je probirdn v fadé prament sekunddrni literatury. Jen priklady: Horst Reichenbach, Thea Emmer-

ling, Dirk Staudenmayer, Sénke Schmidt: Integration: Wanderung tber europdische Gipfel. Nomos, Baden-Baden, 1999. Jean-
-Marc Hoscheit, Wolfgang Wessels (eds.): The European Council 1974-1986, Evaluations and Prospects. Institut Européen

d’Administration Publique, Maastricht, 1988.

Evropskd rada striktné vzato od pocdtku nebyla koncipovdna jako orgdn Evropskych spolecenstvi, na druhé strané vsak jeji pa-

sobeni na zdleZitosti integrace z ni ¢ini jeden z hlavnich faktor( ES (EU) — kodifikace je obsaZena v evropskych dokumentech od

Maastrichtské smlouvy z roku 1993.
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ropskych spolecenstvi, predevsim pokud $lo
o0 summity, ale také o chod setkdni na mnohem
nizsi trovni vybort a skupin utvotfenych ad hoc,
kde vétsinu ndkladi na misté setkdni nese hostitel.
Po ptil roce se zemé stfidaji. Mezi Sesti ¢lenskymi
zemémi se kazdad dostala na fadu jednou za tii
roky. Po vzniku Evropské rady, tedy jiz s deviti
Clenskymi zemémi, jednou za ¢tyfi a pul roku.
Dnes je odstup predsednictvi jedné zemé témeét 14
let. To ma znac¢né duasledky pro preddvani zkuse-
nosti uvnitf statni struktury. Zkuseni manazeti ev-
ropskych zélezitosti stfedniho véku budou po své
prvni zkuS$enosti predsednictvi béhem druhého
pravdépodobné jiz v dtichodu. Také toto je jednim
z motivll nového uspotfdddni ¢innosti EU na zdkla-
dé Lisabonské smlouvy. V této souvislosti je také
dtilezité ndrodni zkusenosti s chodem Unie zacho-
vdvat a rozvijet i v Bruselu samotném.*

2. Rozvoj Spolecenstvi a Unie

Evropskd rada neni, jak jiz bylo feceno, jen sum-
mitem $éfu statdl a vlad jako v dal$ich mezindrod-
nich spolecenstvich a neni ani primérné koncipo-
vanym orgdnem Unie. Je soucasné legislativnim
orgdnem, jakousi ,horni komorou*, kterd spolupti-
sobi v Evropské unii v podstaté parlamentnim zpu-
sobem, ale soucasné zaddvd Unii tkoly a vytvari
strategické perspektivy. Cdst kritiky funkénich
souvislosti EU cili na to, Ze zde jednaji nejvyssi za-
stupci suverénnich statd, kteff sice jsou legitimo-
vani volbami ve svych zemich, ale nemaji zddné
povéteni v ostatnich. K tomu zasedaji nevefejné,
coZ je na parlamentni komoru velmi neobvyklé ¢i
dokonce nepfipustné. Pravé ndvrh Evropské tstav-
ni smlouvy chtél v tomto systému provést zmény,
které jsou jen zcdsti zachované v Lisabonské
smlouvé odhlasované koncem roku 2007. Demo-
kraticky poZadavek vefejného jedndni Evropské
rady vSak zmizel jiZ béhem jedndni o ndvrhu
Ustavni smlouvy v takzvaném Konventu na zakla-
dé mocenskych zdsaht nékterych politiki. Evrop-
ské rada si s témito vlastnostmi zachovédva podstat-

ny sektor mezivlddnich mechanismu a tento fakt
se v nejblizsi budoucnosti nezméni. Presto je dtle-
7ité sledovat paralelitu jedndni Evropskych rad
s rutinou Rady ministr a s centrdlnimi mecha-
nismy v Bruselu.

Od roku 1989, tehdy jesté v dvandacti¢lenném
Spolecenstvi, si pfedsednictvi ddvala program. Zemé
se vétsinou vracely k urcité tématice, svoldvaly
summity i dal$i setkdn{ v urcitych méstech, kterd
se tak stdvala ¢dsti jména nékterych aktivit. Zndme
Lisabonsky proces, Barcelonsky proces, Boloniské
aktivity atd. Nékdy se tak do popfedi dostalo i jméno
malé obce jako Schengen, kde - symbolicky na lodi
na hranici mezi dvéma stéty - byly podepsadny do-
hody o pfeshrani¢ni policejni spolupréci, které se
teprve pozdéji staly pravidly EU. Rytmus piehod-
nocovdani téchto plant se ¢asto kryje s opakovdnim
predsednictvi - tak se napiiklad Barcelonsky pro-
ces nové formuloval na zdkladé desetileté zkuse-
nosti opét v Barceloné. A v nékterych politickych
sektorech existuje vlastni strategické pldnovani -
tak napiiklad spoluprace v justi¢nich a policejnich
zéleZitostech md vlastni pétiletou strategii.

Ve stddiich rozvoje Unie s méné ¢lenskymi std-
ty byly také vzdjemnd znalost a pfimé neoficidlni
kontakty $pickovych politikti pomérné dobré a jak-
koli si miZeme myslet, Ze tandemy Kohl-Miter-
rand ¢i Schroder-Chirac nemély daleko k domi-
nantnimu spol¢ovdni velkych stitt, na druhé
strané jejich prdce usnadtiovala hleddni vychodi-
sek a hovorilo se o ,,motoru Unie“.

3. Diplomacie, koalice, rovnovdha

Klasickd diplomacie zhruba od Vidernského kon-
gresu vychdzela z toho, Ze zdjmy stdtl jsou nutné
rizné a pro mezindrodn{ klid k jejich uskute¢néni
je nutné mit nejen pravidla, ale také zdjmové vy-
rovnavani, které se odehrdvalo predevsim vytvére-
nim koalic a snahou o mocenskou rovnovahu. Cas-
to byly zdjmy dokonce protichtidné a hodnotové
spolecenstvi bylo vnimdno jako velmi omezené
pole - i poukazy na BoZi poZehnani z té doby se

Marcell von Donat: Das ist der Gipfel. Nomos, Baden Baden, 1987 (existuje i v ceském pfekladu s ponékud nesprdvnym ndzvem

., To je summit”, ac autor umysiné pouZil vyraz prelozitelny dvojsmysiné: ,To je vrchol”).
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nachdzeji vice na opascich vojdkli nez v mezind-
rodnich dokumentech. Mezindrodni vyrovnavani
spocivalo v realizaci mocenského tlaku a v tGstup-
cich. VSeobecné se uznéavalo, Ze vnitfni zdleZitosti
jednotlivych hrd¢t na mezindrodni scéné nejsou
kritizovatelné ze strany ostatnich. Proto se také
dlouho jednalo s nacistickym Némeckem, jesté
déle se Sovétskym svazem. Problematicky se posu-
zovaly secese, jako v pfipadé vzniku suverénniho
Ceskoslovenska v roce 1918. Teprve dlouhy véle¢-
ny konflikt na mezindrodni scéné prosadil ndzor,
Ze rakousko-uherské soustdti narodnostnim skupi-
ndm neposkytovalo patfi¢nou seberealizaci. I kdyz
dnes svét vypada stabilnéji, odehrdvd se podle
téchto pravidel regulace problému Srbsko-Kosovo,
ktery politické konstelace téméf 100 let staré silné
pfipomind. Tehdy opravdu jen zfidkakdy dos$lo
k mezindrodnim diplomatickym opatienim, kterd
méla zdkladnu ve spole¢né uzndvanych hodnoto-
vych kategoriich. Pfikladem je bojkot importu ka-
kaa z Portugalska Velkou Britanif v roce 1908 kvii-
li otrocké praci na plantdzich portugalské kolonie
Svaty Tomd$ a Princtv ostrov - ovSem jisté se na
tomto opatieni podilely i aktivity Londynské firmy
Cadbury, kterd se starala o protekcionistické ohra-
niceni svych trht.
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ropsky soudni dvir. Jedndni sttt uvniti Unie nese
vedle mezindrodnich charakteristik fadu znaku
Lvnitini politiky“, zatimco diplomatické aktivity
navenek jsou stdle podobné klasickym formdm di-
plomacie - pravé i diplomacie vii¢i partnertim, je-
jichz hodnotové systémy z dobrych dvodl ne-
schvalujeme. V této atmosféfe md predsednictvi
nékolik rozdilnych funkei.’ Pro tcel tohoto piehle-
du vybirdme role ,,manaZera“ a ,,smir¢tho soudce*
a cile ,,zahrani¢niho reprezentanta“ a ,,vnitini pre-
zentace - dialog s ob¢any*.

3.1 Management

Predsednickd zemé pfebird predevsim zodpovéd-
nost za podstatnou ¢4st managementu chodu
Unie, tedy urcité rutiny, kterd md vlastnosti tred-
nického chodu, tedy néceho ,,vnitintho“. Jiz loaja-
lita v této struktufe a ohledy na partikuldrni z4jmy
¢lenskych zemf jsou jasnym poukazem na existen-
ci néceho jako ,evropska identita“. Jsou zde orga-
ny nepodléhajici jednotlivym statim, které se
v Bruselu staraji o fadu zdleZitosti souvisle. Ale
ménici se spoluprdce s administrativami jednotli-
vych ptedsednickych zemi je dulezitym kontrol-
nim prvkem Unie a vnasi do spole¢né administrati-

Vliv jednotlivého clenského stdtu spocivd ve vytvdreni vétsin a ten, kdo neni
u stolu, u kterého se vedou diskuse rozhodujici tfeba o zdleZitostech vétsich
a z pozice jednotlivého stdtu mdlo ovlivnitelnych, nemd vliv v podstaté Zddny.

Diplomacie v jedine¢ném integra¢nim seskupe-
ni, jakym je Evropskd unie, se odehrdvé na zcela
jiné trovni. Zucastnéné stdty uzndvaji znacné vel-
ky a podstatny soubor pravidel po¢inajici lidskymi
pravy a zdaleka nekoncici zdsadami volné hospo-
darské soutéze. Maji tedy spole¢né hodnoty. A sou-
¢asné uzndavaji také Evropskou komisi jako dozor-
¢f orgdn, akceptuji legislativni spoluptisobeni
Evropského parlamentu a cti apelac¢ni instanci, Ev-

vy fadu cerstvych impulst. Apardt pfedsedajici
zemé vSak nemd lehky tikol. Spojeni rutinnich za-
lezitosti se spole¢nymi stfednédobymi pldny
a s vlastn{ ndrodni agendou je velice slozity tkol.
Management musi zohlednit sloZitou podstatu po-
litickych zdmért a soucasné brat ohled na pravni
rdmec Evropské unie, ktery je urcen jak danou
smlouvou (v soucasnosti Smlouvou z Nice, pocat-
kem roku 2009 uz moznd Lisabonskou smlouvou),

Politik, Berlin, 2007.

Daniela Kiez, VVolker Perthes (eds.): Handlungsspielrdume einer EU-Ratsprdsidentschaft. SWP-Studie, Stiftung Wissenschaft und
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tak dal$imi pravnimi regulacemi. Casové pldnova-
ni z4visi i na dal$ich institucich jako Evropsky par-
lament, ktery spoluptlisobi na vétsi ¢4sti legislativ-
niho procesu a vytvari také kritickou reflexi.®
Existuji (také v ceském kontextu) vSak i pii-
spévky do integra¢ni diskuse, Ze neni nutné se de-
taily pripravy predsednictvi do té miry zabyvat,

a v Niceské smlouvé kodifikované.” Jak v8ak vidi-
me v pfipadé eura, které je dtleZitym predpokla-
dem hospoddrského rozvoje, jiZ sama snaha o vliv
na takové determinanty vede i vétsi skeptiky k dal-
$imu integra¢nimu a komunika¢nimu usili. Vliv
jednotlivého ¢lenského statu spocivd ve vytvareni
vétsin a ten, kdo nenf u stolu, u kterého se vedou

V predsednické periodé musi vldda predsedajici zemé brdt ohled na zdjmy
ostatnich v daleko vétsi mire nez jindy — disharmonie je pro ziskdni kyzenych
vysledkii kontraproduktivni. Jen tak miize dand zemé ziskat uzndni a v dal-
Sich perioddch mit kredit pro prosazovdni i sobectéjsich cilil.

protoZe Lisabonskd smlouva moznd béhem ceské-
ho ptedsednictvi jesté nebude platit, nebo v ratifi-
ka¢nim procesu zcela ztroskotd. Evropskd unie
s 27 ¢leny vsak v kazdém ptipadé bude potfebovat
rozvoj novych aspektl vSeobecné administrativy
i managementu piedsednictvi, protoZe dany pocet
¢lenskych zemi si nové metody prace fakticky vy-
nucuje. Z historie evropské integrace zndme fadu
provizornich opatien{ a jistd spontaneita pti hledé-
ni schiidnych a integraci prospivajicich feseni se
uplatnila nékolikrdt (napfiklad historie spole¢né
obranné politiky je stard jako evropskd integrace
sama, zazila fadu politickych katastrof a prekona-
va dodnes fadu prekazek).

K vyluéné mezivlddnimu spolecenstvi Evrop-
skou unii dnes jiZ nelze zredukovat ani dal$im roz-
$ifovanim (néktefi odptirci prohlubovéni evropské
integrace navrhuji zna¢né rozsifeni, které by pro-
hlubovéni automaticky omezilo - zndmd je napii-
klad zminka Vaclava Klause o Kazachstanu). Tako-
vé integracni jednotka totiZ uz existuje. Je ji Rada
Evropy s dnes 47 ¢lenskymi stéty. Pfi obstrukcich
v chodu Evropské unie hrozi spi$e vy¢lenéni men-

$tho poctu statd s uzsi integract, které je ptipustné

diskuse rozhodujici tteba o zdlezitostech vétsich
a z pozice jednotlivého statu madlo ovlivnitelnych,
nemd vliv v podstaté zddny. Souvislosti integrac-
nich procest evropského kontinentu jsou sloZité.
Integrace se netykd jen Evropské unie, nybrz také
zminéné Rady Evropy a Severoatlantické aliance,
se kterymi existuji souvisle oSetfované vztahy.?
Také tyto patfi k agendé jak pevnych struktur
v Bruselu, tak rotujiciho pfedsednictvi.

3.2 Zprostredkovdni a funkce smirciho soudce

Na této zdkladné se odehrdvd ptiprava predsednic-
tvi v8ech ¢lenskych zemi EU. Jedno je ovSem jas-
né: vy$e zminénd ,vyssi kvalita“ vzdjemnych vzta-
hii neznamend, Ze uvnitf unie panuje tfedné dana
harmonie. Mezi Clenskymi zemémi samoziejmé
existuji rozdily i konflikty, jen jejich feSeni probiha
jinymi cestami a v jiné atmosféfe a ovSem na ji-
ném pravnim zdkladu. I frekvence a intenzita vza-
jemnych setkdni jsou podstatné vyssi.

Podivejme se na pfiklad némeckého predsed-
nictvi, které se realizovalo v prvni poloviné roku
2007. Kdo si prostuduje podrobné agendu némec-

ropského parlamentu, ktery tak posilil svij vyznam.
T Cldnky 43-45

Jacques Santer, predseda, a ostatni Evropskd komise byly 16. bfezna 1999 donuceny odstoupit prdvé na zdkladé iniciativy Ev-

Souhra téchto instituci je pfehledné zpracovand - viz Kjell M. Torbiérn: Destination Europe. Manchester University Press, 2003.

Jeden z americkych pohledt — viz Charles A. Kuptchan: The end of the American era. Vintage Books, New York, 2002.
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kého predsednictvi, mtzZe vysledovat hlavné jednu
véc: predsednictvi neklade dliraz na zdjmy predse-
dajici zemé. Jeho uUspéch se odvozuje spise od
zprostiedkujicich aktivit. Nelze na tomto misté
analyzovat predsednictvi celé, ale staci jako pii-
klad ndésledujici souvislost. Berlinské prohldseni
uzavielo berlinsky summit koncem bfezna. Novi-
ny byly tehdy plné komentafti o bezobsaznosti do-
kumentu (zatimco pro nekteré ceské politiky
v ném bylo pfili§ mnoho, ale to je opravdu jen
okrajovy nazor). Ukdzalo se v$ak, Ze dokument
mél dvoji dlohu: na jedné strané shrnout nékteré
impulsy, ale na druhé strané neprejudikovat to, co
pak bylo mozné politicky fesit po kvétnovém roz-
hodnuti francouzskych prezidentskych voleb.
V pfedsednické periodé musi vldda predsedajici
zemé brdt ohled na zdjmy ostatnich v daleko vétsi
mife neZ jindy - disharmonie je pro ziskdni kyzZe-
nych vysledkt kontraproduktivni. Jen tak mtize
dand zemé ziskat uznani a v dalsich perioddch mit
kredit pro prosazovdni i sobec¢téjsich cilti.

Funkce smir¢iho soudce tedy vylucuje radikdl-
ni prosazovani vlastnich cilti. Jakékoli politické za-
meéry beztak neni mozné prosazovat béhem S$esti-
mési¢nich period. V1iv na spole¢né strategie musi
byt stdlou snahou a predsednictvi mu neproptijcu-
je zddnou vétsi moznost. V pfedsednické funkci se
nevytvéii vaha hlasu® podle paragrafti a formalis-
tickych vypoctl, ale podle argumentt a ispésného
vytvéfeni vétsinovych koalic.

Znamym mechanismem pouzivanym k ziskani
konsensu v konfliktnich otdzkéch je béhem Evrop-
skych rad tzv. metoda ,,zpovédnice®, kde predse-
dajici zve protagonisty respektivniho konfliktu
k bilaterdlnim rozhovortim a snaZi se o vypracova-
ni kompromisu. Casto se pro takové pohovory re-
zervuje €as i v oficidlnim programu.

3.3 Reprezentace v zahranict

Predsednicka zemé ma znac¢ny vliv na reprezenta-
ci Evropské unie v zahrani¢i. K Vysokému repre-
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zentantovi, jakémusi ministru zahrani¢i EU (dnes
je to Javier Solana), a komisafce pro zahrani¢ni
zélezitosti (dnes Benita Ferrerovd-Waldnerovd)
pristupuje jako ptredseda Rady ministr zahranici
pfedsednické zemé. A také v ostatnich grémiich
shrnuje jedndni a hovofi s tiskem a vefejnosti pie-
devsim respektivni predsedajici osobnost z tfed-
nich ¢i politickych struktur, kterd pochdzi z pted-
sednické zemé. Dochézi tedy k nékolika desitkdm
az stovkdm prezentaci, které organizuje pfedseda-
jici zemé. Je na ni tedy béhem predsednictvi dobfe
vidét. Paradoxné relativné mensi mtiZe byt ve srov-
nani s kolegy viditelnost ptedsedajici osoby v pri-
padé Evropské rady. I kdyz kanclétka Angela Mer-
kelovd byla béhem némeckého predsednictvi
medidlné dobfte viditelnd, je v koncertu $éft statt
a vlad fada osobnosti, které maji vlastni trvale udr-
Zovanou pozici a neustupuji do uUstrani. I béhem
predsednictvi je zaseddni Evropské rady nejpest-
tejsi zalezitosti a vysledky takového zasedani cas-
to nejsou predvidatelné. Proto existuje znacnd po-
zornost zahrani¢nich partnerti, ktefi s Evropskou
unii vidénou predev$im pfes zaseddni Evropské
rady musi pocitat pfi mezindrodnich jedndanich,
jako napfiiklad pri setkdnich WTO. Evropskd rada
ze zahrani¢ni perspektivy jasné ukazuje dvoji cha-
rakter Evropské unie - zachovdni zahrani¢ni repre-
zentace jednotlivych sttt (nikdo si v USA nesplete
némeckou kancléiku s francouzskym preziden-
tem) soucasné s posilovdanim vdhy celého spole-
¢enstvi tam, kde by hlas jednotlivé ¢lenské zemé
nestacil (WTO).

3.4 Reprezentace vii¢i obcaniim

Evropskd unie stdle zdpasi s nedostate¢nou infor-
movanosti ob¢anti o tomto spolecenstvi. Vitdlné se
$iff fada nepricetnych mytl, a¢ se nezaklddaji na
pravdé. Populisti¢ti politikové se do takovych dis-
kusi také casto a rddi zapojuji, protoZe je tak moz-
né vyvolat krdtkodobou pozornost a nékdy i voleb-
ni vyhodu. Nejen ,,Brusel, ale také pfedsednicka

9

Zatim plati ohodnoceni hlast jednotlivych zemi ze Smlouvy z Nice (http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/htm/

12001C.html). Od roku 2009 bude platit, pokud bude ratifikovdna, Lisabonskd smlouva (http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?u-
ri=0J:C:2007:306:SOM:CS:HTML), princip dvoji vétsiny v ni obsaZeny md platit od roku 2014.
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zemé musi tedy ddle vyvijet strategii prezentace
a komunikace smérem k ob¢antm. Ne vzdy jsou
vhodné reklamni prvky, protoZe ty vyvoldvaji ¢as-
to nedtivéru. Dne$ni svét vyzaduje kromé tiskové
prace internetovou prezentaci, kterd ma napojeni
na oficidlni informace z Bruselu a pokryva tak vel-
mi odli$né informacni toky: v§eobecnou a snadno
srozumitelnou droven, celou legislativu EU s vy-
svétlujicimi komentafi, vyjddieni politickych $pi-
¢ek k aktudlnim udélostem, ale i ndvody k pouZiti
mechanismu Unie, fondt apod. na drovni stdtnich
a regiondlnich uradt. Deficity reprezentace vici
obc¢antim, které se projevily v referendech ve Fran-
cii a v Nizozemsku a které lze sledovat i na tako-
vych ukazatelich, jako je tcast ve volbdch do Ev-
ropského parlamentu, jsou predmeétem diskuse.
Zatim nikdo nenavrhl optimdlni feSeni.

4. Utednickd masinérie

Dlouhy je katalog rutinnich aspektt pfipravy pred-
sednictvi. Pracovat co nejefektivnéji mohou jen
trednické systémy se zna¢nymi zkuSenostmi. Nej-
pozdéji dva roky pied ndstupem do vlastni pfed-
sednické role prestaly rtizné némecké trednické
skupiny pfesouvat své kadry. Prakticky to zname-
nd, Ze i kancléfka Angela Merkelovd si ponechala
vétsinu téch vysokych ufedniku, ktefi pfed tim
pracovali pro jejiho pfedchtidce Gerharda Schrode-
ra. Diplomatické funkce byly také zmrazeny a ra-
déji se porusilo pravidlo obmény po ¢étyfech le-
tech, nez aby do dané funkce v souvislosti
s predsednictvim mél pfijit novdcek. Plati to pro
pozice v Bruselu, ale také ve vztahu k takzvanému
Jtriu“ pfedsednickych period, které v pfipadé Né-
mecka zahrnovalo jesté dvé nésledujici zemé Por-
tugalsko a Slovinsko. A také velké zemé a zemé
,problematické®, coz jsou z pohledu starych ¢len-
skych zemi pfedevs$im Polsko a do jisté miry i Ces-
ka republika, jsou obsluhovany zkusenymi diplo-
maty a v Berlin€ se jimi zabyvaji ostfileni ttrednici
a védci. Tato pravidla - zkuSenost pted stranictvim
- se osvédcila béhem celého vyvoje Evropské unie.
Predsednicka zemé musi také vybudovat na ome-
zenou dobu zvy$ené aktivity mimotfddnou kapaci-
tu. ProdluZuje se smluvné doba zaméstndni u téch,
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kteti by jiZ mohli odejit do dlichodu. Nékteré funk-
ce prebiraji agentury, které vSak casto pottebuji
bezpecénostni provérky a jejich kvalifikace musi
byt nespornd. DiileZitd je i véasnd priprava tako-
vych zdanlivych malic¢kosti, jako vozovy park ¢i
hotelové kapacity. Spi¢kovi tfednici Spolkového
kanclérstvi se shoduji na tom, ze 90 % politického
uspéchu predsednictvi vytvareji spravné osetfené
rutinni zaleZitosti.

Urcitou kapacitu si predsednickd zemé musi
vytvofit i pro nepfedpoklddané uddalosti. Analytic-
ké skupiny musi zavcas rozeznat hrozici nebezpe-
¢i a diplomatické a politické struktury musi byt
schopny rychlé reakce.

S. Konflikt versus konsensus

Predsednickd zemé mad tedy zvldstni roli a vlastni
z4jmy radikdlné podporovat nemtiZe. Ovsem styl
debaty m4 vliv i na dobu ndsledujici a zemé si tak
umoznuje cilevédomé jedndni do budoucna. Tuto
pozici si buduje v rdmci své zodpovédnosti za ce-
lek. Cim vice se zemé angaZuje za prospéch celého
spolecenstvi, tim divéryhodnéji mtZe jednat v pe-
riodé po svém predsednictvi.

Neékteré zemé maji smilu se svétovou politic-
kou situaci. Udélosti typu valky v Libanonu, ktera
ovlivnila finské predsednictvi v roce 2006, se sice
daji predvidat jen nedostate¢né, ale s pfipravenou
kapacitou na neocekdvané udélosti si zemé funkci
rozhod¢tho mitiZze potvrdit i béhem konfliktd. Né-
mecko meélo samo zku$enost s ne zcela predvida-
telnymi udalostmi béhem svého pfedchoziho pfed-
sednictvi v roce 1999, kdy doslo k vyhroceni
konfliktu v Kosovu.

Kanclétka Angela Merkelovd md bruselskou
zku$enost jiZz z doby, kdy byla ¢lenkou Kohlovy
vlady. Od té doby vyvinula vlastn{ styl politické ko-
munikace. Tentokrdt anticipovala moznosti kon-
flikth mezi c¢lenskymi zemémi i zvladstni péci
o vlastni vyjadfovdni. Jeji tym nejen pfipravoval
jeji vyjadreni na zdkladé dlouhodobych resersi.
I s hotovymi dokumenty se zachézelo tak, Ze je-
jich kone¢nd forma dostdvala posledni lesk béhem
diskuse, ve které nad ufedniky visel nejdtlezitéjsi
otaznik: Kdo by mohl mit néco proti a jak riziko



rozkolu omezit? Podle zdrojii z uzsiho tymu né-
mecké kanclétky pravé tato posledni zatézkdvaci
zde roli autorita, nybrZ rozhled. Kazdy ¢len tymu
miiZe vystoupit jako ,advocatus diaboli®.

6. Nové aspekty teorie demokratického
rozhodovdni

6.1 Argumenty bez volebniho boje

Centrdlni management chodu Evropské unie viak
nestojf jen na zru¢nych postupech uvnitf struktur,
které jsou sloZité a Casto se proto stdvaji ter¢em
kritiky euroskeptikti. Politicky rozvoj Unie vytvaii
i postupy, které je nutné analyzovat a poznat
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du na okamzity prospéch dané politické sily. De-
mokraticky proces se pak neodehrava podle
agendy volebniho boje, nybrz podle vyvoje vécné
diskuse.

6.2 Operaciondlni suverenita

Prednost predsednické piipravy v takové atmosfé-
e praktického i teoretického uvédoméni spociva
v opravdovém zhodnoceni spole¢nych zajmu ¢len-
skych statll, vytvareni pocitu solidarity i spole¢né
identity. Na druhé strané samozifejmé nevznika
74dnd idyla. Debaty mohou a maji byt ostré a vy-
sledky jsou vétsinou kompromisy. To je ovsem lep-
${ neZ populistické zdtrazniovan{ suverenity tam,
kde jednotlivy stat miiZe sice prosadit povytce jen

Debaty mohou a maji byt ostré a vysledky jsou vétsinou kompromisy. To je
ovsem lepsi nez populistické zdiiraziniovdni suverenity tam, kde jednotlivy stdt
miiZe sice prosadit povytce jen formdlni suverénni pozice, ale v praxi neprosa-
di nic a integracni spolecenstvi potiebuje uz z tohoto diivodu. Penetrantni vy-
zdvihovdni této pomérné neuplatnitelné suverenity vypadd po této tivaze jako
snaha daného politika vyvijet nad danym stdtem neomezenou moc.

v nich nové prvky demokratickych procest. Tak je
napiiklad mozné omezit vliv rytmu volebni perio-
dy jednotlivého ¢lenského statu. Politicky oportu-
nismus totiZz dychd jinak pfed volbami a jinak po
nich. Lépe to pro vécné argumenty vypadd v poli-
tickych oblastech, kde md kompetenci Evropska
unie. Spolec¢enstvi sedmadvaceti statti, ve kterém
jsou volebni udélosti rozptylené, je dobrou zdklad-
nou pro uplatiiovdni vécnych argument bez ohle-

formdlni suverénni pozice, ale v praxi neprosadi
nic a integra¢ni spolecenstvi potiebuje uz z tohoto
divodu. Penetrantni vyzdvihovani této pomérné
neuplatnitelné suverenity vypadd po této dvaze
jako snaha daného politika vyvijet nad danym sté-
tem neomezenou moc. Evropskd integrace posi-
luje operativni aspekt suverenity jednotlivého
¢lenského statu, kterou tim vlastné posiluje.
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ABSTRACT

After the enlargements 2004 and 2007 there appears an obvious need for new methods of a management of
the EU. The article reviews at first the historical roots of the Presidency periods, of their programming and of
the management of international meetings. Institutional development and the changing periodicity of the
Presidency are demonstrated. General arguments about diplomacy, equilibration of interests and creating of
coalitions of interests show clearly that European integration leads to transnational relations of a special
sort. Founding the relations between the Member States on a base of common values, having a common
mechanisms decision and reference, even a common Court to which to appeal, brings the relations of the
Member States onto a different level as compared to the standard diplomatic relations.

With respect to organizing future Presidencies following aspects are discussed: (1) management, (2) the role
of an arbiter, (3) the international representation of the community and (4) the representation towards the
citizens and responsibility for their information.

Management of the European Presidency is also based on special skills. The significance of administrative
structures, of their experience as well as of their international networking are discussed in the following
part. The wide field between the possibilities of conflict and consensus is analyzed in that context.
Conclusions with respect to the theory of democracy are drawn in the final section. European Union is
a community that is not subdue to the waves of promising a denying connected with an election period. The
spread of national events, which can lead to opportunistic arguments on that level, is excluded by the het-
erogeneity of the integrated Europe of 27 Member States. Mutual control of the national administrative units
and political elites provides the Union with a suitable platform for the exchange of arguments with a lower
burden of national manipulations.

KEYWORDS
European Union, integration, EU Council Presidency, Treaty of Lisbon
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Proexportni politika:
teorie, ideologie, realita

doc. Ing. Eva Klvacova, CSc. » prorektorka NEWTON College, a.s. pro védu a vyzkum'

1. Historicky exkurz: volny obchod versus
protekcionismus

Pro teoretickou obhajobu podpory exportu statem
musime sdhnout hluboko do déjin ekonomického
mysleni - az k merkantilistim. Merkantilistické
uceni prevlddalo v zdpadni Evropé v 17. a 18. stole-
ti. Odrédzelo dobu, v niz vzniklo a rozvijelo se. Pro
tuto dobu bylo charakteristické budovéni nérod-
nich statd a impérii. Merkantilismus je ve své pod-
staté ekonomicky nacionalismus. Zatimco stfedo-
véci scholastici zabyvajici se ekonomickymi
otdzkami a souvislostmi navazovali na starovéké
myslitele, piedevsim na Aristotela, a hledali odpo-
védi pfedevsim na obecné otdzky etické (spraved-
livd cena TomdSe Akvinského, jeho zavrhovdni
lichvy), merkantilisté hledali usilovné odpovéd na
jednu jedinou otdzku: Jak zvysit bohatstvi své
zemé ve srovndni s bohatstvim jinych zemi? Za-
timco stiedovéci scholastikové byli povétSinou
krestansti filozofové, merkantilisté byli muzi praxe
- obchodnici, bankéti, vysoci statni tfednici. Ne-
vyjadfovali ve své doktriné zdjmy katolické cirkve,
nybrz zajmy nastupujiciho kapitalismu, z4jmy vel-
kych obchodnikt, zdjmy ndrodnich statti. Hluboce
je nezajimalo, jakd cena je spravedlivd a zda lze
ospravedlnit existenci iroku, zajimala je tiloha pe-
néz pti zvySovani bohatstvi zemé a posilovdni jeji
moci vici jinym zemim, zajimal je vyznam zahra-
ni¢niho obchodu pfi fe$eni tlohy posilovdni posta-
veni zemé vici jejim konkurenttim.

Zatimco rani merkantilisté (bulionisté) ztotoz-
fiovali ndrodni bohatstvi se stdtnim pokladem, kte-
ry umoziioval panovnikiim vést valky za tcelem
expanze ndrodniho stadtu a vytvdfeni impéria,
a prosazovali politiku obrany proti tniku drahych
kovti ze zemé (vyvozci byli nuceni prodat ziskané
zahrani¢ni mény statu), pozdni merkantilisté sice
nezpochybriovali v§znam penéz pro rozvoj a ex-
panzi zemé¢, ale vidéli jejich smysl predevsim
v tom, Ze pfiliv penéz do zemé zleviiuje Gvér, coz
~promazava kola obchodu“. Pfedev§im ale dospéli
k myslence, Ze hlavnim zdrojem rustu bohatstvi
ndroda je zahrani¢ni obchod. Presnéji feceno, do-
spéli k doktriné aktivni obchodni bilance.

Podstatu merkantilistického uceni popsal velmi
vystizné Karel Englis: ,, O zahranicni obchod zacala
se starati véda a politika teprve po objeveni Ameri-
ky, ¢imz se oteviely nové netusené moznosti této
smeény. Stdty zejména ldkalo americké zlato, jehoZ
bylo mozno ziskati vyvozem primyslovych vyrob-
k. Zlata pottebovaly stdty, ponévadz se $itilo pe-
nézni hospoddrstvi, stdt se byrokratizoval a organi-
zoval vojsko. Vytvorila se celd nauka o obchodni
bilanci (o poméru vyvozu k dovozu), urcen poZa-
davek aktivni bilance (prebytku vyvozu); odtud po-
Zadavek po hodnotném (priimyslovém) vyvozu.
Kdezto dovoz se mél piipoustéti jen méné hodnotny
(suroviny). V souvislosti s tim $la podpora priimys-
lu a snahy po riistu populace. Merkantilismus pro-
vozoval rdznou ndrodni politiku, vysokymi cly
a tplnymi zdpovédmi (prohibicemi) znesnadrioval

1

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu Ndrodniho programu vyzkumu Il ¢, 2D06028 ,,Hodnoceni postaveni Ceské republiky a je-

ji schopnosti rozpozndvat a prosazovat vlastni zdjmy v evropské a svétové ekonomice”.
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dovoz, odmérioval vyvoz, arci prizmyslovych vyrob-
ki, zkrdtka délal protekcionismus (ochrandistvi)
a industrialismus (jednostrannou politiku priimys-
lovou). “?

Thomas Mun (1571-1641), vlivny britsky ob-
chodnik, jeden z feditelli Vychodoindické spolec-
nosti, je patrné nejzndmé;jsi predstavitel merkanti-
lismu - nejzndméjsi mimo jiné proto, Ze Adam
Smith pii své kritice merkantilismu podroboval
analyze predevsim jeho tvrzeni a vyroky. Thomas
Mun jiz odmital bulionistické zdkazy vyvozu zlata
ze zemé, a to na zdkladé argumentace reexportem.
Dokazoval, Ze neni dtivod neplatit zlatem za zboZi,
které bude zpracovdno v anglickych manufaktu-
rach a po zpracovani vyvezeno za mnohem vy$si
ceny. Argumentaci zvolil v tomto pfipadé nad jiné
péknou - pfimér se setim a sklizni: ,, Pozorujeme-li
¢innost rolnika pouze v dobé seti, kdyz odhazuje
do zemé mnoho dobrého zrna, musime ho povaZo-
vat spise za bldzna nez za dobrého hospoddre. Ale
posoudime-li jeho prdci pri sklizni, kterd je cilem
jeho snaZent, pozndme, jakou md jeho pocindnt
cenu a jak bohaty nese uZitek.“® Dokazoval rov-
néz, Ze neni dtlezité, aby zemé méla aktivni ob-
chodni bilanci se vS§emi zemémi, Ze staci, ma-li ak-
tivni celkovou obchodni bilanci (v jeho dobé méla
Anglie pasivni obchodni bilanci s Indif). Zakladni
Munitiv argument ve prospéch aktivni obchodni bi-
lance byl argument tspor: vytvofeni exportniho
pfebytku bylo podle ného vysledkem toho, Ze
zemé vyrdbi vice nez sama spotiebuje. Rozdil mezi
vyrobou a spotiebou pfedstavuje Gispory a soucas-
né zvétSovani bohatstvi ndroda.

Na merkantilisty zautoc¢il velmi tvrdé Adam
Smith ve svém Pojedndni o podstaté a ptivodu bo-
hatstvi ndrodt. Nejvice ze vSeho ho popudily za-
brany stavéné do cesty vyvozu veskerého britské-
ho zbozi, které by mohlo dat postupné vzniknout
posileni konkuren¢ni schopnosti zemé, do niz
bylo vyvezeno. Velkd Britdnie ve své dobé ochra-

fiovala domdci vyrobce a obchodniky pfed moz-
nosti vzniku konkurence v zahrani¢{ velmi drastic-
kymi zptsoby: ,, Troufdm si tvrdit, Ze i ty nejkrutéjst
nase dartové zdkony ve srovndni s nékterymi zdko-
ny, jez si svym kiikem vynutili na zdkonoddrcich
obchodnici a majitelé manufaktur na podporu
svych nesmyslnych a nespravedlivych monopold,
jsou jesté mirné a utlocitné. Jako o zdkonech Dra-
konovych lze i o téchto zdkonech Fici, Ze jsou vsech-
ny psdny krvi. Podle 3. ¢ldnku zdkona z 8. roku vld-
dy krdlovny Alzbéty mel ten, kdo vyvdzel ovce,
jehriata nebo berany, pti pruvnim prestoupeni zdko-
na propadnout navzdy vsim svym majetkem, na
rok byt vsazen do vézeni a méla mu byt v mésté
majictm trzni prdvo v den trhu utata ruka a méla
byt piibita na verejném misté; za druhé prestoupe-
ni zdkona mél byt jako tézky zlocinec odsouzen
k trestu smrti. Cilem tohoto zdkona bylo podle vse-
ho zamezit, aby se v ciziné nerozmnoZzilo plemeno
nasich ovct.“* (V dobé, kdy Adam Smith psal své
Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodd,
jiZ tresty tém, kdo ohroZovali aktivni obchodni bi-
lanci, nebyly tak drsné, ale stdle velmi citelné:
napfiklad trestem za vyvoz viny bylo propadnuti
vyvaZeného zbozi a pokuta ve vysi troj- aZ ¢tyina-
sobku jeho hodnoty.)

Uvalovani embarga na vyvoz ,citlivych® polo-
Zek obchodni bilance zlistalo aZ do dneska ndstro-
jem obchodni politiky ndrodnich statt s tim, Ze se
maskuje jinak nez v dobé krdlovny Alzbéty, resp.
jinak neZ v dobé plisoben{ Adama Smitha.

V o¢ich autora Pojedndni o podstaté a ptivodu
bohatstvi ndrodi se nenaslo o nic vétsi pochopeni
pro tehdejsi proexportni politiku. Jeho negativni
emoce vzbudily zejména vyvozni prémie jako néa-
stroj hospodarské politiky, ktery poskozuje alokaci
zdroji: ,,Proti vyvoznim prémitm na kterékoli do-
mdct zbozi miizeme vznést predevsim onu obecnou
ndmitku, kterd plati pro v§echna opatieni navrho-
vand merkantilismem: zahdnéji totiz c¢dst prdce

Englis, K.: Ndrodni hospoddfstvi, nakl. Fr. Borovy v Praze, Brno 1924, s. 455
Citovdno podle Smith, A.: Pojedndni o podstaté a ptvodu bohatstvi ndrodd, SNPL, Praha 1958, s. 11
4 Smith, A.: Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodd, SNPL, Praha 1958, s. 223
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zemé na cestu méné vyhodnou, neZ kterou by si
zvolila sama. A za druhé je tu jesté jedna ndmitka
zvldstni: ta neptirozend cesta nent jen méné vyhod-
nd, ale je skutecné skodlivd, nebot na obchodé, kte-
ry se dd udrZovat jen diky prémii, se nutné prodeéld-
vd... Jde-li o to, aby byla zvysena vyroba nekterého
zbozi, bylo by nasnadé se domnivat, Ze priméjsi
vliv nez prémie za vyvoz by méla prémie za vyrobu.
Zatizila by mimo to ndrod jen jedinou dani, totiz
tou, kterou must prispivat k placent prémie. Ob-
chodnici a majitelé manufaktur, tito velct objevitelé
vsech takovych praktik, nemaji ovSem zdjem na
tom, aby domdct trh byl pfeplnén jejich zboZim,
k ¢emuz miize pii vyrobnich prémiich nékdy dojit.
Vyvozni prémie tomu brdni iucinné tim, Ze jim
umoznuji prebytky vyvdZet a udrZovat tak vysi cen
zbozi, které zuistdvd v zemi. Ze vsech praktik mer-
kantilismu maji proto prdvé prémie nejradéji. “*

Ani soucasni vyrobci a exportéf'i nemaji zajem
na tom, aby domaci trh byl pfeplnén jejich zbozZim.
Vyrobni i vyvozn{ prémie jsou na Ustupu jako pii-
1i$ viditelné formy stitn{ podpory. Podpory méné
viditelné zustdvaji. Nebot i v soucasné dobé jsou
ve hie ekonomické zdjmy vyrobcli a exportért.
Stejné jako v dobé Adama Smitha se tyto zdjmy do-
vedou o sebe 1épe postarat nez spotiebitelé. To po-
tvrzuje i aktudlnost vyroku fikajiciho, Ze ,zjistit,
kdo vymyslil celé toto merkantilistické uceni, neni
tak nesnadné; jisté je nevymyslili spotrebitelé, na
jejichz zdjmy se toto uceni viibec neohlizi, ale vy-
robcti, o jejichZ zdjmy se toto ucent dovedlo postarat
tak peclive... Merkantilistickd natizeni prihlizela
s obzvldstni starostlivosti k zdjmiim nasich majite-
lit manufaktur a jejich zdjmum obétovala nejen zd-
jmy spotiebitelii, ale i nékterych jinych skupin vy-
robci. ¢

Je jen zdanlivé paradoxni, Ze ptiblizné dva roky
po vydani knihy Pojedndni o podstaté a ptivodu
bohatstvi ndrodu, kterd je az dosud povaZovana za
bibli volného obchodu, byl Adam Smith jmenovén

Odborné stati

—_
0

<
N

—_—

krdlovskym celnim komisafem ve Skotsku, kde
stravil poslednich 12 let svého Zivota.

Doktrina volného obchodu je postavena na teo-
rii komparativni vyhody od ¢asti Davida Ricarda,
ktery je jejim objevitelem, aZ po dne$ni dny. Teorie
komparativni vyhody iik4, Ze kazda zemé se speci-
alizuje na vyrobu a vyvoz téch statkd, které miize
vyrdbét s relativné niz$imi ndklady (tj. téch, pfi je-
jichz vyrobé je relativné efektivnéjsi nez jiné
zemé), a bude dovazet ty statky, které vyrabi s re-
lativné vy$simi nadklady (tj. ty, pfi jejichZ vyrobé je
relativné méné efektivni nez jiné zeme).

Logiku komparativni vyhody vyklddaji rtizné
ucebnice ekonomie obvykle na piikladech a s po-
mérné vysokou mirou sloZitosti. Snad nejlepsi
a nejjednodussi je sdhnout ptimo k Davidu Ricar-
dovi. Podstata teorie komparativni vyhody je vy-
svétlena ve stru¢né pozndmce pod ¢arou v jeho
slavnych Zéasadach politické ekonomie a zdanéni
takto: ,,Ukazuje se, Ze zeme, kterd md velmi znacné
vyhody, pokud jde o stroje a zrucnost lidi, a kterd
proto miiZe vyrdbét zboZ{ mnohem mensim mnoz-
stvim prdce nez jeji sousedé, miize za toto zbozi do-
vdZet ¢dst obili, potrebného pro svou spotiebu, do-
konce i v tom pripadé, kdyby jeji pida byla
drodnéjsi a péstovdni obili by vyzadovalo méné
prdce nez v zemi, odkud se dovdzi. Dva lidé délaji
obuv a klobouky a jeden predct v obou remeslech
druhého; ale vyrdbi-li klobouky, miize svého kon-
kurenta predstihnout jen o jednu pétinu neboli
0 20%, a vyrdbi-li obuv, o jednu tretinu ¢ili 0 33 %;
vylucné vyrobou obuvi a méné zrucny vyrobou klo-
boukii?“?

David Ricardo md nesporné pravdu. Urcité je
vyhodnéjsi, aby se kazdy vénoval predmétu ¢in-
nosti, ve kterém dosahuje absolutné lepsich vy-
sledkt neZ jeho konkurent (na to pfisel uz Adam
Smith se svou absolutni vyhodou), nebo alesporni
relativné lepsich vysledka (nebo spise méné $pat-

Tamtéz, s. 233

5 Tamtéz s. 236
7

Ricardo, D.: Zdsady politické ekonomie a zdanéni, SNPL, Praha 1956, s. 101
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nych), neZ jakych on sdm dosahuje pfi ¢innosti
jiné. Nen{ pochybnosti o to, Ze princip komparativ-
ni vyhody je smysluplny jako doporuceni, jimz se
mohou fidit nejen lidé pti volbé svych povoldni,
ale i staty pfi realizaci svého mezindrodniho ob-
chodu. Nenf pfili§ smysluplné péstovat rajcata za
poldrnim kruhem, jestlize se jim dafi 1épe v Bul-
harsku, nelze dost dobie vyrdbét spickovou elek-
troniku v zemich subsaharské Afriky, jestlize vét-

z neddvné historie jsou zkusenosti zemi byvalého
Sovétského svazu a jeho satelitnich stétt.

Od cast, kdy David Ricardo bojoval za volny
obchod, uplynulo ptiblizné 200 let. Teorie kompa-
rativni vyhody je v ucebnicich prezentovdna ob-
vykle pouze jako genidlni objev vSeobecné platné-
obchodu. Je-li
v ucebnicich David Ricardo citovdn, pak v kontex-

ho principu mezinarodniho

tu prospésnosti volného obchodu pro vsechny zi-

Pod praporem laissez faire vlddy vSech stdtii podporovaly rozvoj vyroby a ob-
chodu, dobyvaly cizi tizemi a snaZzily se o vSestranné zvyhodnéni vlastnich ob-
canii. Sama doktrina volného obchodu, jak zpozoroval Marshall, byla ve sku-
tecnosti projekci britskych ndrodnich zdjmii.

$ina tamniho obyvatelstva trpi negramotnosti,
nelze dost dobfe rozvijet téZbu nerostného bohat-
stvi v mistech, kde se nenachdzi.

Zéasadnim problémem je ovS§em vznik kompara-
tivni vyhody v zemi tcastnici se mezindrodniho
obchodu a problém ceny, za kterou jsou statky
a sluzby obchodovany. Zatimco ptirodni podmin-
ky a vybavenost nerostnym bohatstvim jsou vice-
méné dany, kapitdl je nutno akumulovat, pracovni
sflu vybavit vzdéldnim a poznatky technického
rozvoje vytvorit. Na otdzku, zda pfi vytvareni kom-
parativnich vyhod spocivajicich ve vzdélani, do-
statku kapitélu ¢i zdsobdrné novych poznatk po-
uzitelnych k realizaci pomdhd vice volny obchod
nebo ochrana doméciho trhu, odpovida teorie uva-
dénd v modernich ucebnicich ekonomie, Ze volny
obchod. Historie Velké Britdnie a Spojenych statt
americkych dokazuje, Ze k vytvofeni modernich
komparativnich vyhod jim dopomohl silny protek-
cionismus. Opustily jej azZ v okamziku, kdy ho pie-
staly potiebovat. Na druhou stranu historie zna
mnoho pfikladd, Ze zavrZeni volného obchodu a na-
stoleni ochrany domadciho trhu mtize zemi udrzo-
vat ve stavu technické zastaralosti a pomalého eko-
nomického rozvoje. Patrné nejlepsim ptikladem
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Joan Robinsonovd, Ekonomickd filozofie

Castnéné. Napftiklad takto: ,,Za soustavy naprosto
volného obchodu ptirozene kazdd zemé venuje sviij
kapitdl a prdci takovym odvétvim, kterd jsou pro ni
nejuvyhodnéjsi. Tato snaha o individudlni prospéch
se obdivuhodné spojuje s obecnym blahem celku.
Tim, Ze podnécuje piicinlivost, odmeériuje vynalé-
zavost a vyuzivd velmi ucinné vsech sil, které ndm
poskytuje pitroda, vede k nejiicinnéjsi a nejhospo-
ddrnéjsi delbeé prdce mezi riznymi ndrody. Tim, Ze
zvétsuje celkovy objem vyroby, rozsiruje vseobecny
prospéch na celou spolecnost ndrodi po celém civi-
lizovaném svété a spojuje je spolecnym svazkem zd-
jma. Prdvé tato zdsada urcuje, Ze vino se md vyrd-
bét ve Francii a Portugalsku, ze obili se md péstovat
v Americe a v Polsku a Ze kovové a jiné priimyslové
zbozi se md vyrdbet v Anglii... Vyvozni a dovozni
prémie a nové dané ze zbozi porusuji ptirozeny
smeénny obchod jednou primo, jindy nepiimo a vy-
voldvaji tak nutnost dovozu nebo vyvozu penéz,
aby se ceny mohly prizpiisobit prirozenému béhu
obchodu. Takovy ticinek nastdvd nejen v zemi, kde
vznikla pricina poruch, ale vétsi mérou ve vsech ze-
mich svéta. “®

Stoji za pripomenuti, Ze David Ricardo se svou
zdsadou komparativni vyhody a bojem za oficidln{



uzndni doktriny volného obchodu velmi prispél
k posileni moznosti akumulace kapitalu ve Velké
Britdnii a posileni jejtho postaveni ve svétové eko-
nomice a Ze aktivné zasahl do boje o obiln{ zdko-
ny, tedy do stfetu z4jmu britskych statkaft a brit-
skych pramyslnikt, do stfetu dvou spolecenskych
systém: zanikajictho feudalismu a postupné se
rozvijejiciho kapitalismu. Pov§imnéme si, jak uva-
dél ve prospéch volného mezindrodniho obchodu
argumenty o potencidlnim poklesu mzdy délniki
a s ni souvisejicim potencidlnim rtistem miry zis-
ku: ,,Mira zisku se vzdy miiZe zvysit jen pii poklesu
mezd a mzda miiZe natrvalo klesnout jen pii pokle-
su hodnoty nutnych Zivotnich prostredkii, na které
je vynakldddna. Jestlize tedy lze rozsirenim zahra-
nic¢ntho obchodu nebo zdokonalenim strojii dodat
na trh potravu a nutné zZivotni prostiedky pro délni-
ka za snizenou cenu, zisk stoupne. Objevime-li,
misto abychom péstovali nase vlastni obili nebo vy-
rdbéli odév a jiné délnikovy nutné Zivotni prostred-
ky, novy trh, na némz je mozno toto zbozi ziskdvat
za nizZsi ceny, mzdy klesnou a zisk stoupne; jestlize
vsak zbozi, ziskdvané za nizsi ceny, protoZe se roz-
sitil zahranicni obchod nebo se zdokonalily stroje,
spottebovdvajt vyhradné bohatt, mira zisku se ne-
zmeéni. Mira mzdy se nezmeénti, treba by vino, sa-
met, hedvdbi a jiné drahé zboZi pokleslo v cené
0 50%, a zisk proto ziistane nezmeéneén. “°
Ricardovy Zasady politické ekonomie a zdané-
ni vysly v roce 1817. O dva roky pozdéji byl David
Ricardo zvolen do parlamentu. Vystupoval zde
jako zdsadni obhdjce zdjmu primyslnikd, bojoval
proti obilnim zdkontim a za volny obchod. Pfipo-
menime, Ze zdklad obilnich zdkont tvofily celni ta-
rify uréené k podpote a ochrané domdciho anglic-
kého obili proti dovozu levnéjstho zahrani¢niho
obili. Protekcionistické tarify byly zavedeny v roce
1815 a zruseny v roce 1846. Obilni zdkony jsou
uvddény v ucebnicich ekonomie a v déjindch eko-
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nomickych teorif jako nejvyznamnéjsi symbol brit-
ského merkantilismu. (Velkym zastdncem pfijeti
obilnich zdkont byl Thomas Malthus, ktery byl
presvédcen o tom, Ze domdci cena, stanovend jako
pripustnd hranice pro dovoz zahrani¢niho obili
(80 silinkt za ¢tvrt tuny), je cena spravedlivd a Ze
by bylo nebezpecné spoléhat se na to, Ze niZ$i cena
dovédZeného obili snizi mzdu délnik. Domnival
se, Ze majitelé manufaktur by naopak mohli utrpét
ztrdtu v dtisledku poklesu kupni sily statkait a far-
maru.)

Boj za zru$eni protekcionistickych obilnich z&-
konti trval vice neZ tficet let. Byl provdzen délnic-
kymi boufemi, demonstracemi a zndmym masak-
rem v Manchesteru. Karel Marx napsal: ,,Kampart
za zrusent obilnich zdkonii zacala a bylo zapotrebi
pomoci délnikii. Obhdjci zrusSeni zdkonit jim proto
slibili nejen dvojndsobné velky bochnik chleba, ale
i ptijeti zdkona o desetihodinové pracovni dobé.“"®
Vznikla Liga proti obilnim zdkontim (v roce 1838)
a Ustiedni spole¢nost pro ochranu zemé&délstvi
zndmd spise jako Antiliga (v roce 1844).

Enfant terrible ekonomické teorie, Joan Robin-
sonovd, zndmd svou neuctou ke vSem ekonomic-
kym doktrindm bez vyjimky, se ve své Ekonomic-
ké filozofii merkantilistd lehce zastala - proti
Adamu Smithovi a celé doktriné volného obchodu.
L,V jednom svém bodé méla teorie laissez faire zcela
urcité politické posldni. Jeji stoupenci horlivé obha-
jovali volny obchod, ktery se hned od zacdtku stal
tstredni doktrinou politické ekonomie. Argumen-
tace Adama Smitha, kterd navazovala na ndzory
fyziokratii, byla namirena proti merkantilistiim.
Ricardova teorie renty usilovala o zrusent obilnich
zdkonti. Pro neoklasiky se vira ve svobodny obchod
stala puncem ekonoma, protekcionisté byli povaZo-
vdni za nizst kastu... Je sice pravda, Ze voldni po
clu pfichdzi castéji od zdstupcii korporact nez odji-
nud, ale neni pravda, Ze pro ochrandrstvi nemohou

hart, London 1959

Ricardo, D.: Zdsady politické ekonomie a zdanéni, SNPL, Praha 1956, s. 101
Ricardo, D.: Zdsady politické ekonomie a zdanéni, SNPL, Praha 1956, s. 101
Marx, K.: Capital: a critique of political economy. Volume 3: The process of capitalist production as a whole. Lawrence & Wis-
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byt nalezeny Zddné dobré ndrodni diivody. Podivej-
me se, jak se témto ditvodim neoklasickd doktrina
vyhybd. Byl vytvoten (isté teoreticky model mezind-
rodntho obchodu, v némz se kazdd zemé nachdzi
ve statickych podminkdch s danym poctem obyva-
telstva, s danymi ptirodnimi zdroji, zdsobou kapi-
tdlu a technickymi znalostmi. Existuje zde vnéjst
rovnovdha, pii niz se hodnota dovozii rovnd hod-
noté vyvozii. Predpoklddd se plnd zaméstnanost
a dokonald konkurence. Prospéch z obchodu ve
srovndni s uzavienosti je pak vyjddien na zdkladé
tohoto modelu... V redlném Zivoté je jednim z diivo-
di, proc¢ se ndrody mohou uchylovat k protekcionis-
mu, potteba zvysit domdci zaméstnanost. V ¢isté
teorii nent pro tento ditvod misto, nebot plné za-
méstnanosti je jiz dosazeno... Za druhé miize zemé
omezit dovoz za tim ticelem, aby si zlepsila svou
obchodni bilanci. Ale v Cisté teorii ptisobi mecha-
nismus, ktery je zaloZen na pohybu zlata, a tento
mechanismus upravi ceny tak, aby se dovoz a vy-
voz dostaly do rovnovdhy. Pak je zde otdzka budo-
vdni domdctho primyslu, aby bylo mozZno dostih-
nout cizt vyrobce, ktei't dosud vyrdbéji levnéji nez
vyrobci domdct. Zde bylo zcela nemozné zabrdnit
zdravému rozumu, aby prolomil bariéry. Ale kaz-
ay, kdo pro sebe ndrokoval statut novosti, byl velmi
podeztely.“"

Hlavni potiZ teorie komparativni vyhody spoci-
vd v jejich predpokladech. Teorie predpokldda
existenci hladce fungujictho makroekonomického
mechanismu: ceny a mzdy se rychle ptizptsobuji
a neexistuje zddnd nedobrovolnd nezaméstnanost.
Ve skuteCnosti se ceny ani mzdy neptizptsobuji
rychle a nedobrovolnd nezameéstnanost je jednim
z nejnaléhavéjsich problémi, ktery jsou nuceny
tresit vlady vétsiny ndrodnich stat. P. A. Samuel-
son se ptd: ,,Bude tato teorie platit, i kdyZ zamést-
nanci (amerického) automobilového pramyslu,
ktert ztratili prdci v diisledku rychlého ndriistu po-
dilu japonskych aut na americkém trhu, nemohou

snadno najit nové zameéstndni? Nebo kdyz nadhod-
noceny ménovy kurz dolaru povede ke ztrdté dvou
miliont pracovnich mist, kterd nejsou prevoditelnd
do jinych sektorti? V téchto pripadech miiZze obchod
opravdu posunout zemi pod jeji hranici vyrobnich
moznosti, protoZe vzriistd nezamestnanost a klesd
HNP, ¢imz ptinosy z obchodu, stejné jako sama te-
orie komparativnich vyhod, selzou... S ohledem na
tuto vyhradu se nemiiZzeme divit, Ze prestiZ teorie
komparativni vyhody v obdobi velkych makroeko-
nomickych presunit upadd. Béhem velké deprese ve
tricdtych letech, kdy nezaméstnanost prudce stoup-
la a redlné produkty klesly, se vSechny stdty ohradi-
ly vysokymi celnimi bariérami a objem zahranic¢ni-
ho obchodu poklesl. Komparativni vyhoda ziskala
na prestizi v padesdtych a Sedesdtych letech, kdy se
ekonomikdm datilo a kdy nizsi obchodnt bariéry
pomdhaly hospoddrské integraci priimyslove vyspe-
lych zemi svéta. Pak opét ustoupila do pozadi
v osmdesdtych letech, kdy vysoky kurz dolaru
a protekcionismus mnoha zadluzenych zemi, do-
provdzeny rostouctmi deficity obchodu a stagnact
prumyslu, oslabily ekonomiku USA. Tato obdobt
déjin jsou vhodnym upozornénim na to, Ze si kla-
sickd teorie komparativni vyhody ponechdvd svou
spolecenskou relevanci jen potud, pokud jsou mé-
nové kurzy, ceny a mzdy na patticnych drovnich
a pokud makroekonomickd politika vylouct vyraz-
néjst hospoddrské cykly nebo zlomy v obchodnich
tocich z hospoddi'ské scény. “?

Vnucujf se minimdlné dvé otdzky: Kdy a za ja-
kych pfedpokladt se nachdzeji ménové kurzy,
ceny a mzdy na patfi¢nych drovnich? A za jakych
podminek je v moci makroekonomické politiky
vyloucit vyraznéjsi hospodarské cykly nebo zlomy
v obchodnich tocich z hospodéiské scény? Teorie
komparativni vyhody, obdobné jako vétsina eko-
nomickych teorii, stoji a padd spolu s ptijatymi
predpoklady.

"

Robinson, J.: Ekonomickd filozofie, pfeklad E. Klvacovd, Professional Publishing 2001, s. 49

2 samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.: Ekonomie, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1995, s. 911
3 Zdk, M. a kol.: Velkd ekonomickd encyklopedie, Linde Praha, a. s., Praha 1999, s. 565
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2. Proexportni politika jako svérdzny
doplnék volného obchodu

Je prirozené, Ze ekonomové vyzndvajici bez vy-
hrad doktrinu volného obchodu mohou nad zéni-
kem celych oborti a odvétvi ndrodnich hospodér-
stvi a jeho dutsledky v podobé rtstu strukturdlni
nezaméstnanosti mavnout rukou a oznacit vSe za
nepfijemnou, ale pfirozenou reakci ekonomiky
prizplisobujici se situaci na trzich. Vybaveni virou
ve volny obchod jim dadvd presvédceni, Ze dlouho-
dobé trh, resp. mezindrodni obchod v§echno spra-
vi. Zemé a jeji obc¢ané se smifi se zdnikem dosa-
vadni komparativni vyhody, bude se tcastnit
mezindrodni délby prdce na zdkladé komparativ-
nich vyhod, které ji zbyly, a ¢asem si vytvori kom-
parativni vyhody nové. Jenze, jak kdysi pravil John
Maynard Keynes, dlouhodobé jsme vsichni mrtvi.
Smifit se se zdnikem existujici komparativni vyho-
dy je tézké pro stdt, zaméstnavatele i zaméstnan-
ce. Stejné tézké jako smitit se s tim, Ze zanikajici
komparativni vyhodu nenahradi v dohledné dobé
komparativni vyhoda prind$ejici zemi aktivni ob-
chodni bilanci, podnikateltim prosperitu a vysoké
zisky, zaméstnanctim lukrativni pracovni mista.
Zékladni teze teorie komparativni vyhody fikajici,
7e kazdd zemé md svou komparativni vyhodu
a pro kazdou je proto dobré, aby existoval volny
obchod a nikoli protekcionismus, ptisobi v dané si-
tuaci jen jako slabd ttécha.

Pravé zde se nachdzi prostor pro zdtavodnéni
stdtnich zdsahti v oblasti mezindrodniho obchodu.
Stejné jako v ¢asech merkantilisti poZaduje statni
zdsahy zejména ve svém vlastnim zdjmu podniko-
vé sféra a jako hmatatelny davod pted sebou tlac¢i
potencidln{ nezaméstnanost, jakoz i potencidlni
ztratu aktivni obchodni bilance, na rozdil od onéch
¢ast neni akcentovdna ochrana domdciho trhu, ale
podpora exportu. Oficidlni doktrina volného ob-
chodu je neoficidlné dopliiovana podporou expor-
tu. Je to zcela logické. V casech globalizované
ekonomiky maji vSichni globdlné operujici podni-
katelé zajem mit moznost dovézt pro potieby své-
ho podnikani suroviny, zbozi i sluzby odkudkoli,
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pokud mozno bez pfekdzek. Stejné tak maji zdjem
exportovat své vystupy do vSech zemi - opét bez
prekdzek. Ale maji rovnéz silny zdjem byt na za-
Volaji proto po podpofe exportu stdtem - po proex-
portni politice.
Podle Velké ekonomické encyklopedie ptfedsta-
vuje proexportni politika soubor ndstrojit a opatre-
ni, jimiz stdt podporuje pozitivni vyvoj exportu.
Proexportni orientace ndlezi v trznich ekonomi-
kdch k dulezitym rysum hospoddrské politiky. Je
zejména vyraznd u relativné mensich ekonomik,
kde je intenzivni zapojeni do zahrani¢ntho obcho-
du objektivné nutné; ve vsech pripadech vsak plati,
Ze zdjem stdtu o vysledky exportu objektivné souvi-
st se stdtnim zdjmem o vyvoj platebni bilance, tzn.
o0 vyvoj vnéjst ekonomické rovnovdhy. Proexportni
politika je doplitujici sloZkou stdtni hospoddrské
politiky, kterd slouzi predevsim k dokonalejsimu
pozndni potieb zahrani¢nich odbytist, k usnadné-
ni pristupu na trhy vyvozniho zdjmu a k ¢dstecné-
mu (nikdy ne zcela plnému) krytt zvysenych rizik,
vyplyvajicich z vyvoznich obchodii.
Pouzivané ndstroje a opatreni exportni politiky
lze ¢lenit do ndsledujicich skupin:
 financni pomoc vyvozcum (subvence, vyhodné
vyvozni tvery, stdtni zdruky, iirokové piispévky),
e technickd pomoc (informace o zahranicnich pred-
pisech, normdch, zajistovdni odbornych tech-
nickych prekladii, budovdni obchodnich a prii-
myslovych sttedisek v zahranic{, pomoc pii vy-
voznich projektech),

* informacni a poradenské sluzby pro exportéry,

e vychova pracovnikii pro zahranicnéobchodni
¢innost,

e ocertovdni nejvykonnejsich exportéri.

Strategie hospoddrskych politik v oblasti expor-
tu vyspélych trznich ekonomik se v posledni dobé
vyznacuje omezovdnim pitmych podpor vyvozil
(subvenct) ve prospéch podpor nepiimych a zvyse-
nim finanéni tdcasti exportéra na poskytovanych
sluzbdch.®

Svou definici podpory vyvozu (tedy de facto
proexportni politiky) uvadi{ ddle naptiklad Macmil-
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lantiv slovnik moderni ekonomie: Rozvoj odvétvi
orientovanych prevdzné na zahranicni trhy. Ve
vztahu k méné rozvinutym zemim je podpora vyvo-
zii povazovdna za zdkladni alternativu ke strategii
nahrazovdni dovozii. Avsak jen pomérné mdlo roz-
vojovych zemt sledovalo tuto strategii, ackoli zemé,
které se vydaly uvedenou cestou, dosdhly pozoru-
hodnych tspéchii. Prikladem jsou Hongkong,
Taiwan, Singapur a Jizni Korea. Strategie podpory
vyvozii, md-li byt uspésnd, je spojena s vétsimi po-
¢dtecnimi riziky. Jeji iispéch zdvisi na dostupnosti
tady faktord, umoZriujicich vyrdbét a rozdélovat
produkci s relativné nizkymi ndklady. Nutnou pod-
minkou je rovnéz vytvorent efektivni infrastruktury
v dopravé a komunikacich a také vzdéland pracov-
ni sila. Zemé, které uispésné sledovaly uvedenou
strategii, rovnéz dbaly na to, aby potraviny a suro-
viny byly stdle dostupné a maximdiné levné. Uspés-
né zemé obvykle prosazovaly oteviené obchodni po-
litiky. Mezi ekonomy probihd diskuse, zda i ostatni
rozvojové zemé mohou aplikovat uvedenou strate-
gii. Neékteri vyslovuji obavy, Ze pokud by se mnoho
rozvojovych zemi snazilo rozsitit vyvozy priamyslo-
vych vyrobkit do vyspélych zemi, témto zemim by
hrozilo nebezpeci zvysené nezaméstnanosti. Jejich
vlddy by reagovaly pfijetim ochrandrskych politik,
¢tmz by rozvojové isili chudsich zem{ bylo zmare-
no. Diskuse k této otdzce i naddle probihd.™

Ucebnice ekonomie obvykle nenachdzeji pro
proexportni politiku prili§ mnoho pochopeni. Vét-
$inou ji neberou viibec na védomi (staci se podivat
do vécnych rejsttikil, v nichz se heslo proexportni
politika nevyskytuje viibec nebo jen velmi spora-
dicky) nebo jsou vic¢i ni oteviené neptatelské.
V druhém piipadé na ni pohliZeji pouze jako na
skrytou formu podpory konkrétni zdjmové skupi-
ny exportérii na tkor spotfebitele ¢i dariového po-
platnika.

Souhrnny postoj ekonomt volného trhu vuci
proexportni politice 1ze vyjadrit pfiblizné takto:
Misto toho, aby vlddy omezovaly dovoz, mohou ak-
tivné podporovat vyvoz. Jakkoli podpora vyvozu na

prunt pohled vypadd jako podpora volného obcho-
du, ve skutecnosti se zaméruje na ziskdni ,,unfair”
vyhody oproti jiné exportujici zemi nebo jiné expor-
tujict firmé nebo oproti importujici firmé. Na rozdil
od dovoznich cel prospivd podpora exportu jinym
zemim, zatimco exportujici zemi zpiisobuje cistou
ztrdtu. Motivact pro uskutecriovdni proexportni po-
litiky ovsem neni ani posileni goodwillu dovdzejict
zemé, ani sebeposkozovdni. Podpora exportu je
strategie, pomoct niz je exportujici zemé ochotna
smifit se krdtkodobé se ztrdtou spojenou s prode-
jem pod cenou v nadéji, zZe vyrobci v dovdzejict
zemi nebudou schopni celit cenové konkurenci
a budou nuceni opustit trh. Exportujici zemé pak
miuZe ziskat monopolni postaveni a zisky s nim
spojené.

Jako exemplarni ptiklad emotivné velmi ladé-
ného a velmi rasantniho postoje proti proexportn{
politice 1ze uvést vypovéd fiskdlniho analytika De-
ana Stansela, pracovnika CATO Institutu, pied Vy-
borem pro vefejné zakdzky, export a podnikatel-
ské prilezitosti Snémovny reprezentanti USA,
ktery reagoval na celkem Sest argumentli uvddé-
nych podnikatelskymi kruhy ve prospéch proex-
portni politiky a vSechny je zatratil. Uvedme ve
struénosti argumenty podnikové sféry i Stanselovy
reakce.

Argument 1: Podniky, zejména malé a stfed-
ni, budou vice exportovat, jestlize budou mit
k dispozici vice informaci o exportnich prilezi-
tostech a trzich, na které budou moci exporto-
vat. Vldda by proto méla tyto informace shro-
mazdovat a diseminovat.

Tento argument ovSem zapomind na to, Ze in-
formace je ekonomicky statek. Stejné tak jako kte-
rykoli jiny statek mtiZe byt a také je obchodovédn
na soukromych trzich. Soucasny technicky pokrok
ptsobi ve sméru sniZovani ndkladti obchodu infor-
macemi. Vét§ina obchodnich informaci je piinos-
na pouze pro urcité spole¢nosti nebo urcitd odvét-
vi. Neexistuje zddny davod pro pouZzivani penéz
daniovych poplatniki k tcelu obsluhy tzkych za-

4 pierce, D. V.: Macmillandv slovnik moderni ekonomie, 4. vyddni, Victoria Publishing, Praha 1992, s. 303
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jm takovychto zvlastnich zdjmovych skupin. V1a-
da by se neméla zabyvat sbérem a diseminaci ob-
chodnich informaci. Mél by se jim zabyvat
soukromopodnikatelsky sektor. Potfebné informa-
ce by si mél kazdy zdjemce kupovat z vlastnich
prostiedk. Danovy poplatnik by nemél byt nucen
k ndkupu informaci, které nepottebuje.

Argument 2: Stét je nejefektivnéjsi organiza-
ce pro sbér, vyhodnocovini a diseminaci ob-
chodnich informaci vzhledem k tomu, Ze dispo-
nuje rozsadhlym mnoZstvim zdroji. Soukromé
spolecnosti tak velké zdroje nemaji.
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nost téchto soukromych firem soutézit na trhu je
pak obvykle shleddvdna jako dtivod k vynakladdni
jesté vétsitho mnozstvi prostfedkd z dani obyvatel-
stva.

Argument 4: Kdyby potencidlni zahrani¢ni
kupci znali prednosti statki a sluZeb, které nase
zemé vyvazi, poptavka po nich by vzrostla. Vla-
da by proto méla u€init vse pro to, aby tyto pred-
nosti vesly v zahrani¢i ve zndmost.

TotéZ by bylo moZno fici, pokud jde o domdci
kupujici. Nedostate¢né informace o nasich vyrob-
cich a sluzbédch nejsou v zZddném piipadé dutvo-

Proexportni politika je pouZiti penéz darniovych poplatnikii s cilem pomoci vy-
branym firmdm s prodejem zbozi v zahranici. Konkrétni podobou byvd ex-
portni dotace, pojisténi exportu, zvyhodnéné tivéry, intervenovdni do ménové-
ho kurzu. Obvykle je tato politika obhajovdna jako opatient, které je vyhodné
nejen pro danou firmu, v jejiz prospéch je opatfeni provddeéno, ale jako opat-
feni, které je obecné dobré pro spolecnost i pro ekonomiku jako celek... Pod-
pora exportu znamend vyssi zisk pro exportéry a nizsi ceny pro cizince na tikor

domdcich lidj.

Petr Mach, Proexportni politika nemd opodstatneni

Pfi souc¢asném rychlém tempu technického roz-
voje jsou sbér a diseminace obchodnich informaci
¢im dél, tim méné ndkladné a ¢im ddl, tim méné
obtiZzné. Argument je proto ¢im dél, tim méné va-
lidni.

Argument 3: Stdt je nucen obchodni informa-
ce a sluzby poskytovat, protoZe to soukromé fir-
my nedélaji.

Soukromé firmy neposkytuji obchodni infor-
mace a sluzby, protoZe vldda je poskytuje bud
zdarma, nebo hluboko pod trzn{ cenou. MtiZe to
délat, protoZe programy poskytovdni obchodnich
informaci a sluZeb jsou financovdny z prostredki
daniovych poplatnikii. To znamend, Ze prostfedky
z kapes danovych poplatnikt jsou vlddou pouZiva-
ny ke konkurenci se soukromymi firmami, které se
snazi poskytovat stejné sluzby. Omezend schop-

dem pro vyddvani prostfedktt vybranych na
danich od obyvatelstva. Vytvafeni povédomi o na-
bizeném produktu je zdsadnim prvkem podnika-
telského tspéchu - ve vSech oborech podnikdni.
Ti, kdo ziskdvaji z tohoto podnikdni prospéch,
tedy vlastnici a akcionéti soukromych podniki, by
méli byt odpovédni za dosahovani tohoto tspéchu.
Platci dani by neméli byt ¢inéni zodpovédnymi za
to, Ze soukromy sektor bude dosahovat zisku.

Argument 5: Banky ¢asto nadhodnocuji rizi-
ka spojend s exportem. Malé a stiedni exportuji-
ci firmy proto maji ¢asto problémy se ziskdnim
prostfedkt na financovdni exportu, nebo musi
tyto prostiedky draze zaplatit. Jestlize vlada po-
skytne lepsi informaci o skute¢ném riziku, pod-
niky budou mit pii nizsich ndkladech lepsi pii-
stup k uvéru.
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Banky maji nejlepsi motivaci zjistit skute¢né ri-
ziko potencidlni ptj¢ky. Banka, kterd neni schopna
vyhodnocovat redlné riziko, musi opustit trh ve
prospéch bank, které toho schopny jsou.

Argument 6: Programy proexportni politiky
potiebuji pfedevsim malé a stfedni podniky. Ne-
obejdou se bez nich, maji-li uspét.

Je skute¢nosti, Ze pfinosy z programi proex-
portni politiky ziskdvaji v podstatné vétsi mife vel-
ké podniky nez podniky malé a stfedni. A kromé
toho, u malych, stfednich i velkych podnikt by
mél platit stejny princip: délici ¢dru mezi jejich
efektivnosti a neefektivnosti, pfitomnosti a nepfi-
tomnosti na trhu, mezi pfezitim a zdnikem by ne-
mél rysovat ani stat, ani daniovy poplatnik, ale za-
jem spotfebitele.

Sviij vasnivy odpor proti proexportni politice
zavr$il Dean Stansel témito slovy: ,,Vidda by nemé-
la pouZivat penize dartovych poplatnikii za ticelem
podpory exportu, a to ze tit prostych ditvodii:

1. Jeto v rozporu s Ustavou Spojenych stdtii.
2. Je to prilis drahé.
3. Nefunguje to.“"

Je nepochybné pravdou, Ze podpora, kterd se
k exportérim dostane, je placena z prostfedkd,
které si soucasny stdt neumi obstarat vét$inou ji-
nak neZ z dani obyvatelstva. Je nepochybné prav-
dou, Ze podpora, kterou dostanou vybrani expor-
téfi, znamend znevyhodnéni exportérd, ktefi
podporu nedostanou. Je pravdou, Ze o podporu se
uchdzeji exportéti jako lobbistickd skupina, a to na
tkor jinych lobbistickych skupin.

Stejné tak je ovSem pravdou, Ze uchdzeni se
o podporu exportu z prosttedkili statu, tj. z pro-
stfedkt ziskanych vybranim dani od obyvatelstva,
vychdzi z logiky celého systému vetejnych financi.
Systém, pii némz obcané prostfednictvim svych
politickych zdstupct statu sdéluji, Ze maji zdjem
na podpofte starych, handicapovanych lidi, neza-
meéstnanych, na vystavbé metra, budovdni arma-
dy, vyssi mife ochrany Zivotniho prosttedi, vystav-
bé dalsich sportovnich stadionti, stimulaci ptilivu

pfimych zahranic¢enich investic do zemé nebo

podpote vyvozu, je systém velmi neohrabany, vel-

mi nespravedlivy, velmi neuspokojivy a nejc¢astéj-

§{mi vitézi v ném byvaji nejsilnéjsi zdjmové skupi-

ny. Ale lepsi zatim vefejné finance nemaji.

Uchdzeni se o podporu exportu z prostfedkt da-

tiovych poplatnikt a uvddéni dtivodl pro jeji zis-

kdni je legitimni stejné tak, jako je legitimni uvadét
dtivody proti této podpofe.

Uvéadéni divodt proti proexportni politice teo-
retickymi ekonomy v3ak jednoznac¢né v soucasné
dobé ptevazuje. A to nejen u skalnich zastdnct
volného trhu jako nejlepsiho feseni problému alo-
kace vzdcnych zdroji (k nimz CATO Institut ne-
sporné patti), ale i u ekonomu zabyvajicich se jak
selhdnim trhu, tak selhdnim stétu a peclivé zvaZu-
jicich dtivody pro i proti stdtnim zdsahtim. Mezi ty
se fadi i nositel Nobelovy ceny za ekonomii Joseph
Stiglitz. Ve své Ekonomii vefejného sektoru uvddi
Sest druht trzniho selhdni jako divod pro stdtni
zdsahy a ¢tyti druhy selhdnf statu jako dtivod pro
trzni feSeni problému.

Selhdni trhu:

e selhdni konkurence - neexistence skute¢nych
ani potencidlnich konkurentti, rostouci vynosy
z rozsahu ¢innosti, pfirozeny monopol,

» vefejny statek (¢isty: ndklady nezdvisi na tom,
kolik spotfebitelli dany statek vyuzivd, je obtiz-
né nebo dokonce nemozné vyloucit nékoho ze
spotieby),

* externality (¢innost jednotlivcli zvy$uje nebo sni-
zuje ndklady jinych spottebitelti nebo vyrobcti),

e neuplné trhy,

* nedostatek informaci,

* nezaméstnanost, inflace a nerovnovéha.
Selhdni statu:

* omezené informace,

» omezend kontrola reakci soukromého sektoru,

e omezend kontrola nad byrokratickym apard-
tem,

* omezeni vyplyvajici z podstaty politického pro-
cesu.

' Federal Export Promotions Programs, CATO Congressional Testimony, http://www.cato.org/testimony/ct5-23-5.htm|
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Vsichni, kdo argumentuji ve prospéch existen-
ce proexportni politiky, zaklddaji své argumenty
vesmeés na selhdnf trhu. V8ichni, kdo argumentuji
v jeji neprospéch a za jeji zruseni, zakladaji své ar-
gumenty na selhdnf stdtu (podobné jako Dean
Stansel). Neni tfeba pfili§ velké bystrosti k tomu,
abychom si povsimli, Ze na obou stranach se mo-
hou vyskytovat argumenty relevantni.

Joseph Stiglitz se v ndsledujici citaci zminuje
0 podpofe exportu pfimo jen jednou, avsak jeho
argumentace se jednoznac¢né vztahuje ke dvéma
klicovym prvkam podpory exportu: k zvyhodné-
nym Gvérdim poskytovanym exportérim a k zvy-
hodnénému pojisténi exportu. Z citace je sice spi-
Se implicitné, ale zcela jednozna¢né patrno, Ze
neshleddvd postaveni exportért v mezindrodnim
obchodé jako selhdni trhu, které je Zddouci napra-
vit statnim zdsahem: ,,Z pohledu teorie kompara-
tivni vyhody je proexportni politika zdsadné neslu-
¢itelnd s volnym obchodem. Praxi je ovsem
shleddvdna jako méné Skodlivd. Podpora exportu
stdtem nent ve své podstaté slucitelnd s doktrinou
volného obchodu, nicméné je obecné shleddvdna
jako méné skodlivd nez zdbrany na strané dovozu.
Proexportni politika stdtu piisobt sice ve sméru dis-
kriminace vSech subjekti, které nejsou prijemci pii-
nosit s ni spojenych, tedy predevsim zahranic¢nich
vyrobcit produktit exportovanych stdtem, ktery
proexportni politiku uskutecriuje, ale na rozdil od
protekcionismu se nestavi do cesty volnému ob-
chodu.

Joseph Stiglitz, kterého urcité nenf namisté po-
vazovat za skalniho pfivrZzence doktriny laissez
faire, ve své uc¢ebnici Ekonomie vefejného sektoru
uvadi ndsledujici zdkladni ndmitky proti statni
podpofte: ,,KdyZ vidda poskytuje tveéry pii nizst nez
trzni drokové mire, fakticky tim dotuje dluznika,
nebot vysokd trznt iirokovd mira, kterou plati urci-
té skupiny dluznikii, presné odrdzi trzni ohodnoce-
ni rizika poskytnuti pujcky témto skupindm. Tato
dotace se ve skutecnosti objevuje ve stdtnich uctech
pouze tehdy, kdyz dluznici tuto pijcku nesplati...
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Stdt v nékterych pripadech neposkytuje uver a mis-
to toho poskytne vlddni zdruku, coZ umozni ziskd-
ni dvéru pri nizsi urokové mire. Vlddni zdruka
miuZe, ale nemusi predstavovat vlddni vydaje. Ale
v kazdém pripadé znamend omezeni nabidky tvé-
1t jinym, lépe prosperujicim firmdm. Znacnd cdst
vlddni aktivity se objevila jako odpovéd na tudaj-
nou neschopnost soukromych trhii poskytovat tve-
ry za rozumnych podminek. Programy vlddnich
pujcek (at prtmych, nebo zdruk na piijcky) jsou ur-
ceny farmdram, majiteliim domii, malym firmdm,
exportériim, verejné prospésnym podnikim, lodé-
nicim a cizim vldddm. Druhd kategorie vlddnich
programi pojisténi se zameéruje na obchodni riziko.
I kdyzZ tyto pojistovact programy jsou zamysleny
jako samofinancujict, ztrdty stdtnich programi,
které je spravuji, v poslednich letech prevysily jejich
prijmy... Kdyz vybrané pojistné prevysi vyplacené
pojistné ndhrady, zvysi se o prislusny rozdil rezer-
vy. Kdyz vyplacené ndhrady prevysi vybrané pojist-
né, je rozdil hrazen z rezerv. “'

Zkusme nase dosavadni tivahy na téma proex-
portni politiky shrnout. Podstatou proexportni po-
litiky je pouziti prostfedkt darnovych poplatniki
za Gcelem stimulace exportu. Export je uzndn jako
Castecné vefejny statek, financovany nejen soukro-
mym sektorem, ale i stdtem prostifednictvim vefej-
nych rozpocti. K argumentiim uvddénym ve pro-
spéch proexportni politiky nej¢astéji patii potteba
aktivni obchodni bilance, potfeba udrzeni zameést-
nanosti ¢i jeji zvySeni, rovnoprdvné postaveni ex-
portérti daného statu vici exportérim jiného sta-
tu. Proexportni politika ma ve svém arzendlu celou
fadu ndstrojii pocinaje mékkymi ptijckami (pii
nichz stét plati zcela nebo ¢aste¢né troky) ¢i stat-
nimi garancemi za Uvéry poskytnuté exportérim
pres danové dlevy pro exportéry az po statem zce-
la nebo z¢ésti financované vydaje na reklamu na
exportované zbozi ¢i sluzby nebo alespon na zemi,
ze které se ptislusné zbozi a sluzby exportuji.

Néstroje proexportni politiky jsou rtizné sofisti-
kované, avsak vSem je spolecné to, Ze:

16 Stiglitz, J.: Ekonomie vefejného sektoru, Grada Publishing, Praha 1997, s. 102
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e jejich pouziti je placeno z dani vybiranych od
obc¢anti zemé, z niZ se export uskutec¢iiuje,

e pifjemcem prospéchu jsou jednak exportéfi,
jednak spotiebitelé v zemi, do niZ export smé-
fuje.

Skutecnost, Ze pfijemcem piinosti z proexport-
ni politiky jsou exportéfi, je zfejmd na prvni po-
hled. Skutec¢nost, Ze dal$im pifjemcem piinost
neni domadci, ale zahrani¢ni spotfebitel, je poné-
kud zastfend. Jakdkoli finanéni podpora exportu
ptisobi ve sméru sniZeni ceny, kterou plati zahra-
ni¢ni dovozce. Ob¢ané zemé, z niZ se export usku-
teciiuje, tedy dotuji ze svych dani exportéry i za-
hrani¢nispotiebitele. Domdcispotiebitel nedostane
z titulu podpory exportu nic. MtiZe byt ovsem sub-
vencovan vlddou jiné zemé, kterd se rozhodne rov-
néz podpofit export.

Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni obchod je
v soucasné dobé velmi intenzivni a Ze naprosta
vétSina vldd vétsiny zemi rovnéZ podporuje ,,sviij“
export, i domdcimu spotiebiteli se dostane ve své-
té intenzivniho volného obchodu a intenzivni pro-

prvni pohled zfejma - alespon ne tomu, kdo se
problematikou mezindrodniho obchodu bézné ne-
zabyva.

Jeden z nejcastéjsich argumentt uvddénych ve
prospéch proexportni politiky je argument (nedo-
stacujicf) velikosti trhu. Lze jej formulovat pribliz-
né takto: Domadci trh je prili§ maly a nasyceny. Na-
bidka (bot, chladnicek, p$enice, ¢erného uhli...)
prevysuje poptdvku. Jedind moznost, jak zachrdnit
domdci vyrobu a nepropoustét zaméstnance, je
pokusit se exportovat (boty, chladnicky, psSenici,
¢erné uhli...) do zahrani¢i. Produkt, jehoZ export
je tieba podpotit, je kvalitni a cenové konkurence-
schopny. AvSak v$echny stity, do nichZ by bylo
mozné tento produkt vyvézt, maji svou cilevédo-
mou proexportni politiku. Potencidlni exportér ze
zemé, kterd proexportni politiku nemd, je diskri-
minovadn. Nachdzi se v nerovném postaveni viici
vSem potencidlnim exportérim ze vSech zemi,
které svou proexportni politiku maji. Povinnosti
statu je v této logice situaci napravit a rovné pod-
minky vytvofit.

Kdyz Japonsko ziskalo komparativni vyhodu ve vyrobé automobilii, byly sve-
tové trhy zaplaveny levnymi japonskymi automobily. To téZce dolehlo na
evropské a americké vyrobce automobilil, z nichZ nékteri byli nuceni vlastni
vyrobu omezit, nebo dokonce zastavit. Slo ale jen o strukturdlni pokles. Struk-
turdlni vykyvy jsou sice pro mnoho lidi neprijemné, ale jsou prirozenou a ne-
zbytnou reakct ekonomiky prizptisobujici se zméndm na trzich. Strukturdlni
zmény jsou ve skutecnosti vyrazem pruznosti a adaptability ekonomiky.

exportni politiky diive nebo pozdéji jeho ptinosu.
Je ovsem ponékud absurdni, Ze proexportni politi-
ka Ceské republiky se neuskutec¢iuje ve prospéch
Ceskych spotiebitelti, ale napiiklad spotfebitelli
némeckych, zatimco némeckd proexportni politi-
ka se déje ve prospéch spotiebitelti rakouskych
a rakouska naopak muzZe sniZovat cenu placenou
spottebitelem ceskym. Ale tato absurdita neni na
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Argument ,VSechny stdty maji svou proexport-
ni politiku, proto ji musi mit i stat, ze kterého chce
potencidln{ exportér vyvdzet své produkty*, je ar-
gument z oblasti dobyvdn{ ni¢im nezaslouZené
renty, argument ndpadné pripominajici vydirdni
rodi¢tt pubescenty a adolescenty poukazovanim
na to, Ze vsichni jejich vrstevnici jiZ majf znackové
obleceni, nejdrazsi mobil, ktery se nachdzi na trhu,



fotoapardt, zatimco oni tyto vydobytky konzumni
spole¢nosti dosud nemaji vzhledem k nadmérné
a zcela nepfiméfené Setrnosti, ne-li piimo lakoté
svych rodic.

Je s podivem, Ze prdveé tento argument se setka-
vd velmi Casto s Uspéchem - jak u rodicud, tak
u predstaviteli ndrodnich stattd. S podivem o to
vétsim, Ze nejcastéji a nejvice o dobyvani neza-
slouzené renty usiluji - jak v rodiné, tak v ndrod-
nim staté - ti, kdo prokazuji niz§i schopnosti napl-
nit své tuzby jinak nez prdvé dobyvanim renty.
Tedy neptili§ pracoviti jedinci a ne ptili§ konku-
renceschopné podniky.

Moznd, Ze by proexportni politika mohla pfi-
nést své ovoce v méneé rozvinutych zemich, kde je
prevaha malych a stfednich podnikd, které nemaji
pfistup ani k informacim, ani k bankovnim dvé-
riim, o exportnim pojisténi nemluvé. JenZe méné
rozvinuté zemé na velkorysou proexportni politi-
ku nemaji finanéni prostfedky. Maji jiné starosti,
jak prostiedky vybrané od darovych poplatnikt
utratit. Nehledé na to, Ze i v nich plati ndmitka
o dobyvdni renty nejsilnéjsimi subjekty nachézeji-
cimi se na trhu.

Zatimco ve standardnich uc¢ebnicich ekonomie
nenajdeme mnoho argumentt ve prospéch proex-
portni politiky (stejné tak jako v nich nenajdeme
argumenty ve prospéch protekcionismu), jistou
nabidku ospravedlnéni proexportni politiky - cas-
téji ovSem implicitné nez explicitné - mtiZeme na-
1ézt v literatute, kterd se zabyva konkurenceschop-
nosti ndrodnich ekonomik, ndrodnich stat
a svétovych regiont.

Literatura tohoto typu zacala vznikat v pribé-
hu osmdesatych a devadesatych let minulého sto-
leti. Jejim typickym predstavitelem je napiiklad
publikace Laury D’Andrey Tyson, predsedkyné
Rady ekonomickych poradcti byvalého prezidenta
USA Clintona, Who’s Bashing Whom, nejnovéjsi
knihu tohoto typu predstavuje publikace S. Garel-
liho Jak ndrody, firmy a jednotlivci uspivaji v no-
vém svété konkurence. Bezprostfednim podnétem
pro vznik publikaci tohoto druhu bylo zjisténi, Ze
Japonsko zacalo vykazovat v osmdesatych letech
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minulého stoleti vy$si hodnoty mnohych statistic-
kych indikdtort, predevsim vétsi podily na expor-
tu fady komodit neZ Spojené staty.

V USA tedy zacaly urychlené vznikat analytické
studie na téma, jak obnovit a posilit konkurence-
schopnost americké ekonomiky. Vychodiskem
a zékladnim charakteristickym rysem literatury na
téma konkurenceschopnosti narodnich statt a sve-
tovych regiont je chdpdni svétového trhu jako aré-
ny, v niz vSichni soutézi se vSemi a povinnosti na-
rodnich stati je pomdhat ,svym“ podnikim pfi
dosahovéni konkurenceschopnosti.

S. Garelli napfiklad uvadi: ,,Osud ndrodii a std-
tii je vzdjemné propojen, coz je trend, ktery postlila
komunikace a globalizace... Jak stdty, tak podniky
Ziji ve svété konkurence, ktery méni svd pravidla
hry. Hranice mezi zemémi ztrdceji svijj vyznam,
ideje, hodnoty i zkuSenosti se volné pohybuji od
jedné zemé ke druhé. Pojem konkurenceschopnosti
je tedy vysledkem nové vznikajictho prostredi: nazi-
rd stdty a podniky z globdlnéjsitho a ucelenéjsitho
(holistického) pohledu. Holismus je definovdn jako
sklon pfirody vytvdret organizované celky, které
predstavuji vic neZ pouhou sumu prvki, z nichz se
sklddaji.“

Mezi radami, které S. Garelli ndrodnim statim
udili (a které nazyvd deseti zlatymi pravidly kon-
kurenceschopnosti), nechybi ani rada, kterd ma
pomoci zlepsit postaveni zemé ve svétové ekono-
mice. Zni takto: Bud'te agresivni na mezindrodnich
trzich a soucasné atraktivni pro pfimé zahrani¢ni
investice. Agresivitou rozumi vSestrannou podpo-
ru exportu, atraktivitou $tédré investi¢ni pobidky.

Je mnoho dtivod, pro které je namisté literatu-
ru zaloZenou na argumentaci o posilovdni konku-
renceschopnosti ndrodnich sttt brédt s rezervou
véetné jejich rad v oblasti mezindrodnich ekono-
mickych vztahi. Doporuceni, jichZ se ndrodnim
statlim jejim prostfednictvim dostdvd, se sice tvari
jako zdjmové neutrdlni, ale zdaleka takovd nejsou.
Jsou ve své podstaté daleko ¢astéji souborem po-
Zadavkl adresovanych ndrodnim stdtim predsta-
viteli podnikové sféry: tu exportéry, jinde pfimymi
zahrani¢nimi investory, tu jinymi zdjmovymi sku-
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pinami bez ohledu na vzdjemnou slucitelnost
a provdzanost a zejména bez ohledu na finan¢ni
moznosti prislusnych statti. Autora, ktery doporu-
¢uje podporu exportu a $tédré investi¢ni pobidky,
nezajimd, jak si stdt prosttedky na svou agresivitu
a atraktivitu opatfi. Implicitné pfedpoklada, Ze stat
ma zlaty poklad nebo je schopen vybrat prostfed-
nictvim dani libovolné mnozstvi prostiedk a vy-
dat je za tcelem naplnéni pozadavka exportéri
a investorli. Nezajimd jej, Ze za danym ucelem
bude muset ndrodni stat usettit ptislusné prostfed-
ky na vefejném $kolstvi, vefejném zdravotnictvi ¢i
socidlni siti. Nebo zvysit zdanéni - pokud moZno
spotfeby nebo v nejhor$im ptipadé prace.

Standardni ekonomie md pro literaturu na téma
konkurenceschopnosti ndrodnich stati a svéto-
vych regiont a zapfahovdni stdt do naplnovdni
cilti podnikové sféry spiSe pohrdani. Zndmy ame-
ricky ekonom Paul Krugman vyjddtil svtij postoj
k hledani cest ke konkurenceschopnosti na trovni
ndrodnich statt a svétovych regiont témito slovy:
,Reknéme si kone¢né pravdu. Mluvit o konkuren-
ceschopnosti na trovni ndrodnich ekonomik je ne-
smysl. A posedlost konkurenceschopnosti je Spatnd
i nebezpecnd zdrovert. “"

Svou argumentaci proti doktriné konkurence-
schopnosti ndrodnich stdtt zaklddd Paul Krugman
mimo jiné na dvou piikladech z oblasti mezina-
rodnich vztaht. Dokazuje na nich, Ze lidé z byzny-
su toho moznd védi mnoho o svych korporacich,
ale mélo o ekonomii. Prvni pfiklad se tyka vzdjem-
ného vztahu exportu a po¢tu pracovnich mist (jed-
nak ve svété, jednak v prislusné zemi - tedy ve
Spojenych stitech), druhy pfiklad vztahu investic
a obchodni bilance.

Uvedme ve struc¢nosti jeho ndmitky pro prvni
z uvedenych piikladu. Jejich podstatu lze vyjadrit
zhruba takto: Vét$ina podnikatelské obce ve Spoje-
nych statech podporuje volny obchod ve vite, Ze

jeho rozsifovdni prospéje rustu celosvétové za-
méstnanosti. Véif tomu, Ze dohody o volném ob-
chodu jsou dobré pro cely svét, protoZe zvysi pocet
pracovnich mist. Za druhé véii tomu, Ze o noveé vy-
tvofend pracovni mista musi zemé mezi sebou
soutézit a stat je musi v jejich tsili podpofit proex-
portni politikou. Ale ekonomové nevéii ani tomu,
ze volny obchod vytvofi vice pracovnich mist, ani
tomu, Ze zemé, které jsou velmi GspéSnymi expor-
téry, dosahuji niz$i miry nezaméstnanosti. Expor-
ty jedné zemé jsou vzdy dovozy jiné zemé. Kazdy
dolar ziskany pfi exportu predstavuje soucasné
dolar vydany v zemi, kterd dovezla nase zbozi
a dovozem nahradila doméci produkci. Pokud nee-
xistuje zddny rozumny dtvod se domnivat, Ze vol-
ny obchod zvysi celkové vydaje, agregdtni svétova
poptdvka se nezmeéni.

Neexistuje ani zddny dtivod o¢ekdvat, Ze volny
obchod zvysi zaméstnanost ve Spojenych stitech
a Ze Gc¢inky volného obchodu ve sméru zvyseni za-
méstnanosti budou posileny proexportni politi-
kou. Kdyz se vréti vysoky statni pfedstavitel USA
z vyletu do zahranic¢i a priveze objedndvky pro
americké spole¢nosti, je mozné, Ze na zdkladé
téchto objedndvek dojde k vytvofeni tisicti pracov-
nich mist pro vyrobu exportovaného zbozi. Jestli-
Ze ano, pak se soucasné prislusné objedndvky sta-
nou diivodem pro zdnik priblizné stejného poctu
pracovnich mist v jiné ¢dsti americké ekonomiky.®
Vznik pracovnich mist pro vyrobu exportovaného
zboZi je viditelny, hmatatelny stejné tak jako zanik
pracovnich mist z titulu importu zbozi vyrobené-
ho v zahrani¢i. Ostatni efekty jsou skryty pod po-
vrchem...

Na otédzku, proc je posedlost konkurenceschop-
nosti ndrodnich ekonomik $patnd i nebezpec¢na za-
roven, je mozné odpovédét i v Sirsich souvislos-
tech. Predev§im proto, Ze svou podstatou vede
k tomu, co bylo kdysi vtipné nazvano zdvodem ke

Krugman, P.: A Country Is Not a Company, Harvard Business Review, January—February 1996
Na tomto misté Krugman uvddi, Ze i kdyby v ddsledku volného obchodu a proexportni politiky nastal velmi silny ekonomicky

boom, vidda by jej patrné ochlazovala ristem trokové miry, aby nedoslo ke zvyseni inflace, a uvddi konkrétni priklad pouZiti

tohoto postupu v roce 1994.
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dnu. Podstatou zdvodu o nejkonkurenceschopnéjst
zemi je soutéZ o co nejvétsi pritazlivost podle co nej-
vysstho poctu kritérii pro co nejuysst pocet investo-
ri. V podminkdch otevienosti ekonomik a mozZnos-
ti operovat globdlné vyhleddvaji investoii zemé,
které jim nabizeji riizné stupné pohodli v riiznych
oblastech. Voldni po konkurenceschopnosti je bd-
jecnd finta na obcany-volice. Politici zastupujici zd-
jmy podnikové sféry jim tikaji zhruba toto: Vase zZi-
votni urovert nemiiZe byt vyssi, protoZe nase zemé
je mdlo konkurenceschopnd. Jiné jsou konkurence-
schopnéjsi. Musime provést takové reformy, aby-
chom svou konkurenceschopnost postlili. Mdme-li
konkurovat Ciné, mustme snizit své mzdové ndkla-
dy. Mdme-li konkurovat pruznosti urovdni mezd
Estonsku, musime oslabit proces centrdlntho vyjed-
ndvdni mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Chce-
me-li konkurovat Singapuru snadnost{ najimdni
a propoustént pracovnikii, musime mit novy zdko-
nik prdce. Chceme-li konkurovat Austrdlii co do po-
Ctu procedur potiebnych pro start podnikdni, musi-
me nds pocet procedur radikdlné omezit." A mutiZe-
me pokracovat. Chceme-li konkurovat intenzitou
investi¢nich pobidek, musime se dotdhnout na
zemi, kterd je ma nejstédiejsi. (CozZ je dost ¢asto
v prislusnych hodnocenich Ceskd republika.)
A chceme-li konkurovat v podpoie exportu, mu-
sime byt opét stédiejsi nez jiné zemé.

Navzdory negativhimu postoji standardni eko-
nomie se idea pfenosu pojmu konkurenceschop-
nosti z podnikové irovné na troven ndrodnich sta-
tl a svétovych regiont ujala. Rocenky a zpravy
o konkurenceschopnosti zemi vyddvé ¢im ddl, tim
vice svétovych organizaci po¢inaje Svétovym eko-
nomickym férem pies OECD az po Svétovou ban-
ku.

Evropskd unie neni vyjimkou. Jako cil si pfed
sedmi lety vytkla stat se nejkonkurenceschopnéj-
$im regionem svéta a vypracovala k danému tcelu
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materidl nazvany Lisabonskd strategie. S cilem stat
se jesté konkurenceschopnéjsi jej pied dvéma lety
zdsadné prepracovala a posilila prvky soutézivosti
v ném obsaZené. Avsak odvrdcend stranka usilové-
ni zem{ a svétovych regiont o co nejvétsi konku-
renceschopnost alespon nezfistavéd pfedstavitelim
Evropské unie utajena. Nebo alesporii déle uvede-
nym vyrokem chldcholi své svédomi: ,,Nemusime
startovat v dostihu ke dnu porddaném globalizaci
a konkurenc¢nimi tlaky. Nemusime se ticastnit zni-
Cujict fiskdlni konkurence mezi stdty. MiiZeme spo-
jit socidlni spravedlnost a jistotu s plnou zameéstna-
nostt, ristem a konkurenceschopnosti. Ucinime-li
sprdvnou volbu, muZeme zachrdnit nejcennéjst
hodnoty, které mdme.*“ (Poul Nyrup Rasmussen,
Jacques Delors)®

MozZné ovsem je i to, Ze pofdddni dostihd né-
rodnich statli a svétovych regionti v konkurence-
schopnosti bude opét odvoldno. Jeden z jejich kli-
¢ovych poradatelli a zastancti, S. Garelli, vyhlésil
nejnoveéjsi vysledky dostihu publikovaného ve Své-
tové rocence konkurenceschopnosti 2007 témito
slovy: ,,Ekonomickd stla a moc se posouvajt do no-
vych zemi: Cina, Rusko a Indie drzi v rukou vice
nez 1700 mld. USD ménovych rezerv. Mistni spolec-
nosti z jihovychodni Asie, Indie, Ciny a zemi Per-
ského zdlivu kupuji primyslovd aktiva po celém
svété. Je velmi pravdépodobné, Ze industrializova-
né zemeé nebudou chtit takovyto posun moci tolero-
vat. Nebudou akceptovat ztrdtu svého rodinného
stitbra bez boje. Lze ocekdvat, Ze se budeme setkd-
vat s ndristem protekcionistickych opatteni. Lze
ocekdvat rostouct pocet stiznosti na unfair praktiky
adresovanych Svétové obchodni organizaci. Nové
tvdre protekcionismu budou ovsem méné ostre re-
zané nez ty staré. K jejich zdkladnim rysim budou
ndleZet sprdva a tizent spolecnosti, dusevni vlast-
nictvt, ochrana zivotntho prostiedi nebo socidlni
prdva. “*

2007, roc. lll, & 3, s. 23-35, ISSN 1801-7118
20

Klvacovd, E.: Konkurenceschopnost zemi a svétovych regiond: raciondlni cil, nebo dobre ukrytd past? Scientia et Societas,

Rasmussen, P. N., Delors, J.: The New Social Europe, www.pes.org, 2007

2 publication: IMD World Competitiveness Yearbook 2007, Press Release, May 10, 2007, IMD
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3. Proexportni politika versus hospoddrskd
soutéz

Podivame-li se do nékterého z vykladovych slovni-
ki na obsah hesla proexportni politika ¢i podpora
vyvozu, mohli bychom snadno podlehnout dojmu,
Ze stat md k dispozici zna¢né mnozstvi ndstroju,
mezi nimiz muze volit, chce-li podpofit rtst vyvo-
zu svych produktt nebo své exportéry. Lehce
muZe vzniknout predstava, Ze ndrodni stity se mo-
hou pfi volbé ndastrojii své proexportni politiky
chovat jako v pomysIné samoobsluze, kdy jen ob-
sah penéZenky (resp. v daném ptipadé stédrost ve-
fejnych financi) omezuje mnoZstvi a strukturu
produktti (ndstroji proexportni politiky), které se
objevi v ndkupnim kosiku.

Zdaleka tomu tak neni. Proexportni politika nd-
rodnich stit je v soucCasné dobé svirdna nejen
mnozstvim disponibilnich prostfedkd, ale také
hospodaiskou soutézi. Doktrina volného trhu ne-
vlddne jen v teorii, ale i v redlném hospodéiském
zivoté. Smitit mezi sebou princip ochrany hospo-
darské soutéze a podporu exportu tak, aby si vza-
jemné prekdZely co nejméné, je velmi tvrdy ofisek
a feSent, kterd se nabizeji, jsou obvykle velmi slo-
7ita a nepftili$ transparentni.

Na pronikdni na zahrani¢ni trhy maji zdjem
v$echny staty, coZ je nuti k dohoddm o pravidlech
poskytovdni podpory. JiZ VSeobecnd dohoda
o clech a obchodu z roku 1947 omezila stdtni zdsa-
hy do mezindrodniho obchodu a kazdé dalsi kolo
jedndni znamenalo zGZeni prostoru pro tyto zdsa-
hy.

Princip stejného, nediskrimina¢nfho zachdzeni
se vSemi Clenskymi zemémi, automatické vztazeni
vSech vyhod dohodnutych mezi dvéma signatafi
GATT, princip ustanovujici, Ze celni ochrana je je-
dinou pfijatelnou ochranou domdciho trhu a jiné
formy ochrany (netarifni bariéry) nejsou pfijatel-
né, postupné snizovadni drovné celnich tarifti - to
v$echno prispélo k redukci protekcionismu v me-
zindrodnim obchodé.

Pravidla WTO (Dohoda o subvencich a vyvazu-
jicich opatienich)?? piedstavuji dal$i restrikci moz-
nosti statni podpory exportu pro vSechny ¢lenské
zemé. Ve svych obecnych ustanovenich Dohoda
definuje (v ¢lanku 1) subvenci. Subvenci se rozu-
mi finanéni piispévek poskytnuty statem nebo ve-
fejnou instituci v rdmci teritoria ¢lenského statu
Dohody, a to tehdy, jestlize:
 stdtni politika v sobé zahrnuje skute¢né primé

transfery finan¢nich prostfedkt (granty, pujc-

ky, pfevody statniho majetku) nebo potencidlni
pfimé transfery prostfedkt (statni garance za
poskytnuté pujcky);

e stat prislusnym subjekttim promiji placen{ dani
¢i jinych plateb (napf. daniovy dobropis);

» stat poskytuje zdarma prislusnym subjekttim
statky nebo sluzby jiné, nez jaké spadaji do ob-
lasti obecné infrastruktury;

e stat vytvari zvlastni fondy nebo povéfuje sou-
kromé spole¢nosti, aby jeho jménem provadély
stdtni politiku zaloZenou na subvencich uvede-
nych ve tfech vyse uvedenych bodech;

e stat provadi jakoukoli formu subvencovéni pti-
jmu nebo ceny ve smyslu Clanku XVI V§eobec-
né dohody o clech a obchodu 1994.

Dohoda rozlisuje mezi subvencemi nespecific-
kymi a specifickymi. Specifické subvence se mo-
hou stédt predmétem fady opatfeni vzhledem k to-
mu, Ze jsou to pravé ony, které ohrozuji volny
obchod a hospoddfskou soutéz. Za specifickou
subvenci se povaZuje takovd, pti jejimz udélovédni
stdt (resp. jim povéfend grantovéd agentura) expli-
citné limituje pfistup k subvenci na urc¢ité podni-
ky.

Naopak o specifickou subvenci se nejedné teh-
dy, jestliZe stét (resp. jim povéfend grantovd agen-
tura) stanovi ex ante objektivni podminky nebo
kritéria, kterd musi piislusny subjekt splnit, aby
subvenci ziskal. Kritéria musi byt jasné stanovena
zdkonem, vyhldskou nebo jinym oficidlnim doku-
mentem, aby bylo moZné jejich existenci ovéfit.
JestliZe existuje diivodné podezteni, Ze poskytnu-

22 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures
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td subvence je ve skute¢nosti skryté specifickd,
mohou byt zkoumdny dal$i faktory s poskytnutou
subvenci souvisejici. Napriklad skute¢nost, Ze sub-
ven¢ni program byl vyuZit pouze omezenym po-
¢tem urcitych podnikd nebo nepfimétfené velky
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subvence. Patii k nim subvence s nepfiznivymi
efekty - Zddny ¢len WTO by nemél poskodit domé-
ci pramysl jiné ¢lenské zemé, Zadny ¢len WTO by
nemél zputsobit jiné ¢lenské zemi vyruseni nebo
snizeni efektli souvisejicich s ¢lenstvim ve WTO,

Ani pf¥i vysokych pfijmech nemohou Americané zkonzumouvat vse, co vyrobi.
95 % spotiebitelli svéta Zije za hranicemi Spojenych stdtii. UspéSnd angaZova-
nost ve svetové ekonomice md klicovy vyznam pro ekonomicky riist USA a za-
meéstnanost. Neziskaji-li USA nové trhy, na kterych bude mozZno proddvat
americké zbozi, americké sluzby a americké zemédelské produkty, budou mu-
set Americané ocekdvat horsi ekonomické vyhlidky a pokles Zivotni tirovné. Je
nezbytné vyjednat obchodni smlouvy, které americkému vyvozu odstrani

YN o

z cesty obchodni bariéry a rozsiri pristup na nové trhy. Nebude-1i dosaZeno ta-
kovychto dohod, prijdou miliony Americanii o svou prdci a americti investori
o jistotu, Ze jejich zahranicni investice nebudou vyvlastnény.

podil na poskytnutych prostiedcich ziskaly urcité
podniky.

S vyjimkou zemédélstvi Dohoda striktné zaka-
zuje subvence, jejichz poskytnuti je vdzdno vy-
hradné nebo ¢aste¢né na exportni vykon, a to jak
ty, které by byly uzdkonény ¢lenskym stdtem Do-
hody, tak ty, jejichZ poskytnuti by ve skute¢nosti
souviselo s exportem nebo s pifjmy z exportu. (Sa-
motnd skutec¢nost, Ze subvence byla poskytnuta
podniktim, které exportuji, pro posouzeni, zda se
jednd o subvenci exportu, neni postacujici.) Ob-
dobné jsou zakdzdny subvence poskytované za
tcelem zvyhodnéni domaéci produkce oproti im-
portovanému zboZi.

Nabude-li ¢lensky stdt WTO presvédceni, zZe
jiny ¢len poskytuje zakdzanou subvenci, mtiZe se
domadhat opravnych opatieni. MtiZze pozadat o kon-
zultaci s ptislusnym c¢lenskym stdtem, a jestlize
nedojde ke vzdjemné dohodé, mtiZe vyuZzit mecha-
nismy konzultaci a pokojného urovnavani sport
v ramci WTO, popfipadé arbitraze WTO.

Dohoda ve svém ¢ldnku 5 definuje Zalovatelné

National Foreign Trade Council, May 2007, USA

zadny ¢len WTO by nemél zptisobit vdznou Gjmu
z4jmtim jiného Clenského stdtu. Za vdznou Gjmu
se povazuje zejména:

» subvencovéni ceny produktu v rozsahu prevy-

Sujicim 5% ceny,

» subvence na pokryti béZnych ndkladti odvétvi,
» subvence na pokryti béZnych ndkladt podniku

(s vyjimkou ndkladt, které jsou jednordzové,

jsou spojeny s feSenim problémi dlouhodobé-

ho rozvoje a jejich vynaloZeni umozni vyhnout
se akutnim socidlnim problémum).

Dodatek I Dohody je vénovan zvlast exportnim
subvencim. Je zpracovdn jako ,ilustrativni seznam
exportnich subvenci“ a objevuji se na ném tyto po-
lozky:

e pfimd subvence poskytnutd vlddou podniku
nebo odvétvi ve vazbé na exportni vykon,

e exportni bonusy,

e statni dotace nakladt na dopravu exportované-
ho zbozi,

» potizeni domdcich nebo importovanych statki
nebo sluzeb stdtem za Gicelem pouZiti pfi pro-

Scientia et Societas » 1/08

27



Odborné stati

—_
0

<
N

—_—

28

dukci vyrobki nebo sluzeb, které budou expor-

a ndkladové), nez jaké maji podobné statky ¢i

sluzby, které jsou pouZzivany v rdmci produkce

pro domdcf spotiebu,

* Uplné nebo ¢aste¢né osvobozeni primyslovych
nebo obchodnich podnikt od placeni ptimych
dani a socidlnfho pojisténi zaméstnanct v sou-
vislosti s exportem nebo odloZeni placeni pti-
mych danfi a socidlnfho pojisténi,

¢ odecitatelné polozky zvyhodnujici export opro-
ti vyrobé pro domdci spotfebu pii vypoctu pii-
mych dani,

e osvobozeni exportu od nepiimych dani nebo
jejich vraceni na rozdil od vyroby a distribuce
podobnych produktt pro domdci spotfebu,

» poskytnut{ takovych statnich exportnich garan-
ci nebo pojisténi proti ristu ndkladt exportova-
né produkce nebo proti kurzovému riziku za
podminek, které jsou neadekvdtni pro tcel po-
kryti dlouhodobych ndkladt a ztrdt prislus-
nych programd.

Evropskd unie nemd spole¢nou proexportni po-
litiku. Pfimd nebo nepiimd podpora vyvozu zUsta-
vd v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stata. Je
harmonizovana jen v mife nutné k zajisténi toho,
aby nebyla naru$ovdna soutéZ mezi podniky. Pri
poskytovani exportnich Gvért musi byt respekto-
vdna ustanoveni pfijatych smeérnic a rozhodnuti
Rady ES k pojistovani a financovani vyvozu se stit-
ni podporou, vychdzejicich z Ujedndni OECD
o pravidlech pro vyvozni Gvéry.

Podpora exportu nesmi mit v EU podobu stat-
ni pomoci narusujici hospoddiskou soutéz. Pod-
le ¢lanku 87 Smlouvy o zaloZeni ES je statni po-
moc (podpora) neslucitelnd se spole¢nym trhem,
jestlize je poskytovdna stitem nebo ze stdtnich
zdrojii, naru$uje soutéz tim, Ze ptindsi ptijemci ur-
¢itou vyhodu a selektivné poskytuje pomoc urci-
tym podniktim nebo na vyrobu urcitého zboZi,
a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Vyjimky
jsou mozné v konkrétnich definovanych ptipadech

(napf. pomoc socidlniho charakteru, pfirodni po-
hromy), nebo mohou byt schvéleny v zdjmu dosa-
Zeni urc¢itych horizontdlnich cilt (napt. regiondlni
rozvoj, ochrana Zivotniho prostiedi), nebo jde-li
o specifické odvétvi.

Clenské stéty jsou povinny pravidla pro posky-
tovani statni pomoci platnd v EU respektovat. Po-
kud hodlaji statni pomoc poskytovat, musi pfedem
ozndmit Komisi navrhovand opatteni a ta pak po-
soudi jejich slucitelnost se Smlouvou o zaloZeni
ES. V pripadé, Ze Komise dojde k rozhodnuti, Ze
program poskytovan{ stdtni pomoci je neslucitelny
se spole¢nym trhem, je oprdvnéna rozhodnout
o ndpravnych opatfenich vcéetné zruseni, zmény
nebo vrdceni poskytnutych prostfedki. Neozné-
mend statni pomoc poskytovand bez povoleni Ko-
mise je nezdkonnd.

Komise vydala celou fadu pravidel tykajicich se
metod poskytovan{ statni pomoci. Pokud jde o ob-
last proexportni politiky, doslo napiiklad ke zmé-
né pravidel pro pojistovani kratkodobych vyvoz-
nich Gvéra.?

4. Dohody o volném obchodu v kombinaci
s masivni podporou exportu (piiklad
Spojenych stdti)

Zatimco ekonomickd véda skloruje vyhody volné-
ho obchodu ve vsech padech a pro proexportni po-
litiku nachdzi vesmés negativni hodnoceni, praxe
mezindrodnfho obchodu je zcela jind. Aktivni ob-
chodnf bilance je stdle cenéna jako dobra véc - po-
dobné jako za ¢ast merkantilistt (s tim, Ze pro pa-
sivni obchodni bilanci se hledaji v souc¢asné dobé
sndze argumenty souvisejici s pfilivem zahranic-
nich investic), vlddnouci doktrina volného obcho-
du je pruzné dopliiovdna proexportni politikou
a v pfipadé potfeby i protekcionistickymi opatteni-
mi branicimi dovozu. Ve prospéch existence pro-
exportni politiky jsou uvddény cetné argumenty
(vyvoz pomitiZe fesit problém nedostate¢né domé-
ci poptdvky, vytvoii dodate¢nd pracovni mista,

3 viz www.compet.cz (Urad pro ochranu hospoddiské soutéze)
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zlepsi stav obchodni bilance), stejné jako ve pro-
spéch protekcionistickych opatieni (je neetické
dovézet zbozi ze zemi, které porusuji lidskd prdva,
je neetické dovdzZet zboZi vyrobené détmi, nelze
pripustit zdnik vlajkovych lodi naseho pramyslu,
neni pripustné dovdzet zbozi, jehoZ vyroba kdesi
v ddli poskodila Zivotni prostfedi, je nutné zdsadné
a nekompromisné vystupovat proti socidlnimu
dumpingu).

Argumenty jsou piipad od pfipadu relevantni
iirelevantni, raciondlni i iraciondlni a pravidla me-
zindrodniho obchodu se od vzniku Svétové ob-
chodni organizace nezjednodusila, nybrz naopak.
Chovéni vlad je pragmatické a je vysledkem inten-
zity tlaki na né vynaloZenych. Tato skute¢nost
ovsem nebyvd prili§ ¢asto pfizndvana. Urcitou vy-
jimku v tomto sméru predstavuji USA. Jejich pti-
kladu lze proto pouZit k ilustraci rozporu mezi te-
orif a praxi, k ilustraci tlohy zajmt v rozhodovani
politik, k ilustraci tlohy volného obchodu i pro-
exportni politiky v mezindrodnim obchodé.

Jiz samotny pohled na oficidlni internetové
stranky vlady USA? dokazuje, Ze zemé md velmi
pragmaticky postoj k volnému obchodu. Povazuje
ho v prvé fadé za ndstroj realizace svych ndrod-
nich zajmu, za ndstroj dobyti novych trhii pro své
podniky, za ndstroj velmi uzite¢ny v dobé, kdy do-
mdci nabidka zboZi a sluZeb se setkdvd s nedosta-
te¢nou domdci poptdvkou a kdy lze oprdvnéné
predpoklddat, Zze zbozi a sluzby vyprodukované
ekonomikou USA se na trzich, kam budou vyveze-
ny, setkaji se slabSimi konkurenty. Ale také za na-
stroj, ktery je v ptipadé potfeby mozné odloZit
a sdhnout po protekcionismu.

Oficidln{ internetové stranky bez vahdani pfiznd-
vaji, Ze Spojené staty nebyly vzdy silnym obhdj-
cem volného obchodu. Na pocatku své historie
mély naopak silny sklon k ekonomickému protek-
cionismu, pfedev§im k pouZzivani cel a dovoznich
kvét za tcelem omezeni dovozu a ochrany rodici-
ho se priimyslu. Americky politik Alexader Hamil-
ton ve své praci Report on Manufactures (1791) na-
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vrhoval podporovat rtst tim, Ze se nové vznikajici
odveétvi budou chrénit pfed konkurenci. Jeho do-
poruceni podpofili i vehementni zastanci volného
obchodu - John Stuart Mill a Alfred Marshall. Pro-
tekcionismus v USA vyvrcholil v roce 1930 pfije-
tim Smoot-Hawleyova zdkona o clech. Cla se pfi-
blizila hodnotdm =z tficdtych let devatenactého
stoleti - témétf 60 %. Mezi americkymi ekonomy
panuje shoda, Ze uvaleni cla vyznamné pfispélo
k prodlouzeni hospodarské krize. V roce 1934 pfti-
jal Kongres Zdkon o obchodnich dohodéch, ktery
se stal vychozim bodem pro postupné opousténi
politiky protekcionismu a sniZovdni celnich sazeb.
Statni sekretaf Cordell Hull zdtivodnioval pfijeti za-
kona témito slovy: ,,Ndrody nemohou trvale udrzo-
vat blahobyt svych obcand, jestlize se jim nedostd-
vd pfiileZitosti mezi sebou obchodovat. Principy
Programu obchodnich dohod jsou nezbytnym zd-
kladnim kamenem zachovdni miru. “Po druhé své-
tové vdlce se jiZz Spojené stdty nikdy k masivnimu
protekcionismu nevrdtily. Staly se inicidtory vzni-
ku Vseobecné dohody o clech a obchodu, kterou
podepsalo v roce 1947 celkem 23 zemi a ¢leny jejiz
nastupnice - WTO - je v soucasné dobé 125 zemi
svéta, aktivné se tcastnily vSech kol vénovanych
procestim multilaterdlnich obchodnich vyjednéva-
ni a obvykle pti téchto jedndnich usilovaly o vidéi
roli.

V pasdzi vénované americkym obchodnim prin-
cipim a praxi oficidlni internetové stranky vlady
USA uvadéji, Ze Spojené staty veéri v systém volné-
ho obchodu v rdmci zdkonnych pravidel, Ze ame-
ric¢ti prezidenti jsou pfesvédceni, Ze ti¢ast na svéto-
vém obchodé ddvd americkym vyrobctim piistup
na velké zahrani¢ni trhy a americkym spotfebite-
ltm $ir$i volbu ndkupnich mozZnosti a Ze americti
vudci si jsou védomi, Ze konkurence zahrani¢nich
vyrobct ptisobi ve sméru snizovani{ cen a drZi na
uzdé infla¢ni tlaky.

Na oficidlnich internetovych strdnkdch se do-
zvime, Ze Spojené staty jsou ochotny zarucit spra-
vedlivy a nediskriminaé¢ni pristup na svij trh za

24 http://usinfo.state.gov/products/pubs/oecon
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predpokladu, Ze pfislusné zemé recipro¢né zredu-
kuji své obchodni bariéry v rdmci multilaterdlnich
nebo bilaterdlnich obchodnich dohod. Ale také, ze
vlady ptislusnych stdtt by mély provést deregulaci
svych odvétvi, Ze by mély ucinit své zadkony trans-
parentn€jsimi, aby kazdy mél moZnost ti¢astnit se
soutéZe na jejich trzich, a Ze by vlady ptislusnych
zemi mély dodrZzovat minimdlni pracovni a envi-
ronmentdlni standardy. A konec¢né se dozvime, ze
navzdory zdsadni vérnosti principim nediskrimi-
nace se Spojené staty v oblasti mezindrodniho ob-
chodu pripojily k ur¢itym preferen¢nim dohoddm.
Usiluji naptiklad o podporu ekonomického rozvo-
je v chudych zemich tim, Ze jim umoznuji bezcel-
ni vyvoz urcitého zboZi do USA v rdmci programu
Vseobecného systému preferenci (Generalized
System of Preferences Program). Jinym pfikladem
opusténi principu nediskriminace je postoj USA
k dovoziim z Karibské oblasti, v rdmci nizZ jsou
veskeré dovozy do Spojenych stdti s vyjimkou tex-
tilnich a kozZedélnych vyrobkd, cukru a ropnych
produktti osvobozeny od cla.

Vyjimky z v§eobecné podpory volného obcho-
du ¢inf USA casto v pripadé politickych cild. Ome-
zuji dovozy do zemi, o nichZ se domnivaji, Ze po-
rusujf lidska prdva, podporuji terorismus, toleruji
obchod drogami nebo ptedstavuji hrozbu svétové-
mu miru.

Narodni exportni strategie USA 2007, zpraco-
vana Koordina¢nim vyborem pro podporu obcho-
du, ma 180 husté popsanych stran. Je v podstaté
vénovana jedinému tématu: jak usnadnit americ-
kym korporacim piistup na trh a jak podpotit je-
jich exportni Usili. Vychézi z predpokladu, Ze co je
dobré pro americké korporace, je dobré pro ame-
rickou ekonomiku jako celek, a co je dobré pro
americkou ekonomiku jako celek, musi byt dobré
pro zbytek svéta. Nezabyvd se otdzkou, zda tomu
tak je, ani v nejmensim se nestard o platnost pfed-
pokladt o souladu mezi zdjmy podnik a ndrod-
nim zdjmem USA a otdzka dopadli Ndrodni ex-
portni strategie na ekonomiky zemi, do nichz
smeéfuje nebo bude sméfovat export USA, zlstadvd
zcela mimo jeji pozornost.
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Hodnoti podrobné vyvoj amerického exportu
v uplynulych letech celkové, hodnoti jeho teritori-
alnf i odvétvovou strukturu se zvlastnim diirazem
na vstup na nové trhy. S jesté vétsi podrobnosti
hodnoti miru tdspésnosti jednotlivych prvki pro-
exportni politiky poc¢inaje obchodni diplomacif az
po ¢innost Ex-Im Banky USA ¢i Korporace pro za-
moriské soukromé investice. Hodnoti tspésnost
jednotlivych akei pofddanych za Gic¢elem podpory
exportu - se zvlastnim pfihlédnutim k jejich G¢in-
nosti v tranzitivnich zemich.

Zvlastni pozornost vénuje Ndarodni exportni
strategie USA 2007 dohoddm o volném obchodu,
jejich vyznamu pro rovnovdhu obchodni bilance
a pro americké exportéry: ,,Nds obchodni deficit se
zemémi, s nimiZz mdme uzavieny dohody o volném
obchodu, je podstatné nizsi nez se zemémi, s nimiz
tyto dohody uzavieny nemdme. Na celkovém ob-
chodnim deficitu USA se zemé, s nimiz mdme uza-
vieny dohody o volném obchodu, podileji pouhymi
16 %, zatimco zeme, s nimiz dohody uzaviené ne-
mdme, 84 %.“

Graf ¢. 1 » Podil zemi tucastnicich se dohod o vol-
ném obchodu s USA (FTA) a ostatnich stdti na
svétovem HDP v roce 2006, v %

7%

Zemé FTA M Zemé mimo FTA

Poznamka: Svétovy HDP v tomto vypoctu nezahrnuje HDP
Spojenych statt americkych.
Pramen: The 2007 National Export Strategy, TPCC, USA



Graf €. 2 » Export USA do zemi ucastnicich se do-
hod o volném obchodu s USA (FTA) a do ostat-
nich stdti v roce 2006, podily v %

Do zemi FTA M Do zemi mimo FTA

Pramen: The 2007 National Export Strategy, TPCC, USA

Graf €. 3 » Zahranicni obchod USA se zemémi
Ucastnicimi se dohod o volném obchodu s USA
(FTA) a s ostatnimi stdty v roce 2006, v mld. USD

mld. USD

Zemé FTA

Zemé mimo
FTA

Exporty USA Il Importy USA

Pramen: The 2007 National Export Strategy, TPCC, USA
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Dohody o volném obchodu jsou v predstavach
laické vetfejnosti (a nékdy i $irsi odborné verejnos-
ti) spojeny predev$im s odstrafiovdnim tarifnich
prekdZek. Z Ndrodni exportn{ strategie USA je zfej-
mé, Ze odstrafiovani tarifnich prekdzek obchodu je
pouze jednou ze soucdsti téchto dohod. K prvkam
neméné dtleZitym patfi a pfedmétem dohod jsou
rovnez:

e ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi,

e podpora e-mailovych obchodii a rozvoje teleko-
munikact,

e pristup na trh sluzeb obecné a na trh financ-
nich sluzeb zvl4ste,

e podpora a ochrana investic,

e pristup k vefejnym zakdzkam,

» zmeény regulace tykajicf se pracovnich sil,

» zmeény regulace tykajici se Zivotnfho prostiedi,

» zmeény regulace tykajic{ se korupce,

» prijeti mezindrodnich standardt v oblasti sani-
tarnich a fytosanitarnich bariér obchodu.

Jak Ndrodni exportn{ strategie USA 2007 uvédji,
vyjednat takové dohody je velmi obtiZné, mimo
jiné proto, Ze jsou ,,8ity na miru dne$nimu technic-
ky vysoce vyspélému svétu“. Strategie ptirozené
neuvdadi, Ze pod mnohymi z vy$e uvedenych bodu
se muiZe skryvat asymetricky pfistup a skrytd pod-
pora poskytovand exportu americkych korporaci.

Podivdme-li se na grafy 1 a 2, zjistime, Ze zem¢,
které jsou ucastniky dohod o volném obchodu, se
na tvorbé svétového hrubého domaciho produktu
podileji pouhymi sedmi procenty, ale pro USA jsou
velmi vyznamnymi obchodnimi partnery. Vyvoz
do nich se v roce 2006 podilel na celkovém expor-
tu Spojenych statti jiz 42 %. Je$té zajimavéjsi tda-
je nalezneme v grafu 3. Obchodni bilance USA se
zemémi, které jsou tcastniky dohod o volném ob-
chodu, je vyznamné méné nepfiznivd nez se ze-
mémi, které tcastniky dohod o volném obchodu
nejsou. Ani v jednom ptipadé neni vysledkem ob-
chodu aktivni obchodni bilance, ale deficit je v pii-
padé obchodu se zemémi FTA relativné vyrazné
nizsi. Zd4 se, Ze uzavirdni dohod o volném obcho-
du se stane hlavni cestou ke sniZovani obiiho ob-
chodniho deficitu USA. Ptirozené za pfedpokladu,
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Tabulka €. 1 » Rozpocet Vyboru pro koordinaci podpory obchodu (v milionech USD)

Financni rok 2006

Financni rok 2007

Ministerstvo zemédélstvi 819 | 693
Ministerstvo primyslu a obchodu 352 335
Ministerstvo energetiky 9 9
Ministerstvo zahranici” 170 174
Ministerstvo financi 3 3
Export-Import Bank 98 55
Overseas Private Investment Corporation™ (161) (113)
Small Business Administration 4 6
U. S. Trade and Development Agency 50 50
U. S. Trade Representative 44 44
Celkem 1549 1369

*) Veskeré aktivity

**) Celkova ¢astka nezahrnuje rozpocet Overseas Private Investment Corporation.

Pramen: The 2007 National Export Strategy, TPCC, USA

Ze dalsi smluvni strany (zemé) nebudou vyrazné
tvrd$imi partnery pfi vyjedndvdni o podminkdch
vyhodnych pro vSechny zicastnéné.

V roce 2006 mély se Spojenymi stdty uzavienou
dohodu o volném obchodu tyto staty:
¢ Kanada a Mexiko (v rdmci dohody NAFTA),

e Salvador, Guatemala, Honduras a Nikaragua

(v rdmci dohody CAFTA-DR),

e Chile,

e Izrael,

e Jordansko,
e Bahrajn,

* Maroko,

e Singapur,
e Austrdlie.

Rozsahlou pozornost vénuje Narodni exportni
strategie USA 2007 prioritnim trhiim - Ciné, Indii
a Brazilii - a velmi podrobné rozebird cesty k posi-
len{ exportu USA do téchto zemi. Mnohé zajimavé
poznatky nalezneme i v dodatcich k Narodni ex-
portni strategii - napfiklad rozpocet Vyboru pro
koordinaci podpory obchodu, ktery uvddime v ta-

bulce 1, nebo Priivodce zdroji podpory mezindrod-
niho obchodu, ktery na vice neZ péti husté popsa-
nych strankdch uvddi jména a internetové adresy,
na které se lze obrétit ve véci pomoci se v§im, co
souvisi s mezindrodnim obchodem.

Publikace Spojené stdty a globdlni obchod vy-
dand v kvétnu 2007 Ndrodni radou USA pro zahra-
ni¢ni obchod hovoti velmi podobnou fe¢i jako Na-
rodni exportni strategie. Zdudraziuje nutnost
exportovat, zddraziiuje, Ze ziskdni zahrani¢nich
trhi pro americké exportéry je v ndrodnim zdjmu
USA, dokazuje, Ze pokud se Spojenym statim ne-
podaii vyjednat obchodni smlouvy, které odstrani
americkym Korporacim z cesty obchodni pfekadz-
ky a vpusti je na globdlni trhy, dojde k ohroZeni
ekonomiky USA, americkych zaméstnanct i ame-
rickych investort. Neldme si hlavu rozdily mezi
kompetencemi statu a kompetencemi podnikové
sféry, netrdpi se otdzkou, zda smlouvy, které je tie-
ba vyjednat v ndrodnim z4jmu USA, budou stejné
vyhodné i pro partnerské zemé.?

Publikace zdtraziiuje, Ze sofistikovanost mo-

%5 The United States and Global Trade (A State Legislator’s Guide to Maximizing Economic Opportunity through Trade), National

Foreign Trade Council, Washington, D. C., May 2007
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Tabulka ¢. 2 » Obchodni bilance v roce 2006

Odborné stati

ilance (v % H

mld. USD | Pofadi |

1 Némecko 202,2 1 Singapur 25,06
2 Cina 1775 2 Malajsie 19,85
3 Rusko 140,7 3 Venezuela 18,39
4 Japonsko 69,7 4 Irsko 18,16
5 Norsko 57,4 5 Norsko 1714
6 Brazilie 49,0 6 Rusko 14,37
7 Nizozemsko 46,0 7 Chile 14,06
8 Irsko 40,5 8 Indonésie 7,02
9 Venezuela 33,5 9 Némecko 7,00
10 Singapur 33,1 10 Nizozemsko 6,94
1 Kanada 30,3 1 Cina 6,62

12 Malajsie 29,6 12 Argentina 5,83
13 Indonésie 25,6 13 Taiwan 5,82

14 Svédsko 21,0 14 Svédsko 5,45
15 Taiwan 20,7 15 Brazilie 4,59
16 Chile 20,5 16 Belgie 4,06
17 Korejska republika 16,4 17 Finsko 4,03
18 Belgie 16,0 18 Kanada 2,39
19 Argentina 12,4 19 Déansko 2,28
20 Finsko 8,5 20 Korejska republika 1,84
21 Dansko 6,3 21 Svycarsko 1,61

22 Svycarsko 6,1 22 Japonsko 1,60
23 Thajsko 2,0 23 Ceska republika 1,35
24 Ceska republika 1,9 24 Thajsko 0,96
25 Rakousko -0,6 25 Rakousko 0,18
26 Slovinsko -0,8 26 Kolumbie 1,30
27 Kolumbie -1,8 27 Italie -1,43
28 Island -2,5 28 Francie 1,94
29 Madarsko 2,8 29 Mexiko -2,08
30 Estonsko 3,5 30 Austrélie 2,16
31 Izrael 3,5 31 Slovinsko -2,25
32 Novy Zéland -4,0 32 Madarsko -2,50
33 Slovensko -4,1 33 Izrael -2,52
34 Lucembursko -4,6 34 Novy Zéland -3,90

{2/8}
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Tabulka ¢. 2 (dokonceni)

bchodni bilance (v % HDP)

Pofadi | | |

35 Filipiny -5,0 35 Filipiny -4,23

36 Litva -5,1 36 Polsko -4,27

37 Jordansko -6,3 37 Ukrajina -6,28
38 Ukrajina -6,7 38 Indie -6,61

39 Bulharsko -8,0 39 Spojené krélovstvi -6,64
40 Chorvatsko 1,1 40 USA -6,66
41 Hongkong (Cina) -13,1 41 Hongkong (Cina) -6,91

42 Polsko -14,4 42 Jizni Afrika -7,39
43 Austrdlie -16,3 43 Slovensko -7,46
44 Mexiko -17,9 44 Spanélsko 9,19
45 Rumunsko -18,7 45 Lucembursko 11,41
46 Jizni Afrika -18,9 46 Portugalsko -11,95
47 Portugalsko -23.3 47 Turecko -12,95
48 Italie -26,5 48 Recko -13,75
49 Recko -42,3 49 Rumunsko -15,34
50 Francie -43,3 50 Island -15,56
51 Turecko -51,9 51 Litva -17,89
52 Indie -54,2 52 Estonsko -21,03
53 Spanélsko -112,6 53 Bulharsko -25,48
54 Spojené krélovstvi -157,5 54 Chorvatsko -25,89
55 USA -882,3 55 Jordansko -44,40

Pramen: IMD World Competitiveness Yearbook 2007

dernich financi, zdanéni, cel a dalSich aspektl
souvisejicich s mezindrodnim obchodem casto
zplsobuje, Ze mezivlddni dohody o mezindrod-
nim obchodu jsou nesmirné slozité, detailni a kom-
plexni. Ameri¢ti vyjedndvaci musi proto dikladné
studovat, analyzovat a reprezentovat narodni eko-
nomické zdjmy véetné z4jmul vSech padesati statd
USA, zdjmy americkych podnikatelti, farmdaia
a spottebitelti.

Opakované je v publikaci Spojené staty a glo-
bélni obchod zdtrazniovdna a zdtvodiiovdna po-
tfeba jednotné ndrodni obchodni politiky, kterd ma
daleko vétsi Sanci na tdspéch v mezindrodnim ob-

Scientia et Societas » 1/08

chodé, nez jakou by mohly mit obchodni politiky
jednotlivych americkych stdtti. Opakované se zde
poukazuje, Ze jednotnd ndrodni obchodni politika
je zakotvena v Ustavé, kterd davd Kongresu Spoje-
nych stdtd jako jediné instituci USA prdvo mezind-
rodni obchod regulovat: ,,V pravomoci Kongresu je
ridit obchod s cizimi ndrody, mezi jednotlivymi std-
ty federace a také s indidnskymi kmeny (Ustava
Spojenych stdti americkych, c¢ldnek I, oddil 8).*
Dokument zdtraziiuje, Ze jestliZe teze o potfe-
bé jediné narodni obchodni politiky byla smyslupl-
nd v dobé vzniku ustavy, pak v soucasné dobé,
kdy je mezindrodni obchod spojen s fadou kompli-



kovanych otdzek tykajicich se finanénich transak-
ci, celnich procedur a zdravotnich a bezpec¢nost-
nich standardt, je naprosto nezpochybnitelnd. Pro
dosaZeni dohody o vSech komplikovanych otdz-
kdch je nutné, aby USA hovotily jednim hlasem vy-
chédzejicim z ndrodnfho zdjmu.

Néarodni obchodni politika soustfedéna na vy-
tvofeni globalntho trhu fidiciho se jednotnymi pra-
vidly (na zdkladé konzultaci s guvernéry statl
USA, jejich legislativci, podnikateli, farmdfi, za-
méstnanci a spotfebiteli) zajisti podle autort pub-
likace Spojené stéty a globalni obchod, aby Ameri-
¢ané ziskali maximdalni moZny ptinos z globdlntho

Tabulka €. 3 » Export zboZi v roce 2006
Export zbozi (v mld. USD)

1 Némecko

Odborné stati
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obchodu. Na dtikaz vérohodnosti tohoto tvrzeni
uvadi, Ze dohoda o volném obchodu uzavfend
s Chile umozZnila americkym korporacim zvysit
vyvoz do Chile béhem dvou let 0 91 % a Ze po uza-
vieni vSech dnes platnych dohod USA o volném
obchodu doslo k dvojndsobnému rlistu exportu
Spojenych statti do zemi Gi¢astnicich se téchto do-
hod nez do zbylych zemi svéta.

Obé citované vladni publikace vypadaji jako
opsané od americkych korporaci nebo jejich za-
jmovych seskupeni. Podobny tén je vSak mozné
vysledovat i v jinych dokumentech. ,,Nasi mist je
vybudovat konkurenceschopnéjst ekonomiku, kte-

Export zboZi (v % HDP)

1 Singapur

1112,32 205,64
2 USA 1037,32 2 Hongkong (Cina) 170,24
3 Cina 969,07 3 Malajsie 107,80
4 Japonsko 647,14 4 Belgie 94,26
5 Francie 490,14 5 Slovensko 75,35
6 Nizozemsko 462,08 6 Nizozemsko 69,76
7 Spojené kralovstvi 443,36 7 Ceska republika 67,05
8 Italie 409,57 8 Madarsko 65,83
9 Kanada 387,55 9 Thajsko 63,39
10 Belgie 371,95 10 Taiwan 62,87
1" Korejska republika 325,68 1 Slovinsko 62,84
12 Hongkong (Cina) 322,66 12 Estonsko 57,23
13 Rusko 304,52 13 Lucembursko 54,76
14 Singapur 271,77 14 Irsko 50,56
15 Mexiko 250,29 15 Litva 48,89
16 Taiwan 223,63 16 Bulharsko 47,76
17 Spanélsko 206,19 17 Rakousko 43,03
18 Malajsie 160,56 18 Chile 40,45
19 Svycarsko 147,46 19 Filipiny 40,22
20 Svédsko 147,27 20 Svycarsko 38,93
21 Rakousko 138,42 21 Némecko 38,50
22 Brazilie 137,47 22 Svédsko 38,25
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Export zbozi (v mld. Export zbozi (v % HDP
Pofadi | é . mld.USD | Pofadi | |
23 Thajsko 130,58 23 Korejska republika 36,57
24 Australie 123,28 24 Finsko 36,44
25 Norsko 121,50 25 Norsko 36,29
26 Indie 120,17 26 Ukrajina 36,16
27 Irsko 112,88 27 Cina 36,14
28 Polsko 109,73 28 Jordansko 36,08
29 Indonésie 103,96 29 Venezuela 34,78
30 Ceska republika 95,11 30 Dénsko 33,60
31 Dénsko 92,54 31 Izrael 33,06
32 Turecko 85,14 32 Polsko 32,40
33 Finsko 76,78 33 Rusko 31,10
34 Madarsko 73,72 34 Kanada 30,53
35 Venezuela 63,25 35 Mexiko 29,10
36 Chile 59,00 36 Indonésie 28,53
37 Jizni Afrika 58,41 37 Rumunsko 26,63
38 Filipiny 47,03 38 Chorvatsko 24,18
39 Argentina 46,57 39 Jizni Afrika 22,89
40 Izrael 46,45 40 Portugalsko 22,20
41 Portugalsko 43,26 41 [talie 22,12
42 Slovensko 41,58 42 Francie 21,93
43 Ukrajina 38,37 43 Novy Zéland 21,92
44 Rumunsko 32,46 44 Argentina 21,88
45 Kolumbie 24,39 45 Turecko 21,24
46 Slovinsko 23,21 46 Island 21,13
47 Novy Zéland 22,45 47 Spojené kralovstvi 18,69
48 Lucembursko 22,19 43 Kolumbie 17,93
49 Recko 20,84 49 Spanélsko 16,83
50 Bulharsko 15,03 50 Austrélie 16,31
51 Litva 14,07 51 Japonsko 14,83
52 Chorvatsko 10,38 52 Indie 14,65
53 Estonsko 9,39 53 Brazilie 12,87
54 Jordansko 5,14 54 USA 7,83
55 Island 3,45 55 Recko 6,77

Pramen: IMD World Competitiveness Yearbook 2007
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rd vytvort vice prilezZitosti a vice pracovnich mist®,

vyhlasuje publikace Stav amerického byznysu

2007 zpracovand Obchodni komorou USA.% , Ame-

rika md nejotevienéjst ekonomiku®’ a spolecnost

v celém svété. Nase zemé velmi profituje z angazo-

vanosti v globdlni ekonomice. Zahrani¢ni obchod

se podili na tvorbé 27 % hrubého domdciho produk-
tu. Nds export je bezprostiednim zdrojem 12 milio-
nit dobte placenych pracovnich mist a nepiimym
zdrojem dal$ich milionii pracovnich mist. Neddvné
snizeni cel zvysilo kupni silu typické americké rodi-
ny o 1300 USD rocné.

K nasim hlavnim cilitm patii:

 realizace programu otevirdni trhii klicovych eko-
nomik pocinaje Cinou a konce Evropskou unit,

e vyvijeni tlaku na uzavient dohody o volném ob-
chodu s Kolumbit, Korejskou republikou, Malaj-
sit a Peru,

e kontrola vynutitelnosti jiz uzavienych smluv
o volném obchodu,

e (elit bariérdm mezindrodniho podnikdni, které
ohroZuji globdlni sourcing, mezindrodni investi-
ce a export americkych sSiroce dostupnych tech-
nologickych produktii,

e polozZit zdklady pro trzné orientované reformy
a soukromé podnikdni na novych trzich.“
Stejnym jazykem hovofi i letosni Ekonomicka

zprava prezidenta USA?. [ ona zduraziiuje vy-

znam liberalizace obchodu (zejména obchodu
sluzbami, v nichZ maji USA svou komparativni vy-
hodu). I ona pfipomind pfinosy, jichZ se Spojenym
statim dostalo po uzavieni jednotlivych dohod
o volném obchodu. Vyhlasuje, Ze Spojené staty
budou tvrdé pokracovat prostfednictvim Svétové
obchodni organizace v odstratiovdni zbylych pre-
kazek stojicich v cesté mezindrodnimu obchodu,
nejvice pak budou postupovat proti netarifnim ba-
riérdm, které v soucasné dobé velmi nepiiznivé
ovliviiuji hospodafskou soutéz. Jen v jedné vété se

Odborné stati
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zprdva zminuje o tom, Ze liberalizace obchodu
mitiZe s sebou kratkodobé ptinést i problémy v po-
dobé zaniku existujicich pracovnich mist (ostatni
dokumenty na toto téma diskrétné mlcf).

Dohody o volném obchodu se opiraji o vseo-
becné uznavanou teorii komparativnich vyhod.
Jsou zpracovdvdny rozsdhlymi S$tdby pravnika
a ekonomt na zakladé hlubokych analyz nérod-
nich z4jmu Spojenych stdtu. Strategie USA v oblas-
ti podpory amerického exportu je neobycejné kom-
plexni, sofistikovand, rozsdhla a $tédra. Proc¢ tedy
stdle zlstavd deficit obchodni bilance USA na re-
kordni drovni? Presnéji fe¢eno, pro¢ z roku na rok
stdle narustd?

S. Zdver

Uspokojivou odpovéd na otdzku, zda zemé ma mit
svou proexportni politiku a jakou ma mit tato poli-
tika podobu, ekonomickd teorie nenabizi. Jen ob-
tizné v ni Ize oddélit védecké prvky od prvka ideo-
logickych a zdjmovych. Exaktni dikazy pro za-
vrzeni proexportn{ politiky neexistuji a stejné tak
neexistuji exaktni dlikazy pro uznani jeji smyslu-
plnosti. Proexportni politika je zvla$tnim druhem
protekcionismu a velmi svéraznym dopliikem vol-
ného obchodu, pfi¢emz moznost nastoleni smiru
mezi ji a volnym obchodem je velmi problematicka.

Ceska republika je zemé& s malou otevienou
ekonomikou. Neni tviircem pravidel hry ani ve
svété globdlni ekonomiky, ani v oblasti proexport-
ni politiky. Je nucena pravidla hry piejimat a pohy-
bovat se v jejich rdmci. MtiZe v jejich rdmci ¢init
drobné tupravy tak, aby konvenovaly jejim za-
jmum. To zdaleka neznamend, Ze soucasnd pravi-
dla hry pro proexportni politiku jsou pro ni nevy-
hodnd.

Skutecnost, Ze jsou viceméné zakdzdny veskeré
podpory, které maji specificky charakter a které

%6 The State of American Business 2007, U. S. Chamber of Commerce, Washington, D. C., 2007

27

v tabulce 3.
28

2007/2007_erp.pdf

Neni to pravda. Statistickd data dokazuji pravy opak. Ekonomika USA patii k nejméné otevienym na svété — viz napr. udaje

Economic Report of the President, Transmitted to the Congress, Washington, February 2007, http://www.gpoaccess.gov/eop/

Scientia et Societas » 1/08

37



Odborné stati

—_
0

<
N

—_—

38

naru$uji hospodafskou soutéz, je pro ¢eskou eko-
nomiku spi$e vyhodnd. Lze si sice predstavit situa-
ce, kdy by poskytnuti specifické podpory bylo
z hlediska ndrodniho zdjmu vyhodné a ptineslo by
rozvoj konkrétni komparativni vyhody, avsak stej-
né tak dobfe si lze predstavit situace, kdy by vedlo
pouze k dalsimu poskozeni stavu vefejnych finan-
ci. Je vysoce pravdépodobné, Ze druhé piipady by
byly ¢astéjsi. Stoji za to pfipomenout, Ze pti moni-
torovani stdtni pomoci Evropskou unii v rdmci
predvstupnich hodnoceni kandidatskych zemi se
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their exporters - even under the flag of the free trade doctrine. Free trade agreements between USA and its
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given by the World Trade Organization to the promotion of the exports.
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Proexportni politika v kontextu
narodnich zajmu Ceské republiky
a jejiho Clenstvi v Evropské unii

PhDr. Jifi Maly, Ph.D. » NEWTON College, a.s.'

1. Exportni strategie CR - proexportni
opattent, instituce, prioritni zemé

Podle koncepéniho dokumentu Ministerstva pri-
myslu a obchodu CR ,Exportni strategie Ceské re-
publiky pro obdobi 2006-2010“ (ddle ,.Exportni
strategie“) jsou koncepce na podporu vyvozu béz-
nou soucdsti hospodaiskych politik vyspélych
zem{. Strategie a soubory proexportnich opatfent
maji ve svém repertodru ¢lenové Evropské unie,
Spojené staty americké i dalsi vyspélé zemé. Podle
Exportni strategie se sluzby na podporu exportu
nabizené v deseti porovndvanych zemich (ze cle-
nl EU se jednalo o Ddnsko, Finsko, Irsko, Madar-
sko, Rakousko, Spanélsko, Svédsko a Velkou Brita-
nii, ze zem{ mimo EU o Svycarsko a Taiwan) prili$
nelisi od sluzeb poskytovanych institucemi na
podporu exportu v CR.

Integrovand nabidka sluzeb na podporu vyvozu
je v CR &irokd. Zahrnuje predev$im nasledujici
opatfeni:
¢ usnadnovdni podminek obchodu prostfednic-

tvim ovliviiovdni spole¢né obchodni politiky

EU smérem k prosazovéni z4jmt CR,

e opatfeni na udrzeni intenzivni obchodné eko-
nomické spoluprace se zemémi zvldstniho vy-
znamu, tj. se ¢leny EU,

e vymezen{ prioritnich zemi mimo EU s vyraz-
nym potencidlem rtstu obchodni spoluprace,

rozvoj proexportnich opatfeni a aktualizace
mapy obchodnich prilezitosti u téchto priorit-
nich zemtf,

organizovani prezentace CR a podnikatelské
sféry na mezindrodnich veletrzich a samostat-
nych vystavach v zahrani¢i a podpora firem pti
Gcasti na nich,

vyuziti zahrani¢ni rozvojové spoluprdce k bu-
dovéni dobrého jména CR a k pronikani firem
z CR na trhy p¥islusnych zemi,

lobbovéni za zajmy firem z CR,

asistence pfi hleddni obchodnich partnert,
vyhleddvani ptileZitosti pro firmy z CR, infor-
mace o zakdzkach, projektech a soutézich na
zahrani¢nich trzich a podpora pfi zapojeni fi-
rem z CR do nich,

individudlni asistence firmam v zahrani¢i podle
specifik konkrétnich obchodnich ptipadt a ex-
portnich projekt,

informace o bonité zahrani¢nich partnerd,
rozvoj vzdéldvani a poradenstvi pro exportéry
v CR,

podpora rozvoje vyvoznich alianci,

podpora zvys$eni vyvozu sluzeb prostfednic-
tvim prezentace nabidky obchodovatelnych
sluzeb z CR v zahrani¢i, vyhleddvanim poptav-
ky po téchto sluzbdch v zahranic¢i a jejich spojo-
vanim s kapacitami v CR a prezentaci piileZi-
tosti v oblasti turistiky,

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu Ndrodniho programu vyzkumu Il & 2D06028 , Hodnoceni postaveni Ceské republiky a je-

ji schopnosti rozpozndvat a prosazovat vlastni zdjmy v evropské a svétové ekonomice”.
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e podpora zvys$eni ptimych investic a akvizic do
zahrani¢i vyhleddvanim investi¢nich ptileZitos-
ti pro ceské firmy v zahranic¢i a poradenstvim
a asistenci pfi investi¢nich aktivitdch firem
z CR,

e finan¢ni podpora exportériim, financovani slo-
Zitych exportnich projekt, financovdni dlou-
hodobych vyrobnich programt orientovanych
na vyvoz, vyuziti dlouhodobych vladdnich vy-
voznich avéru (soft loans),

 dlouhodobé financovéni investic firem z CR
v zahrani¢i, financovédni investic do zakldddni
spole¢nych podnikt v zahrani¢i a do vybudo-
vani vyrobnich kapacit pro zbozi sméfujici
z téchto podniki na trhy tfetich zemi,

e financovdni projekti spole¢ného technického
rozvoje se zapojenim podnikatelskych subjektt
z CR a zahrani¢i,

e pojisténi vyvoznich Gvért, pojisténi zdruk spo-
jenych s vyvoznim kontraktem nebo jeho pti-
pravou,

e pojisténi Gvért na financovani vyroby pro vy-
voz, pojisténi ivért na financovani investic do
rozsifeni vyroby,

e pojisténi{ investic v zahranic¢i proti zdkladnim
politickym a rozhodujicim komer¢nim rizi-
kam.

V porovndni s vyse uvedenymi deseti sledova-
nymi zemémi lze podle Exportn{ strategie za slabé
stranky v podpote vyvozu z CR povaZovat vyrazné
nizs§i kapacitu zaméstnanct zajistujicich podporu
exportu v zahranic¢i, nedostate¢ny rozsah sluzeb
pro podporu exportu sluzeb a investic do zahrani-
¢i, nedostate¢nou turoven exportniho vzdéldvani
a sdilenf exportnich zku$enosti, niz$i miru infor-
movanosti o sluzbdch pro podniky, jejich roztfisté-
nost, neptehlednost pro firmy a niZsi regiondlni
dostupnost.

Sluzby na podporu vyvozu z CR jsou poskyto-
vdny rliznymi institucemi - Ministerstvem prua-
myslu a obchodu CR, Ministerstvem zemédélstvi
CR, agenturou CzechTrade, Obchodné ekonomic-
kymi dseky zastupitelskych tfadi CR a Ceskymi
centry v zahrani¢i, Ceskou exportni bankou (CEB),
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Exportni garan¢ni a pojistovaci spole¢nosti (EGAP)
a jeji dcefinnou spole¢nosti Komerc¢ni tveérovou
pojistovnou EGAP.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, proexportni aktivity
CR se zaméfuji v prvni fadé na prioritni zemé.
V Exportni strategii jich bylo ptiivodné vymezeno
19 s tim, Ze jejich seznam bude pribézné aktuali-
zovan. Plivodni seznam prioritnich zemi v Export-
ni strategii byl vytvoren je$té pfed vstupem Bulhar-
ska a Rumunska do EU a pred oddélenim Cerné
Hory od Srbska. Aktualizovany seznam, ktery je
k dispozici na oficidlnim portdlu pro podnikdni
a export BusinessInfo.cz, prozatim obsahuje jednu
zménu - nahrazuje rozdélené soustdti Srbsko
a Cernou Horu pouze Srbskem, takZe je v ném
uvedeno rovnéz 19 prioritnich zemi:

* Bulharsko, Rumunsko,

* Chorvatsko, Srbsko, Turecko,

e Ukrajina, Rusko,

» Egypt, Saidska Ardbie, Spojené arabské emirdty,

 Indie, Cina, Vietnam,

» USA, Kanada, Mexiko,

» Argentina, Brazilie, Chile.

V ndsledujicim textu se budeme snazit proex-
portni politiku Ceské republiky zhodnotit. ProtoZe
proexportni politiku mtiZeme analyzovat z mnoha
raznych hledisek, pfidrzime se v prvni fadé jejtho
vy$e naznaceného teritoridlniho aspektu. K tomu-
to hledisku pak priddme i makroekonomické sou-
vislosti proexportni politiky. Konkrétné se budeme
snazit odpovédét na nédsledujici otdzky:

1. Jaky je vyvoj ¢eského zahrani¢niho obchodu
s riznymi skupinami obchodnich partnert CR?
Je tento vyvoj vyvaZeny, anebo jsou vysledky
zahrani¢nfho obchodu CR pro rtizné skupiny
obchodnich partnert vyrazné odlisné?

2. Jak se vyviji zahrani¢ni obchod CR s prioritni-
mi zemémi uvedenymi v Exportni strategii?
Mél by byt seznam prioritnich zemi zménén
a pokud ano, jakym zptisobem?

3. Jak se vyviji zahrani¢ni obchod EU-27 se zemé-
mi mimo Evropskou unii (extra EU-27) a nako-
lik je tento vyvoj podobny vysledkiim zahranic-
niho obchodu CR se staty mimo EU?
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4. Do jaké miry jsou ndrodni zdjmy CR v rdmci
spole¢né obchodni politiky EU v souladu se za-
jmy Evropské unie jako celku? Jak4 je role Ces-
ké republiky pfi formovani spole¢né obchodni
politiky, mtiZze CR v jejim rdmci prosazovat své
narodni z4jmy?

5. Byla by pro Ceskou republiku pfinosna eventu-
dlnf harmonizace proexportni politiky v radmci
EU? Lze harmonizaci proexportni politiky
v rdmci EU povaZovat za realistickou alternati-
vu budouctho vyvoje?

6. Jak mtiZe byt podpora exportu v CR propojena
s podporou investic, jaké miiZe mit toto propo-
jeni dtisledky pro vnéjsi ekonomickou rovnové-
hu CR?

7. Jaké jsou fiskdlni dtisledky proexportni politiky
v CR?

8. Jaky vliv mtZe mit proexportni politika na bi-
lanci zahrani¢nfho obchodu a ménovy kurz ve
vysoce oteviené, dovozné ndro¢né ekonomice,
jako je ceskd?

2. Deficit s teritoriem mimo EU - velky pro-
blém zahrani¢niho obchodu Ceské republiky

2.1 Dva odlisné svéty ceského zahranicniho
obchodu

Z celkového pohledu zaznamendava Ceské republi-
ka po svém vstupu do Evropské unie zlepsujici se
vysledky zahrani¢ntho obchodu. Zatimco jesté
v roce 2004 byla souhrnné bilance zahrani¢niho

obchodu CR schodkovd ve vysi 26 mld. K&, v letech
2005 a 2006 jiz celkovy zahrani¢ni obchod CR
skoncil prebytkem témér 40 mld. K¢ a v roce 2007
tento piebytek ¢inil 86 mld. K¢ (viz tabulka 1).
Tento globdlni pohled reprezentovany jedinym
ukazatelem (bilance zahrani¢nftho obchodu) je
vSak velmi zjednodusujici. JiZ na této ndmi vyhod-
nocované zdkladni trovni, tj. na celkovych vysled-
cich zahrani¢niho obchodu, lze vysledovat prvni
mozné riziko budouctho vyvoje zahrani¢niho ob-
chodu Ceské republiky. Je jim pomér souhrnné ob-
chodni bilance k celkovému obratu zahrani¢niho
obchodu, respektive droven ukazatele kryti dovo-
zu vyvozem, tj. pomeér celkového vyvozu k celko-
vému dovozu CR. V letech 2004-2007 pfedstavova-
la celkovd obchodni bilance Ceské republiky
zhruba 0,75 az 1,8 procenta celkového obratu za-
hrani¢niho obchodu CR, coZ koresponduje s tirov-
ni ukazatele kryti dovozu vyvozem 98,5-103,6 %
v tomtéZ obdobi (viz tabulka 1). Tyto tidaje fikaji,
ze v letech 2004-2007 byl rozdil mezi hodnotou
celkového vyvozu a dovozu CR zhruba dvou- az
Ctyfprocentni a z tohoto hlediska Ize tedy zahra-
niéni obchod CR v rdmci sledovaného obdobi po-
kladat za pouze mirné schodkovy (v roce 2004) ¢i
mirné piebytkovy (v letech 2005 az 2007).
Uvedend skute¢nost md bohuZel tu nepfijem-
nou implikaci, Ze mirny obchodni ptebytek vyka-
zovany v letech 2005-2007 se mtiZe snadno v bu-
doucnu opét pfeménit na (mirny) obchodni deficit,
protoZe zhruba dvou- az ¢tyfprocentni pfevaha
¢eského vyvozu nad dovozem ve sledovaném ob-

Tabulka €. 1 » Zahraniéni obchod Ceské republiky v letech 2004-2007, celkové vysledky

2004

2005 | 2006

Pocet zemi a Uzemi 226 | 228 228 | 229
£ Vyvoz (v mld. K¢) 1722,7 1868,6 2144,6 2 466,1
% Dovoz (v mld. K¢) 17491 1830,0 2104,8 2380,0
5 Kryti dovozu vyvozem (v %) 98,5 1021 101,9 103,6
5 Bilance ZO (v mld. K¢) -26,4 38,6 39,8 86,1
Obrat ZO (v mld. K¢) 3471,8 36985 42494 4 846,1

Pramen: Cesky statisticky Ufad — databaze zahrani¢niho obchodu (http://www.czso.cz); vypocty autora
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Pod zddnlivé péknou fasddou celkové obchodni bilance Ceské republiky se
skryvaji problémy ceského zahrani¢niho obchodu.

Tabulka €. 2 » Zahrani¢ni obchod Ceské republiky v letech 2004-2007 v &lenéni podle zemi, s nimiz CR
realizovala obchodni prebytek, respektive deficit

Zemé, s nimiz ma CR

2004 2005 | 2006 | 2007
Pocet zemi a Uzemi 119 125 131 127
Vyvoz (v mld. K¢) 1397,7 1562,5 1933,1 21829

R Dovoz (v mid. k9 10925 12014 15108 16597

*“i Kryti dovozu vyvozem (v %) 127,9 130,1 128,0 1315

g Bilance ZO (v mld. K¢) 305,2 361,1 422,3 523,1
Obrat ZO (v mld. K¢) 2 490,2 27639 3443,8 3842,6
Podil na celkovém obratu ZO CR (v %) 1,7 74,7 81,0 79,3
Pocet zemi a Uzemi 107 103 97 102
Vyvoz (v mld. K¢) 3249 306,1 211,5 283,3

Q  Dovoz (v mld. K¢) 656,6 628,5 5941 720,3

S Kryti dovozu vjvozem (v %) 49,5 48,7 35,6 39,3

q-ch Bilance ZO (v mld. K¢) -331,6 -322,5 -382,6 -437,0
Obrat ZO (v mld. K¢) 981,5 934,6 805,5 1003,5
Podil na celkovém obratu ZO CR (v %) 28,3 25,3 19,0 20,7

Pramen: Cesky statisticky Ufad — databaze zahrani¢niho obchodu (http://www.czso.cz); vypoéty autora

dobi nepfedstavuje zddnou vyznamnou rezervu
pro pfipad moZného budouciho zhorseni exportni
vykonnosti ¢eské ekonomiky, naptiklad pfi even-
tudlnim zpomalen{ globalniho ekonomického rts-
tu. Situace se tedy mutiZe pomérné snadno obratit
zpét smérem k prevaze ¢eského dovozu nad vyvo-
zem.

Vyse uvedeny problém pouze malého rozdilu
mezi hodnotou ¢eského vyvozu a dovozu je vSak
zfejmé tim nejmensim rizikem pro budouci vyvoj
zahrani¢niho obchodu CR. Pod zdénlivé péknou
fasddou celkové obchodni bilance Ceské republiky
zahrani¢niho obchodu.

Prvni vyznamny problém se objevi, jestliZe roz-
délime zahrani¢ni ochod CR na dvé éasti podle

toho, zda s danym obchodnim partnerem Cesk4
republika vykazuje pfebytek, nebo deficit zahra-
ni¢nfho obchodu. Celkovy pocet obchodnich part-
nerti CR se piili§ neméni, v letech 2004-2007 se
pohyboval mezi 226 a 229 (viz tabulka 1). Vy-
znamné se vSak meénil pomér mezi poétem zemi,
s nimiZ Cesk4 republika dosahovala piebytku, re-
spektive schodku zahrani¢niho obchodu.

Pri pohledu na udaje v tabulce 2 zjistime, Ze
v obdobi 2004-2007 postupné narostl pocet zemi
a z4vislych tzemi, s nimi% Ceskd republika vyka-
zovala ptebytek zahrani¢niho obchodu, ze 119 na
127, zatimco pocet zemi a zdvislych tzemi, s ni-
miz méla Ceska republika zahrani¢ni obchod defi-
citni, se sniZil ze 107 na 102.

Zahrani¢ni obchod CR v segmentu zemf a z4-
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vislych tizemi, s nimiz CR vykazovala obchodni
prebytek, se vyvijel ve sledovaném obdobi piizni-
vé. Tyto zemé v letech 2004-2007 zvysily sviij po-
dil na celkovém obratu zahrani¢niho obchodu CR
ze 72 na 79% a souhrnny obchodni ptebytek CR
s témito zemémi vzrostl téméf o tii ¢tvrtiny z 305
na 523 mld. K¢ (viz tabulka 2). RovnéZ pomeér mezi
hodnotou vyvozu a dovozu CR byl v tomto seg-
mentu zemi ptiznivy, kryti dovozu vyvozem se ve
sledovaném obdobi pohybovalo mezi 128 a 132 %.
Tato ptevaha vyvozu nad dovozem v fddu desitek
procent zvysuje pravdépodobnost udrZeni piebyt-
ku zahrani¢niho obchodu Ceské republiky v seg-
mentu zemfi a z4vislych tizemi, s nimiZ CR vykazo-
vala obchodni prebytek letech 2004-2007, i v bu-
doucim obdobi.

Mnohem hors{ vyvoj v8ak zaznamendvd zahra-
ni¢nf obchod CR v segmentu zemi a z4vislych tze-
mi, s nimiZ CR vykazovala obchodn{ deficit. I kdyZ
se podil téchto zemi na celkovém obratu zahranic¢-
niho obchodu CR v letech 2004-2007 sniZil zhruba
o ¢tvrtinu ze 28 na 21 %, souhrnny schodek zahra-
ni¢ntho obchodu CR s témito zemémi vzrostl ze
zhruba 330 na témér 440 mld. K¢ (viz tabulka 2).

Velmi nepfiznivé se v tomto segmentu zemi vyvi-
jel rovnéZ pomér mezi hodnotou vyvozu a dovozu
CR. Kryti dovozu vyvozem se sniZilo ze zhruba
50% v roce 2004 na ptibliZzné 39% v roce 2007.
V roce 2004 byl tedy dovoz CR z tohoto segmentu
zemi oproti vyvozu CR dvakrat vyssi, v roce 2007
pak jizZ dvaaptlkrat vyssi. Tak vysokd prevaha do-
vozu nad vyvozem ¢ini z deficitu zahrani¢niho ob-
chodu CR v tomto segmentu zemi obtiZné odstra-
nitelny problém.

Lze tedy konstatovat, Ze pod pékné vypadaji-
cim, av$ak pouze mirnym pifebytkem celkového
zahrani¢ntho obchodu CR z let 2005 az 2007 se
skryvd velmi zdvazny a koncentrovany problém
v podobé vysokého obchodniho deficitu v segmen-
tu zemi, s nimiz Ceskd republika realizuje pouze
malou ¢ast (zhruba pétinu) obratu svého zahranic-
niho obchodu.

Podobné rozdéleni ¢eského zahrani¢niho ob-
chodu na dva segmenty se zcela odliSnymi vysled-
ky miZeme pozorovat i v pfipadé, jestliZe budeme
posuzovat zvlast zahrani¢ni obchod CR se ¢&len-
skymi staty EU-27 a zvlast zahrani¢ni obchod CR
se zemémi mimo sedmadvacitku (viz tabulka 3).

Tabulka €. 3 » Zahrani¢ni obchod Ceské republiky v letech 2004-2007 se ¢leny EU-27 a se zemémi

mimo EU-27
Vyvoz (v mld. K¢) 1500,8 1597,5 1837,1 2099,2
<  Dovoz (v mld. K¢) 1264,2 1309,1 14873 1677,7
; 5 Kryti dovozu vyvozem (v %) 118,7 122,0 123,5 1251
_ o £ Bilance ZO (v mld. K¢) 236,6 288,4 349,8 41,5
5 € Obrat 20 (v mld. K¢) 2765,0 2906,7 33243 3771,0
E’ Podil na celkovém obratu ZO CR (v %) 79,6 78,6 78,2 77,9
i Vyvoz (v mld. K¢) 221,9 271,0 307,5 366,9
E N N Dovoz (v mld. K¢) 484,9 520,8 617,5 702,3
2 3 Kryti dovozu vyvozem (v %) 45,8 52,0 49,8 52,2
g £  Bilance ZO (v mld. K¢) -263,0 -249,8 -310,0 -335,4
ES Obrat ZO (v mld. K¢) 706,8 791,9 925,1 1069,1
Podil na celkovém obratu ZO CR (v %) 20,4 21,4 21,8 22,1

Pramen: Cesky statisticky Ufad — databaze zahrani¢niho obchodu (http://www.czso.cz); vypocty autora
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Tabulka €. 4 » Zahrani¢ni obchod Ceské republiky v letech 2004-2007 se ¢leny EU-27 v ¢lenéni podle
zemi, s nimiz CR realizovala obchodni prebytek, respektive deficit
| 2004 2005 | 2006
Pocet zemi 20 20 22 22
Vyvoz (v mld. K¢) 1320,6 1411,8 1747,0 2002,3
E Dovoz (v mld. K¢) 1055,2 1103,1 13854 1562,8
= i;" Kryti dovozu vyvozem (v %) 125,2 128,0 126,1 1281
E ,95"_ Bilance ZO (v mld. K¢) 265,4 308,7 361,6 439,5
:E Obrat ZO (v mld. K¢) 23757 25149 31324 3565,1
E Podil na celkovém obratu ZO CR (v %) 68,4 68,0 73,7 73,6
) Pocet zemi 6 6 4 4
2 Vyvoz (v mid. K&) 180,2 185,8 90,0 96,9
% Q  Dovoz (v mld. K¢) 209,0 206,0 101,9 114,9
~ E Kryti dovozu vyvozem (v %) 86,2 90,2 88,4 84,3
S Bilance ZO (v mld. K¢) -28,8 -20,2 -11,8 -18,1
Obrat ZO (v mld. K¢) 389,3 391,8 191,9 211,8
Podil na celkovém obratu ZO CR (v %) 11,2 10,6 4,5 4,4
Pramen: Cesky statisticky Ufad — databaze zahrani¢niho obchodu (http://www.czso.cz); vypocty autora
Zahrani¢ni obchod CR se ¢leny EU-27 se ve sledo- Neptiznivy byl v pfipadé zemi mimo EU-27 také
vaném obdobi vyvijel ptiznivé. Podil zemi EU-27 pomér mezi hodnotou vyvozu a dovozu CR. Kryti
na celkovém obratu zahrani¢niho obchodu CR se dovozu vyvozem se ve sledovaném obdobi pohy-
v letech 2004-2007 pohyboval mirné pod 80% bovalo kolem 50 %, takZe dovoz CR ze zemi mimo
a souhrnny obchodni prebytek CR se ¢leny EU-27 EU-27 byl ptibliZzné dvojndsobny oproti vyvozu CR
vzrostl o vice neZ tfi ¢tvrtiny z 237 na 422 mld. K¢ do téchto statli. Tak vysokd prevaha dovozu nad
(viz tabulka 3). RovnéZ pomér mezi hodnotou vy- vyvozem bude ptispivat k udrZovéni deficitu za-
vozu a dovozu CR se zemémi EU-27 byl priznivy, hrani¢niho obchodu CR se zemémi mimo EU-27
kryti dovozu vyvozem se ve sledovaném obdobi i v budoucim obdobi, respektive bude znesnadiio-
pohybovalo kolem 120 %. Tato pfevaha vyvozu vat odstratiovdni tohoto schodku.
nad dovozem zvy$uje pravdépodobnost udrZeni Je tedy mozné konstatovat, Ze i zahrani¢ni ob-
prebytku zahrani¢niho obchodu Ceské republiky chod CR se staty mimo EU-27 se potykd se zdvaz-
se zemémi EU-27 i v budoucim obdobi. nym a koncentrovanym problémem v podobé vy-
Velmi odlisné a bohuZel htife se vyvijel zahra- sokého obchodniho deficitu CR s témito zemémi,
ni¢ni obchod CR se zemé&mi mimo EU-27. Podil sta- s nimiZ pritom Cesk4 republika realizuje pouze
td mimo EU-27 na celkovém obratu zahrani¢niho malou ¢ast (pfibliZné pétinu) obratu svého zahra-
obchodu CR se v letech 2004-2007 udrzoval lehce ni¢niho obchodu.
nad 20 %, av8ak bilance zahrani¢niho obchodu CR Ze zahrani¢ni obchod CR se ¢leny EU-27 neni
se zemémi mimo EU-27 vykazovala souhrnny defi- problematicky, mtiZeme odvodit i z dat v tabulce 4.
cit, ktery se ve sledovaném obdobi zvysil o vice Ta rozdéluje zahrani¢ni ochod CR s ¢lenskymi sta-
neZ ¢tvrtinu z 263 na 335 mld. K¢ (viz tabulka 3). ty EU-27 na dvé césti podle toho, zda s danou zemi =
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EU-27 Cesk4 republika vykazuje obchodni preby-
tek, nebo deficit. Pfi pohledu na tdaje v tabulce 4
zjistime, Ze ve sledovaném obdobi Ceska republika
realizovala pfebytek zahrani¢niho obchodu s na-
prostou vétsinou ¢lentt EU-27 (s 20 v letech 2004-
2005 a s 22 v letech 2006-2007), zatimco pocet zemi
EU-27, s nimiZ méla Ceska republika zahrani¢ni
obchod deficitni, byl velmi maly (Sest zemi v le-
tech 2004-2005 a Ctyfi staty v letech 2006-2007).

Zemé EU-27, s nimiZ CR vykazovala obchodni
prebytek, v letech 2004-2007 zvysily svij podil na
celkovém obratu zahrani¢niho obchodu CR ze 68
na 74 % a souhrnny obchodni prebytek CR s témito
zemémi vzrostl o dvé tetiny z 265 na 440 mld. K¢
(viz tabulka 4). Také pomér mezi hodnotou vyvo-
zu a dovozu CR byl v tomto segmentu zem{ p¥izni-
vy, kryti dovozu vyvozem se ve sledovaném obdo-
bi pohybovalo mezi 125 a 128 %. Tato pfiblizné
¢tvrtinovd pfevaha hodnoty vyvozu nad dovozem
zvyS$uje pravdépodobnost udrZeni ptebytku zahra-
ni¢niho obchodu Ceské republiky se ¢leny EU-27,
s nimiz CR realizovala obchodni prebytek letech
2004-2007, i v budoucim obdobi.

Relativné ptiznivy vyvoj zahrani¢niho obchodu
CR lze pozorovat i v segmentu téch nékolika mélo

zemi EU-27, s nimZ CR vykazovala obchodni defi-
cit. Podil téchto zemi na celkovém obratu zahra-
ni¢niho obchodu CR se v letech 2004-2007 sniZil
o tfi pétiny z 11,2 na pouze 4,4 % a souhrnny scho-
dek zahrani¢niho obchodu CR s témito zemémi
poklesl o vice nez tietinu z 29 na 18 mld. K¢ (viz
tabulka 4). Relativné pfiznivy byl v tomto segmen-
tu zemi také pomeér mezi hodnotou vyvozu a dovo-
zu CR. Kryti dovozu vyvozem se ve sledovaném
obdobi pohybovalo mezi 84 a 90 %. Tato pfevaha
dovozu nad vyvozem pohybujici se mezi 10 a 16
procenty neni prili§ vysokd, coZz vytvdii prostor
k eventudlni eliminaci obchodniho deficitu CR
s témito zemémi v budoucim obdobi.

Vyznamny problém tedy predstavuje zahranic-
ni obchod Ceské republiky se zemémi mimo EU-27
a néj se ddle soustred{ nase pozornost.

2.2 Rostouct schodek zahrani¢niho obchodu
CR se zemémi mimo EU

Pro¢ je bilance zahrani¢niho obchodu Ceské re-
publiky se staty mimo Evropskou unii v tak vyraz-
ném schodku? V zdsadé mutiZzeme vysledovat dvé
zdkladni pticiny tohoto deficitu. Prvni je na strané

Tabulka &. 5 » PFimé zahranicni investice do Ceské republiky v letech 2004-2006 ze zemi EU-27 a ze
stdtu mimo EU-27

P¥imé zahranini investice do CR

Priliv v béZném roce v mld. EUR 3,2 8,9 4,2
E 5 |V % celkového piilivu PZI 80,6 95,3 88,2
g 9
g = Stav ke konci roku v mld. EUR 36,8 45,9 50,1
v % celkového stavu PZI 87,5 89,3 89,2
ey Piliv v béZném roce v mld. EUR 0,8 0,4 0,6
g a' v % celkového pfilivu PZI 19,4 4,7 11,8
N
g £  stavke koni roku v mld. EUR 53 55 6,1
E v % celkového stavu PZI 12,5 10,7 10,8
g Priliv v bézném roce v mld. EUR 4,0 9,4 4,8
—~
S stav ke konci roku v mld. EUR 42,0 51,4 56,2

Pramen: Ceska narodni banka - statistika platebni bilance (http://www.cnb.cz); vypocty autora

Scientia et Societas » 1/08



dovozu do Ceské republiky. Ze zemi mimo Evrop-
skou unii pochédzi prevdznd vétsina dovozu paliv
a surovin do CR a ceny paliv a surovin na svétovém
trhu navic v nékolika poslednich letech vyznamné
rostou. To zvy$uje hodnotu dovozu do CR ze stétt
mimo EU-27.

Druhd pri¢ina vysokého obchodniho deficitu
Ceské republiky se zemé&mi mimo Evropskou unii
se nachdzi na strané vyvozu z CR. Firmy, at uZ do-
mdci, nebo zahrani¢ni, podnikajici na ¢eském tize-
mi maji vytvofeny exportni vazby pfevdzné na
zemé EU-27. Jak vyplyvéd z idajt v tabulce 3, v le-
tech 2004-2007 se ro¢ni hodnota vyvozu CR do
zemi Evropské unie pohybovala mezi 1500 a 2100
mld. K¢, zatimco vyvoz do stitt mimo EU-27 se
pohyboval pouze mezi 222 a 367 mld. K¢ ro¢né.
Vyvoz CR do EU-27 byl tedy v jednotlivych letech
sledovaného obdobi pfiblizné Sestkrat vyssi nez
export do oblasti mimo Evropskou unii.

Jako vysvétleni tohoto stavu se nabiz{ ptisobent
pfimych zahrani¢nich investic, respektive zahra-
ni¢nich firem v Ceské republice. Podle udajti Ces-
kého statistického tfadu firmy pod zahrani¢ni
kontrolou realizuji ptiblizné 60 % trZeb z pramys-
lové ¢innosti CR (61,4 % v z4ki 2007, 60,7 % v Fijnu
2007, 60,5% v listopadu 2007), pti¢emZ zhruba
76 % trZeb z priimyslové ¢innosti firem pod zahra-
ni¢ni kontrolou ptedstavuji trzby z pfimého vyvo-
zu (76,2 % v zari 2007, 76,1 % v tijnu 2007, 76,7 %
v listopadu 2007). Data v tabulce 5 ddle ukazuji, Ze
témér 90 % primych zahrani¢nich investic smétuji-
cich do CR pochdzi ze zemi EU-27, zatimco z ob-
lasti mimo Evropskou unii ptichdzi do CR pouze
mirné pres 10% piimych investic. Mezi zahranic-
nimi firmami na ¢eském tzemi tedy naprosto jed-
noznacné prevazuji ty z Clenskych stata EU-27.
Tyto firmy ze zemi EU-27 jsou zdroven primdrné
exportné navdzdny na ¢leny Evropské unie a reali-
zuji, jak bylo uvedeno vyse, velkou ¢ast vyvozu
z CR. Proto je hodnota vyvozt z CR do EU-27 tak
vysokd, zatimco vyvozy do oblasti mimo Evrop-
skou unii jsou $estindsobné nizsi.

Nyni se v nasf analyze zaméfime pouze na ty
zemé& mimo EU-27, s nimiZ Ceska republika méla
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schodkovou obchodni bilanci. Zahrani¢ni obchod
CR v segmentu zemi mimo EU-27, s nimiZ CR vy-
kazovala obchodni deficit, se vyvijel jesté hiife nez
souhrnny zahrani¢ni obchod CR se v§emi zemémi
mimo EU-27.

Pri pohledu na tdaje v tabulce 6 zjistime, Ze
v obdobi 2004-2007 se pocet zemi mimo Evrop-
skou unii, s nimiZ Cesk4 republika vykazovala de-
ficit zahrani¢niho obchodu, mirné snizil ze 101 na
98 a podil téchto zemi na celkovém obratu zahra-
ni¢nfho obchodu CR ve sledovaném obdob{ nepa-
trné poklesl ze 17 na 16 %. Souhrnny schodek za-
hrani¢niho obchodu CR s témito zemémi vsak
v letech 2004-2007 vzrostl o dvé pétiny ze zhruba
300 na téméf 420 mld. K¢ (viz tabulka 6). Velmi
neptiznive se v tomto segmentu zemi vyvijel rov-
néz pomér mezi hodnotou vyvozu a dovozu CR.
Kryti dovozu vyvozem se ve sledovaném obdobf
pohybovalo kolem 30%, dovoz CR z tohoto seg-
mentu zemi byl tedy oproti vyvozu CR vice neZ
trojndsobny. Tato vysokd prevaha dovozu nad vy-
vozem ¢ini z deficitu zahrani¢niho obchodu CR
v tomto segmentu zem{ velmi obtiZné odstranitel-
ny problém.

Jestlize vSak ze segmentu zem{ mimo EU-27,
s nimiZ CR vykazovala obchodni deficit, vybereme
pouze ty, s nimiz Ceskd republika méla schodek
zahrani¢nfho obchodu vys$si nez 1 mld. K¢, prede-
stfou se pied ndmi jesté horsi vysledky. Data v ta-
bulce 6 ukazuji, Ze pocet zem{ mimo EU-27, s ni-
miZz CR vykazovala obchodni deficit ptes 1 mid.
K¢, v letech 2004-2007 mirné poklesl z 23 na 20
a podil téchto zemi na celkovém obratu zahranic-
nfho obchodu CR se ve sledovaném obdobi pohy-
boval v tizkém intervalu 13-16 %. Souhrnny scho-
dek zahrani¢niho obchodu CR s témito zemémi se
vSak v letech 2004-2007 zvysil o dvé pétiny z 295
na 413 mld. K¢ (viz tabulka 6). Opét velmi nepfiz-
nivy byl v tomto segmentu zemi pomeér mezi hod-
notou vyvozu a dovozu CR. Kryti dovozu vyvozem
se v jednotlivych letech sledovaného obdobi pohy-
bovalo mezi 20 a 30 %, dovoz CR z tohoto segmen-
tu zemi byl tedy oproti vyvozu CR troj- aZ pétina-
sobny. Pti tak vysoké prevaze dovozu nad vyvozem
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Tabulka €. 6 » Zahranicni obchod Ceské republiky v letech 2004-2007 se zemémi mimo EU-27, s nimiz

CR realizovala obchodni deficit

2005 2006 2007

Pocet zemi a uzemi 101 | 97 | 93 | 98

Vyvoz (v mld. K¢) 144,7 120,3 121,4 186,3

S Dovoz (v mld. K¢) 447,5 422,5 492,2 605,3

§ Kryti dovozu vyvozem (v %) 32,3 28,5 24,7 30,8

:?:-J Bilance ZO (v mld. K¢) -302,8 -302,2 -370,7 -419,0

Obrat ZO (v mld. K¢) 592,3 542,8 613,6 791,7

= Podil na celkovém obratu ZO CR (v %) 17,1 14,7 14,4 16,3
g Pocet zemi a Gzemi 23 18 16 20
T . Vyvoz (v mld. K&) 137,0 97,9 90,7 173,6
S 5y Dovoz(vmldk) 432,2 390,6 4524 586,83
¢'§ @ % Kryti dovozu vyvozem (v %) 31,7 25,1 20,1 29,6
"'35 % = | Bilance ZO (v mld. K¢) -295,2 -292,6 -361,7 -413,2
E = Obrat ZO (v mld. K¢) 569,2 488,5 543,1 760,4
°E’ Podil na celkovém obratu ZO CR (v %) 16,4 13,2 12,8 15,7
N Pocet zemi a uzemi 7 7 8 8
“ Vyvoz (v mld. K¢) 79,5 54,5 68,9 92,2

’SEJ. < | Dovoz (v mld. K¢) 321,8 3149 408,4 476,1

8 % Kryti dovozu vyvozem (v %) 24,7 17,3 16,9 19,4

% 2  Bilance ZO (v mld. K¢) -242,3 -260,4 -339,5 -383,9

= Obrat ZO (v mld. K¢) 401,3 369,4 4773 568,3

Podil na celkovém obratu ZO CR (v %) 11,6 10,0 11,2 1,7

Pramen: Cesky statisticky Ufad — databaze zahrani¢niho obchodu (http://www.czso.cz); vypocty autora

1ze s velkou pravdépodobnosti o¢ekdvat zachovdni
deficitu zahrani¢nfho obchodu CR v tomto seg-
mentu zemi v dlouhém obdobi.

Jesté horsi obraz pak pfed ndmi vyvstane, jest-
lize ze segmentu zemi mimo EU-27, s nimiz CR vy-
kazovala obchodni deficit, vybereme pouze ty,
s nimiZ Ceska republika méla schodek zahrani¢ni-
ho obchodu vys$i nez 10 mld. K¢. Z tdajt v tabul-
ce 6 lze vycist, Ze pocet zemi mimo EU-27, s nimiz
CR vykazovala obchodni deficit pfes 10 mld. K¢, se
v letech 2004-2007 pohyboval mezi 7 a 8. Mezi té-
mito 7-8 stity se v kazdém roce sledovaného ob-
dobi nachdzelo $est stejnych zemi - Cina, Rusko,
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Japonsko, Taiwan, Malajsie a Korejskd republika.
K nim se pak v letech 2005-2007 ptifadil Azerbaj-
dzéan a v letech 2006-2007 jesté Thajsko, naopak
po roce 2004 ze seznamu zemi mimo EU-27, s ni-
miZ CR vykazovala obchodni deficit pfes 10 mld.
K¢, vypadly Spojené staty americké.

Podil téchto 7-8 zemi na celkovém obratu za-
hrani¢niho obchodu CR se v letech 2004-2007 po-
hyboval kolem 11 %, avSak souhrnny deficit zahra-
ni¢niho obchodu CR s témito zemémi se ve
sledovaném obdobf{ zvysil o ti'i pétiny z 242 na 384
mld. K¢ (viz tabulka 6). Extrémné neptiznivy byl
v tomto segmentu zemi rovnéZ pomér mezi hod-



notou vyvozu a dovozu CR. Kryti dovozu vyvozem
pokleslo z 25% v roce 2004 na 19% v roce 2007.
V roce 2004 byl tedy dovoz CR z tohoto segmentu
zemi oproti vyvozu CR ¢tyfnasobny, v roce 2007
pak vice nez pétindsobny. Pfi tak vysoké pfeva-
ze dovozu nad vyvozem lze s velkou pravdépo-
dobnosti oc¢ekdvat zachovéni deficitu zahrani¢ni-
ho obchodu CR s témito 7-8 staty v dlouhém
obdobi.

Tyto tdaje podporuji jiZ vySe uvedené tvrzeni,
Ze zahrani¢ni obchod CR se staty mimo EU-27 se
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rostl z 84 na 171 mld. K¢. Druhy nejvétsi deficit vy-
kazuje Ceskd republika v zahrani¢nim obchodu
s Japonskem, v obdobi 2004-2007 se zvysil z 53 na
67 mld. K¢. Dalsi v poradi je zahrani¢ni obchod
Ceské republiky s Ruskem, jehoZ schodek se v ob-
dobi 2004-2006 zvysil ze 47 na 84 mld. K¢, avsak
v roce 2007 poklesl na 55 mld. K¢.

Déle Ceskd republika v obdobi 2004-2007 dosa-
hovala obchodniho deficitu s Taiwanem ve vysi
16-24 mld. K¢, s Azerbdjdzdnem v rozsahu 7-21
mld. K&, s Korejskou republikou a Malajsii mezi 10

Jestlize ze zemi mimo EU-27 vybereme ty, s nimiz Ceskd republika vykazuje
obchodni schodek ptes 10 mld. K¢, miizeme hovorit o velmi zdvazném problé-
mu s velmi vysokym obchodnim deficitem (dosahujicim v roce 2007 vyse pres
380 mld. K¢) koncentrovanym na velmi maly pocet stdtil (7 az 8), s nimiz pfi-
tom Ceskd republika realizuje pouze velmi malou cdst (priblizné desetinu)

obratu svého zahranicniho obchodu.

potykd se zdvaznym a koncentrovanym problé-
mem v podobé vysokého obchodniho deficitu CR
s témito zemémi. JestliZe ze zemi mimo EU-27 vy-
bereme pouze ty, s nimi# Ceska republika vykazu-
je obchodni schodek ptes 10 mld. K¢, mtiZeme ho-
vorfit dokonce o velmi zdvazZném problému s velmi
vysokym obchodnim deficitem (dosahujicim v ro-
ce 2007 vyse pres 380 mld. K¢) koncentrovanym
na velmi maly pocet statt (7 az 8), s nimiz pfitom
Ceskad republika realizuje pouze velmi malou ¢4st
(pfiblizné desetinu) obratu svého zahrani¢niho
obchodu.

2.3 Zemé, s nimiz CR vykazuje nejvys$si
schodky obchodni bilance

A jak konkrétné vypadaji vysledky ¢eského zahra-
ni¢nfho obchodu se zemémi, s nimiz CR vykazo-
vala obchodni deficity ptes 1 mld. K¢? Odpoveéd
nalezneme v tabulce 7.

Nejvétsi schodek zahrani¢niho obchodu méd
Ceska republika s Cinou, v letech 2004-2007 na-

a 17 mld. K¢ a s Thajskem ve vy$i 5 az 15 mld. K¢.
Tim konéi vycet osmi zemi, s nimiZz CR méla v ro-
ce 2007 obchodni schodek vys$si nez 10 mld. K¢.

Pokud jde o velikost ukazatele kryti dovozu vy-
vozem, u nékterych z téchto zemi je vyloZené
smé$né nizka. Napriklad v pripadé Ciny dosahova-
lo kryti dovozu vyvozem v roce 2007 pouhych
7,6%, jinymi slovy ¢esky dovoz z Ciny byl tfinct-
krat vyssi nez cesky vyvoz do této zemé. Jesté hor-
§1 byla v roce 2007 droven kryti dovozu vyvozem
v pfipadé Taiwanu a Azerbajdzanu, u nichZ dosa-
hovala necelych 6% (dovoz CR z téchto zemi byl
sedmndctkrat vyssi neZ vyvoz CR do nich), a v pii-
padé Malajsie, kde ¢inila 7,4 % (téméf Ctrndctina-
sobnd pfevaha ¢eského dovozu nad ¢eskym vyvo-
zem).

I u ostatnich z téchto zemi vSak dosahovalo
kryti dovozu vyvozem nizkych hodnot. V roce
2007 to bylo v pripadé Thajska 11 % (devitindsob-
nd prevaha ceského dovozu nad ceskym vyvo-
zem), u Japonska 13 % (témeér osmkrat vyssi ¢esky
dovoz nez vyvoz), u Korejské republiky 21,5% (té-
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mé¥ pétindsobnd prevaha dovozu CR nad vyvozem
CR) a v pripadé Ruska 51 % (dovoz CR z Ruska byl
dvojnésobny oproti vyvozu CR do této zemé).

S dalsimi dvanécti zemémi pak CR v roce 2007
vykazovala obchodni schodek v intervalu 1-5 mld.
K¢. Jednalo se o Singapur (deficit pfes 5 mld. K¢),
USA a Kanadu (schodky kolem 4 mld. K¢), Indoné-
sii a Vietnam (deficity kolem 3 mld. K¢), Alzirsko,
Kazachstdn a Tadzikistdn (schodky ve vys$i nece-
Iych 2 mld. K¢) a Brazilii, Turecko, Bangladés
a Kostariku (deficity pfes 1 mld. K¢).

Pokud jde o hodnoty ukazatele kryti dovozu
vyvozem v rdmci téchto dvandcti zemi v roce 2007,
nejnizsi byla v ptipadé T4ddzikistdnu, a sice 2,9 %
(Ctyriatiicetkrdt vyssi Cesky dovoz neZ Cesky vy-
voz). Dalsi v poradi byla Kostarika s 11,6 % (témért
devitindsobnd ptfevaha ¢eského dovozu nad ces-
kym vyvozem), Bangladés, Indonésie a Vietnam
s hodnotami kolem 30% (dovoz CR z téchto zemi
byl zhruba ttikrat vy$si neZ vyvoz CR do nich)
a Singapur, Alzirsko a Kanada s hodnotami kolem
40% (vice neZ dvojndsobnd ptevaha dovozu CR
nad vyvozem CR). U zbylych ¢étyf zemi jiz byly

padé Kazachstdnu byl tento ukazatel vy$$i nez
60% (dovoz CR byl priblizné o dvé tretiny vyssi
nez vyvoz CR), v pfipadé Brazilie dosahoval témét
80 % (zhruba o ¢tvrtinu vyssi ¢esky dovoz neZ ces-
ky vyvoz) a u Spojenych sttt americkych a Turec-
ka kryti dovozu vyvozem presahovalo 90 % (dovoz
CR z téchto zemi byl o necelou desetinu vy$si nez
vyvoz CR do nich).

Pro porovndni obsahuje tabulka 7 rovnéz tidaje
o0 zemich, s nimiZ méla Ceskd republika obchodni
deficit pres 1 mld. K¢ alespori v ¢dsti obdobi 2004~
-2006, avSak v roce 2007 jiz s témito zemémi reali-
zovala schodek nizsi nez 1 mld. K¢, anebo dokon-
ce prebytek zahrani¢niho obchodu. Jednd se
o sedm statd - Filipiny, Libyi, Syrii, Jizni Afriku,
Svycarsko, Norsko a Ukrajinu. Je zajimavé sledo-
vat, jakym zplisobem se obchodni bilance Ceské
republiky s témito sedmi zemémi ve sledovaném
obdobi 2004-2007 zlepsila. Ve ¢tyfech pripadech
to bylo predevsim zdsluhou zvyseni exportu CR do
téchto zemi (jednalo se o Jizni Afriku, Svycarsko,
Norsko a Ukrajinu), zatimco ve tfech pfipadech
(Filipiny, Libye a Syrie) to byl zejména diisledek
sniZeni dovozu CR z téchto stattL.

Tabulka €. 7 » Zahranicni obchod Ceské republiky v letech 2004-2007 se zemémi mimo EU-27, s nimiZ

CR realizovala obchodni deficit pfes 1 mid. K¢

2004 2005 2006

2007

Vyvoz (v mld. K¢) 7,0 7.2 9,0 14,0

i Dovoz (v mld. K¢) 91,0 94,1 128,2 184,7
ina

Kryti dovozu vyvozem (v %) 7,7 7,6 7,0 7,6

Bilance ZO (v mld. K¢) -84,0 -86,9 -119,2 -170,7

Vivoz (v mid. K&) 5,8 7.9 9.2 101

Dovoz (v mld. K¢) 59,2 58,2 63,7 771
Japonsko

Kryti dovozu vyvozem (v %) 9,9 13,5 14,4 13,1

Bilance ZO (v mld. K¢) -53,3 -50,3 -54,5 -67,0

Vyvoz (v mld. K¢) 24,2 33,6 42,6 57,7

Dovoz (v mld. K¢) 70,9 104,6 126,2 113,0
Rusko

Kryti dovozu vyvozem (v %) 34,1 32,2 33,8 51,0

Bilance ZO (v mld. K¢) -46,7 -71,0 -83,6 -55,3
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Tabulka €. 7 (pokracovani)
| | 2005 | 2006 | 2007
Vyvoz (v mld. K¢) 1,0 1,2 1.3 1,5
. Dovoz (v mld. K¢) 17,0 18,6 25,6 25,2
Taiwan
Kryti dovozu vyvozem (v %) 5,6 6,6 4,9 59
Bilance ZO (v mld. K¢) -16,1 -17,4 -24,4 -23,8
Vyvoz (v mld. K¢) 0,7 0,9 1.1 1,2
, . Dovoz (v mld. K¢) 7,2 14,0 21,9 20,7
Azerbajdzan - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 9,1 6,4 5,0 5.8
Bilance ZO (v mld. K¢) -6,5 -13,1 -20,8 -19,5
Viyvoz (v mld. K¢) 1,5 23 2,7 4,6
. . Dovoz (v mld. K¢) 14,4 14,0 16,2 21,3
Korejska republika - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 10,1 16,6 16,9 21,5
Bilance ZO (v mld. K¢) -13,0 -11,7 -13,4 -16,8
Vivoz (v mid. K&) 11 14 13 13
. Dovoz (v mld. K¢) 14,8 11,4 14,8 17,5
Malajsie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 7,2 12,2 8,6 74
Bilance ZO (v mld. K¢) -13,7 -10,0 -13,5 -16,2
Vyvoz (v mld. K¢) 2,7 1.4 1,7 1,9
. Dovoz (v mld. K¢) 7,6 9,7 11,7 16,5
Thajsko - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 35,8 14,1 14,6 11,3
Bilance ZO (v mld. K¢) -4,9 -8,3 -10,0 -14,6
Vyvoz (v mld. K¢) 3,7 2,5 3,0 34
. Dovoz (v mld. K¢) 58 39 4,9 838
Singapur ; .
Kryti dovozu vyvozem (v %) 63,8 63,7 61,6 389
Bilance ZO (v mld. K¢) -2,1 -1,4 -1,9 -5,4
Vyvoz (v mld. K¢) 39,0 49,7 49,3 48,0
USA Dovoz (v mld. K¢) 54,5 46,1 49,1 52,2
Kryti dovozu vyvozem (v %) 71,5 108,0 100,3 91,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -15,5 3,7 0,1 -4,2
Vivoz (v mid. K&) 2,6 3,9 5,2 32
Dovoz (v mld. K¢) 4,5 5.4 7.1 7.1
Kanada
Kryti dovozu vyvozem (v %) 58,8 72,4 73,2 44,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -1,9 -1,5 -1,9 -3,9 .
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Vyvoz (v mld. K¢) 0,8 1.3 0,9 1.4

. Dovoz (v mld. K¢) 3,9 4,0 4,9 4,9
Indonésie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 21,2 31,7 18,9 28,6
Bilance ZO (v mld. K¢) -3,1 -2,7 -4,0 -3,5
Vyvoz (v mld. K¢) 0,5 0,4 0,7 1,3
. Dovoz (v mld. K¢) 2,0 2,2 3,0 39
Vietham
Kryti dovozu vyvozem (v %) 26,6 20,2 21,8 32,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -1,5 -1,7 -2,4 -2,6
Vyvoz (v mld. K¢) 1.7 19 1.4 1.3
Dovoz (v mld. K¢) 1.4 1.4 0,2 3,1
Alzirsko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 118,5 134,8 645,6 41,8
Bilance ZO (v mld. K¢) 0,3 0,5 1,2 -1,8
Vivoz (v mid. K&) 13 22 25 28
Dovoz (v mld. K¢) 3,3 4,0 6,5 4,6
Kazachstan
Kryti dovozu vyvozem (v %) 38,8 55,3 38,8 61,3
Bilance ZO (v mld. K¢) -2,0 -1,8 -4,0 -1,8
Vyvoz (v mld. K¢) 0,1 0,1 0,1 0,0
Dovoz (v mld. K¢) 0,5 0,3 0,5 1,6
Tadzikistan
Kryti dovozu vyvozem (v %) 14,2 28,2 31,2 2,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -0,4 -0,2 -0,3 -1,6
Vyvoz (v mld. K¢) 2,4 4,4 4,2 4,6
. Dovoz (v mld. K¢) 4,9 4,7 43 59
Brazilie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 49,7 93,8 98,4 77,8
Bilance ZO (v mld. K¢) -2,5 -0,3 -0,1 -1,3
Vyvoz (v mld. K¢) 13,7 12,5 12,3 14,7
Dovoz (v mld. K¢) 10,6 12,8 13,2 15,9
Turecko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 129,2 98,0 93,4 92,7
Bilance ZO (v mld. K¢) 3,1 -0,3 -0,9 -1,2
Vivoz (v mid. K&) 0.4 03 05 04
Dovoz (v mld. K¢) 0,7 0,8 1,4 1,6
Bangladés
Kryti dovozu vyvozem (v %) 53,2 40,7 34,7 27,7
Bilance ZO (v mld. K¢) -0,3 -0,5 -0,9 -11
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Vyvoz (v mld. K¢) 0,1 0,1 0,1 0,1
. Dovoz (v mld. K¢) 3,9 1.3 1.3 1.1
Kostarika
Kryti dovozu vyvozem (v %) 1,8 5.2 4,2 11,6
Bilance ZO (v mld. K¢) -3,8 -1,2 -1,2 -1,0
Vyvoz (v mld. K¢) 0,7 1.1 1,3 1.3
. Dovoz (v mld. K¢) 7.9 3,1 2,1 2,3
Filipiny - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 8,5 37,1 60,4 57,6
Bilance ZO (v mld. K¢) 7,2 -1,9 -0,8 -1,0
Viyvoz (v mld. K¢) 0,2 0,3 0,3 0,4
. Dovoz (v mld. K¢) 1,7 2,7 2,0 0,5
Libye - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 14,6 9,6 15,1 78,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -1,4 -2,4 -1,7 -0,1
Vivoz (v mid. K&) 0.8 0.9 12 12
suri Dovoz (v mld. K¢) 2,0 0,4 0,1 0,1
rie
y Kryti dovozu vyvozem (v %) 38,4 226,6 1303,6 24934
Bilance ZO (v mld. K¢) -1,3 0,5 1,1 1,2
Vyvoz (v mld. K¢) 1,9 3,7 4,6 6.4
Dovoz (v mld. K¢) 35 33 4,0 4,8
Jizni Afrika
Kryti dovozu vyvozem (v %) 54,1 13,7 114,0 132,3
Bilance ZO (v mld. K¢) -1,6 0,5 0,6 1,6
Vyvoz (v mld. K¢) 21,3 23,5 29,6 35,4
. Dovoz (v mld. K¢) 26,8 28,0 28,3 31,9
Svycarsko - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 79,3 84,0 104,6 110,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -5,5 -4,5 1.3 3,5
Vyvoz (v mld. K¢) 59 6.8 9,1 12,9
Dovoz (v mld. K¢) 11,0 11,5 14,1 9,1
Norsko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 54,0 59,2 64,3 142,3
Bilance ZO (v mld. K¢) -5,1 -4,7 -5,0 38
Vyvoz (v mld. K¢) 11,9 16,9 21,7 24,1 ‘
. Dovoz (v mld. K¢) 14,5 16,4 14,7 14,2
Ukrajina
Kryti dovozu vyvozem (v %) 81,9 103,0 146,9 170,1
Bilance ZO (v mld. K¢) -2,6 0,5 6,9 9,9 .

Pramen: Cesky statisticky Ufad — databaze zahrani¢niho obchodu (http://www.czso.cz); vypocty autora
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Z vyse uvedeného plyne, Ze i u zemi, s nimiz
CR vykazuje vysoké obchodni deficity, miZe do
budoucna dojit ke sniZeni téchto schodkd, pfipad-
né k preklopeni obchodni bilance CR s témito sta-
ty do prebytku. Potésujici je, Ze v ndmi rozebira-
nych sedmi pripadech z obdobi 2004-2007 doslo
k takovému vyvoji vétSinou diky zvySené exportni
vykonnosti ¢eské ekonomiky. Na druhé strané
neni moZné takovy priznivy vyvoj povaZovat za tr-
valy ¢i nezvratitelny

2.4 Zahrani¢ni obchod CR s prioritnimi
zemeémi

Zajimavy je rovnéZ pohled na vyvoj zahrani¢niho
obchodu Ceské republiky s prioritnimi zemémi,
které vymezuje Exportnf strategie Ceské republiky
pro obdobi 2006-2010. Jak jiz bylo uvedeno v tvo-
du tohoto textu, jako prioritni zemé jsou v Export-
ni strategii oznacovany staty mimo EU s vyraznym
potencidlem rlistu obchodni spoluprace a na tyto
zemé se predev§im zaméruji proexportni aktivi-
ty CR.

Aktualizovany seznam na portdlu BusinessIn-
fo.cz sice vyjmenovdvd devatendct prioritnich
zemi, av§ak Bulharsku a Rumunsku by po jejich
vstupu do EU mélo podle striktniho vykladu Ex-
portni strategie ndleZet misto mezi zemémi zv14st-
nitho vyznamu, mezi které patfi vSichni ¢lenové
Evropské unie. V dal$im textu se tedy budeme za-
byvat 17 prioritnimi zemémi (bez Bulharska a Ru-
munska).

Jak bylo mozné vyéist vyse z tabulky 7, Ceska
republika vykazovala v roce 2007 obchodni deficit
pres 1 mld. K¢ s dvaceti zemémi. Z téchto dvaceti
statl je jich mezi prioritni zemé zatazeno pouze
sedm - Cina, Rusko, USA, Kanada, Vietnam, Brazi-
lie a Turecko. Zbylych tfinéct statd, s nimiz CR
v roce 2007 vykazovala obchodni deficit pfes 1
mld. K¢ (Japonsko, Taiwan, AzerbdjdZan, Korejska
republika, Malajsie, Thajsko, Singapur, Indonésie,
Alzirsko, Tadzikistan,
a Kostarika), do seznamu prioritnich zem{ zataze-

Kazachstén, Bangladés

no neni.
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A jak konkrétné vypadaji vysledky ceského za-
hrani¢niho obchodu s prioritnimi zemémi? Odpo-
véd nalezneme v tabulce 8.

Vyvoj zahrani¢niho obchodu CR s Cinou, Rus-
kem, USA, Kanadou, Vietnamem, Brazilii a Turec-
kem byl jiZ popsan v predchézejici ¢4sti vénujici se
zemim, s nimiZ Cesk4 republika realizovala nej-
vys$si obchodni schodky. Budeme se tedy blize vé-
novat vysledktim ¢eského zahrani¢niho obchodu
s dal$imi deseti prioritnimi zemémi.

Se ¢tyfmi z nich - Chile, Argentinou, Srbskem
a Mexikem - vykazovala Cesk4 republika v roce
2007 obchodni deficit do 1 mld. K¢. Pokud jde
o velikost ukazatele kryti dovozu vyvozem v roce
2007, u Srbska a Mexika byla vy$si nez 90 %, v pii-
padé Argentiny pak ¢inila 70 % (dovoz CR z Argen-
tiny byl o vice nez dvé pétiny vyssi neZ vyvoz CR
do ni). Problematickou trovni kryti dovozu vyvo-
zem se vyznacovalo Chile s hodnotou 37 % (témér
trojndsobnd prevaha ¢eského dovozu nad ¢eskym
vyvozem).

Se zbylymi Sesti prioritnimi zemémi (Satdska
Ardbie, Egypt, Indie, Chorvatsko, Ukrajina a Spoje-
né arabské emiraty) dosahovala Ceskd republika
v roce 2007 ptebytku obchodni bilance. U Satdské
Arébie se jednalo o prebytek 2,6 mld. K¢, v pfipadé
Egypta a Indie pfiblizné 3 mld. K¢. Nejvyssi ob-
chodni pfebytky (kolem 10 mld. K¢) realizovala CR
s Chorvatskem, Ukrajinou a Spojenymi arabskymi
emirdty. Pomér mezi hodnotou vyvozu a dovozu
CR byl u téchto $esti zemi pfiznivy, kryti dovozu
vyvozem se v roce 2007 pohybovalo mezi 137
a 1182 %. Tato vysokd pievaha hodnoty vyvozu
nad dovozem zvy$uje pravdépodobnost udrZeni
prebytku zahrani¢niho obchodu Ceské republiky
s témito staty i v budoucim obdobi.

Z predchézejicich tidaju plyne, Ze mezi priorit-
ni zemé byly zafazeny staty, s nimiZ Ceskd repub-
lika vykazuje zna¢né rozdilné vysledky zahranic-
niho obchodu. Jsou mezi nimi jak zemé, se kterymi
Ceské republika realizuje velmi vysoké obchodni
deficity (Cina, Rusko), tak zemé, s nimiZ ma CR
pomérné rozsdhlé prebytky obchodni bilance
(Chorvatsko, Ukrajina, Spojené arabské emiraty).
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Tabulka €. 8 » Zahraniéni obchod Ceské republiky v letech 2004-2007 s prioritnimi zemémi
| 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Vyvoz (v mld. K¢) 7,0 7,2 9,0 14,0
& Dovoz (v mld. K¢) 91,0 94,1 128,2 184,7
ina
Kryti dovozu vyvozem (v %) 7,7 7,6 7,0 7,6
Bilance ZO (v mld. K¢) -84,0 -86,9 -119,2 -170,7
Vyvoz (v mld. K¢) 24,2 33,6 42,6 57,7
Dovoz (v mld. K¢) 70,9 104,6 126,2 113,0
Rusko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 34,1 32,2 33,8 51,0
Bilance ZO (v mld. K¢) -46,7 -71,0 -83,6 -55,3
Vyvoz (v mld. K¢) 39,0 49,7 49,3 48,0
USA Dovoz (v mld. K¢) 54,5 46,1 49,1 52,2
Kryti dovozu vyvozem (v %) 71,5 108,0 100,3 91,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -15,5 3,7 0,1 -4,2
Vivoz (v mid. K&) 2,6 3,9 5,2 32
Dovoz (v mld. K¢) 4,5 5.4 7.1 7.1
Kanada
Kryti dovozu vyvozem (v %) 58,8 72,4 73,2 44,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -1,9 -1,5 -1,9 -39
Vyvoz (v mld. K¢) 0,5 0,4 0,7 1.3
. Dovoz (v mld. K¢) 2,0 2,2 3,0 3,9
Vietnam
Kryti dovozu vyvozem (v %) 26,6 20,2 21,8 32,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -1,5 -1,7 -2,4 -2,6
Vyvoz (v mld. K¢) 2,4 4,4 4,2 4,6
. Dovoz (v mld. K¢) 4,9 4,7 43 59
Brazilie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 49,7 93,8 98,4 77,8
Bilance ZO (v mld. K¢) -2,5 -0,3 -0,1 -1,3
Vyvoz (v mld. K¢) 13,7 12,5 12,3 14,7
Dovoz (v mld. K¢) 10,6 12,8 13,2 15,9
Turecko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 129,2 98,0 93,4 92,7
Bilance ZO (v mld. K¢) 3,1 -0,3 -0,9 -1,2
Vivoz (v mid. K&) 02 0.4 05 05
Chil Dovoz (v mld. K¢) 0,5 0,8 0,9 1.3
ile
Kryti dovozu vyvozem (v %) 46,4 45,2 52,8 36,9
Bilance ZO (v mld. K¢) -0,3 -0,5 -0,4 -0,8 R
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Vyvoz (v mld. K¢) 0,6 0,8 0,8 0,8

. Dovoz (v mld. K¢) 1,0 1.3 1,2 1,2
Argentina
Kryti dovozu vyvozem (v %) 59,4 59,1 70,0 70,4
Bilance ZO (v mld. K¢) -0,4 -0,5 -0,4 -0,4
Vyvoz (v mld. K¢) 5,5 2,0
Dovoz (v mld. K¢) 1,2 0,6
Srbsko a Cerna Hora - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 465,7 313,6
Bilance ZO (v mld. K¢) 4,3 1.4
Vyvoz (v mld. K¢) : : 58 33
Dovoz (v mld. K¢) : : 2,3 3,5
Srbsko
Kryti dovozu vyvozem (v %) : : 248,1 94,9
Bilance ZO (v mld. K¢) : : 3,4 -0,2
Vivoz (v mid. K&) 2.4 31 3,9 39
. Dovoz (v mld. K¢) 2,8 2,5 4,0 3,9
Mexiko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 88,6 122,0 97,7 99,4
Bilance ZO (v mld. K¢) -0,3 0,6 -0,1 -0,0
Vyvoz (v mld. K¢) 1,9 2,4 2,2 2,8
. Dovoz (v mld. K¢) 0,2 0,2 0,2 0,3
Saudska Arabie - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 981,8 987.3 907,7 973.3
Bilance ZO (v mld. K¢) 1,7 2,2 1,9 2,6
Vyvoz (v mld. K¢) 1,8 2,8 35 34
Eavot Dovoz (v mld. K¢) 0,5 0,5 0,5 0,6
e Kryti dovozu vyvozem (v %) 331,7 545,8 686,4 556,2
Bilance ZO (v mld. K¢) 1,2 2,3 3,0 2,8
Vyvoz (v mld. K¢) 5.1 6.3 9,0 11,2
ndi Dovoz (v mld. K¢) 4,7 58 6,0 8,2
ndie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 110,3 108,9 149,6 136,7
Bilance ZO (v mld. K¢) 0,5 0,5 3,0 3,0
Vivoz (v mid. K&) 97 9,9 10,8 121
Dovoz (v mld. K¢) 1,5 1.8 2,7 2,6
Chorvatsko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 629,1 565,1 400,4 460,8
Bilance ZO (v mld. K¢) 8,1 8,2 8,1 9,5
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21,7

16,9

11,9

Vyvoz (v mld. K¢) 24,1

Dovoz (v mld. K¢) 14,5 16,4 14,7 14,2
Ukrajina

Kryti dovozu vyvozem (v %) 81,9 103,0 146,9 170,1

Bilance ZO (v mld. K¢) -2,6 0,5 6,9 9,9

Vyvoz (v mld. K¢) 9,5 1,7 10,9 11,0
Spojené arabské Dovoz (v mld. K¢) 0,6 0,5 1,0 09
emiraty Kryti dovozu vyvozem (v %) 1640,3 2228,1 1125,3 1182,2

Bilance ZO (v mld. K¢) 8,9 11,2 10,0 10,0

Pramen: Cesky statisticky Ufad — databaze zahrani¢niho obchodu (http://www.czso.cz); vypoéty autora

2.5 Reakce na rozporuplné vysledky ceského
zahrani¢niho obchodu: mél by se zmeénit
seznam prioritnich zemi?

Nyni jiZ miZeme odpovédét na nékteré z otdzek
poloZenych v Gvodu. Nejprve jsme se ptali, jaky je
vyvoj ¢eského zahrani¢niho obchodu s riznymi
skupinami obchodnich partnerti CR, jestli je tento
vyvoj vyvazeny, anebo jsou vysledky zahrani¢niho
obchodu CR pro riizné skupiny obchodnich part-
nerli vyrazné odlisné.

Na zdkladé vyse provedenych analyz muZeme
konstatovat, Ze zahrani¢ni obchod Ceské republi-
ky se u rtiznych skupin obchodnich partnert vyvi-
dil ve vyvoji zahrani¢niho obchodu s ¢lenskymi
zemémi Evropské unie na strané jedné a se stity
mimo EU na strané druhé. Zatimco se ¢leny EU-27,
na které pripada témer 80 % obratu ¢eského zahra-
ni¢niho obchodu, vykazuje CR rostouci obchodni
prebytek, u zemi{ mimo Evropskou unii, s nimiz
CR realizuje pouze mirné ptes 20 % svého obchod-
niho obratu, vykazuje Cesky zahrani¢ni obchod
narustajici schodkovou bilanci.

Nejvétsi problém vznikd v zahrani¢nim obcho-
du s osmi zemémi mimo EU, s nimiz CR v kazdém
roce sledovaného obdobi 2004-2007 realizovala
obchodnfi deficity pres 10 mld. K¢ (Cina, Japonsko,
Rusko, Taiwan, Azerb4jdzan, Korejska republika,

Malajsie, Thajsko), a s dal$imi Sesti staty mimo
Unii, se kterymi Ceské republika v kazdém roce
sledovaného obdobi 2004-2007 vykazovala schod-
ky obchodni bilance v rozmezi 1-10 mld. K¢ (Sin-
gapur, Kanada, Indonésie, Vietnam, Kazachstdn,
Kostarika). Na téchto ¢trndct zemi mimo Unii pfi-
padal v roce 2007 celkovy obchodni deficit CR ve
vysi 402 mld. K¢, v porovnani s prebytkem ob-
chodni bilance CR se zemémi EU-27, ktery v témZe
roce ¢inil 421,5 mld. K¢.

Neni bez zajimavosti, Ze ve skupiné uvedenych
étrnécti stattt mimo EU, s nimiZ CR vykazovala
nejvyssi obchodni deficity po celé sledované obdo-
bi 2004-2007, bylo zastoupeno devét zemi z regio-
nu vychodni a jihovychodni Asie (Cina, Japonsko,
Taiwan, Korejskd republika, Malajsie, Thajsko,
Singapur, Indonésie a Vietnam). V uZzsi skupiné
osmi zemi mimo Unii, s nimiZ CR po celé sledova-
né obdobi 2004-2007 realizovala obchodni schod-
ky ptes 10 mld. K¢, pak byly staty vychodni a jiho-
vychodni Asie zastoupeny je$té vyraznéji - bylo
jich tam celkem Sest (Cina, Japonsko, Taiwan, Ko-
rejskd republika, Malajsie a Thajsko).

MiuZeme tedy konstatovat, Ze nejvétsi problém
zahrani¢niho obchodu Ceské republiky ma velmi
vyrazné teritoridlni ukotveni. Tento problém se
jmenuje vychodni a jihovychodni Asie plus Rusko,
Azerbéjdzan, Kazachstadn, Kanada a Kostarika.

Déle jsme si v Givodni ¢4sti kladli otdzku, jak se
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vyviji zahrani¢ni obchod CR s prioritnimi zemémi
uvedenymi v Exportni strategii, respektive v jejich
aktualizovaném seznamu na portdlu BusinessInfo.
cz, a jestli, ptipadné jakym zptsobem by mél byt
seznam prioritnich zemi{ zménén.

V soucasné dobé muZeme k prioritnim zemim
pocitat 17 statt (bez Bulharska a Rumunska, které
jiz vstoupily do EU a mély by se tudiZ podle strikt-
niho vykladu Exportni strategie fadit spolu s dalsi-
mi ¢leny EU mezi zemé zvld$tniho vyznamu).
Z vy$e uvedenych rozbortu plyne, Ze s témito 17
prioritnimi zemémi vykazuje Ceska republika vel-
mi rozdilné vysledky zahrani¢niho obchodu - od
velmi vyraznych deficiti (Cina, Rusko) po relativ-
né rozsdhlé prebytky (Chorvatsko, Ukrajina, Spo-
jené arabské emirdty). Podle Exportn{ strategie byl
vybér prioritnich zemf proveden na zdkladé multi-
kriteridlniho hodnoceni a vysledkt priizkumu za-
jmu podnikatelt ohledné prioritnich teritorii.

Je v8ak udivujici, Ze ze dvaceti statd mimo Unii,
s nimiZ CR v roce 2007 realizovala obchodni defi-
city pfes 1 mld. K¢ a které tedy predstavuji nejvét-
$1 problém z hlediska ¢eského zahrani¢nfho ob-
chodu, je jich mezi prioritni zemé zatazeno pouze
sedm (Cina, Rusko, USA, Kanada, Brazilie, Turec-
ko a Vietnam). Z uzsiho okruhu c¢trndcti statt
mimo Unii, s nimiZ CR realizovala obchodni defici-
ty pfes 1 mld. K¢ v kazdém roce sledovaného ob-
dobi 2004-2007, jsou pak mezi prioritni zemé zafa-
zeny pouze ¢tyti (Cina, Rusko, Kanada a Vietnam).
Z jesté uzsiho okruhu osmi stdtd mimo EU, se kte-
rymi Cesk4 republika v kazdém roce sledovaného
obdobi 2004-2007 vykazovala schodky obchodni
bilance vy$si nez 10 mld. K¢, se pak mezi prioritni-
mi zemémi objevuji pouze dva (Cina a Rusko).

Vys$e jsme rovnéz poukdzali na to, Ze ve skupi-
né ¢trndcti statd mimo EU, s nimiz CR v kazdém
roce sledovaného obdobi 2004-2007 realizovala
obchodni deficity ptes 1 mld. K¢&, bylo zastoupeno
devét zemi z regionu vychodni a jihovychodni
Asie. Je zarédzejici, Ze z téchto deviti statd se na se-
znamu prioritnich zemi objevuji pouze dva (Cina,
Vietnam). Nenf ziejmé, pro¢ v tomto seznamu chy-
bi zbyvajicich sedm zemi (Japonsko, Taiwan, Ko-
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rejskd republika, Malajsie, Thajsko, Singapur a In-

donésie), kdyZ s nimi v roce 2007 Ceska republika

vytvafela obchodni schodek v thrnné vysi pres

147 mld. K¢. Stejné tak je zardZejici, pro¢ neni do

seznamu prioritnich zemi zafazen AzerbajdZn,

Kazachstan a Kostarika, kdyZ s nimi CR v roce

2007 realizovala celkovy obchodni deficit pres 22

mld. K¢.

Seznam prioritnich zemi by se mél zfejmé zmé-
nit - bud’ by se mél rozsifit pocet stat v ném uve-
denych, anebo by mély byt nékteré zemé v sezna-
mu nahrazeny jinymi. Vyfazeni nékteré ze
soucasnych 17 prioritnich zemi (bez Bulharska
a Rumunska) z aktualizovaného seznamu se v$ak
jevi jako obtiZzné, protoZe u kazdé z nich lze nalézt
dtivody, pro¢ muZe byt jako prioritn{ zemeé oznace-
na:

* jednd se o obchodni partnery, s nimiz CR vyka-
zuje vysoké deficity obchodni bilance (Rusko,
Cina, Vietnam, Kanada);

* jednd se o blizké nebo pro ¢eskou podnikatel-
skou sféru zndmé ¢i tradi¢ni trhy, coZ usnadiiu-
je prinik produkce firem z CR na tyto trhy
a zvys$uje Ucinnost proexportni politiky (Chor-
vatsko, Srbsko, Ukrajina, Turecko, Egypt, Saud-
ska Ardbie, Spojené arabské emiraty);

* jednd se o nejvétsi ekonomiku svéta mimo Unii
(USA);

* jednd se o rychle rostouci ekonomiku s velkym
ristovym potencidlem i do budoucna (Indie);

* jednd se o velké latinskoamerické ekonomiky
(Mexiko, Brazilie, Argentina, Chile).

Jako mozn4 varianta se proto jevi rozsifeni sou-
casného aktualizovaného seznamu 17 prioritnich
zemi (bez Bulharska a Rumunska) o deset dalsich
- Azerb4jdzan, Kazachstan, Kostariku a sedm no-
vych sttt z regionu vychodni a jihovychodni Asie
(Japonsko, Taiwan, Korejskd republika, Malajsie,
Thajsko, Singapur a Indonésie). Odpadlo by totiz
dilema, kterou ze stdvajicich 17 prioritnich zemi
vyfadit. Zdroven vsak tato varianta muaZe narazit
na limity v podobé persondlniho a finan¢niho za-
jisténi ¢eské proexportni politiky.



3. Deficit s teritoriem mimo EU - velky
problém zahrani¢niho obchodu vétsiny ¢lenii
EU-27 i Evropské unie jako celku

3.1 Zahrani¢ni obchod EU s nejvyznamné;jsi-
mi obchodnimi partnery

V predchdzejicim textu jsme ukdzali, Ze se zemé-
mi mimo Evropskou unii vykazuje Ceskd republi-
ka nartstajici schodkovou bilanci zahrani¢niho
obchodu. Nyni bude Zaddoucf zjistit, jakd je bilance
zahrani¢niho obchodu s oblastmi mimo Evrop-
skou unii v ptipadé jinych ¢lenskych stata EU-27.

Podivejme se na tidaje v tabulce 9. Je z nich pa-
trné, Ze obchodni piebytek se zemémi mimo EU-27
vykazovalo v letech 2004-2006 pouze 9 z 27 ¢lent
Evropské unie (Dansko, Finsko, Francie, Irsko,
Malta, Némecko, Rakousko, Slovinsko a Svédsko).
Zbylych 18 ¢lenskych statd EU-27 (véetné Ceské
republiky) mélo s oblastmi mimo Evropskou unii
ve sledovaném obdobi schodkovou bilanci zahra-
ni¢niho obchodu. Rovnéz EU-27 jako celek vyka-
zovala se zemémi mimo Evropskou unii obchodni
deficit, pti¢emz tento deficit mél tendenci ve sledo-
vaném obdobi vyznamné nartstat (ze 75 mld. EUR
v roce 2004 na 193 mld. EUR v roce 2006).

Z uvedenych udaju je patrné, Ze se svym ob-
chodnim deficitem se zemémi mimo EU-27 neni
Ceska republika v rdmci ¢lenti Evropské unie vy-
jimkou a Ze tedy celi obdobnému problému jako
vétsina ¢lenskych sttt EU-27 i jako Evropskd unie
jako celek.

Zajimavé bude rovnéz zjistit, jak konkrétné vy-
padaji vysledky zahrani¢niho obchodu Evropské
unie jako celku s jejimi nejvétsimi obchodnimi
partnery. To se mtzeme dozvédét z tabulky 10,
kterd zaznamendva vyvoj zahrani¢niho obchodu
EU-27 s jejimi 36 nejvyznamnéj$imi obchodnimi
partnery v letech 2004-2006.

Nejvétsi schodek zahrani¢niho obchodu mé Ev-
ropskd unie jako celek s Cinou, v letech 2004-2006
narostl z 80 na 131 mld. EUR. Druhy nejvétsi defi-
cit dosahuje EU-27 v zahrani¢nim obchodu s Rus-
kem, ve sledovaném obdobi se zvysil z 38 na 68

Odborné stati

Tabulka €. 9 » Bilance zahranicniho obchodu cle-
nt EU-27 se zemémi mimo EU-27 v letech 2004—
—2006 (v mld. EUR)

EU-27 -74,6 | -126,7 | -193,0
Belgie 58 -89 -10,8
Bulharsko -2,0 -1,0 -1,2
Cesko -4,0 2,4 -3,6
Dénsko 2,2 2,4 2,2
Estonsko -0,8 -0,6 -0,2
Finsko 7,2 7,0 6,4
Francie 8,7 4,5 3,2
R ko 143 136 137
2 e 04 92 -206
§ Kypr -11 -1,3 -1.4
‘l; Litva -1,2 -1,8 -1,7
2  Lotyssko -0,7 -0,8 -0,8
_E Lucembursko -2,6 3,2 -4,4
; Madarsko 78 64 61
’°E’ Malta 0,2 0,2 0,0
N Némecko 616 569 589
S Nizozemsko 626 819 907
g Polsko -5,9 -4,8 -8,9
é’ Portugalsko 44 54 -5
Rakousko 85 8,4 8,5
Rumunsko -4,2 5,4 -7.3
Recko -12,5 -13,0 -15,3
Slovensko 2,1 2,9 -4,5
Slovinsko 1,7 1,6 1,6
Spojené krélovstvi -51,2 -48,6 -70,0
Spanélsko 289 . -404 51,0
Svédsko 181 168 162

Pramen: Eurostat — dlouhodobé indikatory zahranic¢niho ob-
chodu (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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mld. EUR. Tfeti nejvyssi obchodni schodek reali-
zuje Evropskd unie jako celek s Norskem, v letech
2004-2006 doslo k jeho nértstu z 25 na 41 mld.
EUR. Dals$i v poradi je zahrani¢ni obchod EU-27
s Japonskem, ktery v letech 2004-2006 vykazoval
schodek ptes 30 mld. EUR.

Déle Evropskd unie jako celek ve sledovaném
obdobi dosahovala obchodniho deficitu s Libyi ve
vysi 10-22 mld. EUR, s Korejskou republikou v roz-
sahu 13-16 mld. EUR, s AlZirskem mezi 6 a 14 mld.
EUR a s Taiwanem ve vysi 11 az 13 mld. EUR. Tim
konci vycet osmi zemi, s nimiz EU jako celek méla
v roce 2006 obchodni schodek vy$si nez 10 mld.
EUR.

Pokud jde o velikost ukazatele kryti dovozu vy-
vozem, u péti z vyse uvedenych osmi zemi se v ro-
ce 2006 pohybovala kolem 50% (dovoz EU-27
z téchto zemi byl pfibliZzné dvakrét vy$si nez vyvoz

EU-27 do nich). U dalsich tfi statti byly hodnoty
kryti dovozu vyvozem nizsi. V pfipadé Alzirska
dosahovalo kryti dovozu vyvozem v roce 2006
pouhych 41% (dovoz Evropské unie jako celku
z AlZirska byl dvaapulkrét vys$si nez vyvoz EU-27
do této zemé), u Ciny pak 33 % (trojndsobnd preva-
ha dovozu EU-27 nad vyvozem EU-27). Je$té horsi
byla v roce 2006 troven kryti dovozu vyvozem
v pfipadé Libye, u které dosahovala 14 % (dovoz
EU-27 z této zemé byl sedmkrat vys$si nez vyvoz
EU-27 do ni).

S dal$imi dvandcti zemémi pak Evropskd unie
jako celek v roce 2006 vykazovala obchodni scho-
dek v intervalu 1-10 mld. EUR. Jednalo se o Brazi-
lii a Kazachstédn (deficit 9 mld. EUR), Chile, Malaj-
sii a Thajsko (schodek ve vysi 8 mld. EUR),
Indonésii (schodek 7 mld. EUR), Satidskou Ardbii
(deficit ve vysi 6 mld. EUR), Irdk a Nigérii (scho-

Tabulka €. 10 » Zahranicni obchod EU-27 s 36 nejvyznamnéjsimi obchodnimi partnery v letech 2004—

-2006

2004

2005 2006

Vyvoz (v mld. EUR) 48,4 51,9 63,6

& Dovoz (v mld. EUR) 128,7 160,4 194,3
ina

Kryti dovozu vyvozem (v %) 37,6 32,3 32,7

Bilance ZO (v mld. EUR) -80,3 -108,5 -130,7

Vyvoz (v mld. EUR) 46,0 56,9 72,4

Dovoz (v mld. EUR) 84,0 112,6 140,6
Rusko

Kryti dovozu vyvozem (v %) 54,8 50,5 51,5

Bilance ZO (v mld. EUR) -37,9 -55,7 -68,2

Vyvoz (v mld. EUR) 30,8 33,9 38,4

Dovoz (v mld. EUR) 55,3 67,2 79,2
Norsko

Kryti dovozu vyvozem (v %) 55,7 50,5 48,5

Bilance ZO (v mld. EUR) -24,5 -33,3 -40,7

Vyvoz (v mld. EUR) 43,4 43,7 44,8

Dovoz (v mld. EUR) 74,7 741 77,3
Japonsko - -

Kryti dovozu vyvozem (v %) 58,1 59,0 57,9

Bilance ZO (v mld. EUR) -31,3 -30,4 -32,5
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Tabulka €. 10 (pokracovani)
| 2004 | 2005 2006
Vyvoz (v mld. EUR) 3,5 3,6 3,7
. Dovoz (v mld. EUR) 13,7 19,8 25,8
Libye
Kryti dovozu vyvozem (v %) 25,9 18,1 14,2
Bilance ZO (v mld. EUR) -10,1 -16,2 -22,1
Vyvoz (v mld. EUR) 17,9 20,2 22,8
. . Dovoz (v mld. EUR) 30,7 34,4 39,1
Korejska republika - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 58,5 58,7 58,4
Bilance ZO (v mld. EUR) -12,7 -14,2 -16,3
Vyvoz (v mld. EUR) 9,5 10,5 9,9
Dovoz (v mld. EUR) 15,3 20,9 24,0
Alzirsko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 62,4 50,2 41,3
Bilance ZO (v mld. EUR) -5,7 -10,4 -14,1
Vyvoz (v mld. EUR) 12,9 13,1 13,2 ‘
. Dovoz (v mld. EUR) 23,9 24,1 26,5
Taiwan
Kryti dovozu vyvozem (v %) 54,0 54,2 49,9
Bilance ZO (v mld. EUR) -11,0 -1 -13,3
Vyvoz (v mld. EUR) 14,2 16,1 17,7
Dovoz (v mld. EUR) 21,7 24,1 27,1
Brazilie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 65,2 66,6 65,4
Bilance ZO (v mld. EUR) -7,6 -8,0 -9,4
Vyvoz (v mld. EUR) 33 3,6 50
Dovoz (v mld. EUR) 6,9 10,3 13,9
Kazachstan
Kryti dovozu vyvozem (v %) 47,0 34,8 359
Bilance ZO (v mld. EUR) -3,7 -6,7 -89
Vyvoz (v mld. EUR) 3,1 3,9 43
chil Dovoz (v mld. EUR) 74 8,2 12,4
ile
Kryti dovozu vyvozem (v %) 42,4 48,0 34,3
Bilance ZO (v mld. EUR) -4,2 -4,2 -8,2
V{voz (v mid. EUR) 8.8 93 103
. Dovoz (v mld. EUR) 15,7 16,1 17,9
Malajsie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 55,8 57,5 57,5
Bilance ZO (v mld. EUR) -7,0 -6,9 -7,6 .
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| 2004 | 2005 | 2006
Vyvoz (v mld. EUR) 7,0 7.9 7.3
. Dovoz (v mld. EUR) 13,0 13,1 14,7
Thajsko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 54,0 60,4 49,3
Bilance ZO (v mld. EUR) -6,0 -5,2 -7,5
Vyvoz (v mld. EUR) 4,8 4,8 5,0
. Dovoz (v mld. EUR) 10,4 10,9 12,3
Indonésie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 46,2 44,1 40,8
Bilance ZO (v mld. EUR) -5,6 -6,1 7.3
Vyvoz (v mld. EUR) 12,7 15,6 17,6
. Dovoz (v mld. EUR) 16,3 22,6 23,5
Saudska Arabie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 779 68,9 74,8
Bilance ZO (v mld. EUR) -3,6 -7,0 -5,9
V{voz (v mid. EUR) 14 16 13
irak Dovoz (v mld. EUR) 2,5 3,6 5,0
ra
Kryti dovozu vyvozem (v %) 55,1 45,2 25,7
Bilance ZO (v mld. EUR) -1.1 -2,0 -3,7
Vyvoz (v mld. EUR) 5.3 6,0 7,0
L Dovoz (v mld. EUR) 52 8,4 10,7
Nigérie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 101,0 71,2 65,4
Bilance ZO (v mld. EUR) 0,1 -2,4 -3,7
Vyvoz (v mld. EUR) 11,9 13,0 11,3
irs Dovoz (v mld. EUR) 8,2 11,5 14,4
ran
Kryti dovozu vyvozem (v %) 145,0 112,6 78,5
Bilance ZO (v mld. EUR) 3,7 1,5 -3,1
Vyvoz (v mld. EUR) 3,7 41 4,9
. Dovoz (v mld. EUR) 6,2 6,5 74
Argentina
Kryti dovozu vyvozem (v %) 59,0 62,5 66,1
Bilance ZO (v mld. EUR) -2,6 -2,4 -2,5
V{voz (v mid. EUR) 12 11 12
. Dovoz (v mld. EUR) 2,2 2,0 2,5
Pobfezi Slonoviny
Kryti dovozu vyvozem (v %) 53,4 57,1 46,4
Bilance ZO (v mld. EUR) -1,0 -0,9 -1,3
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2005

2,9

2006

Vyvoz (v mld. EUR) 3,0
. Dovoz (v mld. EUR) 2,6 3,0 3,5
Syrie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 96,5 95,0 86,0
Bilance ZO (v mld. EUR) -0,1 -0,2 -0,5
Vyvoz (v mld. EUR) 3,0 3,1 2,8
Dovoz (v mld. EUR) 2,8 3,0 3,0
Novy Zéland - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 109,4 105,4 95,3
Bilance ZO (v mld. EUR) 0,3 0,2 -0,2
Vyvoz (v mld. EUR) 16,2 17,4 19,7
. Dovoz (v mld. EUR) 16,9 18,4 19,5
Singapur ; -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 95,8 94,7 101,4
Bilance ZO (v mld. EUR) -0,7 -1,0 0,3
V{voz (v mid. EUR) 76 8,0 87
. Dovoz (v mld. EUR) 6,8 6,8 7,6
Tunisko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 112,9 117,0 114,2
Bilance ZO (v mld. EUR) 09 1,2 1,1
Vyvoz (v mld. EUR) 16,1 18,1 19,9
Dovoz (v mld. EUR) 15,8 16,8 18,5
Jizni Afrika
Kryti dovozu vyvozem (v %) 101,5 107,5 107,5
Bilance ZO (v mld. EUR) 0,2 1.3 1.4
Viyvoz (v mld. EUR) 17,2 21,3 24,3
indi Dovoz (v mld. EUR) 16,4 19,1 22,6
ndie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 104,8 11,7 107,5
Bilance ZO (v mld. EUR) 0,8 2,2 1,7
Vyvoz (v mld. EUR) 8,9 11,8 10,3
Dovoz (v mld. EUR) 6,6 9,1 73
Maroko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 135,2 130,1 1421
Bilance ZO (v mld. EUR) 2,3 2,7 3,1
Vyvoz (v mld. EUR) 12,9 13,5 14,0 ‘
Dovoz (v mld. EUR) 8,8 9,8 10,0
Izrael
Kryti dovozu vyvozem (v %) 147,3 138,9 140,1
Bilance ZO (v mld. EUR) 4,1 3,8 4,0

{3/8}
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Vyvoz (v mld. EUR) 22,1 23,9 26,6

Dovoz (v mld. EUR) 16,4 17,4 19,8
Kanada
Kryti dovozu vyvozem (v %) 134,4 137,5 134,2
Bilance ZO (v mld. EUR) 5,7 6,5 6,8
Vyvoz (v mld. EUR) 40,1 44,6 49,8
Dovoz (v mld. EUR) 32,7 36,1 nM,7
Turecko
Kryti dovozu vyvozem (v %) 122,6 123,7 119,6
Bilance ZO (v mld. EUR) 7.4 8,6 8,2
Vyvoz (v mld. EUR) 10,6 13,3 18,3
. Dovoz (v mld. EUR) 8,5 8,7 9,9
Ukrajina - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 1251 153,1 184,5
Bilance ZO (v mld. EUR) 2,1 4,6 8,4
Vyvoz (v mld. EUR) 19,2 20,5 21,6 ‘
. Dovoz (v mld. EUR) 10,0 10,7 12,3
Hongkong (Cina)
Kryti dovozu vyvozem (v %) 192,2 190,9 175,4
Bilance ZO (v mld. EUR) 9,2 9,7 9,3
Vyvoz (v mld. EUR) 19,9 20,7 21,3
. Dovoz (v mld. EUR) 8,8 9,6 1,1
Australie
Kryti dovozu vyvozem (v %) 2259 216,4 191,5
Bilance ZO (v mld. EUR) 1,1 11,2 10,2
Vyvoz (v mld. EUR) 75,2 82,6 87,0
. Dovoz (v mld. EUR) 62,0 66,6 71,5
Svycarsko - -
Kryti dovozu vyvozem (v %) 121,3 1241 121,7
Bilance ZO (v mld. EUR) 13,2 16,0 15,5
Vyvoz (v mld. EUR) 18,9 25,6 25,2
Spojené arabské Dovoz (V mld. EUR) 5,4 9,9 5,8
emiraty Kryti dovozu vyvozem (v %) 352,1 259,2 435,1
Bilance ZO (v mld. EUR) 13,5 15,7 19,4
Vyvoz (v mld. EUR) 235,5 252,9 268,9 ‘
USA Dovoz (v mld. EUR) 159,4 163,8 177,9
Kryti dovozu vyvozem (v %) 147,8 154,4 151,1
Bilance ZO (v mld. EUR) 76,1 89,1 91,0

Pramen: Eurostat — dlouhodobé indikatory zahrani¢niho obchodu (http://epp.eurostat.ec.europa.eu); vypocty autora
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dek 4 mld. EUR), Irdn a Argentinu (deficity kolem
3 mld. EUR) a Pobtezi Slonoviny (schodek 1 mld.
EUR).

Pokud jde o hodnoty ukazatele kryti dovozu
vyvozem v rdmci téchto dvandcti zemi v roce 2006,
nejnizsi byla v pripadé Irdku, a sice 26 % (¢tytikrat
vy$$i dovoz EU-27 neZ vyvoz EU-27). Dal$i v pota-
di byl Kazachstdn a Chile s vice neZ 30% (dovoz
Evropské unie jako celku z téchto zemi byl zhruba
trikrdt vyssi nez vyvoz EU-27 do nich), Indonésie
se 41 % (dvaapulkrat vyssi dovoz EU-27 neZ vyvoz
EU-27), a Pobfezi Slonoviny, Thajsko a Malajsie
s hodnotami kolem 50% (pfiblizné dvojndsobnd
prevaha dovozu EU-27 nad vyvozem EU-27). U zby-
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3.2 Podobnost vysledkii zahrani¢niho
obchodu Ceské republiky a Evropské unie se
zemémi mimo EU-27

P¥i srovndni vysledkii zahrani¢niho obchodu Ces-
ké republiky a Evropské unie jako celku se zemé-
mi mimo EU-27 se objevi zajimavé skute¢nosti.
Jestlize porovname Zebficek CcCtrndcti statt
mimo EU-27, s nimi# Cesk4 republika v kazdém
roce sledovaného obdobi 2004-2007 realizovala
obchodni deficity pres 1 mld. K¢, se Zebfickem c¢tr-
nacti zemi mimo EU-27, s nimiZ méla Evropska
unie jako celek v letech 2004-2006 nejvys$si ob-
chodni schodky, zjistime, Ze v obou Zebfticcich se

Za nejvétsi problém zahranicniho obchodu Ceské republiky i Evropské unie
lze z teritoridlniho hlediska shodné oznacit region vychodni a jihovychodni

Asie plus Rusko a Kazachstdn.

byly vy$si nez 60 % (dovoz Evropské unie jako cel-
ku z téchto zemi byl o vice neZ polovinu vys$si nez
vyvoz EU-27 do nich) a u Satidské Ardbie a Iranu
kryti dovozu vyvozem dosahovalo 75 a 79% (do-
voz EU-27 byl o tfetinu, respektive Ctvrtinu vys$si
nez vyvoz EU-27).

S dal$imi dvéma stdty - Syrii a Novym Zélan-
dem - realizovala Evropskd unie jako celek v roce
2006 pouze mirné deficity niz$i nez 1 mld. EUR pfi
drovni kryti dovozu vyvozem kolem 90 %.

Se zbylymi 14 zemémi, které se fadi mezi 36
nejvyznamnéj$ich obchodnich partnertt EU-27,
vykazovala Evropskd unie jako celek v roce 2006
prebytky obchodni bilance. Jednalo se o Singapur,
Tunisko, Jizni Afriku, Indii, Maroko, Izrael, Kana-
du, Turecko, Ukrajinu, ¢inskou zvlastni adminis-
trativni oblast Hongkong, Austrdlii, Svycarsko,
Spojené arabské emiraty a USA.

objevuje devét stejnych zemi. Jak Evropskd unie,
tak Cesk4 republika dosahovaly velkych schodkii
obchodni bilance s Cinou, Japonskem, Ruskem,
Taiwanem, Korejskou republikou, Malajsif, Thaj-
skem, Indonésii a Kazachstdnem.

Zatimco zahrani¢ni obchod CR se vSemi staty
mimo EU-27 vykdzal v roce 2007 deficitni bilanci
ve vy$i 335 mld. K¢, s uvedenou devitkou zemf re-
alizovala Ceska republika v roce 2007 je$té rozsah-
lejsi obchodni schodek, a sice 370 mld. K¢&. V pri-
padeé Evropské unie byl rozdil mezi deficitem jejtho
zahrani¢niho obchodu s celym teritoriem mimo
EU-27 a s uvedenou devitkou zemi mnohem vyraz-
néjsi. Zatimco se vSemi staty mimo EU-27 realizo-
vala Evropskd unie jako celek v roce 2006 obchod-
ni deficit 193 mld. EUR, s vy$e uvedenymi deviti
zemémi dosdhla Evropskd unie v roce 2006 ob-
chodniho schodku 292 mld. EUR.

Za pozornost stoji, Ze v této devitce zemi, shod-
né problematickych z hlediska zahrani¢niho ob-
chodu jak Ceské republiky, tak Evropské unie jako
celku, je zastoupeno sedm ekonomik z regionu vy-
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chodni a jihovychodni Asie (Cina, Japonsko,
Taiwan, Korejskd republika, Malajsie, Thajsko a In-
donésie). Za nejvétsi problém zahrani¢niho ob-
chodu Ceské republiky i Evropské unie lze tedy
z teritoridlnfho hlediska shodné oznacit region vy-
chodnf a jihovychodni Asie plus Rusko a Kazachs-
tdn.

3.3 Soulad zdjmii CR a EU ve spole¢né
obchodni politice: mélo by dojit k harmoni-
zaci proexportni politiky?

Nyni mtiZeme odpovédét na dalsi otdzky poloZené
v tivodu tohoto textu. Ptali jsme se, jak se vyviji za-
hrani¢ni obchod EU-27 se zemémi mimo Evrop-
skou unii (extra EU-27) a nakolik je tento vyvoj po-
dobny vysledkiim zahrani¢niho obchodu CR se
staty mimo EU.

Na zédkladé vyse provedenych analyz muiZeme
konstatovat, Ze v ndmi sledovaném obdobi (2004~
-2006) se prohluboval deficit zahrani¢niho obcho-
du Evropské unie jako celku s teritoriem mimo
EU-27 a Ze obchodni schodek se staty mimo EU-27
realizovala také dvoutfetinovad vétSina clenskych
zemi Evropské unie. Soucdsti této dvoutietinové
vétsiny byla rovnéZ Ceska republika. Zahrani¢ni

obchodni politiky EU v souladu se zdjmy Evropské
unie jako celku, jaka je role Ceské republiky pii
formovani spole¢né obchodni politiky a jestli mtiZe
CR v jejim rdmci prosazovat své narodni zajmy.

Protoze spole¢né obchodni politika EU pfedsta-
vuje pravni rdmec obchodovani ¢lenti EU se tfetimi
(neclenskymi) zemémi a protoZe se zahrani¢ni ob-
chod CR se staty mimo EU-27 vyviji podobnym
zplsobem jako zahrani¢ni obchod Evropské unie
jako celku i vétSiny jejich ¢lenti se zemémi mimo
EU-27, mtzeme z teritoridlniho hlediska hovofit
0 zna¢né mite souladu narodnich zajmi CR se za-
jmy Evropské unie v rdmci spole¢né obchodni po-
litiky. I kdyZ se v podstatné ¢4sti agendy spole¢né
obchodni politiky rozhoduje kvalifikovanou vétsi-
nou a role Ceské republiky pii formovani spole¢né
obchodni politiky je tedy imérnd vaze jejich hlast
v Radé EU, vy$e zminiovand zna¢nd mira souladu
narodnich zajmtt CR se z4jmy Evropské unie
v rdmci spole¢né obchodni politiky vytvari pii hla-
sovani kvalifikovanou vétSinou predpoklady pro
formovani takovych hlasovacich vét$in ¢lenti EU,
které budou reprezentovat i zajmy Ceské republi-
ky. Diky tomu existuje zna¢ny potencidl k prosazo-
vani narodnich zajmia CR v rdmci spole¢né ob-
chodni politiky EU.

Je mozné pripustit, Ze eventudlni harmonizace proexportni politiky v ramci
EU by nebyla v rozporu se zdjmy Ceské republiky.

obchod CR se tedy z teritoridlniho hlediska vyviji
podobnym zptisobem jako zahrani¢ni obchod Ev-
ropské unie jako celku i vétsiny jejich ¢lent. Tato
podobnost je patrnd dokonce i pfi detailnéjsim po-
hledu na zahrani¢ni obchod CR a EU s jejich jed-
notlivymi obchodnimi partnery mimo Unii. Nej-
vétsi spole¢ny problém zahrani¢niho obchodu CR
a EU se nazyvé vychodni a jihovychodni Asie plus
Rusko a Kazachstan.

Rovnéz jsme si v tvodni ¢4sti kladli otdzku, do
jaké miry jsou narodni zajmy CR v rdmci spole¢né
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Vyuziti tohoto potencidlu v§ak mutize byt ome-
zeno jednou skute¢nosti. V rdmci ¢lent EU-27
existuje mensina deviti zemi, které vykazuji se sta-
ty mimo EU-27 obchodni pfebytek (Dansko, Fin-
sko, Francie, Irsko, Malta, Némecko, Rakousko,
Slovinsko a Svédsko). V moci téchto deviti ¢lenti
EU je utvotit pfi hlasovdni kvalifikovanou vétSinou
v otdzkdch spole¢né obchodni politiky bloka¢ni
minoritu. Proto je realisti¢téj$i predpoklddat, Ze
v rdmci spole¢né obchodni politiky sice z teritori-
dlnfho hlediska existuje zna¢nd mira souladu za-



jm ¢lenskych zemi, av$ak ne tplnd shoda, a pro-
to hlasovdni kvalifikovanou vétSinou v oblasti
spole¢né obchodni politiky budou ur¢itym kom-
promisem mezi vétsinou ¢lent EU, u nichZ je za-
hrani¢ni obchod s teritoriem mimo EU jednoznac-
nym problémem, a mensinou ¢lenskych zemi, kde
zahrani¢ni obchod se stdty mimo EU tak vyrazny
problém nepfedstavuje.

Déle jsme se v tivodu ptali, jestli by pro Ceskou
republiku byla pfinosna eventudlni harmonizace
proexportni politiky v rdmci EU a jestli 1ze harmo-
nizaci proexportni politiky v rdmci EU povaZovat
za realistickou alternativu budouciho vyvoje.

V soucasné dobé nenf proexportni politika ¢le-
nt EU harmonizovédna, pouze nesmi byt v rozporu
se spole¢nou politikou EU v oblasti hospodéiské
soutéze. Vzhledem k tomu, Ze se zahrani¢ni ob-
chod CR z teritoridlniho hlediska vyviji do zna¢né
miry podobnym zptisobem jako zahrani¢ni ob-
chod Evropské unie jako celku i vétsiny jejich ¢le-
ni a Ze tato zna¢nd mira podobnosti je patrnd i pii
detailn&j$im pohledu na zahrani¢ni obchod CR
a EU s jejich jednotlivymi obchodnimi partnery
mimo Unii, je mozné ptipustit, Ze eventudlni har-
monizace proexportn{ politiky v rdmci EU by ne-
byla v rozporu se zajmy Ceské republiky.

V tvodu jsme uvedli, Ze podle Exportni strate-
gie Ceské republiky pro obdobi 2006-2010 lze za
slabé stranky v podpotfe vyvozu z CR povaZovat
napftiklad vyrazné nizsi kapacitu zaméstnancti za-
jistujicich podporu exportu v zahranié¢i, nedosta-
te¢ny rozsah sluzeb pro podporu exportu sluzeb
a investic do zahrani¢i ¢i nedostate¢nou troven
exportniho vzdélavani a sdileni exportnich zkuse-
nosti. Kdyby byla proexportni politika harmonizo-
védna, mohla by byt naptiklad vytvorena integrova-
nd sit instituci ze zemi EU zaji$tujicich podporu
exportu v teritoriich mimo EU-27, kterou by mohly
vyuZivat firmy ze vSech ¢lenskych statti. Podnika-
telské subjekty z CR by tak nebyly v takové mife li-
mitovdny nedostate¢nou kapacitou zaméstnanct
zajitujicich podporu vyvozu z CR & nedostatec-
nym rozsahem nékterych proexportnich sluZeb
nabizenych ¢eskymi institucemi. Harmonizace
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proexportni politiky by zfejmé také napomohla
k uzsimu sdileni exportnich zkuSenosti mezi ze-
mémi EU, coz by pomohlo zvysit Giroven exportni-
ho vzdéldvani podnikatelskych subjektid z CR.
Harmonizace proexportni politiky v rdmci EU by
tedy mohla pomoci odstranit nékteré nedostatky,
s nimiz se potyka ¢eskd politika na podporu vyvo-
zu, a mohla by tedy byt pro Ceskou republikou pii-
nosem.

Jind otdzka je, jestli lze harmonizaci proexport-
ni politiky v rdmci EU povaZovat za realistickou al-
ternativu budouctho vyvoje. Jak jiz bylo feceno
vysSe, v rdmci ¢lent EU-27 existuje mens$ina deviti
zemi, které vykazuji se stdty mimo EU-27 odli$né -
a sice lepsi - vysledky zahrani¢niho obchodu nez
zbylé Clenské staty. Zavedeni zcela nové oblasti
harmonizace v rdmci spole¢né obchodni politiky,
v tomto pfipadé harmonizace proexportni politiky,
by pfitom vyZadovalo jednomyslné rozhodnuti
¢lent EU. Je otdzkou, jak by se v takovém pfipadé
k hlasovéni postavila ona mensina ¢lenskych zemi,
pro které zahrani¢ni obchod se staty mimo EU ne-
predstavuje tak vyrazny problém. Lze predpokla-
dat, Ze jedndni o harmonizaci proexportni politiky
by ztejmé nebyla jednoduchd, a proto zavedeni
harmonizované proexportni politiky v rdmci EU
ztejmeé neni otdzkou blizké budoucnosti.

4. Propojeni podpory exportu
v Ceské republice s podporou investic

Dalsi otdzka, kterou jsme si poloZili v ivodu, zné-
la, jak mtiZze byt podpora exportu v CR propojena
s podporou investic a jaké muiZe mit toto propojent
diisledky pro vnéjsi ekonomickou rovnovédhu CR.
Souvislosti mezi podporou exportu a podporou in-
vestic budeme analyzovat ze dvou hledisek: za
prvé budeme posuzovat souvislost podpory pfili-
vu ptimych zahrani¢nich investic do CR systémem
investi¢nich pobidek a podpory exportu, za druhé
pak budeme zkoumat, jestli mtZe jako proexport-
ni opatfeni Gi¢inné ptlisobit podpora piimych inves-
tic Ceské republiky do zahraniéi.

Pokud jde o prvni hledisko, proexportnimi
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ac¢inky p¥fmych zahrani¢nich investic v CR jsme se
Castecné zabyvali jiz v pfedchdzejicim textu, kdyz
jsme hledali pfi¢iny velmi nevyvadzZenych vysledkt
¢eského zahrani¢ntho obchodu se zemémi EU-27
na strané jedné a s teritoriem mimo Evropskou
unii na strané druhé. Konstatovali jsme, Ze firmy
podnikajici na ¢eském tizemi maji vytvofeny ex-
portni vazby pfevdzné na zemé EU-27, a tento stav
jsme vysvétlovali plisobenim pfimych zahranic-
nich investic, respektive zahrani¢nich firem v Ces-
ké republice. Toto vysvétleni podporovala i data
Ceského statistického tradu, podle nichZ firmy
pod zahrani¢ni kontrolou realizuji pfiblizné 60 %
trzeb z pramyslové ¢innosti CR (61,4 % v z4k{ 2007,
60,7 % v ffjnu 2007, 60,5 % v listopadu 2007), pfi-
¢emz zhruba 76 % trZeb z primyslové ¢innosti fi-
rem pod zahrani¢ni kontrolou predstavuji trzby
z pfimého vyvozu (76,2 % v zati 2007, 76,1 % v Iij-
nu 2007, 76,7 % v listopadu 2007). Data Ceské na-
rodni banky pak ukazovala, Ze témér 90 % ptimych
zahrani¢nich investic sméfujicich do CR pochazi
ze zemi EU-27. Z toho jsme vyvozovali, Ze kdyz
mezi zahrani¢nimi firmami na ¢eském tizemi na-
prosto jednoznac¢né prevazuji ty z ¢lenskych statd
EU-27 a kdyZ tyto firmy ze zemi EU-27 jsou zaro-
venl primdrné exportné navdzdny na Cleny Evrop-
ské unie a realizuji velkou ¢4st vyvozu z CR, je Ses-
tindsobné vys$si hodnota vyvozii z CR do EU-27

Tabulka €. 11 » Vyvoj vybranych ukazateli platebni bilance Ceské republiky v letech 1998-2007

oproti exportiim do oblasti mimo Evropskou unii
logickym diisledkem.

Dusledky podpory prilivu pfimych zahranic-
nich investic do CR systémem investi¢nich pobi-
dek jsou vsak pro export a viibec vnéjsi ekonomic-
kou rovnovdhu Ceské republiky rozséhlejsi
a komplexnéjsi. To lze ilustrovat na ddajich v ta-
bulce 11, kterd zaznamendva vyvoj vybranych uka-
zatelii platebni bilance Ceské republiky od roku
1998 do soucasnosti, tedy v obdobi, kdy jsou v Ces-
ké republice poskytovdny investi¢ni pobidky.

Neékteré polozky platebni bilance se v dobé
existence investi¢nich pobidek vyvijeji pozitivné,
u jinych je vSak vyvoj méneé piiznivy. Za pozitivni
miiZeme povazovat skute¢nost, Ze po vétsinu sle-
dovaného obdobi vykazoval vyvoz CR vy$si tempo
rastu nez dovoz a v dtsledku toho doslo k zdsad-
nimu zlep$eni bilance naseho zahrani¢niho obcho-
du z vysokych deficit na po¢dtku sledovaného ob-
dobi az do ptebytkt vykazovanych od roku 2005.

Zéaroven je z Udaju v tabulce 11 patrné, Ze ve
sledovaném obdobi témét kazdé zvysSeni tempa
rastu vyvozu bylo doprovdzeno i zvy$enim tempa
rastu dovozu a naopak kazdé snizen{ tempa rtistu
vyvozu bylo doprovédzeno i poklesem tempa rtstu
dovozu. Z toho plyne, Ze produkce firem z CR ur-
¢end k vyvozu je velmi ndro¢nd na dovoz vstupt
do vyroby. To ¢ini z Ceské republiky dovozné na-

Rist vyvozu, % | 17,6 | 8.9 | 23,4 | 13,2 | -1,2 | 9.3 | 25,7 | 85 | 14,7 | 15,0
Rist dovozu, % 6,2 61 274 116 -44 87 : 205 42 147 131
Bilance zahrani¢niho obchodu, % HDP = -42 = -32 = 55 50 -29: -27  -05 2,0 2,1 35"
Bilance vynosd, % HDP 18 22 24 36 47 47 56 52 57 -11"
Bilance bézného uctu, % HDP 20 24 48 53 55 62 52 -16: -31  -28
Bilance pfimych investic, % HDP 58 104 8,7 89 11,0 2,1 3,6 9.3 32 39"
Bilance finan¢niho uctu, % HDP 4,7 51 6.8 73 1 141 6,1 6.3 5.2 35 220

1. az 3. Ctvrtleti 2007

Pramen: Ceska narodni banka — statistika platebni bilance (http://www.cnb.cz); Cesky statisticky Gfad — ¢asové Fady hrubého

domaciho produktu (http://www.czso.cz); vypocty autora

Scientia et Societas » 1/08



ro¢nou ekonomiku, ve které je akcelerace exportu
doprovédzena akceleraci importu, takzZe rozdily
mezi hodnotami vyvozu a dovozu maji tendenci
byt spise malé (coZ potvrzuji i data uvedend na za-
¢atku tohoto textu, Ze v letech 2004-2007 byl roz-
dil mezi hodnotou celkového vyvozu a dovozu CR
pouze zhruba dvou- azZ ¢tyfprocentni).

Priznivé se v dobé existence investi¢nich pobi-
dek vyviji rovnéz finanéni tcet platebni bilance
CR, ktery je trvale v prebytku, zejména diky prili-
vu ptimych zahrani¢nich investic do CR, ktery
udrzuje kladnou bilanci p¥fmych investic. C4st p¥i-
livu pfimych zahrani¢nich investic je pritom sti-
mulovdna pravé systémem investi¢nich pobidek.
Je tu vsak jedno velké ale. V letech 2003-2004
a 2006-2007 byl prebytek bilance pfimych investic
vyrazné nizsi nez ve zbytku sledovaného obdobi.
Pritom prdvé v letech 2003-2004 a 2006-2007 se
neuskute¢nily 24dné velké privatizace v CR do ru-
kou zahrani¢nich vlastnik(i. MtiZeme proto vyjad-
tit obavu, Ze vysoké piebytky bilance pfimych in-
vestic byly dény z vétsi cdasti realizovanymi
privatizacemi a pouze z mensi ¢4sti ptilivem pii-
mych zahrani¢nich investic pod vlivem investic-
nich pobidek. Skute¢ny vliv investi¢nich pobidek
na prebytek finan¢niho t¢tu platebni bilance je
proto mnohem mensi, neZ jak se mtiZe povrchné
jevit ze souhrnnych dat platebni bilance, které
jsou vyznamné ovlivnény velkymi privatizacemi
do rukou zahrani¢nich investort.

Negativné se ve sledovaném obdobf vyvijela bi-
lance vynosti, u niz byla patrnd trvald tendence
k ndrtstu deficitu. Deficit bilance vynosti je zptso-
ben zejména prevody zisku ¢i podilt na zisku (di-
vidend) do zahrani¢i. Tyto pfevody uskute¢nuji za-
hranié¢ni vlastnici firem ptisobicich na tzemi Ceské
republiky. Zhor$ovdni bilance vynost tak jde zc¢as-
ti na vrub privatizaci do rukou zahrani¢nich inves-
tordl, z€4sti na vrub pfilivu ptimych zahrani¢nich
investic do CR, ktery byl vyvoldn existenci investi¢-
nich pobidek. Lze tedy konstatovat, Ze podpora
prilivu ptimych zahrani¢nich investic systémem
investi¢nich pobidek muiZe ptispivat ke zhor$ovani
bilance vynosti.
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Problém je navic v tom, Ze tempo zhor$ovani
bilance vynosti v Ceské republice ve sledovaném
obdobi bylo tak rychlé, Ze ptevazilo pozitivni vliv
zlepSovani bilance zahrani¢niho obchodu na béz-
ny Ucet platebni bilance. Proto byl bézny tcet pla-
tebni bilance po celé sledované obdobi v deficitu.

Zbyva jesté posoudit souvislosti mezi podpo-
rou exportu a podporou investic z druhého pohle-
du, tedy z hlediska, jestli mtize jako proexportni
opatfeni i¢inné ptlisobit podpora pfimych investic
Ceské republiky do zahrani¢f. V tomto piipadé
jsou dusledky podpory investic pro export a vnéjsi
ekonomickou rovnovdhu Ceské republiky jesté
komplikovanéjsi nez v predchdzejicim pfipadé
podpory pfilivu ptimych zahrani¢nich investic do
CR.

Uéinky podpory pf¥imych investic Ceské repub-
liky do zahrani¢i na exportn{ vykonnost a bilanci
zahrani¢niho obchodu CR budou z4viset na néko-
lika faktorech: na tom, z jakych zemi budou po-
chdzet technologie a zafizeni ¢eskych firem v za-
hrani¢i, z jakych zemi budou pochézet vstupy do
produkce ¢eskych firem v zahranici a do jakych te-
ritorif budou smeétovat vystupy produkce ¢eskych
firem v zahranici. Na exportni vykonnost a bilanci
zahrani¢niho obchodu Ceské republiky by nejlépe
ptisobila takovd kombinace faktort, v niZ by tech-
nologie, zatizenf a vstupy do produkce ¢eskych fi-
rem v zahrani¢i pochéazely z CR a vystupy produk-
ce téchto firem by sméfovaly mimo tizemi Ceské
republiky. Tento idedlni scéndr vSak ziejmé ziista-
ne nenaplnén. Kdyby naopak zna¢né ¢ast techno-
logii, zafizeni a vstupti do produkce ¢eskych firem
v zahrani¢i pochédzela z jinych zemi, neZ je CR,
a kdyby znac¢né ¢ast vystupti produkce téchto fi-
rem sméfovala do Ceské republiky, pozitivni vliv
na exportni vykonnost ¢eské ekonomiky by byl
minimdlni, zdrovenl by tim vsak byl podpofen do-
voz do CR, takZe by tato situace mohla piisobit ve
sméru zhor$ovani obchodni bilance Ceské republi-
ky.

Podpora ptimych investic Ceské republiky do
zahrani¢i by rovnéz stimulovala stranu odlivu in-
vestic z CR, takZe by mohla zhorsit bilanci p¥i-
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mych investic i finanéniho tétu CR. Naopak even-
tudlni pfevody ziskt ¢i podilt na zisku (dividend)
do Ceské republiky ze zahrani¢i by mohly vylep$o-
vat bilanci vynosi CR.

Tuto problematiku mtiZeme uzaviit konstatovd-
nim, Ze souvislosti podpory exportu a podpory in-
vestic jsou komplikované a neexistuje jednoznac-
ny vztah mezi podporou investic v Ceské republice
a vysledky exportu, bilance zahrani¢niho obchodu
¢i celkové platebni bilance CR. Podpora piilivu pii-
mych zahrani¢nich investic do CR mfiZe stimulo-
vat exportni vykonnost ¢eské ekonomiky a zlep$o-
vat bilanci ¢eského zahrani¢niho obchodu, av$ak
pouze ve vztahu Kk teritoriim, odkud ptimé zahra-
ni¢ni investice prichazeji. Ptiliv pfimych zahranic-
nich investic vSak muZe byt spojen se zhor$ova-
nim bilance vynost, které mtzZe byt tak vyrazné,
Ze navzdory zlep$ovéni salda zahrani¢niho obcho-
du strhne cely bézny tcet platebni bilance do defi-
citu - to je i ptipad Ceské republiky.

Souvislosti mezi podporou pfimych investic
Ceské republiky do zahranié¢f a vysledky exportu,
bilance zahrani¢niho obchodu ¢i celkové platebni
bilance CR jsou jesté komplikovanéjsi. I kdyZ Ex-
portni strategie Ceské republiky pro obdobi 2006~
-2010 uvédi podporu zvyseni pfimych investic
a akvizic do zahrani¢i jako jednu z cest podpory
ceského exportu, za urcité konstelace podminek
mohou mit ptimé investice Ceské republiky do za-
hrani¢i jen velmi omezeny pozitivni vliv na export-
ni vykonnost ¢eské ekonomiky, avsak mohou vést
k ndrtistu dovozu a zhorsenf salda ¢eského zahra-
ni¢nfho obchodu. Naopak by mohly prispét ke
zlep$eni bilance vynosti v rdmci bézného tctu pla-
tebni bilance CR.

S. Makroekonomické souvislosti proexportni
politiky

Zbyva ndm odpovédét na posledni otdzky poloZe-
né v tvodu, které se tykaji makroekonomickych
souvislosti proexportni politiky. Budeme zjistovat,
jaké jsou fiskdlni disledky proexportni politiky
v CR a jaky vliv mtiZe mit proexportni politika na
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bilanci zahrani¢niho obchodu a ménovy kurz ve
vysoce oteviené, dovozné ndro¢né ekonomice,
jako je ceska.

5.1 Fiskdlni diisledky proexportni politiky
v Ceské republice

K posouzenf fiskalnich dtisledkt ¢eské proexport-
ni politiky mtZeme vyuZzit Gdaje v tabulce 12
o predpoklddanych vydajich stdtnitho rozpoctu na
realizaci Exportni strategie Ceské republiky v le-
tech 2008-2010. Je z nich patrné, Ze celkové vyda-
je na proexportni politiku, provddénou na zdkladé
opatieni Exportn{ strategie, by se do roku 2010 ne-
mély zvysit na vice nez 3,33 mld. K¢&, coz predsta-
vuje 0,07 % predpoklddaného HDP Ceské republi-
ky vroce 2010. Z téchto tidaj je patrné, Ze ndklady
na proexportni politiku, provddénou na zdkladé
opatfeni Exportni strategie, nejsou ptili§ vysoké.

Otdzkou je, jakym zptisobem by se rozpoctové
vydaje na proexportni politiku zvysily, kdyby do-
$lo k ndrlistu poc¢tu prioritnich zemi, coZ jsme uva-
déli v ptedchdzejicim textu jako jednu z mozZnosti
zadouci zmeény v seznamu prioritnich zemi. Uva-
déli jsme, Ze soucCasny seznam 17 prioritnich zemi
(bez Bulharska a Rumunska) by se mohl rozsiftit
o dalsich 10 st4tt na celkovych 27. Kdybychom vy-
chdazeli z velmi zjednodu$eného pfedpokladu, Ze
veskeré predpoklddané vydaje stdtniho rozpoctu
na realizaci Exportni strategie Ceské republiky
uvedené v tabulce 12 budou smeétfovat pouze do
soucasnych 19 prioritnich zemi (v¢etné Bulharska
a Rumunska), mohli bychom provést také velmi
zjednoduseny orienta¢ni vypocet ndkladi proex-
portni politiky pro rozsifeny pocet 27 prioritnich
zemi (bez Bulharska a Rumunska a s novymi 10
staty).

Za miru potfebného ndrtistu vydajii na proex-
portni politiku bychom mohli poklddat napriklad
miru rstu poctu prioritnich zemi. Protoze celkovy
pocet prioritnich zemi by se zvysil ze soucasnych
19 (vCetné Bulharska a Rumunska) na 27 (bez Bul-
harska a Rumunska a s novymi 10 zemémi), tedy
042 %, mira ristu ndkladl na proexportni politiku
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Tabulka €. 12 » Pfedpoklddané vydaje stdtniho rozpoctu na realizaci Exportni strategie Ceské republi-

ky v letech 2008-2010 (v mil. K¢)

2008 | 2009 | 2010

Dotace ztrat Ceské exportni banky 1000 1000 1000
Soft loans 800 1000 1000
CzechTrade 336 367 400
Vystavy a veletrhy 240 250 250
Obchodné ekonomické Useky zastupitelskych tGradi

Ministerstvo primyslu a obchodu 210 240 260
Ministerstvo zahrani¢nich véci 410 410 420
Celkové vydaje, v mil. K¢ 299 3267 3330
Predpokladany HDP v béznych cenéch, v mld. K¢” 3843 4134 4450
Celkové vydaje, v % HDP 0,08 0,08 0,07

*) podle Makroekonomické Eredikce Ministerstva financi CR, leden 2008 .
Pramen: Exportni strategie Ceské republiky pro obdobi 2006-2010, Ministerstvo prdmyslu a obchodu CR (http://www.busi-
nessinfo.cz); Makroekonomicka predikce Ceské republiky, Ministerstvo financi CR (http://www.mfcr.cz), leden 2008; vypocty

autora

by v nasem piikladé rovnéz cinila 42 %. V roce
2010 by to predstavovalo nartist nakladt na proex-
portni politiku na 4,73 mld. K¢, tedy 0,11 % pfed-
poklddaného HDP Ceské republiky v roce 2010.
V absolutnim vyjddfeni by tedy ndrtist ndkladt na
proexportni politiku CR v roce 2010 pfedstavoval
zhruba 1,4 mld. K¢, coz neni pfili§ vysokd ¢édstka.
Eventudlni zvy$en{ poctu prioritnich zem{ by tedy
mohlo byt z hlediska nédsledného ristu rozpocto-
vych vydajti na proexportni politiku tinosné.

5.2 Vliv proexportni politiky na bilanci
zahrani¢niho obchodu a ménovy kurz
v Ceské republice

Jesté posoudime mozné vlivy proexportni politiky
na bilanci zahrani¢niho obchodu a ménovy kurz
v CR. Ceské4 ekonomika je mal4 a velmi oteviend.
Jeji HDP v béznych cendch pfedstavuje pouze
1,0% HDP Evropské unie a 1,1% HDP Spojenych
statti americkych (vypoc¢teno na zakladé idajt Eu-
rostatu pro rok 2006). Podil exportu na HDP ¢ini
v Ceské republice 66,4% v porovndni s 8,7% ve
Spojenych stdtech americkych, 18,7 % ve Velké Bri-
tdnii, 21,8 % ve Francii, 38,1 % v Némecku, 68,9 %

v Nizozemsku a 93,0% v Belgii (vypo¢teno na
zakladé dat Eurostatu pro rok 2006). Vyse bylo
rovnéZ uvedeno, Ze ¢eskd ekonomika je dovozné
naro¢nd. Kombinace malé velikosti, zna¢né otevie-
nosti a dovozni ndro¢nosti zptisobuje, Ze ceska
ekonomika je velmi z4visld na ekonomickém vyvo-
ji v zahrani¢i. Urcujici pro jeji vyvoj jsou vnéjsi
ekonomické vztahy. Exportni vykonnost ceské
ekonomiky bude proto vzdy sledovanou veli¢inou
a proexportni politika sledovanou politikou. Pres-
to bychom nemeéli vyznam proexportni politiky
pro ¢eskou ekonomiku preceriovat.

Dtlezitym dtivodem, pro¢ bychom neméli pfe-
ceflovat vyznam proexportni politiky v Ceské re-
publice, je jiz zminiovand dovozni ndro¢nost ¢eské
ekonomiky. Zopakujme tdaj, Ze v letech 2004-
-2007 byl rozdil mezi hodnotou celkového vyvozu
a dovozu CR pouze zhruba dvou- aZ étyfprocentni.
I kdyby proexportni politika v CR fungovala ideal-
né a prispivala k vysokému rtstu vyvozu, zna¢na
dovozni ndroc¢nost ¢eské ekonomiky bude zptiso-
bovat, Ze zvysujici se exporty za sebou potdhnou
i rostouci importy, protoZe bude nutné ve zvysené
mife dovazZet vstupy do rostouci vyroby produktt
urcenych k vyvozu. Proexportni politika tak sice
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miiZe pfispét k udrZeni prebytku ¢eského zahra-
ni¢niho obchodu i v budoucnosti, neo¢ekavejme
vsak, Ze by se vyrazné zvysil podil tohoto pfebytku
na celkovém obratu zahrani¢niho obchodu CR.
Pouze mirnd pfevaha ¢eského vyvozu nad dovo-
zem je navic spojena s rizikem, Ze v pfipadé pokle-
su tempa rlstu vyvozu pod Uroven tempa ristu
dovozu, napiiklad pti zpomaleni globdlntho eko-
nomického ristu, by mohlo dojit k pfevrdceni bi-
lance zahrani¢niho obchodu CR do deficitu, a to
navzdory existenci proexportni politiky.

RovnéZ nelze vystopovat néjaky zdsadni vliv
proexportni politiky na vyvoj sménného kurzu

vyznamnych souvislostech proexportni politiky
a vyvoje ménového kurzu v Ceské republice.

6. Zdver

V tvodu toho textu jsme si vymezili osm okruhti
otdzek, na které jsme ndsledné hledali odpovédi.
Nyni nalezené odpovédi miiZeme shrnout.

Za prvé, zahrani¢ni obchod Ceské republiky se
u riznych skupin obchodnich partnert vyviji vel-
mi odliSnym zplisobem. Nejvyraznéjsi je rozdil ve
vyvoji zahrani¢niho obchodu s ¢lenskymi zemémi
Evropské unie na strané jedné a se staty mimo EU

Kombinace malé velikosti, znacné otevienosti a dovozni ndrocnosti zpiisobu-
je, Ze Ceskd ekonomika je velmi zdvisld na ekonomickém vyvoji v zahranici.
Urcujict pro jeji vyvoj jsou vnéjsi ekonomické vztahy. Exportni vykonnost Ces-
ké ekonomiky bude proto vzdy sledovanou velicinou a proexportni politika
sledovanou politikou. Presto bychom neméli vyznam proexportni politiky pro

ceskou ekonomiku preceriovat.

Ceské koruny. Kvtili malé velikosti a zna¢né otevie-
nosti ¢eské ekonomiky ptisobf na vyvoj kurzu ces-
ké koruny fada vlivti ze zahranici. Kurz koruny se
utvdii zejména na zahrani¢nich ménovych trzich
a jeho vyvoj odradzi pfedevsim ndkupy a prodeje
koruny v rdmci ménovych portfolii, toky investic
z a do Ceské republiky a sentiment na ménovych
trzich dal$ich sttedoevropskych zemi (Polska, Slo-
venska, Madarska). Az déle v potadi se v pohy-
bech kurzu c¢eské koruny odrézeji redlné domadci
makroekonomické veli¢iny jako vyvoj bézného
Aétu platebni bilance CR a v jeho ramci vyvoj salda
zahrani¢nfho obchodu CR, tempo ekonomického
ristu Ceské republiky nebo vyvoj salda ¢eskych
vefejnych rozpoctl. ProtoZe vyvoj obchodni bilan-
ce CR je pouze jednim z mnoha faktori, které
ovliviiuji kurz ¢eské koruny, a protoZe zdroven ne-
1ze, jak bylo uvedeno vyse, pfecenovat vliv proex-
portni politiky na vyvoj salda zahrani¢niho obcho-
du CR, nemtZeme ani hovotit o né&jakych
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na strané druhé. Zatimco se ¢leny EU-27, na které
pfipadd témeér 80% obratu ¢eského zahrani¢niho
obchodu, vykazuje CR rostouci obchodni preby-
tek, u zemi mimo Evropskou unii, s nimiZ CR rea-
lizuje pouze mirné pies 20% svého obchodnfho
obratu, vykazuje ¢esky zahrani¢nf obchod narts-
tajici schodkovou bilanci. Nejvétsi deficity zahra-
ni¢ntho obchodu mé Ceskd republika se zemémi
vychodni a jihovychodni Asie a dédle s Ruskem,
Azerb4jdZanem, Kazachstdnem, Kanadou a Kosta-
rikou. Hlavni problém ¢eského zahrani¢niho ob-
chodu md tedy velmi vyrazné teritoridlni ukotveni.

Za druhé, s prioritnimi zemémi uvedenymi
v Exportni strategii vykazuje Cesk4 republika vel-
mi rozdilné vysledky zahrani¢niho obchodu - od
velmi vyraznych deficitt (Cina, Rusko) po relativ-
né rozsdhlé prebytky (Chorvatsko, Ukrajina, Spo-
jené arabské emirdty). Ze ¢trndcti stattt mimo Unii,
s nimiZ Ceska republika v kazdém roce sledované-
ho obdobi 2004-2007 realizovala obchodni defici-



ty pfes 1 mld. K¢ a které tedy predstavuji nejvetsi
problém z hlediska ¢eského zahrani¢niho obcho-
du, jsou mezi prioritni zemé zatazeny pouze Ctyfi
(Cina, Rusko, Kanada a Vietnam). Seznam priorit-
nich zemi by se mél zfejmé zménit. Jako mozZnd
varianta se jevi rozsifeni souc¢asného aktualizova-
ného seznamu 17 prioritnich zemi (bez Bulharska
a Rumunska, které jiz vstoupily do EU a mély by se
tudiz podle striktniho vykladu Exportni strategie
fadit spolu s dal$imi ¢leny EU mezi zemé zvlastni-
ho vyznamu) o deset dalsich - Azerb4jdzan, Kaza-
chstan, Kostariku a sedm novych stétd z regionu
vychodni a jihovychodni Asie (Japonsko, Taiwan,
Korejskd republika, Malajsie, Thajsko, Singapur
a Indonésie).

Za tfeti, v ndmi sledovaném obdobi (2004-
-20006) se prohluboval deficit zahrani¢niho obcho-
du Evropské unie jako celku s teritoriem mimo
EU-27 a obchodni schodek se staty mimo EU-27 re-
alizovala také dvoutfetinovd vétSina c¢lenskych
zemi Evropské unie. Souddsti této dvoutietinové
vétsiny byla rovnéz Ceskd republika. Zahrani¢ni
obchod CR se tedy z teritoridlniho hlediska vyviji
podobnym zptisobem jako zahrani¢ni obchod Ev-
ropské unie jako celku i vétsiny jejich ¢lent. Tato
podobnost je patrnd dokonce i pfi detailnéjsim po-
hledu na zahrani¢ni obchod CR a EU s jejich jed-
notlivymi obchodnimi partnery mimo Unii. Nej-
vétsi spole¢ny problém zahrani¢niho obchodu CR
a EU se nazyvé vychodni a jihovychodni Asie plus
Rusko a Kazachstan.

Za ¢tvrté, protoZe se zahrani¢ni obchod CR se
stdty mimo EU-27 vyviji podobnym zptsobem
jako zahrani¢ni obchod Evropské unie jako celku
i vétsiny jejich ¢lent se zemémi mimo EU-27, mu-
Zeme z teritoridlntho hlediska hovofit o znaéné
mife souladu narodnich zajmi CR se zajmy Evrop-
ské unie v rdmci spole¢né obchodni politiky, ktera
predstavuje prdvni rdmec obchodovdni ¢lenti EU
se tietimi (neclenskymi) zemémi. To vytvari pri
hlasovani kvalifikovanou vétsinou v podstatné ¢as-
ti agendy spole¢né obchodni politiky pfedpoklady
pro formovani takovych hlasovacich vétsin ¢lent
EU, které budou reprezentovat i z4jmy Ceské re-
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publiky. Tento potencidl k prosazovani ndrodnich
zajmt CR v rdmci spole¢né obchodni politiky EU
vSak mutze byt do urcité miry omezen skute¢nosti,
Ze v ramci ¢lentt EU-27 existuje men$ina deviti
zemi, které vykazujf se stdty mimo EU-27 obchod-
ni prebytek, a Ze je v moci téchto deviti ¢lentit EU
eventudlné utvofit pfi hlasovani kvalifikovanou
vétsinou v otdzkdch spole¢né obchodni politiky
blokaéni minoritu.

Za paté, protoZe se zahrani¢ni obchod CR z teri-
toridlniho hlediska vyviji do zna¢né miry podob-
nym zpusobem jako zahrani¢ni obchod Evropské
unie jako celku i vétsiny jejich ¢lenti a protoZe tato
znacnd mira podobnosti je patrnd i pfi detailnéj-
$im pohledu na zahrani¢ni obchod CR a EU s jejich
jednotlivymi obchodnimi partnery mimo Unii, je
mozné pripustit, Ze eventudlni harmonizace pro-
exportni politiky v rdmci EU by nebyla v rozporu
se zdjmy Ceské republiky. Harmonizovand proex-
portni politika by mohla pomoci odstranit nékteré,
zejména kapacitni nedostatky, s nimiZ se potyka
¢eska politika na podporu vyvozu, a mohla by tedy
byt pro Ceskou republikou pffnosem. Zavedeni
zcela nové oblasti harmonizace v rdmci spole¢né
obchodni politiky, v tomto pfipadé harmonizace
proexportni politiky, by v§ak vyZadovalo jednomy-
slné rozhodnuti ¢lentt EU. Lze ptedpoklddat, Ze
jedndni o harmonizaci proexportni politiky by
zejmé nebyla jednoduchd, a proto zavedeni har-
monizované proexportni politiky v rdmci EU zfej-
mé neni otdzkou blizké budoucnosti.

Za Sesté, souvislosti podpory exportu a podpo-
ry investic jsou komplikované a neexistuje jedno-
znaény vztah mezi podporou investic v Ceské re-
publice a vysledky exportu, bilance zahrani¢niho
obchodu ¢i celkové platebni bilance CR. Podpora
prilivu pfimych zahraniénich investic do CR mtize
stimulovat exportni vykonnost ¢eské ekonomiky
a zlepsovat bilanci ¢eského zahrani¢niho obcho-
du, avsak pouze ve vztahu k teritoriim, odkud pti-
mé zahrani¢ni investice pfichdzeji. Ptiliv ptimych
zahrani¢nich investic vSak muzZe byt spojen se
zhor$ovadnim bilance vynost, které miZe byt tak
vyrazné, Ze navzdory zlepSovdni salda zahrani¢ni-
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ho obchodu strhne cely béZny tcet platebni bilan-
ce do deficitu - to je i p¥ipad Ceské republiky. P¥i-
mé investice Ceské republiky do zahrani¢i, jejichz
podporu uvadi Exportnf strategie jako jednu z cest
stimulace ceského exportu, mohou mit za urcité
konstelace podminek jen velmi omezeny pozitivni
vliv na exportni vykonnost ¢eské ekonomiky,
avsak mohou vést k ndrtstu dovozu a zhor$eni
salda ¢eského zahrani¢niho obchodu. Naopak by
mohly pfispét ke zlepSeni bilance vynost v rdmci
bé&Zného uétu platebni bilance CR.

Za sedmé, rozpo¢tové vydaje CR na proexport-
ni politiku, provddénou na zdkladé opatfeni Ex-
portni strategie, nejsou v souc¢asné dobé prili§ vy-
soké. Eventudlni zvyseni poctu prioritnich zemi by
mohlo byt z hlediska ndsledného rtistu rozpocto-
vych vydajti na proexportni politiku tinosné.

Za osmé, i kdyby proexportni politika v CR fun-
govala idedlné a prispivala k vysokému rustu vy-
vozu, znacnd dovozni ndro¢nost ¢eské ekonomiky
bude zptlisobovat, Ze zvySujici se exporty za sebou
potdhnou i rostouci importy, protoze bude nutné
ve zvysené mife dovadZet vstupy do rostouci vyroby
produktt urc¢enych k vyvozu. Proexportni politika
tak sice mutiZe ptispét k udrzeni prebytku ¢eského
zahrani¢niho obchodu i v budoucnosti, neoceka-
vejme vs$ak, Ze by se vyrazné zvysil podil tohoto
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prebytku na celkovém obratu zahrani¢niho obcho-
du CR. Tim dand pouze mirnd prevaha ¢eského vy-
vozu nad dovozem je navic spojena s rizikem, Ze
za urcitych podminek by mohlo dojit k pfevrdceni
bilance zahrani¢niho obchodu CR do deficitu, a to
navzdory existenci proexportni politiky. Rovnéz
nelze vystopovat néjaky zdsadni vliv proexportni
politiky na vyvoj sménného kurzu ¢eské koruny.
Vyvoj obchodni bilance CR je pouze jednim z mno-
ha faktord, které ovliviiuji kurz ¢eské koruny. Pro-
toZe zdroven nelze preceriovat vliv proexportni po-
litiky na vyvoj salda zahrani¢niho obchodu CR,
nemtiZeme ani hovofit o néjakych vyznamnych
souvislostech proexportni politiky a vyvoje méno-
vého kurzu v Ceské republice.

Ceska ekonomika je mald, velmi oteviend a do-
vozné ndro¢nd, a proto je velmi z4visld na ekono-
mickém vyvoji v zahrani¢i. Uréujici pro jeji vyvoj
jsou vnéjsi ekonomické vztahy. Exportni vykon-
nost ¢eské ekonomiky bude proto vzdy sledova-
nou veli¢inou a proexportni politika sledovanou
politikou. Ceska republika svou proexportni politi-
ku definovala, realizuje ji a snazi se ji rozvijet.
Ztejmé ji bude realizovat a rozvijet i v budoucnos-
ti, protoZe stejné ¢ini i jeji obchodni partnefi. Pfes-
to bychom nemeéli vyznam proexportni politiky
pro ¢eskou ekonomiku pieceriovat.
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Vyzkumné a inovacni politiky
zaloZené na dohanéni vyspélych zemi

Ing. Karel Mracek, CSc. » NEWTON College, a.s."

1. Catching-up jako pftistup k tvorbé
ndrodnich vyzkumnych a inovaénich politik

Nérodni politika vyzkumu a vyvoje CR a Narodni
inovaéni politika CR jsou nesporné ovlivnény tim,
Ze Ceskd republika je ¢lenem EU a soucasné se na-
chdzi v podminkdch globalizované ekonomiky.
Podle pouzivanych ukazatelt hodnoceni vyzkum-
nych a inova¢nich aktivit v EU se CR celkové pohy-
buje pod drovn{ primeéru ¢lenskych zemi EU. Sig-
ndly urcitého odstupu za vedoucimi ekonomikami
ve vybranych parametrech podpory a vyuZziti vy-
zkumu, vyvoje a inovaci ptindseji i hodnoceni po-
uzivand OECD ¢i mezindrodné uzndvané hodnoti-
ci zprdvy konkurenceschopnosti zemi. Tyto
skute¢nosti tak nabizeji zddnlivé schiidnou cestu
dohdnéni (catching-up) jako pfistup k tvorbé né-
rodnich politik v oblasti vyzkumu a inovaci. /1/
Cilené se zde projevuje napf. snaha dostat se ales-
pori na troven primeru zemi EU, resp. dosdhnout
u nékterych sledovanych indikétort i vy$sich hod-
not, zejména ale pribliZit se v téchto hodnotach co
nejvice zemim ptivodni EU-15.

Pristup k formulaci ndrodnich vyzkumnych
a inovacnich politik zaloZeny na dohdnéni lze ob-
vykle doprovodit imitaénim pfistupem jako dalsi
zdénlivé schlidnou cestou ke stanoveni téchto néa-
rodnich politik. Jde vlastné o prenesené pouziti
cilti a opatfeni na podporu vyzkumu, vyvoje a ino-
vaci stanovenych a realizovanych v jinych evrop-
skych ¢i mimoevropskych zemich, pficemz se pie-

devsim vychdzi z ispésného vlivu téchto opatfeni
v dané zemi. Méné se jiz respektuji odlisné pod-
minky a prostiedi jednotlivych zemi. Oba pfistupy
nalezly jiz své misto ve formulaci ¢eské ndrodni
vyzkumné i inovacéni politiky. Otdzkou pfitom je,
do jaké miry v podminkéch globalizace mtiZe mala
ekonomika vlbec jit vlastni a origindlni cestou
a vyhnout se pfistupim v podobé dohdnéni a na-
podobovani. Na urcité moznosti ukazuje vsak pri-
klad Finska, které jako mald ekonomika md své
specifika, k nimZ musi pfihliZet. Finsko napf. nové
deklaruje, Ze se nehodld v rdmci mezindrodni vy-
zkumné spoluprdce ztcastiiovat vsech aktivit a bu-
de vybirat ty, které zemi prinesou nejvétsi efekt.
Jako svoji prioritu stanovilo napt. vyuZiti lesti a od-
chylilo se tak od obvyklych trendt sdileni pouze
vyzkumnych priorit typu biotechnologif, nano-
technologii apod. Obdobné se snaZi postupovat
i v oblasti pouzivanych ndstrojii a opatfeni vy-
zkumné politiky.

Uskali dohdnéni a imitace spo¢ivaji pak prede-
v§im v omezenych prostiedcich statniho rozpoctu
a Casto i v nedostate¢nych zdrojich (podkapitali-
zaci) podnikové sféry. Rada moZnych néstrojti
a opatfent je finan¢né dostupnd jen velkym boha-
tym ekonomikdm. Cesta dohdnéni znamend v pr-
vé fadé zvySovat vydaje na vyzkum a vyvoj, zajistit
rist poc¢tu absolventt ptirodovédnych a technic-
kych studijnich programt na vysokych $kolach,
dosdhnout vy$si pocet prihldsek patentt atd. Pri-
tom skutecnost samotného rtstu hodnot téchto

1

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu Ndrodniho programu vyzkumu Il & 2D06028 , Hodnoceni postaveni Ceské republiky a je-

ji schopnosti rozpozndvat a prosazovat vlastni zdjmy v evropské a svétové ekonomice”.
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faktortt nemusi jesté ve svém dusledku znamenat
rast inovacnich aktivit, zejména pak vznik inovaci
vys$$ich fadl. Stejné tak rust poctu prihldsenych
a udélenych patentt s sebou nenese automaticky
rast jejich ekonomické hodnoty. Navic jednotlivé
faktory se vzdjemné podminuji a kombinuji; napf.
existence disponibilnich prostfedkti pro vyzkum
a vyvoj je nepostacujici podminkou pro dosaZeni
efektu bez dostate¢né kvalitniho lidského potenci-
dlu v této oblasti a bez efektivni alokace téchto
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a opatfenimi na téchto trovnich), rozsifovéni a vy-
uziti ,,nejlepsi praxe (best practice)“ jako nejlépe
osvédcenych (nikoli dokonalych) postupti a pravi-
delné hodnoceni vyzkumnych a inova¢nich politik
(benchmarking). Informa¢nim ndstrojem pro ty,
ktef{ tvoif a hodnoti vyzkumné a inova¢ni politiky
v zemich EU, je zejména European TrendChart on
Innovation. V této elektronické databézi, kterd je
spravovdna DG Enterprise, jsou pravidelné prezen-
tovany aktualizované informace o inovac¢nich poli-

Uskali dohdnéni a imitace spocivaji predevsim v omezenych prostiedcich
stdtniho rozpoctu a casto i v nedostatecnych zdrojich (podkapitalizaci) pod-
nikové sféry. Rada moZnych ndstrojii a opatieni je financéné dostupnd jen vel-

kym bohatym ekonomikdm.

prostiedkii, bez odpovidajici absorp¢ni kapacity
pramyslu a splnéni dalsich faktord. Pfi transferu
prislusnych ndstrojt a opatfeni vyzkumné ¢i ino-
vacni politiky je nutno vzit v tvahu i socidlné eko-
nomické prostfedi a problémy dané zemé a pii-
padnou odlisnou kulturné-historickou tradici. Na
prvni pohled schidné a ldkavé cesty tvorby vy-
zkumné a inovacni politiky na zdkladé pouhého
dohénéni a imitace, resp. pfenosu pfislusnych na-
strojti a opatfeni nemusi tedy vést nakonec k tispé-
chu.

Nelze prehlédnout, Ze v zemich EU sviij vliv na
uplatnéni vy$e uvedenych piistuptt k formulaci
vyzkumnych a inovac¢nich politik sehrdvé i imple-
mentace Lisabonské strategie spojend s tzv.
,novou otevienou metodou koordinace®, kterd vy-
volala pozornost k periodickému monitoringu
a hodnoceni dosaZeného pokroku ve stanovenych
zdmérech, a tedy i k spole¢nému hleddni vhod-
nych a i¢innych ndstrojt pro tyto tcely. Napf. jed-
nim z cil vyzkumné a inovaéni politiky EU se sta-
lo vytvéreni souladu téchto politik ¢lenskych zemi,
kdy se pozaduje zavést nezbytné mechanismy ko-
ordinace ndrodnich politik, ale i koordinace mezi
ndrodni a regiondlni trovni politiky (programy

tikdch zemi EU, zvl4sté pak o podpote inova¢niho
podnikdni, vyuziti duSevniho vlastnictvi pro pod-
poru inovaci, novych piistupech k financovani vy-
zkumu a inovaci a transferu znalosti a technologif
mezi vyzkumem a pramyslem. Jednim z infor-
macnich blokt v TrendChartu je Evropsky inovac-
ni zpravodaj (European Innovation Scoreboard -
EIS), ktery poskytuje pfehled o evropskych
inovacnich aktivitach a o inovac¢ni vykonnosti pod-
le vybranych indikédtort v ptislusnych problémo-
vych oblastech (v¢etné vyzkumu a vyvoje jako
zdroje inovaci) a umoZiuje i srovndni s USA a Ja-
ponskem.

Celkové se vstupem CR do EU vznikl sice uréity
tlak na stanovené cile a dosahované hodnoty indi-
katorti v oblasti vyzkumu a vyvoje a v inovaéni vy-
konnosti, nicméné nen{ tim omezen prostor pro
vlastni cesty vedouci ke zvySovdni irovné vyzkum-
nych a inovac¢nich aktivit. Kazdd zemé md moz-
nost pfichdzet se svymi vlastnimi postupy, jak sta-
novenych cilti dosdhnout a vytvofit svou vlastni
»best practice”. V této souvislosti 1ze pouzit urcité
analogie. Uvedend situace pfipomind v jisté mife
fungovdni nékterych nadndrodnich spole¢nosti,
kdy jsou stanoveny poZadavky na ekonomické vy-
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sledky a dal$i expanzi (tedy celkové strategické
cile) v jednotlivych zemich a regionech, ale kon-
krétn{ postupy pfi jejich plnéni zaviseji pak jiZ na
schopnosti  pffslusného managementu, ktery
v téchto zemich ¢i regionech fidi mistni filidlky,
resp. dcefiné spole¢nosti.

V kontextu vyzkumné a inovac¢ni politiky typu
dohdnéni (catching-up) je velkd pozornost vénova-
na volbé hodnoticich indikdtort. U zvolenych in-
dikatort pro hodnoceni vyzkumu, vyvoje a inova-
ci se oc¢ekdvd, ze umozni méfit pokrok (zménu)
pfi plnéni stanovenych cilt dohdnéni v porovndni
k vychozi situaci a v této souvislosti také mérit
efektivitu zvolenych ndstroju a intervenci pro do-
sazeni cilti. Jinak feceno, Ze umozni prehledné
monitorovat probihajici realizaci pfijaté politiky
a hodnotit tak jejf ispésnost. Vznikd zde soucasné
moznost jako pfi jakémkoliv strategickém fizeni
provadét pribéznd upfesnéni postupt a cest pro
dosazeni stanovenych cilti.

2. Pouzivané indikdtory hodnocent
vyzkumu, vyvoje a inovaci v mezindrodnim
srovndni

V poslednich letech je ve svété, ale i u nds (viz
napf. harmonizace Ndrodni politiky vyzkumu
a vyvoje s Ndrodni inova¢ni politikou, rozsifeni
Analyzy vyzkumu a vyvoje i do oblasti inovaci)
pfiznac¢né, Ze k hodnoceni vyzkumu a vyvoje se
stdle vice pristupuje jako ke zdroji inovaci; odrazi
se v tom prosazujici se komplexni pohled na ino-
vacéni proces, jehoZ souddsti je vyzkum a vyvoj.
Také indikatory vyzkumu a vyvoje a data v této ob-
lasti proto jiz nyni nejsou ve svété pouzivdny izolo-
vané, ale naopak stéle vice v souvislostech celého
inovacéniho procesu a potfeb rostouci konkurence-
schopnosti zemé. Vyznamnd mezindrodni hodno-
cen{ zahrnuji oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci do
kontextu $irsich relevantnich informaci, charakte-
rizujicich podnikatelské, ekonomické a socidlni
prostfedi danych zemi. Soucasné s tim dochdzi
k vyrovnanéjsi pozornosti jak k indikdtortim vstu-
pt, tak k indikdtorim vystupt vyzkumu a vyvoje.
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2.1 Evropsky inovacni zpravodaj (European
Innovation Scoreboard - EIS)

Evropsky inova¢ni zpravodaj (EIS), ktery od roku
2001 kazdoro¢né vydava Evropska komise, je hlav-
nim statistickym vstupem pro European Trend-
Chart on Innovation a je povaZovdn za Géinny né-
stroj pro benchmarking vyzkumnych a inova¢nich
politik ¢lenskych zemi EU. Jednim z hlavnich pro-
blémi tohoto jeho vyuZiti vsak je, Ze metodika EIS
se postupné upravuje. Zmény jsou vyvoldny sna-
hou cely proces benchmarkingu dédle zdokonalit.
Zejména dochdzi ke zméndm indikator EIS na za-
kladé prubézného hodnoceni jejich vypovidaci
schopnosti, coZ zptisobuje urcité potize pti srovna-
vani v ¢asovych faddch. Nicméné tyto zmeény ve
svém souhrnu neovliviiuji zdsadnim zptisobem
celkové vzdjemné postaveni jednotlivych c¢len-
skych zemi EU a jejich pozici ve vztahu k dalsim
vyspélym zemim.

Posledni vyznamné zmény v indikdtorech byly
ucinény v roce 2005. Evropsky inovaéni zpravodaj
byl zcela revidovdn ve spolupraci se Spole¢nym
vyzkumnym centrem EU - JRC 1. Pocet skupin in-
dikatorti se zvysil ze ¢tyf na pét pri zdkladnim te-
matickém ¢lenéni na vstupy a vystupy inovac¢niho
procesu. Vstupy inova¢niho procesu jsou tvofeny
témito skupinami indikdtor:

e hnaci sily inovaci,
* tvorba poznatk,
e inovace a podnikdni.

Vystupy inova¢niho procesu zahrnuji tyto sku-
piny indikétort:
¢ realizace a uziti inovaci,

e dusevni vlastnictvi.

Pro tcely hodnoceni bylo modifikovdno a pou-
Zito 26 indikdtor (v roce 2003 se hodnotilo pomo-
ci 28 indikétorti a v roce 2004 to bylo 22 indikéto-
ri). V porovndni s EIS pro rok 2004 bylo v roce
2005 pouzito 9 novych indikdtort. Pro rok 2006
nedos$lo k vyraznéjsim metodickym zméndm.
Bylo zachovano stejné ¢lenéni skupin indikatort,
sledovdno bylo 25 indikdtortd. Jde o tyto indiké-
tory:
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1.3

1.4
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2.1
2.2

2.3

2.4

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

4.2

4.3

Hnaci sily inovaci

Absolventi piirodovédnych a technickych
oborti (na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let)
Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdélanim
(na 100 obyvatel ve véku 25-64 let)
Sirokopdsmova komunikaéni sit - broadband
(pocet linek na 100 obyvatel)

Zapojeni do celozivotniho vzdéldvan{ (na 100
obyvatel ve véku 25-64 let)

Mléddez se stiedoskolskym vzdélanim (s tpl-
nym nebo niz$§im stfednim, % populace ve
véku 20-24 let)

Tvorba poznatkl

Vefejné vydaje na vyzkum a vyvoj (% HDP)
Vydaje podnikové sféry na vyzkum a vyvoj (%
HDP)

Vyzkum a vyvoj v oblasti sttednich a $picko-
vych trovni technologii (% vydajt ve zpraco-
vatelském pramyslu)

Podil podnikt jako pfijemct vefejné finanéni
podpory inovaci (%)

Inovace a podnikani

Malé a sttedni podniky s vlastnimi inovacemi
(% z celkového poc¢tu MSP)

Malé a stiedni podniky spolupracujici s ostat-
nimi na inovacich (% z celkového poctu téch-
to podniki)

Vydaje na inovace (% celkovych vydaji na
inovace za vSechny podniky z celkového ob-
ratu vsech podniki)

Investice rizikového kapitdlu do ranych fdzi
podnikani (% HDP)

Vydaje na informacni a komunikaéni techno-
logie (% HDP)

Malé a stfedni podniky s netechnickymi ino-
vacemi (% z celkového poctu téchto podni-
k)

Realizace a uziti inovaci

Zameéstnanost v high-tech sluzbach (% celko-
vé pracovni sily)

Podil exportu high-tech vyrobki na celkovém
exportu (%, v hodnotovém vyjddieni)

Prodej vyrobki novych pro trh (% z celkové-
ho obratu v8ech podnikii)
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4.4 Prodej vyrobkt novych pro firmu, nikoli pro

trh (% z celkového obratu v$ech podnikii)

4.5 Zaméstnanost ve zpracovatelském pramyslu
se stfedni a $pickovou drovni technologii (%
celkové pracovni sily)

Dusevni vlastnictvi

5.1 Prihlasky patenti u Evropského patentového
tfadu - EPO (pocet na milion obyvatel)

5.2 Udélené patenty u Uradu pro patenty a ochran-
né znamky USA - USPTO (pocet na milion
obyvatel)

5.3 Triddy patentt - ptihldsky patenttt u EPO,
u Japonského patentového tfadu a u USPTO
(pocet na milion obyvatel)

5.4 Nové ochranné zndmky Spolecenstvi (pocet
na milion obyvatel)

5.5 Nové uzitné vzory Spolecenstvi (pocet na mi-
lion obyvatel)

Zdroji dat pro tyto vySe uvedené indikdtory jsou
predevsim statistické databdze Eurostatu a OECD.
EIS 2007 vcetné pouzité metodiky bude publiko-
van v roce 2008.

Hodnoceni zemi v rdmci EIS se provddi na zé-
kladé vyse uvedenych indikdtorti a jejich trendu
a také podle souhrnného inovac¢niho indexu a jeho
trendti. Tzv. souhrnny inova¢ni index (SII), ktery
je stanoven vypoctem z jednotlivych indikatort
a jehoZ hodnota se pohybuje mezi 0 a 1, je pouZi-
van pro porovnani a hodnoceni celkové inovacni
vykonnosti jednotlivych zemi. Do hodnoceni EIS
jsou zafazeny vsechny ¢lenské zemé EU (jiZ v roce
2005 to bylo kromé zemi EU-25 i Bulharsko a Ru-
munsko), dale Turecko, asociované zemé, USA
a Japonsko. Vedle priiméru EU-25, resp. EU-27 se
sleduje i pramér zemi ptivodni EU-15.

Dal$im metodickym problémem EIS vedle cet-
nych zmén indikdtord je, Ze hodnoty vétsiny indi-
katort nejsou bezpodmine¢né z roku, ke kterému
se hodnoceni EIS vztahuje (napf. v EIS 2006 hod-
noty vétsiny indikdtort nebyly za tento rok, ale za
roky 2003 a 2004, navic u nékterych zemi nebyly
k dispozici vSechny tdaje). Tato skute¢nost ztézZu-
je vyhodnoceni vysledkli a mtze zkreslit v jisté
mife i pofadi. K nékterym tdajim je pak nutno
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pristupovat i s urc¢itym kritickym odstupem (viz
napf. indikdtory o vzdéldni nerespektujici dosta-
te¢né rozdilnost vzdéldvacich systémt v jednotli-
vych zemich).

Cilem hodnocenf, jak se zduraziiuje, nenf vSak
stanovit potfadi zemi, ale stimulovat k hleddni pri-
¢in tspéchtl i zaostdvani v oblasti inovaci véetné
jejich vyzkumnych zdrojt a déle cest pro uplatné-
ni nejlepsich postupti (best practices) pfi respekto-
vani specifik jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Prin-
cip efektu catching-up je zde ov§em ziejmy.

2.2 Hodnocenti pozice CR podle EIS 2006

2.2.1 Hnaci sily inovaci

CR je v této oblasti s vyjimkou jediného indikatoru
hluboko pod primeérem EU. /2/ Tou vyjimkou je
novy indikdtor dosaZeného stfedoskolského vzdé-
lani obyvatelstva ve véku 20-24 let, kde dosahuje
CR nadpriimérnou hodnotu (o 20% vy$si, nez je
prumér EU-25). Velmi neuspokojivé je vSak situace
v poc¢tu novych absolventti pfirodovédnych a tech-
nickych obort (CR je na tirovni ptiblizné poloviny
prumeéru zemi{ EU-25). Pokud jde o podil osob za-
pojenych do celoZivotniho vzdélavani, CR se na-
chézi na drovni zhruba 50 % evropského primeéru.
Ani 10% prameéru EU-25 nedosahuje u nds pocet
Sirokopdsmovych internetovych linek na 100 oby-
vatel.

2.2.2 Tvorba poznatka

Ve sledovanych ukazatelich CR zaost4vé za evrop-
skym primeérem. /2/ Nejvice se tomuto primeéru
blizi ve vydajich na vyzkum a vyvoj v oborech
sttednich a $pi¢kovych technologii ve zpracovatel-
ském priimyslu (tahounem je zejména automobi-
lovy pramysl). Ve vetejnych vydajich na vyzkum
a vyvoj dosahuje pak CR zhruba 76 % evropského
primeéru; na srovnatelné stejné trovni jsou podni-
kové vydaje na vyzkum a vyvoj. V tvahu je vSak
tfeba vzit to, Ze vefejné i podnikové vydaje narts-
taji v posledni dobé vy$$im tempem, neZ je evrop-
sky pramér.
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2.2.3 Inovace a podnikani

Na velice nizké trovni je v CR financovéni riziko-
vym kapitdlem v ranych fazich podnikdni (ptibliz-
né 4% prameéru zemi EU-25), pFicemz pozice CR
se v tomto mezindrodnim srovndni stdle zhorsuje.
/2/ Vydaje na inovace podle poslednich dostup-
nych ddaji jsou zhruba na drovni 60% praméru
EU-25. Pokud jde o podil malych a stfednich pod-
nikd, které inovuji samy, je CR zhruba na trovni
90% praméru zemi EU-25 a v pfipadé malych
a stfednich podnikt inovujicich ve spolupraci na
drovni 46 % primeéru zemi EU-25. Vyraznéjsi zao-
stdvani 1ze u tohoto segmentu podniki pak sledo-
vat v netechnickych inovacich (organizace, fizenf,
marketing apod.). Mirné nad trovni prameéru zemi
EU-25 se viak nachdzi CR u vydajii na informac¢ni
a komunikaéni technologie.

2.2.4 Realizace a uZiti inovaci

Nad priimérem EU-25 (o vice neZ 40%) je CR v za-
meéstnanosti ve zpracovatelském priimyslu se stfed-
ni trovni technologii (vliv podilu automobilového
pramyslu, chemického primyslu a nékterych dal-
sich v CR tradi¢nich odvétvi zpracovatelského prii-
myslu zafazovanych do obort se stfedni drovni
technologif). /2/ Primérnou evropskou zemi je
CR v zaméstnanosti v high-tech sluzbach. Problé-
my s financovdnim inovaci se pak ziejmé odrdzeji
i v nizké hodnoté indikdtoru vyvozu high-tech vy-
robkt (na trovni zhruba 75 % zemi EU-25).

2.2.5 Dusevni vlastnictvi

V této skupiné indikatorti CR vykazuje dlouhodo-
bé relativné nejhorsi vysledky. /2/ Pocet prihlasek
evropskych patentti dosahuje zhruba 10 % priméru
zemi EU-25, jeSté horsi situace je u patentti udéle-
nych u USPTO a zvlasté pak v pfipadé tzv. triddo-
vych patentt. Mirné lepsi situace je v piipadé no-
vych ochrannych zndmek Spolecenstvi (CR je zhru-
ba na drovni jedné ¢tvrtiny praméru zemi{ EU).

2.2.6 Celkové zhodnoceni
Pozice CR neni tedy podle vysledki posledniho
EIS stdle uspokojivad. /2/ Podle souhrnného ino-



va¢niho indexu (SII) je pak CR fazena mezi zemé
s niz8i inovacni vykonnosti, a to do kategorie ,,do-
hanéjicich zemi“ (catching-up). Nicméné jde o ur-
C¢ité zlep$eni oproti pfedchozim rokim, kdy byla
CR zatazena do kategorie ,,stdle vice zaostdvajicich
zemi* (failing further behind). Nejslabsi pozici CR
zaujima naddle v oblasti dusevniho vlastnictvi, ale
i hodnoty nékterych dalsich indikdtort lezi hlubo-
ko pod evropskym priimérem. Z pozice EU je CR
doporucovdno vénovat zejména zvySenou pozor-
nost spolupréci vysokych $kol a podnikatelského
sektoru, oblasti patentovdni a viibec komercializa-
ci vysledkdl vyzkumu a financovani inovujicich
podnikd.

2.3 Wyzkum, vyvoj a inovace v rdmci
hodnoceni konkurenceschopnosti zemi

Ve svété se v poslednich letech zacala vénovat ros-
touci pozornost multikriteridlnimu hodnoceni
konkurenceschopnosti ndrodnich ekonomik vys-
tujicimu v sestavovadni pofadi zemi. Tato hodnoce-
ni jsou urcena predev§im zahrani¢nim investo-
ram, kteff jejich prostiednictvim ziskdvaji sdélent,
kam maji investovat, a zakladaji tak vlastné soutéz
statli o jejich prizen. Soucasné jsou ale vysledky
hodnoceni pro kazdou zemi jakousi vizitkou vni-
mani jeji divéryhodnosti, povésti a potencidlu
i ochoty pfizptsobit se pravidlim globalizované
ekonomiky. /3/ Soucdsti téchto hodnoceni je i ob-
last vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Nejvice jsou uzndvdna dvé pravidelnd kazdo-
roéni multikriteridlni hodnoceni konkurence-
schopnosti: Zprdva o globdlni konkurenceschop-
nosti (Global Competitiveness Report) vyddvana
Svétovym ekonomickym férem (WEF) spolecné
s Harvardskou univerzitou a Svétové rocenka kon-
kurenceschopnosti (World Competitiveness Re-
port) vyddvand Mezindrodnim tstavem pro rozvoj
managementu (IMD) v Lausanne. Hodnoceni se
provadi na zdkladé kombinace tvrdych, statistic-
kych dat (prebiranych z mezindrodnich, ndrod-
nich i regiondlnich statistik) a mékkych dat ziska-
vanych na zdkladé dotaznikovych Setfeni, kterd
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vypovidaji v podstaté o vnimdni urc¢itého faktoru
¢i strdnky konkurenceschopnosti prislusnymi re-
spondenty (respondenty jsou predstavitelé top
managementu v dané zemi a vybrani experti).
S rlistem poctu indikatorti pouzivanych pro hod-
noceni roste predevsim podil mékkych dat. V tom-
to kontextu narfistaji tak i rizika zkresleni, nebot
kazdy z respondentt hodnoti konkurenceschop-
nost jen jedné zemé. Rozsifeni a zmeény zjistova-
nych a vyhodnocovanych indikatort (kritérif) a ta-
ké rozsirovani poctu sledovanych zemi v pribéhu
poslednich let vytvareji urcité problémy i s pouZzi-
tim ¢asovych fad.

CR se celkové v téchto hodnocenich nachézela
dlouhodobé na pomezi mezi vyspélymi a méné
rozvinutymi zemeémi; jeji pozice z hlediska cat-
ching-up je ale po vstupu do EU hodnocena lépe.
Podle zpravy WEF 2006-2007 se CR z hlediska in-
dexu globdlni konkurenceschopnosti umistila na
29. misté. Podle hodnoceni IMD zaujala CR pro rok
2007 v souhrnné konkurenceschopnosti 32. misto.

2.3.1 Zpravy o globdlni konkurenceschopnosti
(WEF)

Ve zpravé WEF 2006-2007 /4/ se hodnoti jiZz 125
zemi na zdkladé ptiblizné 300 indikdtord. Tvrda
statistickd data tvofi nyni slabsi mensinu, coZ je
déno tim, Ze postupné nartistal predevsim pocet
meékkych dat. Konkurenceschopnost je méfena po-
moci indexu globdlni konkurenceschopnosti - GCI
(ve zminéné zprdvé nebyl jiz uveden index riistu
konkurenceschopnosti). GCI je zaloZen na téchto
deviti pilifich:

Instituce

Infrastruktura

Makroekonomickd stabilita

Zdravi a primarni vzdélani

Vy$si vzdélani a odbornd ptiprava

Vykonnost trhu

Technologickd pfipravenost

Sofistikovanost podnikédni

O ° NS Un kW

Inovace (zahrnuje v podstaté indikdtory cha-
rakterizujici oblast vyzkumu a vyvoje pro ino-
vace)
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Dal$im pfedpokladem pfi hodnoceni GCI je
rozdéleni téchto pilift do tfi skupin z hlediska rtiz-
ného stddia vyvoje ekonomiky, pficemz pro tyto
riizné skupiny jsou stanoveny rtizné vahy. Vyznam
pilitt pro zvySovani konkurenceschopnosti je tedy
chdpdn relativné v zdvislosti na stupni rozvinutos-
ti dané zemé. Pilife 1-4 maji hrat hlavni roli v mé-
né rozvinutych ekonomikdach (tzv. faktorové orien-
tované stddium). Pilite 5-7 ovliviiuji vyznamné
konkurenceschopnost zemi na vy$$im stupni roz-
voje, kdy je pro né hlavné dilezité mit k dispozici
rozvinuty lidsky kapitdl, dobte fungujici trhy, pfi-
pravenost na pfejimani novych poznatku a techno-
logii a pohyb na velkém a otevfeném trhu (tzv.
efektivnostné orientované stddium) Pro nejrozvi-
nutéjsi zeme, jejichZ rtst konkurenceschopnosti
je zaloZen na inovacich, je pak podle WEF nejdtle-
vovat - pilife 8 a 9 (inova¢né orientované stadium).
CR je v tomto ¢lenéni fazena do ptechodové faze
mezi druhym a tfetim stddiem rozvoje. Z novych
¢lenskych statli EU jsou v této pfechodové f4zi jes-
té Slovinsko a Madarsko.

Vybrané tdaje o CR podle WEF
Index globdlni konkurenceschopnosti 2006-2007
(hodnoceno 125 zemi)
» celkové poradi - 29. misto (beze zmény k pred-
chozimu hodnocenti)
e zakladni faktory - 42. misto
¢ instituce - 60. misto
* infrastruktura - 33. misto
¢ makroekonomickd stabilita - 42. misto
e zdravi a primdrni vzdéldni - 58. misto
¢ zvyS$ovani efektivnosti - 27. misto
e vyssi vzdélani a odbornd priprava - 27. misto
¢ vykonnost trhu - 41. misto
¢ technologickd pfipravenost - 26. misto
¢ inovac¢ni faktory - 27. misto
¢ sofistikovanost podnikdni - 29. misto
¢ inovace - 28. misto

WEF uvadi rovnéZ ndrodni rozvahu konku-
renceschopnosti pro CR. Mezi hlavni konku-
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ren¢ni vyhody CR patii mira inflace (%) - 16. mis-
to (tvrdd data), kvalita matematického a védeckého
vzdélani - 8. misto (mékka data), omezeni pro za-
hrani¢ni vlastniky - 6. misto (mékkda data), mobil-
ni telefony (pocet na 100 obyv.) - 5. misto (tvrda
data), ptimé zahrani¢ni investice a technologicky
transfer ze zahranic¢i - 10. misto (mékka data) -
a disponibilita védct a inZenyrli v zemi - 7. misto
(meékka data).

Ve zpravé jsou uvedeny v rdmci vyhod pro CR
i nékteré dalsi indikatory s pofadim do 30. mista
(z hlediska vyzkumu, vyvoje a inovaci jde o pocet
uZivateld internetu a technologickou absorpci na
firemni{ trovni). V piipadé pilife Inovace to také
jsou (spiSe jde ale o pomezi s konkuren¢nimi ne-
vyhodami) spoluprace univerzit (vysokych $kol)
a prumyslového vyzkumu - 26. misto (mékka
data) - a kapacity pro inovace - 27. misto (mékka
data).

Hlavni konkurenéni nevyhody CR se soustre-
duji predevsim do pilifti instituce a vykonnost
trhu. Nejhtfe je vnimdno zatiZen{ stdtni regulaci,
sklon vladdy k plytvdni vefejnymi zdroji, redlny
efektivni sménny kurs, praxe pfijimdni a propous-
téni zameéstnanct a darové zdleZitosti. Pokud jde
o pilit Inovace, mezi hlavni konkuren¢ni nevyho-
dy CR patii vyuZiti vefejnych zakazek k podpote
inovaci (53. misto), ochrana dusevniho vlastnictvi
(52. misto) a kvalita védeckych instituci (29. misto).
V pripadé kvality védeckych instituci se posuzuje
jejich pozice v daném oboru ke svétové Spicce.

K nevyhoddm patii ddle i velmi nizkd dostup-
nost rizikového kapitdlu (60. misto). Za nevyhodu
je povaZovdna také pripravenost na prejimdni no-
vych poznatki (33. misto).

V Gvahu je tieba vsak vzit, Ze naprosta vétsina
hlavnich konkurenénich vyhod a nevyhod CR je
zaloZzena na meékkych datech (odpovédi respon-
dentti z fad top managementu a vybranych exper-
t). Partnerskou organizaci pro WEF za CR je CMC
Graduate School of Business v Celdkovicich.

Po dlouhou fadu let staly v ¢ele tohoto Zebticku
konkurenceschopnosti USA. Ve Zprdvé o globdlni
konkurenceschopnosti 2006-2007 se vSak propad-



ly aZ na $estou pozici. Silnymi strdnkami konku-
renceschopnosti USA zfistdvaji podle hodnotitelt
naddle jejich technologickd pfevaha (ve spojent
s realizovanym vyzkumem) a efektivni trh (v€etné
vysoké miry dostupnosti rizikového kapitdlu).
Tato hodnocenf jsou pfevdzné zaloZena také na
meékkych datech (s nékterymi vyjimkami jako
napt. pocet udélenych Nobelovych cen a pocet
udélenych patenttl). Propad USA je spojen s hod-
nocenim makroekonomického pilife (pfedevs$im
statistickd data), kvality vefejnych instituci, zdra-
votnictvi a primarniho vzdélani.

Pred USA se dostaly malé vykonné ekonomiky.
Jejich charakteristiky v oblasti podpory vyzkumu
a vyvoje a jejich vyuziti jako zdroje inovaci ukazu-
ji uréity inspirativni recept i pro CR. Na prvnim
misté podle hodnoceni 2006-2007 je Svycarsko,
a to predevsim diky kombinaci schopnosti usku-
te¢niovat inovace s existenci vysoce sofistikované
podnikatelské kultury. Za jeho silné stranky jsou
oznacovany velmi rozvinutd infrastruktura pro
uskute¢tiovdni vyzkumu, tésnd spoluprdce vy-
zkumnych organizaci a podnikové sféry, kvalitni
ochrana dusevniho vlastnictvi a zna¢né mnozstvi
prostfedkli vynaklddanych podniky na vyzkum
a vyvoj. U tohoto posledniho faktoru je vSak nutno
vzit také v tivahu odvétvovou strukturu $vycarské
ekonomiky (plati to ale i pro dalsi malé ekonomi-
ky). Nejvyssi vydaje na vyzkum a vyvoj (intenzita
vyzkumu a vyvoje) a vybavenost vyzkumnymi
a vyvojovymi pracovniky jsou podle mezindrod-
nich srovnani ve farmaceutickém priimyslu.

Na dalsich tfech mistech jsou Finsko, Svédsko
a Dansko, které mimo jiné zejména vyrazné pod-
poruji vyzkum a jsou schopny jeho vysledky reali-
zovat v podobé inovaci v praxi. Jako silné strdnky
a vyhody Finska jsou oznacovany ochrana dusev-
niho vlastnictvi, po¢ty udélenych patentti, vybave-
nost ekonomiky védci a inZenyry, kvalitni infra-
struktura pro vyzkum, spoluprdce univerzit
s pramyslem, podnikové vydaje na vyzkum, tech-
nologickd pripravenost a kapacity pro inovace.
Jako jedind nevyhoda z oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovacf jsou uvddény nizké primé zahrani¢n{ in-
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vestice ve spojeni s technologickym transferem.
V pripadé Svédska jsou jako silné stranky hodno-
ceny spoluprdce univerzit s priamyslem, kapacity
pro inovace, vydaje podnikové sféry na vyzkum
a vyvoj, ochrana dusevniho vlastnictvi a pocty
udélenych patentti, kvalita vyzkumnych instituct
a vybavenost ekonomiky védci a inZenyry. Na pa-
tém misté svétového Zebricku se umistil Singapur.
Na tuto pozici se dostal i diky vysokému hodnoce-
ni technologické ptipravenosti (zejména v oblasti
informacnich a komunika¢nich technologif).

CR, jak jiZ bylo vy$e uvedeno, zaujala v tomto
hodnoceni celkové 29. misto. Pfitom v rdmci
EU-27 je ¢trndctou zemi tohoto svétového Zebiic-
ku. Z ptivodni EU-15 za nf zlstdvaji Portugalsko,
Itdlie a Recko. Z novych ¢lenskych zemi je pred
CR pouze Estonsko (25. pozice). Slovinsko je na
33. misté, Slovensko na 37. misté, Madarsko na
41. misté a Polsko dokonce na 48. misté. Ze souhr-
nu hodnoceni v pilifi Inovace (vyzkum a vyvoj pro
inovace) vychazi CR v rdmci novych ¢lenskych
zemi dokonce nejlépe. CR na zdkladé tohoto hod-
noceni ziskala 28. misto. V umisténi se ji bliZi Es-
tonsko na 30. misté, Madarsko na 31. misté a Slo-
vinsko na 34. misté. Slovensko je pak na 42. misté
a Polsko na 44. misté tohoto potadi.

2.3.2 Rocenky svétové konkurenceschopnosti
(WCY)

Rocenky svétové konkurenceschopnosti (World
Competitiveness Yearbook) vydavd Mezindrodni
Ustav pro rozvoj managementu (International In-
stitute for Management Development - IMD) ve
§vycarském Lausanne. Roc¢enka svétové konkuren-
ceschopnosti 2007 /5/ obsahuje hodnoceni 55
zemi na zdkladé 323 indikdtorti ve formé tvrdych
i mékkych dat. Toto hodnoceni zahrnuje tedy
méné zemi, ale jeho vyhodou v porovnani s hod-
nocenim pro WEF je vys$si podil tvrdych (statistic-
kych) dat z mezindrodnich, regiondlnich a ndrod-
nich zdroji. Podil mékkych dat (expertni panely,
dotaznikovd Setfeni manazert ptlisobicich ve sle-
dovanych zemich) je v ném nyni v podstaté tieti-
novy. Indikdtory jsou uspordddny do ¢tyf skupin
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(blokit): ekonomickd vykonnost, efektivnost vlad-
nuti (statni sprdavy), vykonnost podnikatelské sfé-
ry a infrastruktura. Infrastruktura je hodnocena
nejvétsim poctem indikdtorti a je rozclenéna do
péti podskupin: zdkladni infrastruktura firem,
technologickd infrastruktura, védeckd infrastruk-
tura, zdravi a Zivotni prosttedi, vzdélavani. Part-
nerskou organizacf pro WCY za CR je CERGE-EI -
spole¢né pracovisté Univerzity Karlovy v Praze
a Narodohospodatského tstavu AV CR.

Vybrané tidaje o CR podle WCY

Souhrnnd konkurenceschopnost 2007 (hodnoce-

no 55 zemi)

e celkoveé 32. misto (pokles oproti predchozimu
hodnoceni z 28. mista, coZ byl dosud nejlepsi
vysledek)

» vybrané skupiny indikatorti
¢ technologickd infrastruktura - 28. misto

(32. misto v roce 2006)
¢ védeckd infrastruktura - 30. misto (34. mis-

to v roce 2006)
e vzdéldvani - 35. misto (31. misto v roce
2006)

Vyzvy formulované pro CR (se zietelem k pro-
blematice vyzkumu, vyvoje a inovaci): Kromé re-
formy fiskdlni a danové politiky, zdravotniho a du-
chodového systému, zlep$eni pravniho rdmce
a statni spravy, zdokonaleni formulace statnich
politik a zdkond, sniZeni byrokracie a korupce se
jako vyzvy uvddi zlepseni fizeni lidskych zdrojt ve
vyzkumu a vyvoji a oblast vzdéldvani. Nedostatek
kvalifikovanych lidskych zdroji se posuzuje jako
rostouci problém. Jako slabd strdnka (49. misto) je
uvddén podil osob (ve vékové skupiné 25-34 let)
s vy$$im (tercidarnim) vzdélanim.

Dlouhodobé si v tomto Zebficku konkurence-
schopnosti udrzuji prvn{ misto USA. Na 2. a 3. po-
zici byly pro rok 2007 v tésném zdvésu za nimi Sin-
gapur a Hongkong. Z evropskych zemf a zemi EU
nejlepstho umisténi dosdhlo Lucembursko (4. mis-
to). Na 5. misté je Ddnsko a na 6. Svycarsko. Dalsi
severské zemé tispésné v hodnoceni konkurence-
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schopnosti podle Zprdvy o globdlni konkurence-
schopnosti jsou v hodnoceni podle Roc¢enky svéto-
vé konkurenceschopnosti na nizsich pozicich
(Svédsko na 9. misté a Finsko dokonce na 17. mis-
té). Finsko bylo jesté v letech 2002 a 2003 na tfetim
misté a od té doby podle tohoto hodnoceni rok od
roku mirné ztraci.

Tuto skute¢nost v pripadé Finska odrdzi i no-
vinka WCY, jiz je indikdtor vyvoje konkurence-
schopnosti zemi v ¢ase - v letech 1997-2007 podle
schopnosti dohdnét USA (catching-up) nebo ve
vztahu k USA oslabovat vychozi pozici (losing
ground). Ctyficet hodnocenych ekonomik nyni
zvySuje nebo udrZuje udrovenl své konkurence-
schopnosti méfeno ve vztahu k USA, jinak feceno
,uzavird mezeru - closing the gap“. Pouze 15 zemi
ve vztahu k USA jako akceptovanému leaderovi
v globalizované ekonomice v riizné mife ztraci
svou vychoz{ pozici (mimo jiZ zminéné Finsko
napf. i Velkd Britdnie). Zemémi, které vykazuji nej-
vys$si posun ve své konkuren¢ni vykonnosti v da-
ném procesu dohdnéni, jsou Cina, Rusko, Indie,
Slovensko, Estonsko, Svédsko, Rakousko, Austré-
lie, Dansko, Svycarsko a Hongkong. Na druhé stra-
né Kk nejvice ztracejicim se zafadila také Francie.
Pokud jde o CR, patii k zemim s mirnym zlep$ova-
nim vychozi pozice.

CR, jak jiz bylo vy$e uvedeno, zaujala v tomto
hodnoceni celkové 32. misto. Pfitom v rdmci zemf
EU je patnictou zemi tohoto svétového Zebricku.
Z ptvodni EU-15 za nf zlistavaji Recko, Portugal-
sko a Italie. Z novych ¢lenskych zemi je pfed CR
Estonsko (22. pozice) a Litva (31. misto). V relativ-
né tésném zavésu za Ceskou republikou je Sloven-
sko (34. misto) a Madarsko (35. misto). Slovinsko
je na 40. misté a Polsko dokonce aZ na jednom
z poslednich mist tohoto hodnoceni (na 52. misté).

Vysledky hodnoceni WEF a WCY a na zdkladé
nich dosazend poradi nelze absolutizovat. V tivahu
je nutno vzit nejen vliv miry tvrdych a mékkych
dat pti hodnoceni, ale také otdzku podminek na-
stolovani vlastnich cest v soudobé globalizované
ekonomice se silnou podfizenosti principu dohé-
nén{ USA (viz i koncepce Lisabonské strategie).



Toto dohdnéni neni oviem ve vSech oblastech
smysluplné (pokud jde o technologickou trover
a piekondvdani technologického gapu ziejmé vSak
ano). Nicméné vysledky hodnoceni potvrzuji mno-
hé casto uvadéné a diskutované skute¢nosti v ob-
lasti vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR.

3. Pouzivané indikdtory v Ceské statistice vy-
zkumu a vyvoje (celkové vyhodnocent)

Pouzivané statistické ukazatele v CR respektuji
vétsinou ukazatele, s nimiZ pracuje OECD a Eu-
rostat, coz umoznuje srovndvdni mezi zemémi
s piislusnymi zdvéry pro tvorbu politik. Soucas-
nou statistiku vyzkumu a vyvoje lze v podstaté
roz¢lenit na statistiku vstuptit do vyzkumu a vyvo-
je (zdroje) a vystuptli vyzkumu a vyvoje (jejich vy-
sledky). CSU prezentuje nyni tyto statistiky vstupi
a vystupli vyzkumu a vyvoje v Sirs$im kontextu
statistik v oblasti védy a technologii (v¢etné statis-
tik inovaci, high-tech odvétvi, vlivli internaciona-
lizace a vlivli na konkurenceschopnost ekonomi-
ky).

3.1 Statistika vstupii do vyzkumu a vyvoje

Tato statistika zahrnuje v podstaté finan¢nf a lid-
ské zdroje pro vyzkum a vyvoj.

3.1.1 Finan¢ni zdroje pro vyzkum a vyvoj (vyda-

je na vyzkum a vyvoj)

Pouzivané indikdtory charakterizuji objem vloZe-

nych prosttedkt do vyzkumu a vyvoje, jejich

strukturu podle zdroji a uZiti, intenzitu vydajt na
vyzkum a vyvoj a tempa rustu téchto vydaji. Jde
zejména o tyto ukazatele:

¢ celkové vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) -
v béZnych cendch i jako % HDP,

e vydaje na vyzkum a vyvoj podle zdrojti jejich fi-
nancovani (vefejné, statni, soukromé, zahranic-
ni, ostatni ndrodni zdroje) - v béZnych cendch
i jako % HDP,

¢ vydaje na vyzkum a vyvoj podle sektort jejich
uziti (podnikatelsky, vysoké skoly, vefejny -
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BERD, HERD, GOVERD) - v béZznych cendch

ijako % HDP,

e vydaje na vyzkum a vyvoj v podnikatelském
sektoru podle odvétvi, podle velikosti firem,
podle odvétvi produkujicich high-tech vyrobky
a poskytujicich high-tech sluZzby - v béznych
cendch,

* vydaje na vyzkum a vyvoj podle typu téchto
¢innosti, podle védnich oblasti, podle socioeko-
nomickych smért a cilt (infrastruktura, Zivotn{
prostiedi, zdravi apod.) - v béZnych cendch,

e meziro¢ni nariisty vydaji na vyzkum a vyvoj
celkem a podle sektorti - v %.

Vice by se vSak mélo pracovat s indikatory cha-
rakterizujicimi vyvoj poctu firem (véetné velikost-
ni struktury), které investuji do vyzkumu a vyvoje,
a s indikatory rozsahu téchto investic. Tato potie-
ba souvisi mimo jiné i s vyhodnocovdnim t¢innos-
ti danovych ulev pro soukromy vyzkum a vyvoj
jako ndstroje Ndrodni politiky vyzkumu a vyvoje.

Navazujici a souvisejici statistické okruhy pak
tvot{ sledovdni vydaji na inovace, investice do
high-tech odvétvi a do novych znalosti (vydaje na
vysoké $koly apod.).

3.1.2 Lidské zdroje pro vyzkum a vyvoj

Pouzivané indikatory charakterizuji lidské zdroje

ve vyzkumu a vyvoji v pfislusnych strukturdch.

Jde zejména o tyto ukazatele:

» celkovy pocet zaméstnancli vyzkumu a vyvoje
(evidenc¢ni pocet - HC, plnoc¢asovy ekvivalent -
FTE),

* pocet zameéstnanct vyzkumu a vyvoje v sekto-
rech (FTE),

e struktura zaméstnanci vyzkumu a vyvoje
v sektorech podle druhu zaméstnani, dosaze-
ného vzdéldni, pohlavi, hlavnich nadrodohospo-
darskych odvétvi, velikosti firem (v %),

e celkovy pocet vyzkumnych pracovnikii (HC,
FTE),

e struktury vyzkumniku podle kvalifikace, sekto-
1, védnich oborti apod. (v %),

e meziro¢ni ndrlisty po¢tu zameéstnanct vyzku-
mu a vyvoje a vyzkumnych pracovniki (v %),
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e vybavenost ndrodnfho hospodéistvi a jeho od-
vétvi zameéstnanci vyzkumu a vyvoje a vyzkum-
nymi pracovniky (% zaméstnanct v ndrodnim
hospodarstvi celkem a v odvétvich).

S ohledem na problémy potfebné reprodukce
lidskych zdrojt ve vyzkumu a vyvoji by vSak méla
byt vétsi pozornost vénovana také indikatortim
charakterizujicim vékovou strukturu. Statistickd
Setfeni by méla byt zaméfena rovnéz na zjistovani
drovné mobility v oblasti vyzkumu a vyvoje, a to
nejen zahranicni, ale i vnitfni, probihajici mezi
sektory a umoznujici transfer znalosti.

Navazujici statistické okruhy tvoii sledovdni
potencidlnich lidskych zdroja (,zdsob“) pro vy-
zkum a vyvoj, jako jsou osoby s ukonc¢enym terci-
arnim vzdélanim, studujici pfirodovédnych a tech-
nickych studijnich programi a doktorandi.

3.2 Statistika vystupu (vysledkit) vyzkumu
a vyvoje

S rostoucimi poZadavky na ndvratnost vloZzenych
prostiedkti do vyzkumu a vyvoje zesiluje pozor-
nost statistice vystupti (vysledkt) vyzkumu a vy-
voje. Tato oblast se vSak dosud stfetdvd s fadou
metodologickych problému pti sbéru a zpracovani
dat. V soucasné podobé zahrnuje publikovand sta-
tistika vystupt vyzkumu a vyvoje v CR v podstaté
vysledky bibliometrické analyzy a statistiku v ob-
lasti patentt. Nejzndméjsim, celosvétoveé uzndva-
nym zdrojem bibliometrickych dat je firma Thom-
son ISI z USA (data jsou placend).

3.2.1 Bibliometrie

Jde o kvantitativni a kvalitativni ukazatele charak-

terizujici produkci a troven védeckych publikaci

jako vysledkt vyzkumu dané zemé v mezindrod-

nim srovnéni:

e relativni produkce publikaci (v pfepoctu na
1000 obyvatel, ptip. vyzkumnik( dané zemé),

¢ relativni produkce citaci (v pfepoc¢tu na 1000
obyvatel dané zemé),

e relativni cita¢ni impakt védnfho oboru dané
zeme.
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3.2.2 Patenty

Pouzivané indikatory v této oblasti zachycuji pocty

patentovych prihldsek a udélenych patentt. Jde

zejména o tyto ukazatele:

e pocet patentovych prihldsek (ptihlasek vynale-
z11) u UPV CR celkem,

* pocet patentovych prihldsek v high-tech oblas-
ti, v ICT, v biotechnologiich u UPV CR (v&et-
né % z celkového poctu patentovych ptihla-
sek),

+ pocet udélenych patentti u UPV CR celkem,

e pocet udélenych patentli v high-tech oblasti,
v ICT, v biotechnologiich u UPV CR (véetné %
z celkového poctu udélenych patentti).

U prihlasek patentti a udélenych patentt Ces-
kym subjektim v zahrani¢i jsou zdroji dat EPO,
USPTO ad. Navazujici statistické okruhy k statisti-
ce vystupll vyzkumu a vyvoje tvori statistiky ino-
vacf a statistiky odvétvi high-tech.

V oficidln{ statistice nemdme dosud dostatek
pottebnych indikétort a dat pro hodnoceni vysled-
ktt vyzkumu a vyvoje. Tato skute¢nost vyvolala
i snahy o zfizeni dalich databazi mimo CSU. Ze-
jména jde o Informacéni systém vyzkumu a vyvoje
sekretaridtu Rady pro vyzkum a vyvoj, ktery obsa-
huje pfehledy vysledkt vyzkumnych projekti
a vyzkumnych zdmért financovanych z prostted-
ka statniho rozpoctu (tzv. Registr informaci o vy-
zkumu - RIV). Ke sledovanym kategoriim vysled-
kit zde patfi ¢lanky v impaktovanych ¢asopisech
sveétové databdze ISI, knizni a dalsi publikace, ale
i patenty, prototypy, poloprovozy, ovéfené techno-
logie a funkéni vzorky.

Prakticky se v oblasti ¢eské statistiky vyzkumu
a vyvoje a jeho hodnoceni nepracuje s pomeérovy-
mi indikdtory, které by uvadély do vztahu vstupy
a vystupy vyzkumu a vyvoje. Dostate¢né neni také
sledovano a vyhodnocovéano zapojeni CR a jednot-
livgch subjektli do mezindrodnich projektd, do
spolupréce v ramci EU a Evropského vyzkumného
prostoru a do dalsi mezindrodni spoluprace.



3.2.3 Regiondlni dohdnéni a pojeti indikdtort
v hodnoceni opera¢nich programi (oblast struk-
turdlnich fondt)

Opera¢ni programy maji napomdhat k odstranéni
zaostdvani nékterych regiont EU a k jejich rozvoji.
Pozadavek na pouzivané indikdtory pfi hodnoceni
jejich plnéni je, Ze maji umoznit méfit pokrok (po-
zitivni zménu) v porovndni s ptivodni situaci a ta-
ké méfit efektivitu zvolenych intervenci pro dosa-
Zeni cild. SlouZi tedy k monitoringu a hodnoceni
aspésnosti realizace programu. To je svym zpuso-
bem pozadavek, ktery lze vznést i u indikdtora
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nanosti v regionu vyvolany implementaci pti-
slusného programu v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci.

* Indikdtory vysledku. Po dobu implementace
operac¢nfho programu jsou pfi jeho fizeni klico-
vymi signdly. Maji kvantifikovat pfimy a oka-
mzity vliv intervence na uZivatele. Hlavnim
hodnoticim hlediskem je mira zlep$eni oproti
vychoz{ trovni. Tu je nutno vyjddrit nejen ab-
solutnim pfirtistkem, ale i formou relativnich
ukazatelli (zmény v %, tempo rustu, stupei do-
sazeni stanoveného cile z vychozi trovné v %

Relativné nizsi schopnost transformovat vysledky vyzkumu do praxe je vy-
znamnym handicapem Evropy v konkurencni konfrontaci s USA.

v pfipadé monitoringu a hodnoceni ndrodnich vy-
zkumnych a inova¢nich politik. Struktura indiké-
tort pro programové obdobf{ strukturdlnich fondi
2007-2013 je pfitom oproti programovému obdobf
2004-2006 vyzadovéna v jiZ méné slozité podobé,
nicméné jejich priprava byla jednou z nejndro¢néj-
$ich ¢4sti pfipravy opera¢nich programu.
Indikdtory maji pfitom svou stanovenou hierar-
chii, respektujicf strategické a operacni cile a trov-
né implementace daného opera¢nfho programu:
¢ Indikdtory kontextu. VdZou se k socidlné-eko-
nomické analyze, maji poskytnout kvantitativ-
ni informaci o socidlné-ekonomickém prostie-
di, v némz dochdzi k intervenci v podobé
piislusného opera¢niho programu. Musi zde
byt ale jiz zietelnd vazba ke stanovenym ciltim,
viz napf. cil ,,sniZen{ mezery proti irovni vyspé-
Iych stata“.
 Indikdtory dopadu. Maji vazbu na strategii ope-
ra¢niho programu a méfi naplnéni jeho rozho-
dujicich cilti, v podstaté tedy kvantifikuji di-
sledky opera¢nfho programu nad rdmec jeho
okamzitych tcinkt. Hlavnim hodnoticim hle-
diskem je mira zlep$eni oproti vychozi trovni.
Indikdtorem tohoto typu je napf. rist zameést-

apod.). Indikatorem tohoto typu je napf. indiké-
tor ,vyzkumné a vyvojové instituce ve vefej-
ném sektoru spolupracujici se soukromou sfé-
rou”.

¢ Indikdtory vystupu. Umoziiuji vyhodnotit Gi¢in-
ky jednotlivych akci, resp. opatfeni v rdmci
opera¢nfho programu. Podporuji v podstaté
rozhodovéni opera¢ni povahy. Indikétory toho-
to typu jsou napf. ,noveé vybudované, resp. zre-
konstruované vyzkumné a vyvojové laboratotfe
a pracovisté v primyslovych odvétvich v ramci
podpory pfislusného opera¢niho programu*
nebo ,subjekty vyuZivajici informacni, pora-
denské a jiné podporované sluzby cilené infor-
movanosti o vysledcich vyzkumu a vyvoje“.

4. Zainteresovanost EU na rostoucich vyda-
jich podnikatelské sféry na vyzkum a vyvoj

Mezera mezi EU a jejimi hlavnimi konkurenty
(USA, Japonsko) v intenzité vyzkumu a vyvoje
jako hlavni hnaci sile inovaci se dlouhodobé na-
chazi predevsim ve srovnatelné niz$im piispévku
soukromého podnikatelského sektoru do financo-

vani vyzkumu a vyvoje. Cilem EU je proto v soula-
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du s Lisabonskou strategii zvysit podil vydajt to-
hoto sektoru na vyzkum a vyvoj na dvé tfetiny
celkovych vydaji do roku 2010. Odpovidd to té
skute¢nosti, Ze vice nez dvé tfetiny celosvétovych
vyzkumnych a vyvojovych aktivit je pravé provo-
zovano v podnikatelském sektoru, pri¢emz c¢dst
téchto aktivit je financovdna z vefejnych zdrojt.
Podnikatelsky sektor je tedy nejvétSim nositelem
vyzkumnych aktivit a také vyznamnym c¢ldnkem
z hlediska financovani vyzkumu a vyvoje. Navic je
velmi tésné spjat s uzivateli a spotfebiteli inovaci
vychdzejicich z vysledkdi vyzkumné a vyvojové
¢innosti. Pravé relativné nizsi schopnost transfor-
movat vysledky vyzkumu do praxe je vyznamnym
handicapem Evropy v konkurenc¢ni konfrontaci
s USA. Vyraznéjsi zapojeni podnikatelského sekto-
ru do vyzkumu a vyvoje a jeho financovdni je tak
povazovano za kli¢ovou zdleZitost budouciho ev-
ropského ristu a konkurenceschopnosti.

Proto zna¢nou pozornost Evropskd komise vé-
nuje monitoringu investic do primyslového vy-
zkumu. V rdmci téchto aktivit publikuje kazdoro¢-
né EU Industrial R&D Investment Scoreboard. Jeho
tdaje se opiraji o firemni Uc¢ty za dany hospodér-
sky rok. Sleduji se prostfedky vynaloZené na vy-
zkum a vyvoj spole¢nostmi z jejich vlastnich zdro-
ju, pficemz se nebere v tvahu, kde byly tyto
vydaje realizovdny. Ve zpravodaji je srovndvano
1000 spolec¢nosti nejvice podporujicich vyzkum
a vyvoj v zemich EU a dal$ich 1000 mimoevrop-
skych spole¢nosti (zejména americkych a japon-
skych) s nejvétsi podporou vyzkumu a vyvoje.
V podstaté se jednd o spole¢nosti, které miZeme
zahrnout do segmentu velkych podnikt. Vétsina
z nich plisobi v globadlnim méfitku.

Podle poslednich tdajti ze Zpravodaje 2007
(ddaje se vztahuji k roku 2006) /6/ investovaly
tyto dva tisice sledovanych spole¢nosti na celém
svété do vyzkumu a vyvoje celkem 372 mld. EUR.
Podle odhaddt to pfedstavuje vice neZ 85 % celosvé-
tovych vydaji podnikatelské sféry na vyzkum
a vyvoj. Meziro¢ni rtst vydajit na vyzkum a vyvoj
téchto spole¢nosti jako celku dosdhl zhruba 10 %,
pficemZ u spole¢nosti ze zemi EU to bylo 7,4%
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(v roce 2005 byl tento rust 5,3 %). Nejvétsim sou-
kromym investorem do vyzkumu a vyvoje na svété
je farmaceutickd spole¢nost Pfizer (USA) s 5,8
mld. EUR. V EU je nejvétsim soukromym investo-
rem do vyzkumu a vyvoje némeckd spole¢nost
DaimlerChrysler s 5,2 mld. EUR. S ristem investic
do vyzkumu a vyvoje dochazi u sledovanych spo-
le¢nosti také ke zvySovani jejich vykonnosti a ren-
tability. TrZby evropskych spole¢nosti se meziroc-
né zvysily o 10 %, trzby americkych a japonskych
spole¢nosti o zhruba 8%; ziskovost evropskych
spole¢nosti stoupla 0 11,6 % a svym tempem se za-
fadila mezi americké spole¢nosti s ristem profita-
bility 0 12,9% a japonské spole¢nosti s jejim zvy-
Senim o 7,4 %.

Rustovy trend ve vydajich podnikatelské sféry
na vyzkum a vyvoj v zemich EU, ktery byl zazna-
mendn v poslednich dvou letech, je povaZovéan or-
gdny EU za povzbuzujici a také motivujici k dalsi-
mu posileni pozitivnich opatfeni v oblasti neptimé
podpory soukromych investic do vyzkumu a vyvo-
je. Soucasné je nutno vzit v tivahu, Ze investice do
vyzkumu a vyvoje ve spole¢nostech se sidlem v ze-
mich EU rostou dosud pomaleji nez v nejvétsich
mimoevropskych konkurujicich spole¢nostech.
Tento rozdil je v prvé fadé vysvétlovan pfedevsim
rastem investic do vyzkumu a vyvoje v odvétvich,
resp. oborech s vysokou intenzitou vyzkumu a vy-
voje (high R&D intensive sectors), ktery byl ve vy-
spélych ekonomikdch mimo EU témér dvakrat vys-
§{. Mimo EU maji tato odvétvi také vyssi podil na
celkovém vyzkumu a vyvoji. Nicméné EU zazna-
menala nejvyssi riist ve fixnich kapitdlovych inves-
ticich, které predstavuji vyznamnou ¢&ast celko-
vych korporétnich investic.

Evropskd komise rovnéz publikovala EU Survey
on R&D Investment Business Trends 2006, ktery
predstavuje konjunkturni vyhledy obsahujici rov-
néz informace o investi¢nich expektacich a moti-
vacich investovat prostfedky v oblasti vyzkumu
a vyvoje u asi 110 evropskych spole¢nosti pro ob-
dobi 2007-2009. Vysledky potvrzuji uvedené pozi-
tivni trendy Zpravodaje 2007.

Pokud jde o odvétvové trendy, nejvice ve svété



v soucasné dobé investuji do vyzkumu a vyvoje
soukromé firmy ve farmaceutickém primyslu
a ddle rostou investice do biotechnologii. Tato od-
vétvi predstihla i oblast IT (zejména hardware
a technickd zafizeni). Mnoho farmaceutickych
spolec¢nosti zvysilo v poslednich letech své investi-
ce do vyzkumu a vyvoje (meziro¢ni prirtistky se
pohybovaly ve vysi od 10% az do 24 % - viz napf.
Merck, AstraZeneca, Roche, Johnson & Johnson,
GlaxoSmithKline); fada z nich jsou pfitom evrop-
ské firmy. V zemich EU v8ak nejvétsi investice na-
dale vykazuji firmy v automobilovém pramyslu.
Chemicky prtimysl po predchozim nepiiznivém
vyvoji zaznamenal ve svété opét silny ndrtst v in-
vesticich do vyzkumu a vyvoje (9,8 %). Zvlasté pak
evropské spole¢nosti ozndmily velké p¥irtistky vlo-
zenych prostiedkt do vyzkumu a vyvoje (17 %),
z nich zejména Bayer (30,3%), Solvay (20,3 %)
a BASF (19,8 %). Svtj vliv na to v8ak mély i proce-
sy koncentrace, ftiz{ a akvizic v tomto odvétvi. Po-
kracujici trend silného ristu 1ze pozorovat v odvét-
vich leteckého a obranného priamyslu (12,5%).
Napi. EADS zvysil meziro¢ni investice do vyzku-
mu a vyvoje o 21,2% a Boeing dokonce o 47,7 %.
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sdtce je 20 americkych firem, 20 evropskych firem
(18 ze zemi EU a 2 $vycarské firmy), 9 japonskych
a 1 jihokorejskd firma. Z evropskych firem jsou
nejvice zastoupeny némecké firmy (6krat).

5. Vydaje podnikatelské sféry na vyzkum
a vyvoj v CR

V CR Ize podle tdajii CSU zaznamenat od roku
2005 prudky rtst vydajt podniki na vyzkum a vy-
voj. V roce 2006 tyto vydaje dosdhly vyse 28,4 mld.
K¢&. Meziro¢ni riist v roce 2006 dosédhl 24,4 %, tedy
byl vyrazné vyssi ve srovndni s EU i celosvétovymi
trendy (viz vyse). Soucasné je vsak tfeba mit na
zreteli, Ze podil CR na evropskych a celosvétovych
firemnich vydajich na vyzkum a vyvoj je objemové
zanedbatelny.

Tuto dynamiku lze spojovat i se zavedenymi
dartiovymi ulevami, ale také s urcitym obratem
v chovéni zahrani¢nich investort (investi¢ni po-
bidky jsou od roku 2005 vice koncentrovdany na
ztizovéani technologickych a vyvojovych center).
Navzdory rtiznym tivahdm nejvy$si meziro¢ni pri-
rastek investic do vyzkumu a vyvoje zaznamenaly

Nejvétsim soukromym investorem do vyzkumu a vyvoje na sveté je farma-
ceutickd spolecnost Pfizer (USA) s 5,8 mld. EUR. V EU je nejvétsim soukro-
mym investorem do vyzkumu a vyvoje némeckd spolecnost DaimlerChrysler

$5,2mld. EUR.

V téchto odvétvich se projevilo v rastu nejspise
i zahdjeni nékterych ndkladové nédro¢nych vy-
zkumnych a inovacnich projekt.

V Zebficku nejvétsich investortt do vyzkumu
a vyvoje v podnikatelském sektoru nadale vedouci
pozice zaujimaji americké firmy (na prvnich c¢ty-
fech mistech jsou Pfizer, Ford Motor, Johnson &
Johnson, Microsoft), evropské firmy se nachazeji
na paté (DaimlerChrysler), sedmé (GlaxoSmithKli-
ne) a osmé pozici (Siemens). V prvé desitce jsou
jesté japonskd a jihokorejskd firma. V prvni pade-

podle tidaji CSU pravé firmy se zahrani¢ni ucasti
(038%).

Nadale je v CR znac¢na ¢ast celkovych firemnich
prostfedkti investovanych do vyzkumu a vyvoje
uplatnéna v automobilovém pramyslu (7,3 mld.
K¢). Jeho podil na celkovych vydajich na vyzkum
a vyvoj v podnikatelském sektoru tak ¢ini zhruba
jednu ¢tvrtinu, coZ odpovida celkovému postaveni
automobilového primyslu v ¢eské ekonomice. Na-
rust téchto investic vSak zaznamendava také farma-
ceuticky a chemicky priamysl (investovdno zde
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bylo vice nez 4,7 mld. K¢ - tedy zhruba stejné jako
ve Skoda Auto) a také IT obory.

Rozhodujici ¢4st vydaji na vyzkum a vyvoj ply-
ne z velkych priimyslovych podniku. Nejvétsim in-
vestorem do vyzkumu a vyvoje je pak Skoda Auto
(se 4,7 mld. K¢). Prekvapujicim zjisténim je, Ze
druhym nejvétsim investorem do vyzkumu a vyvo-
je v CR je podle tidajti CSU Komeré¢ni banka (774
mil. K¢). V jejim prfipadé jde ziejmé predevsim
o vyvoj novych bankovnich produktt a s tim spo-
jeného nového softwaru. Ve srovndni s ni se vsak
vytraceji jeji dva nejvétsi konkurenti (CSOB a Ces-
ka spotitelna), ktef{ také intenzivné vyvijeji a ino-
vuji své produkty. Tato skute¢nost klade pak otdz-
ku o uplném, resp. v nékterych piipadech
i vérohodném vyplilovdni piislu$nych statistic-
kych vykaz.

6. Politiky na podporu vyzkumu a vyvoje
v podnikatelské sfére

Vetejnd pfimd podpora vyzkumu a vyvoje v podni-
katelském sektoru v EU ¢inila poc¢atkem 90. let pii-
blizné 12 % z celkovych vydajt na vyzkum a vyvoj
v tomto sektoru. V roce 2005 to ale bylo jiZ méné
nez 8 %. /7/ Podil vefejného ptimého financovdni
na finan¢nich zdrojich soukromého vyzkumu a vy-
voje se tak vyznamné sniZil. AvSak toto sniZeni
bylo provdzeno zvysenym uzitim danovych pobi-
dek k vys$sim investicim do vyzkumu a vyvoje
v tomto sektoru. Souhrnné vyjadfeno, dariové po-
bidky se v zemich EU od poc¢atku 90. let postupné
stdle vice prosazovaly, pficemz jednotlivé vznikaly
rizné kombinace dvou zdkladnich néstroja (dota-
ci a danovych pobidek) stitni finan¢ni podpory
vyzkumu a vyvoje v podnikatelském sektoru.
Trend k vyuziti dafiovych stimult pak akceleroval
v priibéhu poslednich péti let.

Podivame-li se bliZe na uvedené trendy v pod-
pofe podnikatelského vyzkumu a vyvoje, vidime,
Ze v 90. letech rostla pozornost k vytvoteni piizni-
véjstho dariového rezimu pro vyzkum a vyvoj, a to
soubézné s urcitou redukci pfimé finan¢ni podpo-
ry (tzv. substitu¢ni efekt). Po roce 2000 se pak pro-
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sadila snaha nikoli jiz redukovat pfimou podporu,
ale usilovat alespon o jeji udrzZeni a v tomto kon-
textu i o zesileni mixu ndstroju politiky podpory.
Vétsina zemi volila cestu udrZen{ stdvajici Grovné
pfimého financovédni a rozsifeni portfolia dario-
vych pobidek pro vyzkum a vyvoj. Zejména Spa-
nélsko, ale v mensi mite i Spojené kralovstvi a Por-
tugalsko kombinovaly pak danové pobidky
s rostouci pfimou finanéni podporou.

Zmény kombinace ndstrojii podpory vyzkumu
a vyvoje v zemich EU, jak k nim dochézelo v obdo-
bi od pocatku 90. let, ukazuje typologie tohoto
mixu rozliSend do ¢tyf kategorif (viz tabulka €. 1).

Z tabulky vyplyvd, Ze ubyva zemi s méné piiz-
nivym danovym reZimem ve vztahu k vyzkumu
a vyvoji v podnikatelském sektoru. Skute¢nosti
vsak je, Ze pravé nekteré zemé EU s celkové vyso-
kou intenzitou vyzkumu a vyvoje (Némecko, Fin-
sko, Svédsko) dlouhodobé zachovévaji v této ob-
lasti statni podpory politicky mix relativné
,slabého” pfimého financovdni a méné ptiznivého
daniového rezimu. Nejvétsi ndrdst zaznamenala
kategorie relativné ,,slabého” ptimého financovédni
a priznivého danového rezimu, do které patfilo
v roce 1991 pouze Rakousko a nynf jiZ zahrnuje
osm zemi EU. V posledni dobé se zietelné navysil
i pocet zem{ zaclenovanych do kategorie relativné
,silného“ pfimého financovani a pfiznivého dario-
vého rezimu, kde je nyni zahrnovéna i CR. V tva-
hu je pfitom nutno vzit i rozdilny historicky vyvoj
jednotlivych zemi, zejména pak v ptipadé trans-
formujicich se ekonomik s nedostate¢nou podpo-
rou vyzkumu a vyvoje ve formujicim se podnika-
telském sektoru z jeho vlastnich zdroju.

7. Neprimd podpora podnikatelského
vyzkumu a vyvoje

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v poslednich letech na-
ristd pozornost v orgdnech EU i v jednotlivych
¢lenskych zemich EU k vyuziti raznych forem ne-
pfimé podpory vyzkumu a vyvoje, zejména pak
riznych datiovych pobidek a tlev. V dal$im textu
proto vyhodnocujeme silné a slabé strdnky této
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Tabulka ¢. 1 » Typologie politik podpory (pfimé financovdni a dariové pobidky) vyzkumu a vyvoje
v podnikatelském sektoru v zemich EU v letech 1991, 2000 a 2006
Kategorie |
,Silné” piimé financovani  Italie, Némecko, Spojené Ceska republika, Italie, Italie
a méné pfiznivy dafovy kralovstvi, Svédsko Polsko
rezim
»Slabé” pfimé financovéani : Belgie, Dansko, Finsko, Belgie, Finsko, Némecko, Finsko, Némecko, Recko,
a méné pfiznivy dafovy Irsko, Madarsko, Recko, Spojené kralovstvi,  Svédsko
rezim Nizozemsko, Portugalsko, : Svédsko
Recko
,Slabé” piimé financovani | Rakousko Dansko, Irsko, Francie, Belgie, Dansko, Irsko,
a priznivy dafovy rezim Madarsko, Nizozemsko, Francie, Madarsko,
Portugalsko, Rakousko, Nizozemsko, Rakousko,
Spanélsko Portugalsko
,Silné” piimé financovani - Francie, Spanélsko Ceska republika, Polsko,
a pfiznivy dafovy rezim Spojené krélovstvi,
Spanélsko
Zdroj: Key Figures 2007
formy podpory a také prvni poznatky a zkusenosti nich ¢ijinych vefejnoprdvnich instituci. Na dru-
s uplatnénim danové dlevy pro vyzkum a vyvoj hé strané jejich spojeni s liberalnimi koncepcemi
v CR. neni jednoznac¢né prokazatelné. Dariova opat-
feni na podporu vyzkumu a vyvoje pouZily
7.1 Silné a slabé stranky vyuZziti dariovych a pouzivaji vlady jak v nejvice liberdlnich eko-
tilev na podporu vyzkumu a vyvoje nomikdch, tak v ekonomikdch s pomérné vy-
znamnou rolf statu. Lze se tedy s nimi setkat
Ve prospéch vyuziti dantovych tlev pti rozhodové- v zemich s riznymi modely politiky.
ni o mozné formé podpory vyzkumu a vyvoje lze e Darnové a jiné ndstroje nepfimé podpory jsou
uvést zejména tyto jejich silné stranky: vyuzivany v souladu s uzndvanou vys$si objekti-
e Darové udlevy jsou obvykle pfijimédny s cilem vitou trznfho hodnoceni alokace prostfedku ve
stimulovat podnikatelské subjekty k vy$$imu srovndni s moznymi riziky subjektivnich vlivi
vynakldddni prostfedki na vyzkum a vyvoj. a zdjmi v systémech pfimého financovan{
Ocekdvd se, Ze prispéji k vytvoteni ldkavéjsiho a hodnoceni projektt (napf. ze strany vladnich
a atraktivnéjstho prostfedi pro investice do vy- utednik ¢i v dasledku ustdlenych spojent urci-
zkumu a vyvoje a k vSéeobecnému proinovac¢ni- tych skupin ¢lenti hodnoticich komisi apod.).
mu klimatu s kone¢nym efektem riistu konku- Dariové tlevy by mély predstavovat vlastné
renceschopnosti podniki a v dusledku toho striktné predem stanovend pravidla hry, do kte-
i rtistu ndrodni ekonomiky. rych ddle jiZ nevstupuji Zddnd vybérové fizeni
Darlové tlevy jsou ¢asto charakterizovdny jako se subjektivnimi faktory.
jisty odraz cilt typu ,méné stdtu, vice trhu*. Je- Dariové tlevy ¢asto kompenzuji neptiznivé do-
jich pouZiti nevyZaduje zakldddni novych vlad- pady na vyzkum a vyvoj v podminkdch relativ- -
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né vysokych dani. Obvykle se téZ ptedpokldda-
lo, Ze v zemich, kde damové sazby, tvorici
celkové rdmcové podminky pro rozvoj a investi-
ce, jsou relativné nizké, se danové ulevy pouzi-
vaji spiSe vyjime¢né. Nyni se vSak stdle vice
ukazuje, Ze sniZeni celkové daiové zdtéZe ne-
musi jes$té plné stimulovat sofistikované vyroby
zaloZzené na vysledcich vyzkumu a vyvoje.
V poslednich letech tak nartistd pozornost da-
novym ulevdm pro investice do vyzkumu a vy-
voje i v situaci dlouhodobého trendu poklesu
sazeb dani z pf{jmu pravnickych osob, ke kte-
rému dochdzi ve vétsiné zemi. Zatimco v prvé
poloving 90. let byly rtizné datové pobidky pro
vyzkum a vyvoj vyuzivdny ve 12 zemich OECD,
nyni je to v 19 zemich OECD. Ze zemi EU jich
vice nez 20 mélo v roce 2007 datiovd zvyhodné-
nf ve prospéch vyzkumu a vyvoje.

V praxi se jiZ plné ovéfenou koncepci vladni
(statnf) vyzkumné politiky stala podle potfeby
zvolend a utvérend urcitd kombinace ptimych
a nepiimych ndstroji podpory vyzkumu a vy-
voje. Darové ulevy ve prospéch vyzkumu jsou
pak oznacovdny jako daniové vydaje (tax expen-
ditures) a jsou v podstaté rovnocennou slozkou
s pfimymi rozpoc¢tovymi vydaji, s nimiz spolu
tvoii tzv. ,hrubé vlddni rozpoctové vydaje“ na
vyzkum a vyvoj. Vychdzi se z toho, Ze kombi-
nace (mix) rtiznych ndstrojt je potfebnym pii-
stupem, nebot samotnym jednotlivym ndstro-
jem nemuZe byt zajisténa celd $kédla podnétt.
Pritom pouZivané ndstroje by mély byt ndkla-
dové efektivni a nemély by mit vytésniovaci
efekty pfi vzdjemném ptlisobeni s ostatnimi né-
stroji. Vhodnd kombinace ndstroji se nutné lisi
v zdvislosti na situaci a vyvoji dané ekonomiky
a spolec¢nosti.

O pouzivanych dariovych pobidkdch na podpo-

zeni zisku, nejvétsi prospéch z nich mohou mit
takové firmy, které jsou vysoce a stabilné zisko-
vé. Piiznivy dopad mély tak dosud prijimané
danové tlevy pfedevsim pro velké firmy s vys$si-
mi podily ndklad(i na vyzkum a vyvoj na obratu
firmy a s vy$$imi zisky. Danové pobidky tak
napf. nepomdhaji nové vzniklym technologic-
kym firmdm (start-up ¢i spin-off), které jesté
zdaleka nedosahuji uspokojivych ziski. Inova-
tivni start-up firmy maji obvykle delsi dobu vel-
mi nizké zisky. To znamend, Ze dariové pobidky
zde tak nejsou zdrojem financovdni v kritické
pocétecni fazi, kterd je rozhodujici pro komerci-
alizaci vysledku vyzkumu a vyvoje. Mohou byt
vyuzity jen ve vazbé na stavové veli¢iny (vykaz
zisk a ztrat, rozvaha) a nikoli na tokové velici-
ny (cash flow). Malé a stfedni podniky pak ve
fazi svého ristu a potfeby vyssich investic pro-
chdzeji ¢asto obdobimi, v nichz vykazuji ztraty
a nemohou v tomto pripadé tedy vyuZzivat riz-
nych danovych pobidek, i kdyZ potiebuji nutné
podpotit investice do vyzkumu a vyvoje.

Urcité hledadni vychodiska v této nerovné situa-
ci pro malé a stfedni podniky ptfedstavuje brit-
sky systém tax credits na podporu vyzkumu
a vyvoje. (Tato danova pobidka md spise vice
charakter dariové tlevy zaloZené na odectu ze
zdkladu dang, je zde vsak i fada prvkut darové-
ho dobropisu. Experty a v pfehledech a studi-
ich OECD je také zahrnovdna mezi tax allowan-
ces a nikoli mezi tax credits. Nicméné v daném
pripadé je v anglické legislativé pouZito ozna-
¢eni R&D tax credits.) Malé a stfedni podniky
ve Velké Britdnii jednak mohou odecist 150 %
uznatelnych vydaji na vyzkum a vyvoj v proce-
su vypoctu dané (zatimco velké firmy 125%),
jednak mohou dokonce Zddat i v pripadé, Ze
vykazuji ztrdtu v daném ucetnim obdobf,

ru vyzkumu a vyvoje nelze v$ak hovofit jen z hle-
diska téchto jejich silnych strdnek. Je také nutno
poukdzat na nékteré jejich slabé stranky, které se

o splatny dariovy dobropis, ktery mtiZe ¢init az
24 liber z kazdych 100 liber uznatelnych vyda-
ji na vyzkum a vyvoj.

projevuji podle naseho ndzoru predev$im timto e V zemich se slab$im systémem dariové kontro-
zptisobem: ly mohou casto danové pobidky podpoftit spise

* ProtoZe se pro jejich vyuZiti predpokldda dosa- deformujici chovdn{ zamétené na vyhybani se
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danim nez snahu o produktivni investice. Exis-
tuje riziko, Ze firmy budou nékteré vydaje (nd-
klady) neoprdvnéné a nesprdvné zarazovat do
odpoctu. Takovd situace vyZaduje velmi piesné
vymezeni toho, co se bude, resp. nebude jesté
zahrnovat do ndkladt vyzkumu a vyvoje, a rov-
néz vysoce sofistikovanou dariovou kontrolu.

* ProtoZe jsou danové pobidky svou povahou ne-
pfimou podporou, fiskdlni nédklady této podpo-
ry nejsou v rozpoctu plné ziejmé a to nékdy
brani politickym rozhodnutim. Finan¢ni pfimd
podpora na bézi programt a projektti je naopak
svymi dopady v rozpoc¢tu snadnéji pozorovatel-
na.

¢ Darnové pobidky jsou na rozdil od dotaci obtiz-
né vyuzitelné k podpote vytvareni klastrti a riiz-
nych siti vazeb (networking) vefejnych vy-
zkumnych instituci, univerzit a pramyslového
soukromého sektoru. Nicméné ve svété se jiz
objevuji snahy o urcité cilené dariové pobidky
na podporu spoluprace (spole¢nych projektt)
mezi univerzitami, vefejnymi vyzkumnymi in-
stitucemi a pramyslovymi firmami (viz napf.
Velkd Britanie, Kanada, Norsko, Japonsko, Spa-
nélsko ad.).

7.2 Prvni zkusenosti s dariovou tilevou
pro vyzkum a vyvoj v CR

V prosinci 2004 byla v CR prijata pomérné rozséh-
14 novela zdkona o danich z pt{jmt (zdkon ¢. 669/
2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pf{jm1, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zdkony), kterd prinesla s platnosti
od 1. 1. 2005 i dlouhodobé prosazované a o¢ekava-
né tpravy zaméfené na podporu vyzkumu a vyvo-
je v soukromém sektoru. V 90. letech (zejména
pak do roku 1998) bylo jednoznac¢né preferovano
pfimé financovadni vyzkumu formou dotaci. V té
dobé bylo zavedeno instituciondlni a tcelové fi-
nancovani vyzkumu na zdkladé vybérovych fizeni
a vefejnych soutézi pod dohledem pracovniki
kompetentnich orgdnt stdtni spravy. Naprosto
byla tehdy odmitdna mozZnost danovych tlev pro
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vyzkum a vyvoj vykondvany v soukromém sekto-
ru (jedinou vyjimkou byl sponzoring ve formé
odecitatelnych dart na védu a vyzkum, ktery byl
v podstaté zanedbatelné vyuzivdn). Silici tlaky
podnikatelské sféry na vytvofeni rovnéjsich kon-
kurenc¢nich podminek pak pozdéji vedly k pftijeti
pravidel umoznujicich vyraznéjsi zapojeni mimoa-
kademickych subjekti do soutéZe o tcelové pro-
stfedky na vyzkum a vyvoj a do ziskdvani instituci-
ondlnich prostfedkti (vyzkumné zdméry). Tyto
zmény byly zakotveny v zdkoné ¢. 130/2002 Sb.,
o podpofte vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfed-
kti a v jeho tfech provddécich nafizenich vlady.
Tim byly rdmcové vytvofeny rovnéjsi konkurenéni
podminky pro uchédzeni se o vefejné prostfedky
vynaklddané na vyzkum. Se vstupem do EU se pak
otevtel i prostor pro tispésné dotazeni poZadavkl
na datiovou tlevu na investice do vyzkumu a vyvo-
je v podnikatelském sektoru. Nové zavedend odci-
tatelnd polozka od zdkladu dané v podstaté umoz-
nila promitnout vybrané vlastni vydaje (ndklady)
firmy na vyzkum a vyvoj do datiového zdkladu po-
druhé. Nejprve tyto vydaje (ndklady) lze odecist
jako bézny vydaj (ndklad) a podruhé prosttednic-
tvim odcitatelné polozky (viz ustanoveni § 34 od-
stavce 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmu, v platném znénf).

Na rozdil od fady zemi, které tuto dariovou po-
bidku vyuZivaji, je vS§ak moZno ji pouZit pouze na
vlastni vyzkum a vyvoj (projekty) firem a nelze
uvedeny odpocet uplatnit na nakoupeny (externi)
vyzkum a vyvoj. A tady se prdvé objevuje jedno
z kontroverznich mist ¢eské politiky na podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci. Kli¢ovym problémem
se v CR ukazuje transfer poznatkt z vyzkumu do
vyrobnfi a jiné praxe, a proto celd fada opatfeni Né&-
rodni politiky vyzkumu a vyvoje i Narodn{ inovac-
ni politiky sméfuje do oblasti fungovani a posileni
efektivni spoluprdce univerzit, vyzkumnych tsta-
vl a prumyslovych podniki. Soucasné vsak dario-
vé legislativa touto tipravou vytvdari urcité systémo-
vé bariéry této spoluprdce. Tato pravni Uprava
vlastné nepodporuje pozadovanou spolupraci
a posileni vzdjemnych vazeb soukromého podni-
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katelského sektoru s univerzitami a vefejnymi vy-
zkumnymi institucemi. Z hlediska pouzivanych
inovacnich zdrojii tim predevsim znevyhodiiuje
malé a stfedni podniky. Ptfirozené jde o to, aby
bylo moZno zakoupit vyzkum od jiného subjektu,
jen pokud na tento vyzkum nebude prokazatelné
poskytnuta podpora z vefejnych zdrojia a bude
probihat na bédzi smluvniho vztahu (objednavky).
Tak to také obvykle funguje ve vyspélych zemich.
Jinak by se opravdu naplnily obavy, Ze by stat pod-
pofil zejména akademicky vyzkum dvakrat (jed-
nou pfes primé financovani, podruhé zprostfedko-
vané pres danovou tlevu u poplatnika) a soucasné
by tak umoznil i jednozna¢nou cenovou konku-
ren¢n{ vyhodu pro akademicky sektor a tim i vné-
$eni nerovnosti do konkurenc¢niho prosttedi.

a obavy na strané druhé, jak se bude kontrolovat
oprdvnénost a spravnost vydajt (ndkladd) zataze-
nych do odpoctu, vedly sprdvce dané k vyddni
blizsi specifikace odpoctu od zdkladu dané z pti-
jmu ve vys$i 100 % vydajt vynaloZenych pti realiza-
ci projektt vyzkumu a vyvoje (Pokyn D-288 Minis-
terstva financi k jednotnému postupu pfi uplatrio-
vani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pt{jm, ve znéni pozdéjsich predpi-
st). V pokynu bylo vymezeno, co se mysli projek-
tem vyzkumu a vyvoje, a byl stanoven pozZadavek
na jeho pisemnou podobu. Déle zde byl vymezen
vyzkum a vyvoj s cilem odlieni od ostatnich ¢in-
nosti a taxativné byly uvedeny ¢innosti, které 1ze
a nelze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje
pro ucely odpoctu od zdkladu dané z piijmu. Rov-

Po dlouholetém odmitdni dariovych tilev ve prospéch vyzkumu a vyvoje v pod-
nikatelském sektoru (bez zretele k zahranicnim tendencim) byla nakonec pri-
jata v CR dariovd tileva, kterd v evropském srovndni (dariové odpocty od zd-
kladu dané a dariové dobropisy na podporu soukromych investic do vyzkumu
a vyvoje) patii nyni dokonce k nejvyssim.

U malych a stiednich podnikt by se pak novd
dariova tprava méla projevit pozitivné zvlasté teh-
dy, nebude-li poplatnik moci uplatnit vy$e uvede-
ny odpocet v roce, kdy mu ndrok na né¢j vznikl,
protoZe vykézal danovou ztratu, nebo zdklad dané
(sniZeny o nezdanitelné ¢dstky a o darniovou ztrd-
tu) je nizsi nez odpocet. Podle zdkona md moZnost
odpocet, pfipadné jeho zbyvajici ¢ast uplatnit
v nejblizsim zdanovacim obdobi, ve kterém vyka-
ze zdklad dané. Odpocet lze v8ak uplatnit nejvyse
ve tfech zdanovacich obdobich bezprostfedné né-
sledujicich po zdariovacim obdobi, ve kterém na-
rok na odpocet vznikl (viz ustanoveni § 34 odstav-
ce 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
v platném znénf).

Pocatecni fdze aplikace této pravni ipravy byla
také spojena s ur¢itymi nejasnostmi v definovdni
vyzkumu a vyvoje. Nejasnosti na strané jedné
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néz byl stanoven poZadavek na oddélenou eviden-
ci vydajt v ¢lenéni na jednotlivé projekty; u pro-
jektl byla doporucena oponentura. Pokyn také
specifikoval obdobi uplatnéni vydajii na vyzkum
a vyvoj a dalsi podminky. Pozadavky na projekt vy-
zkumu a vyvoje byly pak piislusnou novelou zako-
na o danich z pfijmt zatrazeny jako odstavec 5 do
zminéného ustanoveni § 34.

Zatim mdme k dispozici zkuSenosti s pomérné
kratkym obdobim existence vy$e uvedené darové
dlevy. Zvefejnénou vycislenou vysi vyuziti této da-
fiové tlevy z hlediska dopadu na stitni rozpocet
(daniové inkaso) a na soukromy sektor mdme jen
za prvni rok jeji existence. Tato vy$e ¢inila podle
tdaji Ministerstva financi CR pres 800 mil. K¢&.
Cést odcitatelné polozky ve vysi nad 600 mil. Ké&
poplatnici v roce 2005 pak nevyuzili z titulu vyka-
zané ztrdty. Oproti ptivodnim odhadim, které se



pohybovaly ve vys$i 3-4 mld. K¢ sniZeni daniového
inkasa, jde tedy o ¢islo podstatné nizsi, coZ vyvola-
vd prirozené urcité uspokojeni ze strany Minister-
stva financi CR a jeho bezprostfednich zajmfi. Cel-
kovy dopad na oblast vyzkumu a vyvoje bude v§ak
mozno hloubéji hodnotit az po vice letech existen-
ce této danové ulevy.

Z dostupnych statistickych tdajt také vyplynu-
lo, ze danovou vyhodu vyuzilo vice nez 500 po-
platnikd, coZ je podstatné nizsi pocet subjektli nez
téch, které vyzkum a vyvoj v podnikatelské sfére
skute¢né provadéji a vykazuji. V prvnim roce
se ziejmé projevila je$té urcitd neznalost firem
0 moznosti vyuziti této nepiimé podpory vyzku-
mu a vyvoje a z pozice daniovych poradcti i urcitd
opatrnost s ohledem na nékteré nejasnosti s pres-
nym vymezenim hranic vyzkumnych a vyvojo-
vych ¢innosti. Navic datiovou certifikaci v oblasti
vyzkumu a vyvoje mél jen nepatrny zlomek z cel-
kového poctu datiovych poradct (zhruba 2%).
Projevilo se také to, Ze malé a sttedni podniky vét-
$inou nedisponuji vlastnim vyzkumem a vyvojem
a vyuzivaji spise nakupovany vyzkum. U fady pro-
jektli zapocatych pred rokem 2005 je také poskyto-
vdna ptimd podpora formou dotaci.

Rozhodujici podil na uplatnéném odectu mély
velké firmy, které disponuji patii¢nou vyzkumnou
a vyvojovou zdkladnou (napt. Skoda Auto ad.). Tyto
firmy ziskaly odpocet ve vysi zhruba 700 mil. K¢.
Opét se zde projevila dlouhodobéd zahrani¢ni zku-
Senost, Ze tuto vyhodu nejlépe mohou a dokazi
zhodnotit pravé velké firmy. Proto jiZz také danové
systémy v fadé zemi (napf. Velkd Britdnie, Kanada
ad.) uvedenou nepfimou podporu nyni diferencuji
s ohledem na velikost a ekonomickou silu firmy.
Priibézné signdly z podnikatelské sféry naznacova-
ly také urcité zmény v chovani velkych firem spoci-
vajici spise v posileni vlastniho vyzkumu a omezeni
spoluprace se svymi vyzkumnymi ,,subdodavateli“
z fad prtmyslovych vyzkumnych dstavi. K ome-
zeni dochazi i ve spoluprdci firem ¢i samostatnych
vyzkumnych tGstavi s vysokymi $kolami.

Pokud jde o dalsi vyvoj, 1ze v CR predpokladat
rast objemu prostiedkti ziskanych firmami for-
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mou nepfimého financovani jejich vyzkumu a vy-
voje (zejména za predpokladu pokracujictho hos-
podéiského rtistu). Podivdme-li se pro srovnadni na
sousedni Rakousko, vidime, Ze takovdto tendence
je redlna. /8/ Castka firmami inkasované datiové
dlevy v Rakousku, kterd se uskute¢iiuje formou
tzv. prémie za vyzkum (Forschungsprdamie) a osvo-
bozené ¢astky za vyzkum (Forschungsfreibetrag),
tedy v podstaté kombinaci daniového dobropisu
a odpoctu ze zdkladu dané, se objemové kazdoro¢-
né zvysuje. Podle posledniho dostupného oficidl-
niho tidaje z roku 2005 ¢inila 421 mil. EUR a za rok
2007 mé podle odhadu prekrodit jiz 500 mil. EUR.
Nepiimd podpora je pak od roku 2004 vyssi nez
objem pfimych finan¢nich podpor firemniho vyzku-
mu a vyvoje alokovanych stdtem prostiednictvim
agentur FWF (Forderung der wissenschaftlichen
Forschung), FFG (Forschungssfdrderungsgesells-
chaft) a AWS (Austria Wirtschaftsservice). Uvede-
ny vyvoj se projevuje sice na ptijmové strance stat-
nfho rozpoc¢tu sniZenim inkasa dani z pf{jmi
pravnickych osob, ale klicovym disledkem se st4-
va predevsim efekt pouzivanych danovych tlev
pro vyzkum a vyvoj, ktery se ukazuje v rustu fi-
remnich investic do vyzkumu a vyvoje a ndsledné
i ve zvySovadni inovacnich aktivit a konkurence-
schopnosti firem. Firemni investice do vyzkumu
a vyvoje vzrostly v Rakousku v letech 2000-2007
0 89,4% (v prameéru 9,55% roc¢né) na 3,19 mld.
EUR a pfi zapoc¢teni zahrani¢nich zdroj firemnich
investic (zejména ze skupiny Siemens) dosahuji
nyni zhruba 60% celkovych vydaji na vyzkum
a vyvoj v zemi.

Souhrnné l1ze pak konstatovat, Ze po dlouhole-
tém odmitdni danovych tlev ve prospéch vyzku-
mu a vyvoje v podnikatelském sektoru (bez ziete-
le k zahrani¢nim tendencim) byla nakonec pfijata
v CR datiové tleva, kterd v evropském srovnani
(daniové odpocty od zdkladu dané a dariové dobro-
pisy na podporu soukromych investic do vyzkumu
a vyvoje) patii nyni dokonce k nejvys$sim. CR tak
vlastné pfesla k druhému extrému a zaujala v této
oblasti ¢elni misto na Zebficku zemi podle tzv. in-
dexu $tédrosti (index generosity). Pro velké firmy
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a zahraniéni investory do technologickych center

a do vyzkumu a vyvoje mtiZe byt uvedend datova

pobidka proto i velmi atraktivni. Avsak jeji feSeni

postrdda systémovy soulad a konzistenci s celko-
vym nasmérovanim vyzkumu a vyvoje jako zdroje
inovaci v rdmci prislusnych vladnich dokument.
V tomto kontextu se podle naseho ndzoru jednd
zejména o to, aby byla danovd uleva, kterd se vzta-
huje na vlastni vyzkum a vyvoj podnikatelskych
subjektt, rozsifena i na vyzkum a vyvoj nakupova-
ny firmami od vysokych $kol a vefejnych vyzkum-
nych instituci. Tato problematika se jiz stala také
predmétem cetnych diskusi. Proto se zdvérem po-
kousime uvést urcité prilezitosti i moznd rizika

(hrozby) souvisejici s prijetim tohoto opatfeni.
PrileZitosti:

e Rozvinuti a posileni spoluprdce mezi akade-
mickou a podnikatelskou sférou.

* Nastoleni rovnéjsich podminek pro vyuziti da-
1lové podpory pro vyzkum a vyvoj v podnika-
telském sektoru. Vétsi Sanci k rozvoji a vyuZiti
vyzkumu a vyvoje ziskaji i malé a stiedni pod-
niky (s omezenymi finan¢nimi zdroji).

e Synergické efekty s implementaci opera¢nich
programi. Napf. malé a stfedni podniky, které
vyuziji moZnosti programu Potencidl s cilem
vice rozvinout vlastni vyzkum a vyvoj, budou
s ohledem na své potencidlni potfeby a moz-
nosti nuceny v budoucnu i nakupovat nékteré
vysledky vyzkumu a vyvoje.

Scientia et Societas » 1/08

e Pro vysoké $koly a vefejné vyzkumné instituce
se roz${f{ moznost vicezdrojového financovéani
(budou méné zavislé na vefejnych prostied-
cich).

e Dalsi oziveni poptdvky po vyzkumu a vyvoji
v Ceské ekonomice (v souladu se zdméry EU).
Rizika (hrozby):

* Obavy ze zneuziti tohoto opatfeni (prodej vy-
sledkd vyzkumu a vyvoje financovaného z ve-
fejnych prostfedkd, opakovany prodej, zapoje-
ni prostfednikdl apod.). Na tuto skute¢nost
poukazuje predev$im Ministerstvo financi CR
s ohledem na nékteré dosavadni zkuS$enosti
z ¢eského podnikatelského prostfedi. Rozhodu-
jicim problémem je zde vSak dosavadni nedo-
state¢nd efektivita spravy dani vcetné darové
kontroly a jednotného vykladu dani. V tomto
sméru bude nutno ucinit urcitd opatieni véetné
oblasti ucetni evidence.

e Posileni snah o dalsi firemni optimalizaci dartio-
vého pldnovani, kterd mtZe vyustit v nizsi vy-
bér dani. K celkové niz§imu vybéru dani vsak
nemusi dojit, vezmeme-li v tivahu na zdkladé
komer¢né tspésného inovacniho procesu dalsi
rozvoj podnikdni a s nim spojeny vys$si obrat
a vyssi zisky, a tedy i potencidl budoucich ros-
toucich prijmu statniho rozpoc¢tu (v roviné pii-
mych i nepfimych danf).
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Rozpoctové dusledky ekonomické
transformace Ceské republiky

Ing. Jifi Dupal, Ing. Patrik Cupak » Katedra mezinérodniho obchodu, Fakulta mezinérodnich vztah(

Vysoké skoly ekonomické v Praze'

1. Ceskd konsolidacni agentura -
historie, ucel

Ceskou konsolida¢ni agenturu (ddle jen CKA)
predchézelo vytvoreni specidlni banky pro prav-
nické osoby bez pobockové sité, kterd byla zaloZe-
na 25. tnora 1991 Ministerstvem financi CSFR pod
ndzvem Konsolida¢ni banka, statni penézni tstav
(KOB) a pracovala s omezenym rozsahem bankov-
ni licence.?

Hlavnim tikolem této banky bylo fesit diisledky
nékterych rozhodnuti z doby centrdlné planované
ekonomiky pted rokem 1989. Po svém zaloZeni
prevzala KOB pohleddvky za Givéry na tzv. trvale se
obracejici zdsoby (TOZ) - coz byl specificky druh
Gvéru ze systému centrdlné planované ekonomiky
- v celkovém rozsahu 110,8 mld. K¢s za vice nez 6
tis. klientt. V roce 1992 banka odkoupila dalsi
méné bonitni pohleddvky z obdobi pfed rokem
1990 v objemu zhruba 15 mld. K¢és.

23. tnora 1993 zahdjila ¢innost Konsolida¢ni
banka Praha, s. p. G. (KOBP) jakoZto ndstupnicka
organizace Konsolida¢ni banky, s. p. 1., kterd byla
rozdélena vlivem rozpadu federace na dva auto-
nomni subjekty - Cesky a slovensky. Na ¢eském
tzemi se az do roku 2000 KOBP specializovala na
spravu prevzatych a odkoupenych pohleddvek od
obchodnich bank, déle se pak zaméfovala i na fi-
nancovani rozvojovych projektt, kde byl vyznam-
nym ¢i hlavnim aktérem stét, jako napf. pfima

podpora a investice do vefejné prospésnych pro-

jektt v oblastech dopravni, spojové a vodohospo-

darské infrastruktury a ekologie. Ke konci roku

2000 doslo k vyvedeni téchto aktivit z KOBP do

Ceskomoravské zdruéni a rozvojové banky, a to

v souvislosti s konsolidaci transformacnich insti-

tuci v CR.

Ke dni 1. 9. 2001 KOBP zanikla a nahradila ji
Ceska konsolida¢ni agentura (CKA), vytvofend na
zdkladé specidlniho zdkona ¢. 239/2001 Sb. Jedna-
lo se o finan¢ni instituci nebankovniho typu, ktera
nepfijimala vklady od vefejnosti ani neposkytovala
uvéry. Ze zdkona vyplyval jeji pfedmét ¢innosti:?
a) nakup, prodej a sprdva pohleddvek a dal$ich

vybranych aktiv,

b) restrukturalizace obchodnich spole¢nosti a ji-
nych pravnickych osob stanovenych rozhodnu-
tim vlady,

¢) nakup, prodej a ischova cennych papirt,

d) uschova zéstav véci movitych,

e) veden{ uctl pravnickym a fyzickym osobdm,
které mély zdvazky vici Agentufe, a to do sou-
hrnné vyse jejich zavazki,

f) finan¢nf a ekonomické poradenstvi,

g) ziskdvani finan¢nich zdroju z finanéniho trhu,

h) dalsi ¢innost podle rozhodnuti Ministerstva fi-
nanci, kterd souvisela s pfedchozimi body.
Cinnost CKA musela vyhovovat zvlastnimu

pravnimu predpisu upravujicimu vefejnou podpo-

ru, dale pak byla CKA oprdvnéna vyuZit veskerd

1

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu Ndrodniho programu vyzkumu Il ¢. 2D06028 ,,Hodnoceni postaveni Ceské republiky a je-

ji schopnosti rozpozndvat a prosazovat vlastni zdjmy v evropské a svétové ekonomice”.

2 http://www.kobp.cz/cz/profil/histor.htm

3 Zdkon o CKA & 239/2001 Sb., v platném znéni
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prdva, moZnosti a ndstroje, jimiZ disponovala
KOBP, s ¢imz souvisela povinnost dokoncit veske-
ré aktivity a obchody KOBP. Jednalo se o vypotéa-
davani zbytkového portfolia KOBP, dokon¢eni ope-
raci souvisejicich s finan¢ni sanaci vybranych
spole¢nosti z infrastruktury zdravotnictvi a dopra-
vy stanovenych rozhodnutim vlddy CR a feseni ne-
gativnich dopadt vyplyvajicich z dal$iho postupu
privatizace bank, které nastaly zejména v souvis-
losti s nasledujicimi skute¢nostmi.*

V souladu se smlouvou o planu restrukturaliza-
ce, uzavienou mezi KOBP jako pravnim piedchid-
cem CKA, Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.
s. (CSOB) a Ministerstvem financi CR (Smlouva
s CSOB), byla CKA na z4dost CSOB povinna pfi-
jmout vybrand aktiva ziskand CSOB v rdmci pre-
vzeti Investi¢ni a Postovni banky, a. s. (IPB). KOBP
uzaviela smlouvu o restrukturalizaci a ruceni ty-
kajici se ptevzeti uvérovych rizik z nekvalitnich
rozvahovych a podrozvahovych aktiv Ceské spofi-
telny, a. s., a spolec¢nosti CORFINA, a. s., CORFINA
TRADE, s. 1. 0. a CF Danube Leasing, s. 1. 0. (sku-
pina CS). KOBP jako poskytovatel garance uzaviela
s Komer¢ni bankou, a. s. (KB) jako beneficientem
smlouvu o garanci za vybrand rizikovd (nestan-
dardni, pochybnd a ztrdtovd) aktiva beneficienta.

Podle uvedenych smluv s CSOB, CS a KB a pod-
le prislugnych usneseni vlady CR k finanéni sanaci
subjektt se strategickym zdjmem stdtu v tiZivé fi-
nanc¢ni situaci prevzaly KOBP a posléze CKA v ob-
dobi 2001-2006 od statni organizace Sprava Zelez-
ni¢ni dopravni cesty, zdravotnich pojistoven, CS,
CSOB a KB nebonitnf aktiva v i¢etn{ hodnoté 198,1
miliardy K¢.

O priibéhu dalsf ¢innosti CKA bylo rozhodnuto
dne 14. 1. 2004 usnesenim vlady CR ¢. 45, kdy do-
§lo k rozhodnuti, Ze ¢innost CKA k 31. 12. 2007
skonci, coZ znamenalo vyrazné zkraceni ptivodné
zamyslené doby existence (ptivodné do konce
roku 2011). Vlivem tohoto rozhodnuti bylo nutno
prehodnotit vSechny dosavadni postupy vymahani
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pohleddvek a vytvotit novou strategii, kterd by
umoznila co nejvétsi vytéznosti jejich vyporddani.
Proto byl vypracovdn a nasledné implementovdn
tzv. Projekt 2007 (viz box 1), kdy jednou z ¢4sti
Projektu 2007 byl fizeny zanik dcefinych spolec-
nosti béhem roku 2006. Na zdkladé smluv prevza-
la CKA ve smyslu § 153c obchodniho zdkoniku
jako jediny spole¢nik zanikajicich spole¢nosti
Konpo, s. 1. 0., a Ceskd finanéni, s. 1. 0. jméni uve-
denych spolec¢nosti. Obé spolecnosti tak zanikly
bez likvidace k datu 31. 8. 2006.%

CKA ze zdkona zanikla k 31. 12. 2007 bez likvi-
dace a jejim prdvnim ndstupcem se stal stit za-
stoupeny Ministerstvem financi, na které presla
prava a zavazky. Béhem roku 2007 doslo k vyfese-
ni vybranych prdvné vadnych pohledavek z tzv.
zbytkového portfolia CKA. Toto se realizovalo po-
moci obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
zaloZzené na zdkladé vlddniho usneseni ze dne
28.2.2007 ¢. 176, do které CKA nésledné prevadé-
la majetek statu, s nimz byla ptislu$nd hospodatit.
Dalsi krok spocivé v privatizaci této spole¢nosti na
zdkladé jednokriteridlniho vefejného vybérového
fizeni, s vitézem schvalovanym vlddou CR.

2. Financovdni CKA a role Ministerstva
financi CR, metodika vykazovdni ve stdtnim
rozpoctu

V pfedchozim textu byla nastinéna historie a tcel

vzniku CKA. Jak byla CKA financovana, uvadi na-

sledujici body vyplyvajici ze zdkona ¢. 239/2001

Sb. Jednalo se zejména o:

a) kapital a fondy CKA,

b) ptijmy z vlastni ¢innosti,

¢) cizi zdroje ziskané na finan¢nich trzich,

d) prostfedky ziskané emisi dluhopist, jejichz
vy$e nesméla prekro¢it 30 % bilanéni sumy CKA
ke konci predchoziho roku,

e) prostfedky ziskané emisi statnich dluhopist,

f) prostiedky Fondu ndrodnfho majetku CR.

Vyrocni zprdva CKA 2006
> Vyrocni zprdva CKA 2006
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Vyznamnou roli v chodu CKA hrélo rovnéz Mi-
nisterstvo financi CR, které vykonavalo podle za-
kona tyto ¢innosti®:

a) po schvdleni dozor¢i radou schvalovalo stanovy

CKA, jejich zmény a doplnéni,

b

=

schvalovalo na ndvrh predstavenstva a po vyja-

dfeni dozor¢i rady tcetni zavérku, véetné pii-

délt do rezervniho fondu a ostatnich tuc¢elovych
fondt, ovéfenou auditorem, a rozdéleni a pou-
ziti zisku,

c) uklddalo CKA tkoly souvisejici se zabezpeco-
vanim pfedmétu jeji ¢innosti a kontrolovalo je-
jich plnéni,

d) rozhodovalo o zptisobu tihrady ztraty CKA,

e

— =

schvalovalo na zdkladé ndvrhu pfedstavenstva
zamér na obstaradni prostiedkil pro financovani
CKA na finanénim trhu,

f) kontrolovalo ¢innost CKA zptisobem stanove-
nym zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
schvalovalo po pfedchozim souhlasu vlady roz-
hodnuti CKA o prodeji ¢4sti podniku CKA.

panly

8

Box €. 1 » Projekt 2007

Na problematiku vykazovani ztrdty z hospoda-
feni CKA je mozno pohliZet nasledujicim zpfiso-
bem.” Ztrdta z hospodafeni CKA, kterd byla hraze-
na predevsim ze statniho rozpoc¢tu a v okamziku
thrady ovliviiovala i jeho deficit a dluh (GFSM
1986, Metodologie vladdni finané¢ni Statistiky -
MMF), vznikala zejména z prebirdni nebonitnich
aktiv na zdkladé rozhodnuti vlady. Podle metodiky
ESA 95 (Metodologie ndrodnich tctli - Eurostat)
bylo saldo CKA (resp. vladniho sektoru) negativné
ovlivnéno nikoli ve vysi takto vzniklé ztraty, ale za-
chycenim kapitdlového transferu, ktery vyjadioval
rozdil mezi odhadem trzni ceny aktiva a jeho pofi-
zovaci ceny. Tato ¢dstka byla stanovena ve vysi
opravnych poloZek, které CKA k témto aktiviim
vytvérela. Zauctovani bylo provedeno vzdy v tom
roce, kdy dochdzelo k pfevzeti novych aktiv.

Z tdajt k 31. 12. 2006 vyplyvd, ze CKA dosihla
v roce 2006 ztratu ve vysi 1319 mil. K¢ (graf 1).

vzeti jméni spole¢nosti Ceskd finané¢ni, s. r. o.

Cile projektu Vystupy projektu

i Cislo 45 ze dne 14. ledna
i 2004 o ukonceni ¢innosti
¢ CKA v roce 2007 (promitnuto
© v zak. ¢ 239/2001 Sh. o CKA
“ 0d 7.9.2004) :

¢ konce roku 2007

i portfolia v daném Casovém

i horizontu

¢ transparentnosti celého

¢ procesu

 Rizeni a Gplné uzavieni
. finanéni skupiny CKA do

i o Kombinovana flexibilni strategie pro feseni
aktiv FS CKA (individualni a hromadna
feseni aktiv) na zakladé nové segmentace
¢ aktiv ;
. o Implementace pouze nutnych organizacnich
i zmén v kratkém case (oproti tradi¢nim :
pfistuptim budovani nové ,workout” H
organizace) vedoucich k okamZité vyznamné :
¢ redukci zaméstnanosti :
i e Likvidace dcefinnych spole¢nosti Konpo
¢ aCeska finan¢ni bude provedena do konce
i roku 2006
i e Posileni kontrolnich mechanism{ pfi feseni
¢ aktiv a zavedeni principli maximalni mozné
i otevfenosti
i @ Zavedeni permanentniho auditu
a monitoringu vSech procesi

Zdkon ¢& 239/2001 Sb. o CKA

7 Ministerstvo financi CR
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Graf &. 1 » Hospoddrsky vysledek CKA v letech 2000-2006 (v mil. K&)
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Pramen: Vyro¢ni zprava CKA 2006

Graf &. 2 » Priimérny pocet zaméstnancti CKA v letech 2000-2006
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Pramen: Vyro¢ni zprava CKA 2006

a Konpo, s. 1. 0. (celkova ztrédta téchto spole¢nosti
k 31. 8. 2006 ¢inila zhruba 1152 mil. K¢),® coZ sou-
viselo s tzv. Projektem 2007 (box 1). Dal$imi po-
lozkami, které vyznamnou meérou prispély k to-
muto vysledku, byl zaporny dopad z odpisu
pohledavek -428,1 mil. K¢ (ztrata kryta rezervnim
fondem), saldo z prodeje a pfecenéni cennych pa-

pirti -1000,8 mil. K¢ a kladny dopad z postoupent
pohledavek 459,1 mil. K¢.°

V grafu 2 je moZno vypozorovat vyrazny pokles
zaméstnancti CKA zejména od roku 2004, kdy byl
schvdlen Projekt 2007. Cilem persondlni ¢innosti
byla stabilizace zaméstnanct pottebnych pro fad-
né a kvalitni ukonéeni ¢innosti CKA v roce 2007.

Vyrocni zprdva CKA 2006
®  Vyrocni zprava CKA 2006
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Graf 3 ukazuje od roku 2002 trvaly pokles poskyt-
nutych uvért klienttim, které dosdhly k 31. 12. 2006
vySe 54,8 miliard K¢ hrubé ucetni hodnoty pohle-
davek. Vétsinou se jednalo o pohleddvky pfevzaté
od subjektli v nepfiznivé finanénf situaci, zejména
od bank, ddle $lo o Uvéry na druZstevni bytovou
vystavbu, stdtnim institucim nebo tveéry strategic-
ky vyznamnym spole¢nostem ¢i obcim. Co se tyce
struktury téchto tveéra z hlediska hrubé ucetni
hodnoty, pfevazovaly Kklasifikované tvéry soukro-
mym pravnickym a fyzickym osobdm s 86,5% po-
dilem ve vysi 47,4 miliardy K¢. Standardni dvéry
¢inily 7,4 miliardy K¢ hrubé tcetni hodnoty."

Béhem roku 2006 se pomoci efektivnich a tG¢in-
nych postupti vymahdan{ a odprodeje pohleddvek

a vyporddanim dal$ich aktiv podatilo sniZit bilanc-
ni sumu CKA z 63,6 miliardy K¢ na 35 miliard K¢
k 31.12. 2006 (graf 4).

KOBP, s. p. U. jakoZto statni penéZni Ustav nee-
mitovala akcie a od roku 1994 disponovala 5,95
mld. K¢ zdkladniho kapitdlu. Tento kapitdl byl vy-
generovdn na zdkladé prislusnych vlddnich usne-
seni prevodem ze zdkladniho kapitdlu federdlni
Konsolida¢ni banky, dotacemi z FNM CR, z re-
zervniho fondu banky, pfevodem z rozdéleni zis-
ku a vkladem zakladatele. Zdkladni kapital KOBP,
s. p. G. ve vy$i 5,95 mld. K¢ byl stoprocentné spla-
cen. CKA jej v souvislosti s transformaci prevzala
od KOBP, s. p. d. a do 31. 12. 2006 se jeho vyse ne-
zmeénila.

Graf &. 3 » Uvérové pohleddvky CKA v letech 2000-2006 (v mid. K¢)
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Pramen: Vyro¢ni zprava CKA 2006

Nové a nové prevzaté Uvéry
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Graf &. 4 » Vyvoj bilanéni sumy CKA v letech 2000-2006 (v mld. K¢)
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Pramen: Vyro¢ni zprava CKA 2006
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Tabulka €. 2 » Prehled tvorby a struktury zdkladniho kapitdlu KOBP/CKA

Vyse kapitalu
(v mil. K¢)

Zvyseni
(v mil. K¢)

Odborné stati

—_
0

<
Lo

—

21.2.1991 10,00 vklad zakladatele
31.12.1991 10,00
20,00 ze zisku 1991
970,00 z rezervniho fondu
990,00 celkem
31.12.1992 1000,00
3000,00 obligace FNM
414,01 vklad zakladatele (hmotny majetek)
585,99 z rezervniho fondu banky
4000,00 celkem
31.12.1993 5 000,00
950,00 ze zisku 1993
30.6. 1994 5 950,00

Pramen: Vyroéni zprava CKA 2006

3. Fond ndrodniho majetku CR -
historie, tcel

Fond ndrodniho majetku Ceské republiky (FNM)
vznikl 24. kvétna 1991. Byl ziizen zdkonem Ceské
ndrodni rady ¢. 171/1991 Sb. za tcéelem urychleni
privatizace stdtnfho majetku podle podminek sta-
novenych legislativou pro pfevod stdtniho vlastnic-
tvi na dalsi subjekty. Tato privatiza¢n{ rozhodnuti
vydavalo Ministerstvo financi (dfive Ministerstvo
pro spravu ndrodntho majetku a jeho privatizaci
CR), nebo tak ¢inila vldda CR. Privatizaci ziskané
prostfedky byly majetkem FNM, nikoliv stdtniho
rozpoc¢tu, a mély byt pouZity v souladu s legislati-
vou. Jejich hlavnim tikolem byla absorpce problé-
mi z minulého rezimu a posileni transformac¢niho
procesu, ktery spocival v implementaci vlddnich
programt v oblasti restrukturalizace jednotlivych
ekonomickych sektorti, oddluzovdni privatizova-
nych podnikd, vypotddani pohleddvek spojenych
s restitucemi, odstranéni ekologickych z4téZi, roz-
voj infrastruktury, transformace a stabilizace ban-

kovniho sektoru ¢i zvyseni stability penzijniho
Gctu statniho rozpoctu. Déle bylo potieba financo-
vat i vydaje spojené s dofasnou spravou privatizo-
vaného majetku.

Pfi privatizaci stdtnfho majetku FNM postupo-
val nasledovné. V piipadé piimého prodeje majet-
ku prfedem urc¢enému nabyvateli FNM pripravil
a uzavrel kupni smlouvu, v pfipadé prodeje majet-
ku ve vefejné drazbé nebo vefejné obchodni souté-
Zi zabezpecil jejich pripravu a pribéh atd. Pokud
se privatizace provddéla vloZenim stdtnitho majet-
ku do akciovych spole¢nosti a ndslednym prode-
jem jejich akcif, FNM nejprve zaloZil akciovou spo-
le¢nost a stal se jejim hlavnim akciondfem
a ndsledné tyto akcie prodal nebo prevadeél ddle.

FNM byl pod piimou kontrolou Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, které pred-
kladal sviij rozpocet a zpravu o hospodafeni. Po-
slaneckd snémovna rovnéz volila nejvyssi orgdny
FNM, kterymi byly prezidium a dozor¢i rada. Jeli-
koZ FNM CR téméf splnil svoji tilohu transformac-
ni instituce (zejména pak jako privatiza¢ni fond)
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-+ Graf & 5 » Prijmy FNM CR z prodeje majetku a akcii v K& v déleni na domdci a zahraniéni investory
(v mld. K¢)
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Pramen: Vyro¢ni zprava FNM CR 2005

Graf &. 6 » Prijmy FNM CR z prodeje majetku a akcii od po&dtku privatizace do konce roku 2005 (v mid. K&)
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Pramen: Vyro¢ni zprava FNM CR 2005

Graf €. 7 » VySe tuhrad FNM CR za likvidace ekologickych zdtézi od pocdtku privatizace do konce roku
2005 (v mil. K¢&)
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Od zacdtku privatizace, systémové pak od roku 1993 do konce roku 2005,
poskytl FNM garance na odstranéni ekologickych Skod 272 privatizovanym

subjektiim.

a dokoncil prevdZnou ¢4st privatizace statnfho ma-
jetku, byla jeho ¢innost ukoncena bez likvidace
k 31. 12. 2005. Za pravniho ndstupce FNM byl z&-
konem urcen stdt zastoupeny Ministerstvem finan-
ci, na které poté presel veskery majetek FNM, zi-
statky na uctech a veskeré jeho pohledavky
a zdvazky."

4. Statistické tidaje FNM

V grafu 5 Ize vidét vyvoj pfijmi z prodeje majetku
a akcif vlastnénych FNM pfti prodeji jak zahranic-
nim, tak i domdcim subjektiim. Do roku 1998 je
mozné vypozorovat zajimavy jev, a sice Ze prevla-
dal prodej majetku domdcim subjektiim; vyjimku
tvor rok 1991, kdy doslo k privatizaci Skody Auto.
Po néstupu socidlni demokracie do vlady se tento
trend zménil a na fadu pfisli zahrani¢ni investofi.
Privatizovaly se zejména ndkladné sanované ban-
ky a roku 2002 Transgas.

Graf 6 zndzoriiuje obdobnou situaci, avsak zde
jsou zobrazeny prijmy FNM z prodeje majetku
a akcii délené podle zptlisobu privatiza¢nich me-
tod.

Jednim z dtvodt zalozeni FNM bylo i to, Ze
FNM mél prispivat k odstrariovdni ekologickych
z4téZi zejména na privatizovaném majetku. Na za-
kladé rozhodnuti vlady CR byly uzavfeny s naby-
vateli privatizovaného majetku smlouvy na vyrov-
ndni ekologickych zdvazkd, na jejichz zdkladé
byly témto subjektlim poskytnuty tzv. garance na
odstranéni ekologickych $kod. Od zacatku privati-
zace, systémoveé pak od roku 1993 do konce roku

2005, poskytl FNM garance na odstranéni ekolo-
gickych $kod 272 privatizovanym subjekttim."
Tyto garance FNM schvalené vlddou CR od roku
1991 do 31. 12. 2005 ¢inily 146 262 mil. K¢. V grafu
7 je vidét objem finan¢nich prostfedki poskytnu-
tych FNM k odstranéni téchto ekologickych zatéz,
a to od pocatku privatizace az do konce roku 2005.
Celkové vydaje FNM na sanaci starych ekologic-
kych $kod predstavovaly za obdobi od roku 1991
do 31. 12. 2005 ¢astku 27 368 mil. K¢&.™

Graf €. 8 » Privatizacni jednotky k privatizaci dle
druhu transformace od poddtku privatizace do
konce roku 2005
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32%

7 % verejné drazby
9 % vefejné soutéze
M 41 % piimé prodeje
M 32 % bezuplané pievody, restituce, restituce s dokupem
M 9 % pievody s. p. na a. s.
B 2 % prevody za.s.naa.s.

Pramen: Vyro¢ni zprava FNM CR 2005

" yroeni zprdvy FNM CR
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Graf 8 ukazuje, kolik privatiza¢nich projektt
prevzal FNM od Ministerstva financi od pocédtku
privatizace, tj. od roku 1991. Celkem se jednalo
0 6853 privatiza¢nich projektti se 16 749 privati-
za¢nimi jednotkami. Privatizace byla ukoncena
u 16 599 privatizacnich jednotek. Celkové byla
ukoncena privatizace u 6751 privatiza¢nich projek-
tQ, tzn. Ze bylo realizovdno celkem 98,51 % pievza-
tych privatiza¢nich projektt. K 31. 12. 2005 ztsta-
lo rozpracovano 102 projekti se 150 privatiza¢nimi
jednotkami.' Pfedanym privatiza¢nim projektem
se rozumi projekt, u kterého bylo vydano vladou
CR nebo Ministerstvem financi rozhodnuti o priva-
tizaci a FNM jej pfevzal k realizaci. Na druhou
stranu ukonc¢enym privatiza¢nim projektem se ro-
zumi projekt, podle kterého byla uzaviena kupni
smlouva nebo dohoda o vydani véci nebo smlouva
o bezuplatném prevodu majetku ¢i akcii nebo byla
ukonc¢ena drazba.

S. Souhrn penéznich prijmii a vydajii
k ukoncéeni FNM dne 31. 12. 2005

5.1 Velkd privatizace

Béhem celé privatizace utrzil FNM ve velké privati-
zaci k 31. 12. 2005 celkem 633 376 561 093 K¢, na
druhou stranu celkové vydaje ¢inily 573 896 336 515
K¢. K 31. 12. 2005 vykazoval FNM konec¢ny zi-
statek penéznich prostfedkt z velké privatizace
59 480 224 578 K¢ (tabulka 3).

Tabulka 4 ukazuje, jakym subjektem (domdacim
¢i zahrani¢nim) byly pf{jmy generované a jakym
druhem prodeje ziskané. Za prodej majetku a akcif
do zahrani¢i ziskal FNM celkem 354 231 071 656 K¢,
tj. 66,37 % prijmu z privatizace majetku a akcii.

Struktura ostatnich pifjmt FNM od pocatku
privatizace je uvedena v tabulce 5.

Tabulka 6 zndzornuje celkové vydaje FNM
v rdmci privatizace, které dosdhly castky
573 896 336 515 K¢. Z této sumy je zajimavé, Ze
¢astka 91 725 476 737 K¢ sméfovala zpét do CKA,
zejména k ocisténi privatizovanych penéznich
dstav.

5.2 Mald privatizace

Tabulka 7 uvédi prehled penéznich piijmu a vyda-
ju tzv. zvlad$tniho Gc¢tu malé privatizace v K¢.

Ucetni hodnota majetku FNM k 31. 12. 2005 (ta-
bulka 8) ¢inila celkem 148 695 063 tis. K¢. Z toho
ucetnf hodnota majetku, ktery byl ve sprdvé FNM,
¢inila 4 667 386 tis. K¢ (Federdlni fond narodniho
majetku a zvlastni tGcet MSNMP, mald privati-
zace).”

Tabulka 9 ukazuje, Ze v letech 2004 a 2005 in-
kasované ptijmy z realizace aktiv (tj. vynosy z pro-
deje, inkaso trokt atd.) poprvé prevysily vynalo-
Zené ndklady a tim do$lo ke sniZeni celkovych
nékladd, které stat ve sledovaném obdobi vyna-
loZil v souvislosti s realizaci nestandardnich poli-
tik®.

Béhem celé privatizace utrzil FNM ve velké privatizaci k 31. 12. 2005 celkem
633 376 561 093 K¢, na druhou stranu celkové vydaje cinily 573 896 336 515 KC.

" yroeni zprdvy FNM CR
S Vyroeni zprdvy FNM CR

6 Analyza transformacnich ndkladc 1991-2005, Ministerstvo financi CR (www.mfcr.cz)
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Tabulka €. 3 » Penézni pfijmy a vydaje od pocdtku existence FNM CR (v K¢)

1991-2004 |
428 436 271 498

Odborné stati
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2005 |
105 285 478 602

Celkem

Pfijem z prodeje majetku a akcii 533721 750 100
Pfijem z Gvéru 36 410 267 000 - 36 410 267 000
Ostatni prijmy 55553601 179 7690942 814 63 244 543 993

Pfijem celkem

520400 139 677

112976 421 416

633 376 561 093

Vydaje celkem

514 026 519 504

59869817 011

573 896 336 515

Saldo pfijmi a vydajd

6373620173

53 106 604 405

59 480 224 578

Pramen: Vyro¢ni zprava FNM €R 2005

Druh transformace

Prodej TUZEMSKO

Tabulka €. 4 » Ziskané prostredky od pocdtku existence FNM CR dle jejich ptvodu (v K¢&)

Prodej ZAHRANICI

Verejna drazba (prodej majetku) 6987 639 031 | 88500 000
Verejna soutéz (prodej majetku) 21 267 336 640 65 000 000
Primy prodej majetku 46 783 697 828 5219312 642
Prodej akcii 104 452 004 942 348 858 259 014
Celkem 179 490 678 444 354 231 071 656

Pramen: Vyroéni zprava FNM CR 2005

Tabulka €. 5 » Ostatni pfijmy od pocdtku existence FNM CR (v K¢)

1991-2004

34 469 477 354

4734 087 606

Celkem

Dividendy 39 203 564 960
Vynosy z prodeje investi¢nich kuponi 8765495 169 - 8 765 495 169
Uroky 7852 179 556 617 873 298 8470052 854
Ostatni 4 466 449 100 2338981910 6805431010
Celkem 55553 601 179 7 690 942 814 63 244 543 993

Pramen: Vyroéni zprava FNM CR 2005

Tabulka €. 6 » Celkové vydaje od pocdtku existence FNM CR (v K¢&)
| 1991-2004

2005

Uhrady dle zakond o statnim rozpottu 70 506 462 764 - 70 506 462 764
Dotace Statnimu fondu dopravni infrastruktury 91 600 000 000 34 800 000 000 : 126 400 000 000
Dotace Statnimu fondu rozvoje bydleni 30 700 000 000 2493 000 000 33193 000 000
Pevod do statnich finan¢nich aktiv MF CR - 653 000 000 653 000 000
(F'i\;lﬁgég;;))odpora projektil rozvoje tzemi pro primyslové vyuziti _ 414515 400 414515 400
Pfevod na Spréavu Zelezni¢ni dopravni cesty - 112907 483 112907 483
Ceské inkasni, s. r. 0. — doplnéni zdroji 42 583 754 350 - 42 583 754 350
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Tabulka ¢. 6 (dokonceni)

1991-2004

Celkem

53019221778

1150 000 000

Penézni vklad — Gpis akcii, ndkup akcii 54169 221 778
Splatky avérd 36 410 267 000 - 36 410 267 000
Splatka obligaci , oddluzeni podnikd” 22 200 000 000 - 22 200 000 000
Uhrada zavazk privatizovanych subjektd

— ekologické zavazky 22 640 785 003 7211318199 29 852 103 202

— ostatni zavazky dle privat. projektd a usneseni vlady 2 470500 536 -12.092 028 2 458 408 508
(Cc'i/zk_é Sftlﬁg:'cz;c';' 'r[_’ro"_?'am bankovniho sektoru 17 772 042 669 500452886 17271589783
Splatka kratkodobych obligaci , posileni rezervniho fondu CKA” 16 000 000 000 - 16 000 000 000
Splatka obligaci , posileni rezervniho fondu CKA” 15 000 000 000 - 15 000 000 000
CKA — restrukturalizace aktiv KB, a. s. (Konpo, s. 1. 0.) 21144921 799 10 080 240 092 31225 161 891
CKA — garance za vybrand aktiva KB, a. s. 4984291 814 -384 296 4983907518
CKA - restrukturalizace aktiv CS, a.s. 8705 736 092 -874 816 938 7830919154
CKA — zdravotni pojistovny 1475 746 338 -80512 352 1395233 986
CKA - restrukturalizace a. s. CKD VAGONKA STUDENKA 611389 554 - 611389 554
CKA - restrukturalizace a. s. Spolana Neratovice 397 145 800 - 397 145 800
CKA - ztrata z prodeje majektové Gcasti Koramo 146 645 512 - 146 645 512
(KA - Zapadoceska energetika, a. s. 508 710 785 - 508 710 785
CKA - ztrata z prodeje spole¢nosti Unipetrol, a. s. - 402 592 754 402 592 754
Splatka obligaci , kapitalové posileni CKA" 3000 000 000 - 3000 000 000
Spléatka obligaci , rekapitalizace bank” 7 800 000 000 - 7 800 000 000
Uroky z dluhopist 7537915 464 - 7537915 464
?.hzrgg/a1 éé;\‘/lazkﬁ zemédélskych podnikd dle usneseni vlady 7051 000 000 _ 7 051 000 000
Pfevod penéznich prostfedk na Gcet spravy FNM CR 4539588 476 670 542 946 5210131422
VypoFéadani restitu¢nich nahrad, sménky FNM CR 3550 005 282 178 087 045 3728092 327
Uroky z Gvérd 2326 489 592 - 2326 489 592
Dotace hospodareni zbytkovych statnich podnikl 1781905 030 -2076 589 1779 828 441
Pfevod prostredkil ziskanych z prodeje akcii NIF na nadace 2618 456 745 - 2618456 745
Dotace rozpoctu Pozemkového fondu 1130094 286 - 1130094 286
Kurzové rozdily z konverze mény EUR na CZK 7324756 415 1472141322 8796 897 737
Kurzové rozdily z precenéni devizového privatizacniho Uctu 1058 785 1464 070 715 1465 129 500
Ostatni vydaje 6487 627 635 237736 144 6725363779

Celkem

514 026 519 504

59869817011

573 896 336 515

Pramen: Vyroéni zprava FNM CR 2005
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Tabulka €. 7 » Pfijmy a vydaje ,zvidstniho uctu” mald privatizace (v Kc)

Odborné stati

1991-2004 | ‘
PFijem z malé privatizace (véetné ostatnich piijma) 34 256 622 072 108 386 932 . 34 365009 004
Uroky 15261 690 771 22077643 15283768414
Dodatkovy odvod (vratka) dané z trokd -157 946 196 7097 438 -150 848 758
Pfijem celkem 49 360 366 647 137562 013 | 49 497 928 660
Naklady na okresni privatizacni komise 266 416 998 - 266 416 998
Restituce 1950517913 2549 787 1953 067 700
Naklady na likvidace statnich podnik{ 2780311550 8679 000 2788990 550
zD(;)rtaangtrI:ié'\c,\%hOdnénym Gvérlm pfi privatizaci 571 179 040 957 187 572 136 227
Statni fond Zivotniho prostredi 6100 000 000 - 6 100 000 000
Ministerstvo Skolstvi 3000 000 000 - 3000 000 000 .
Odstranéni nasledkt povodni 9000 000 000 - 9 000 000 000 .
Vécna bfemena 13 814 000 000 - 13814000 000
Obnova vodnich tokd, vodovodil a dpraven vod 4500 000 000 - 4500 000 000
Dopravni stavby pro hokejovou halu 1000 000 000 - 1000 000 000
Kompenzace nepfiznivych podminek v zemédélstvi 1400 000 000 - 1400 000 000
Ostatni vydaje 1251715196 2097 230 1253812 426
Ztrata z terminovaného vkladu v Podnikatelské bance 96 040 000 - 96 040 000
Vydaje celkem 45 730 180 697 14 283 204 | 45 744 463 901
Nevracené terminované vklady od bank 2 464 465 094 - 2 464 465 094
Konecny zlstatek 1165 720 856 123278809 : 1288999 665

Pramen: Vyroéni zprava FNM CR 2005

{5/8}
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Tabulka €. 8 » Struktura majetku FNM CR k 31. 12. 2005 (v tis. K¢)

Zv]ié§:ni
e Federalni
M:g:\;”’ P
privatizace | %

Cenné papiry 82 344789 - 80 475 82 425 264
PenéZni prostredky 59 480 258 1289 000 120684 = 60889942
Pohledavky 5632 209 - 147 648 5779 857
Pohledavky za nepredané akcie a. s. 911 020 - - 911 020
Ostatni pohledavky 923 3029579 - 3030502
Dlouhodoby majetek pro tcely ,sprava FNM CR" 388 837 - - 388 837
Nezprivatizovany majetek 77 351 - - 77 351
Majetek FNM CR v pronajmu 101 811 - - 101 811
Aktiva celkem 148 937 198 4318579 348 807 | 153 604 584
Zavazky celkem 4481 886 - - 4481 886
Prechodni Ucty pasivni 427 635 - - 427 635
Cizi zdroje celkem 4909 521 - - 4909 521
Ucetni hodnota majetku (aktiva — cizi zdroje) = 144 027 677 4318 579 348 807 : 148 695 063

Pramen: Vyro¢ni zprava FNM CR 2005

Tabulka €. 9 » Celkové ndklady transformace (TN) redukované o inkasa z realizace aktiv v jednotlivych
letech 1991-2005 v % HDP (ndklady -, vynosy +)

Weelkem 00 4141 444 219 113 189 589 M6 450 -601 228 399 468 278 214
(mld. K¢)

0

‘éfHDP 00 135 44 19 08 A1 33 57 22 28 10 47 48 10 07

Pramen: Analyza transformacnich nakladd 1991-2005, www.mfcr.cz

112 Scientia et Societas » 1/08



Odborné stati

—_
0

<
Lo

—

PRAMENY

Analyza transformacnich ndkladit 1991-2005. Ministerstvo financi CR (www.mfcr.cz)
Wirocéni zprdvy Ceské konsolidacni agentury

Wyroéni zprdvy Fondu ndrodniho majetku CR

Ministerstvo financi Ceské republiky (www.mfcr.cz)

Ceskd konsolida¢ni agentura (www.czca.cz)

Zdkon o CKA ¢. 239/2001 Sb., v platném znéni

Zdkon o FNM CR ¢. 171/1991 Sb.

N O

KLICOVA SLOVA
ekonomickd transformace, transformacni ndklady, Ceskd konsolidac¢ni agentura, Fond ndrodniho majet-
ku, vefejné finance

ABSTRACT

This article is focused on both Czech Consolidation Agency (CKA) as well as on State Property Fund (FNM)
and their purpose in the economic transformation of the Czech Republic. The article is divided into two
parts. The first part describes the history and main purpose of CKA and provides a complete overview of fi-
nancial indicators. The second part characterizes the history and influence of FNM in the privatization
during the economic transformation of the Czech Republic and is also supplemented by financial indicators
that show where the finance gained from privatization was placed.

KEYWORDS
economic transformation, transformation costs, Czech Consolidation Agency, State Property Fund, public
finances

JEL CLASSIFICATION
HZ20, H50, H60 X
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Hodnoceni dopadu politiky

hospodarské a soc
nazemé EU

Mgr. David Vondrak » NEWTON College, a.s."

Regiondlni a strukturdlni politika Evropské unie se
fadi mezi nejvyznamnéjsi politiky EU. Ze strany
instituci Evropské unie jsou souhrnné tyto politiky
nazyvdany politikou hospodafské a socidlni soudrz-
nosti. Hlavnim tkolem této politiky je zajistit, aby
se regiony, jejichZ rozvoj zaostdvéd za evropskym
primeérem, dostaly pomoci investic do infrastruk-
tury a do fady dal$ich oblasti na troven praméru
EU.

Cile politiky hospodéiské a socidlni soudrznos-
ti jsou v praxi napliiovdny prostiednictvim tzv.
strukturdlnich fondd. Existuje nékolik strukturdl-
nich fondd EU a kazdy z nich pokryvé specifickou
tematickou oblast. V obdobi 2000-2006 prispivalo
k politice soudrznosti pét fondti - Evropsky fond
regiondlniho rozvoje (ERDF), Evropsky socidlni
fond (ESF), Fond soudrznosti (Cohesion Fund),
orientacni sekce Evropského orienta¢niho a zaruc-
niho fondu pro zemédélstvi (EAGGF) a Finan¢ni
ndstroj pro usmérnovdni rybolovu (FIFG). Pro sou-
¢asné obdobi 2007-2013 pfispivaji k politice sou-
drznosti prispévky z ERDF, ESF a Fondu soudrz-
soucdsti nového Fondu pro rozvoj venkova, ktery
také prispivad k hospodaiské a socidlni soudrznos-
ti. Finan¢ni prosttedky z fondd jsou na trovni
stata

¢lenskych rozdélovdny prostfednictvim

alni soudrznosti

zvlastnich, vétSinou tematicky zamétenych pro-
gram ¢i podobnych néstrojt.

V tplnych pocétcich pouzivani strukturdlnich
fondl EU byla vénovdna minimdlni pozornost je-
jich efektivité. Dtivodem bylo jednak to, Ze unijni
zdroje byly smichdny se zdroji z ndrodnich roz-
poctu, déle Ze nebyl takika viibec koordinovén vy-
zkum mezi jednotlivymi generdlnimi feditelstvimi
Evropské komise (EK), a také proto, Ze evalua¢ni
techniky se rtiznily podle jednotlivych zemi, pro-
grami a dokonce i projektt. Systematictéjsi dsili
hodnotit dopady strukturdlni politiky EU se obje-
vuje az s pfijetim Jednotného evropského aktu
v roce 1987.2

Na scéné se objevuji dokumenty typu Rdmec
podpory Spolecenstvi a také regiondlni monitoro-
vaci vybory. Rdmec podpory Spolecenstvi (Com-
munity Support Framework - CSF) byla sada opat-
feni na drovni ¢lenského statu uskutecriovanych
uvnitf mantinel ur¢enych Ndrodnim rozvojovym
planem (National Development Plan - NDP) a od-
souhlasenych Evropskou komisi z pohledu spolec-
nych cild regiondlni a strukturdln{ politiky. Tento
dokument pfedstavoval zdkladni strategii pro soci-
oekonomicky rozvoj regionti soudrznosti. Pro ob-
dobi 2007-2013 vsak byla struktura programova-
cich dokumentt mirné pozménéna. Institut CSF

1

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu Ndrodniho programu vyzkumu Il ¢. 2D06028 ,,Hodnoceni postaveni Ceské republiky a je-

ji schopnosti rozpozndvat a prosazovat vlastni zdjmy v evropské a svétové ekonomice”

2

Single European Act (SEA) podepsany v r. 1986 v Lucembursku byl prvni dileZitou revizi Rimské smlouvy z r. 1957. Jednotny ev-

ropsky akt vstoupil v platnost 1. 7. 1987 a formdlné zridil jednotny evropsky trh a nastavil pravidla pro evropskou politickou
spoluprdci (predchidce dnesni spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky).
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byl zrusen a nahrazen tzv. Ndrodnim strategickym
referenénim rdmcem (National Strategic Reference
Framework - NSRF). Diky jasné hierarchizaci plé-
novacich dokumentti a priibéZnému monitorovani
vysledkt mohla nédsledné vzniknout fada studii,
jeZ byly poprvé shrnuty v roce 1992 ve zprdveé Ev-
ropské komise ,,Community structural policies: as-
sessment and outlook®. Od té doby vSechny novéj-
§1 a ruzné vice ¢i méné reformované podoby
strukturdlni politiky EU jiZ striktné vyzaduji moni-
toring, analyzy a evaluaci v riznych fdzich plano-
vani a implementace jednotlivych ndstrojii. Jde
hlavné o ex ante, mid-term a ex post hodnoceni
jednotlivych programovych dokumentd. Zhruba
od poloviny devadesdtych let se tedy mtZeme opi-
rat o bezpocet oficidlnich zprdv jednotlivych im-
plementacnich orgdnti z jednotlivych zemi a rov-
néz o oficidlni ex post evaluac¢ni studie.

Co se tykd prvniho zdroje informaci, objemové
je sice nejrozsahlejsi, ¢asto vsak mohou byt tyto
informace zkreslené tim, Ze reportujici subjekt se
pokousi redlné vysledky ¢init lepSimi, nez ve sku-
te¢nosti jsou. Druhym zdrojem jsou evalua¢ni stu-
die a z nich vzniklé syntézy. Jednd se zejména
o tzv. kohezni zprdvy Evropské komise®. Ty zase
trpi jinym neduhem. Jejich spole¢nym charakteris-
tickym rysem je nejednoznacnost. Na jednu stranu
se tyto zpravy obsdhle chlubi dosaZenymi tspéchy
pfi konvergenci, na stranu druhou si jejich autofi
neodpusti pozndmky o tom, Ze z toho nelze vyvo-
zovat unahlené zavéry. Obsah zprdv pak ¢asto ne-
rozhodné laviruje mezi silnymi tvrzenimi a pfimé-
fenou rezervovanosti. Je to zfejmé zptisobeno tim,
Ze autofi maji k dispozici skute¢né mnoho statis-
tickych dokladt o tspésich dosazenych za ucasti
ndstroju strukturdlni politiky, ale zdroven si uveé-
domuji bezpocet spoluovliviiujicich faktort a fak-
tickou nemoznost oddélit od sebe jednotlivé ¢asti.
Proto tak casto vysledky do urcité miry také relati-
vizuji a poukazuji na komplexnost pozorovanych
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zmeén. Napiiklad v zatim posledni, 4. zpréveé o hos-
podatské a socidlni soudrznosti (4" Report on Eco-
nomic and Social Cohesion, Evropskd komise, Bru-
sel, Lucemburk, 2007) se uvadi, Ze ,,hlavni hnaci
silou strukturdlnich zmeén na vsech drovnich jsou
casto vnéjsi faktory, obzvldsté globalizace, které
maji rozsdhly dopad na hospoddisky rozvoj a tvor-
bu pracovnich mist®. Tato ¢tvrtd zprdva o soudrz-
nosti s podtitulem ,Rostouci regiony, rostouct
Evropa“ poskytuje aktualizaci situace a vyhled
s ohledem na hospodéiskou, socidlni a tzemni
soudrznost a analyzu dopadu politiky na vnitros-
tdtn{ Grovni i na trovni Spolecenstvi na soudrz-
nost v Unii. Zvlastni ddraz je kladen na predbézné
hodnoceni dopadu evropské politiky soudrznosti
v programovém obdobi 2000-2006 a na prvni hod-
noceni ptiprav na obdobi 2007-2013 na zdkladé
narodnich strategif a navrZzenych operac¢nich pro-
graml pfedloZenych Komisi ¢lenskymi staty do
konce dubna 2007.

Priznané obtiZe pfi pokusech separovat efekty
intervenci strukturdlni politiky EU od téch ¢i onéch
nezavislych proménnych inspirovala nékteré eko-
nomy k pouziti rozli¢nych makroekonomickych ¢i
ekonometrickych modelti, které by se pokusily
tento problém fesit. Vysledky téchto pokust se
pak samoztejmé lisi podle toho, pro jaké oblasti
a jaky casovy usek byly provddény, a také podle
toho, jaké proménné byly v daném modelu zvole-
ny. V prvni ¢4sti textu se tedy nejprve sezndmime
se spole¢nymi zdklady vétsiny ekonometrickych
a makroekonomickych modeld pouZivanych pfi
simulaci dopadti hospodaiské politiky, v dal$ich
Castech se jiz budeme vénovat konkrétnim mode-
Itim a jejich aplikaci, v neposledni fadé pro ekono-
miku Ceské republiky.

3

Cldnek 159 Smlouvy o zaloZeni ES stanovi, Ze Komise pfedklddd kazdé tfi roky Evropskému parlamentu, Radé, Hospoddrskému

a socidlnimu vyboru a Vyboru regionli zprdvu o pokroku dosaZeném pii upevriovdni hospoddiské a socidlni soudrznosti
a o zplsobu, jakym k tomu prispély rizné prostredky stanovené v uvedeném cldnku (politiky clenskych stdti a Spolecenstvi).
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1. Hlavni rysy a cile techniky pouzivdni
modeli

Ekonometricky model* je jeden z celé palety né-
stroji pouzivanych ke kopirovdni a simulovani
hlavnich mechanismt regionédlnich, nédrodnich
nebo mezindrodnich hospodéiskych systému.
MiiZe tak poskytnout dilezity ndhled na dusledky
politiky soudrZnosti, nebot je (pfinejmensim
v principu) schopen vzit v Gvahu substitu¢ni, vy-
téstiovaci, multiplika¢ni a dynamické vlivy této po-
litiky, a umoziuje tak odhadnout ¢isté dopady
i v dlouhodobém méfitku.

Ekonometrické modely jsou obecné definovdny
vyuzitim dat, jeZ jednak informuji o samotné
struktufe modelu, jednak konkrétné kalkuluji koe-
ficienty modelu prostfednictvim fady rtiznych od-
hadovacich metod. Ve vétsiné modelt, které nesou
piidomek ekonometrické, existuje totiZz smésice
koeficientti odhadovanych volné dle dostupnych
dat a ddle koeficientti, které jsou urceny pevné.
Ddéle mdme dany koeficienty, které jsou z néjakého
dtivody predpokldddny, a potom ty, které jsou
samy o sobé jistymi limity (napf. s ohledem na
omezeni kvantity ¢i kvality dostupnych dat). Tyto
predpoklady a omezeni byvaji ¢asto uréovdny na
zdkladé ekonomickych teorii nebo vyuzivaji vystu-
py z jinych Setfeni, u nichz se o¢ekdvd podobné
fungovani hospodéfskych mechanismt, jaké pou-
7iva dany model.

Existuje velké mnozstvi ekonometrickych a ma-
kroekonomickych modelt pouZzivanych pro hod-
noceni dopadt rtznych hospoddiskych politik
a opatfeni ¢i vnéjsich Sokd, avsak pouze nékteré
z nich si pfedem kladou za cil evaluaci dopadt
strukturdlni politiky jako takovou. VétSinou to
byvd tak, Ze se stdvajici ekonometricky model, pt-
vodné urceny k jinému tGcelu, prizptisobi na evalu-
acéni ndstroj. Divodem je to, Ze konstrukce nového
modelu od pocédtku je pomérné ndkladnou zélezi-

tosti a vyZaduje velké mnozstvi zdrojui. Ekonomet-
rické modely jsou adaptovdny pro ,,simulované® si-
tuace a jako takové kvantitativné hodnoti cisté
efekty vétSiny makroekonomickych proménnych
ovlivnénych vefejnymi vydaji, napf. rist, zameést-
nanost, investice, obchod apod.

Makroekonomickd teorie nenf nijak zvlast mys-
lenkové jednotnou oblasti a zahrnuje fadu rtizno-
rodych a ¢asto vzdjemné soupeticich teorif. Rizné
modely pak tedy reprezentuji nejen rtizné zpuso-
by vyuziti, ale rovnéz urcity thel pohledu, pfipad-
né ideologii tviirci daného modelu. Poptdvkova
strana vétSiny takovych modelt je obvykle kon-
struovdna podobné a je zaloZena na rozkladu vy-
dajové stranky hrubého domdciho produktu. Od-
liSnosti v pfistupu lze najit spiSe na strané
nabidkovych efektt, jeZ se mohou projevovat na
potencidlnim vystupu ekonomiky.

V zdsadé existuji tfi hlavni dtivody pro konstru-
ovani ekonometrickych modelti, z nichz kazdy ma
své opodstatnéni i v kontextu evaluace dopadi
unijni politiky soudrZnosti.

1.1 Pochopent vzdjemnych vazeb

Ekonometricky model mtiZe napomoci lépe osvét-
lit vztahy mezi proménnymi, nebot v ekonomii
nebo lépe v socidlnich véddch obecné nejsou fakta
obvykle schopna hovoftit sama za sebe. Formalné
feceno, pouziti modelu je jeden ze zptsobti, jak
testovat, zda existuji diitkazy pro urcitou hypotézu,
napf. zda proménnd Y néjak vyznamnéji ovliviiuje
promeénnou X.

V kontextu evaluace ndm model poméhd poro-
zumét tomu, jak spole¢né ptisobi (resp. jak opti-
malné skloubit) v§echny mechanismy zapojené do
procesu pienosu efektti urcitého typu hospodarské
politiky - v nasem pfipadé politiky soudrznosti.
Modely poskytuji strukturu, v jejimz rdmci mohou
byt efekty politiky hospodaiské a socidlni soudrz-

Ekonometricky model je v zdsadé matematicky model pouZivajici statistické metody, ktery je specifikovdn tak, aby vyhovoval

omezenim danym dostupnosti dat. Model je vyjddren systémem rovnic, z nichZ nékteré reprezentuji hypotézu, kterou chceme
testovat, a jiné jsou pfipojeny k modelu, aby byl fesitelny. V rovnicich byvd vysvétlovand proménnd urcena jako kombinace vy-

svetlujicich proménnych.

116 Scientia et Societas » 1/08



nosti integrovdny a posuzovédny v rdmci jednoho
celku. Tento zpusob ¢ini navic kvantifikaci efekti
pomérné transparentni. Ekonometricky model také
muZeme vyuZivat k vysvétleni a ke stanovovani
meéfitek vykontt ekonomiky v minulém obdobi,
napf. vyuzivdnim rozliénych diagnostickych testa.

1.2 Prognézy a predpovédi

Progndzy a predpovédi mohou byt pomérné odlis-
né od predchoziho cile, tj. od pochopeni vzdjem-
nych vazeb. Dokonce je mozné ptedpovidat i bez
skute¢ného pochopeni ztcastnénych procest, tj.
jsou mozné i prognézy na zdkladé pouhych asoci-
aci. Jednotlivé vzorce ¢i schémata jsou pak pftira-
zovany bez toho, abychom porozumeéli vSem zahr-
nutym kauzdlnim vztahtim.

Vétsina makrekonomickych modelt je vSak
konstruovdna kolem sady urcitych kauzdlnich
vztaht, které se snazi vysvétlovat a porozumeét
jim, a tim zaroven poskytuje jisty pfedpovédni po-
tencidl. U mnohych evaluaci jsou hodnoceny oce-
kavané efekty, tzn. jde o ex ante evaluaci. To oviem
znamend, Ze nejdiive musime mit k dispozici urci-
tou prognézovanou referenc¢ni trovet, ke které by-
chom mohli dopady piislusné konkrétni politiky
vztahovat. Ziskdni vérohodné referen¢ni ptredpo-
védi je dulezitym prvkem pfi vyuZivani ekonomet-
rickych modelt pro evaluaéni ucely. Nestabilni
prognéza muze byt zndmkou nestabilni struktury
modelu.

Terminy jako prognéza, modelové fesSeni a si-
mulace jsou mnohdy v literatufe zaménovany, ale
jsou mezi nimi rozdily. Za modelovd feSeni ¢i si-
mulace jsou obecné povazovany hrubé modely vy-
stupu, kdy jsou odhadované koeficienty modelu
kombinovany s budoucimi ptedpoklady tykajicimi
se exogennich proménnych. Ve spojeni s historic-
kymi daty jako vychodiskem pak mohou vystupy
modelu pfesdhnout vyznamem velikost ptivodni-
ho zkuSebniho vzorku. Naproti tomu prognéza
muZe Casto zahrnovat rovnéZ néjaké dodatec¢né
modifikace a findlné tak mohou jeji vystupy odré-
Zet nejen vysledky modelovdni, ale také hlediska
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a nazory jejich zpracovatelti. BéZné pouZivanou
technikou jsou v tomto ohledu napftiklad tzv. ,rezi-
dudlni prizptisobovadni“, kdy rezidua modelu (za
normdlnich okolnosti v pfedpovédnim obdobi nu-
lovd) jsou zménéna tak, aby se budouci hodnoty
z4vislych proménnych posunuly smérem nahoru
¢i dolti k pozadovanému vysledku.

1.3 Scéndre alternativnich situaci

Scéndie umoznuji kldst otdzky typu: ,,Co se stane,
kdyz2“ Cely proces vytvafeni scénafe zahrnuje né-
kdy pomérné slozitou alternativni realitu, obvykle
konstruovanou prostfednictvim sad rtiiznych pted-
pokladti a tu pak porovndvé s referen¢ni zdkladni
drovni. Jednd se o ponékud odlisny proces z hle-
diska provddéni analyzy, kdy jednotlivé proménné
a predpoklady byvaji v priibéhu upravovény a v re-
akci na hlavni vystupy modelu poté mohou byt
dale zkoumdany zndmky nestability nebo pfipadné
anomdlie vysledkd.

Vyuziti ekonometrickych modelti pro ucely
hodnoceni efektt hospodaiskych politik zahrnuje
tedy vzdy konstrukci néjakého scéndte, tj. s vyuZi-
tim a bez vyuziti dané politiky, aby bylo mozné
kvantifikovat plosné efekty z hlediska klicovych
vystupli modelu. Komplexita, s jakou je ten ktery
konkrétni scéndr sestaven, zdvisi na tom, jak jsou
efekty dané politiky zabudovdny do modelu, tj.
zda ovlivni pouze relativné maly soubor exogen-
nich proménnych, nebo mohou mit néjaky zdsad-
néjsi vliv na relace a chovadni ekonomickych sub-
jekta.

2. Obvykly postup pouziti modelu

Provadéni evaluace pouZivajici ekonometricky mo-
del zahrnuje vzdy nékolik fazi, resp. dil¢ich krokd,
jez je tieba ndlezité promyslet a ptipravit. Pati{
mezi né predevsim samotné nalezeni vhodného
modelu i jeho adaptace pro evaluaci, urceni refe-
ren¢nich hodnot pro ndsledné porovnavani a poté
samozriejmé také odhadovani efektt vefejnych in-
tervenci.
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2.1 Nalezeni vhodného modelu

Byva spise vyjimkou, aby byl model pro evaluaé¢ni
Ucely vyvijen uplné od pocatku, nebot to s sebou
nese zna¢né ndroky. Véts§inou byva zvolen néjaky
jiz existujici model s obecné akceptovatelnymi
vlastnostmi a ten je v nezbytné nutné mite ptizpu-
soben pro tu kterou konkrétni politiku podrobova-
nou analyze. V zavislosti na velikosti analyzované
oblasti (napf. jednotlivé regiony, zemé ¢i celd Evro-
pa) existuje fada navzajem si konkurujicich mode-
1@, z nichZ vétsina vsak vyzaduje pfi aplikaci parti-
cipaci svych ptivodnich tviirct (a vlastniki).

2.2 Adaptace modelu pro evaluaci

Jakmile je nalezen vhodny model, musi byt da-
kladné analyzovéna jeho struktura, tak aby bylo
ztejmé, jak se vyporddd s transmisnimi mecha-
nismy politiky, jejiZ dopady maji byt hodnoceny.
Graf ¢. 1 poskytuje jen zdkladni piehled a ukazuje

oblasti, jeZ mohou byt modelem déle rozpracova-
ny. To se muiZe tykat naptiklad vetejnych investic,
jeZ jsou v grafu popsdny pouze v hrubych rysech,
zatimco pro potieby analyzovani pfislusné politiky
je nutné zahrnout podrobnou identifikaci vydajo-
vych toku. Mtize zde byt také prostor pro tpravy
nékterych behaviordlnich vztahti v modelu, pokud
pfevlddne ndzor, Ze dand politika bude ménit fun-
damentdlni vlastnosti ekonomického systému.
Takovéto zmény jsou vSak spise méné obvyklé. Da-
leko Castéjsi je potfeba prizptsobit model nejcers-
tvéji pozorovanému vyvoji nebo poslednim statis-
tikdm. V praxi to znamend, Ze model musi byt
znovu fadné kalibrovan, aby byly brdny v potaz
korekce v zdkladnich tdajich a model se mohl pfi-
zpusobit nejcerstvéjsim dattim.

2.3 Vytvorenti referencniho odhadu

S kalibrovanym modelem a opétovné posouze-
nymi vnéjs$imi predpoklady miZe byt zapocata

Graf €. 1 » Schéma typického modelu pouzivaného pro evaluaci politiky hospoddrské a socidlni soudrz-

nosti (HSS)
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prace na vytvorteni tzv. referen¢niho odhadu, ktery
ndm poslouZi k posuzovani dopadti dané politiky.
Tato zdkladni, referen¢ni droven muZe jiZ sama
0 sobé zahrnovat ptislusnou politiku, ktera je hod-
nocena. Je pomérné bézné, Ze dand politika jiz
byla jistou dobu uplatiiovdna a predpoklady bu-
douciho chovdni jiZ berou v potaz nékteré z jejich
efekttl.

2.4 Odhadovdni primdrnich exogennich
dopadii

K odhadovanfi efektti vefejnych intervenci, tj. k za-
poceti vytvéfen{ alternativniho scéndfte, ve kterém
dand politika m4, ¢i nemd misto, musi tviirce mo-
delu dtikladné rozvdzit, jak vnést piislusné zmény
do modelu. Evalua¢ni tym musi vybrat nékolik
madlo proménnych nebo koeficient, které jsou
soucdsti modelu a jezZ budou ptimo dotc¢eny vetej-
nou intervenci. Tyto hodnoty pak reprezentuji
,mustky“ mezi hodnocenou intervenci a mode-
lem. Prvotni dopady intervenci ze strukturdlnich
fondt mohou byt naptiklad ve formé investic do
produkénich struktur nebo do lidského kapitélu.

2.5 Spusteni scéndre dané politiky

Poté, co jsme odhadli prvotni (mikroekonomické)
dopady intervenci a vnesli je do modelu, mtiZe byt
spustén vlastni ,,scéndf politiky“, aby bylo mozné
vypocitat konecné efekty na proménné vystupu
(tj. exogenni proménné). Dopad intervenci muze
byt odhadovan stanovenim rozdiltt mezi dvéma si-
mulacemi, tedy napf. simulace pfi uplatnéni dané
politiky versus ,,policy off* simulace.

2.6 Posuzovdni vysledkii

Posledni fdzi byva vzdy formulovani a prezentace
vysledk. S ohledem na komplexnost modelu a na
velky pocet proménnych, které mohou byt kvanti-
fikovany, je nutné prezentovat vystupy co mozna
nejjednodussi a nejpristupnéjsi formou. DileZitou
soucdsti procesu vyhodnocovani vysledki je pie-
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devsim jasné urceni pfedpokladd, jeZ byly u¢inény
na pocatku implementace modelu.

Konec¢nym testem vysledk evaluace je hodno-
ceni dulezitosti dopadi zmén, zminénych primdr-
nich exogennich dopadt politiky. Je to dulezité
z hlediska posouzeni toho, jak jsou zjisténé vy-
sledky citlivé na malé zmény.

3. Modely pouzivané pri hodnoceni dopadii
politiky hospoddrské a socidlni soudrznosti

Keynesidnsky pohled na svét tazeny poptdvkou
dominoval aZ do poloviny 70. let dvacatého stoleti
i makroekonomickému modelovédni. Poté, co byla
vétsSina ekonomik zemi OECD v sedmdesatych le-
tech postiZena nabidkovymi $oky, byl tento pfi-
stup naopak zase zatracovan jako naprosto nedo-
stacujici. Od druhé poloviny 70. let se tedy
pozornost zaméfuje vice na problémy s ndklado-
vou konkurenceschopnosti jako dilezitou sloZzkou
urc¢ovani vystupu, alespon ve vysoce otevienych
ekonomikach. Obecné pak roste v osmdesétych le-
tech dvacétého stoleti dtilezitost toho, jakym zpu-
sobem tvirci modelt zapracovdvaji do svych rov-
nic ocekavani.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, vyznamnym zlo-
mem a zahdjenim vét$i expanze regiondlnich in-
vesti¢nich programi v rdmci regiondlnf a struktu-
rélni politiky EU bylo zavedeni tzv. Community
Support Frameworks (CSF - Ramct podpory Spo-
lecenstvi) na konci osmdesatych let. PrestoZe in-
vesti¢ni vydaje v rdmci CSF byly velmi rozsahlé,
nepfedstavovaly prekvapivé v té dobé zvlastni
téma pro specidlni analyzy. Vydaje CSF se pohybo-
valy od 1% HDP ro¢né ve Spanélsku aZ po 3 % HDP
v ptipadé Recka.

Pritom hodnoceni makroekonomickych dopa-
dt vetejnych vydaji bylo aktivné vyuzivéno jiz od
konce 30. let, kdy byly vyvinuty prvni funkéni
kvantitativni modely. DtleZité jsou v této oblasti
zejména prace nizozemského nositele Nobelovy
ceny za ekonomii z r. 1969 Jana Tinbergena. Stoji
za prvnim pokusem o sestaveni modelu hospodar-
ského cyklu v nizozemské ekonomice. V tomto
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24rovnicovém modelu z roku 1936 jako prvni usi-
loval o sjednoceni a ovéfeni Casto nematematicky
formulovanych poznatkt ekonomie. V modelu
jsou anticipovdny nékteré poznatky Keynesovy
Obecné teorie a svym zpusobem jsou statisticky
ovétovdny. (Vyslo jako An Econometric Approach
to Business Cycles Problems, Paris, Hermann and
Cie, 1937. Z dalsich praci napf. Jan Tinbergen,
A Method and its Application to Investment Activi-
ty, Geneva, League of Nations, 1939.)

Co bylo na zavedeni CSF nového, byly jejich de-
klarované cile implementovat takové typy politik,
jez povedou k transformaci a modernizaci ekono-
mik zemi pfijimajicich pomoc ze strukturdlnich
fondi. Slo zejména o to pripravit tyto ekonomiky
na zesileny tlak mezindrodni konkurence v ramci
vznikajictho vnitfntho trhu EU a hospodarské
a ménové unie. Tim pddem se opatteni vyplyvajici
z CSF dostdvaly daleko za rdmec béZné stabilizac-
ni role na poptdvkové strané a spiSe nez na podpo-
ru strukturdlnich zmén se zacinaji orientovat na
nastartovani dlouhodobého rtstu prostfednictvim
impulzt na nabidkové strané ekonomiky.

Dalsi komplikace, jiz museli tvirci a analytici
CSF celit, byl fakt, Ze ¢tyfi zemé pfijimajici v té
dob& pomoc ze strukturalnich fondt EU, tj. Recko,
Irsko, Spanélsko a Portugalsko, jsou zemé&pisné na
okraji Evropské unie. To znamenalo zaclenit do pa-
rametrt modelu také tvahy tykajici se prostorové-
ho umisténi a jeho vlivu na rozvoj a rist.

Novd generace makroekonomickych modelt
vznikajici prdvé na konci osmdesétych let jiz za-
meéfovala svou pozornost na teoretické nedostatky
konvenc¢nich keynesidnskych ekonometrickych
modelt. Nicméné tvirci a analytici dopadd regio-
ndlnich a strukturdlnich politik stéle celili dilema-
tu, jak vyuzivat konvenéni ekonomické modely za-

loZené na kalibraci historickych ¢asovych fad pro
posuzovéani budoucich strukturdlnich dopadt za-
tim nevyzkous$enych ndstroji a opatteni politiky
soudrznosti. Pfedevsim kritika ze strany Roberta
Lucase, predniho predstavitele $koly raciondlnich
ocekdvani, byla vdZnou hrozbou pro vytvdteni
hodnoceni dopadti politik na bazi takovychto mo-
delti. Lucas zadal svou kritikou tradi¢nich modelt
podnét k rozvoji nového pristupu k modelovdni,
k némuz sdm nemalou mérou prispél. Jde zejmé-
na o to, Zze zmeény ndstrojui hospodatské politiky se
nutné projevi i na zméné parametrtt modelu. Aby
bylo moZné vyhodnocovat s pomoci makroekono-
metrickych modelt diisledky hospodéiskopolitic-
kych zmén, je nutné podle né¢j formulovat takové
modely, jejichZz vztahy (koeficienty) nejsou na
zmeéndach hospodaiské politiky zavislé. Tuto pod-
minku podle Lucase spliiuji rovnovdzné modely
s raciondlnimi o¢ekdvanimi.

Ekonomicka teorie se ale béhem osmdesatych
let jiZ postupné ,,vyrovnavala“ s nedokonalou kon-
kurenci. Zvysil se také zdjem o studium tykajici se
umistovani hospodafskych aktivit, kdy byly vyvi-
nuty rozlicné lokalizac¢ni teorie®. K reformulaci
empirickych modelti dochdzi samoziejmé rovnéz
na zdkladé upravy zdkladnich tezi v hlavnim prou-
du makroekonomické teorie®.

Bohuzel se vSak uplatiiovani postiehti z tohoto
,nového* vyzkumu omezilo na relativné méné roz-
sahlé teoretické modely a ztidkakdy proniklo do
rozsahlej$ich empirickych modeld, jeZ jsou vyZa-
dovany pro realistickou analyzu provddénych hos-
poddtskych politik.

Velmi zndmym simula¢nim modelem v oblasti,
kterd nds zajimd, je model HERMES, ktery byl pii-
vodné vyvinut k analyzovdni nabidkovych Soka
v sedmdesatych a osmdesatych letech. Vystupni

Napriklad Pred (Pred, A.: Behaviour and Location: Foundations for a Geographic and Dynamic Theory: Part 1, Lund Studies in

Geography B, Nr. 27, University of Lund), Schmenner (Schmenner, R. W.: Making Business Location Decisions, Englewood Cliffs,
Prentice Hall, 1982), Scott (Scott, A. J.: New Industrial Spaces: Flexible Production Organization and Regional Development,
London, Pion, 1988), Storper s Walkerem (Storper, M., Walker, R.: The Theory of Labour and The Theory of Lokation, Internati-

onal Journal of Urban and Regional Research, 1983).

Press 1990).
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studie tohoto modelu $etfila zlepSeni v ekonomic-
ké efektivité na strané nabidky, zatimco napiiklad
analyza prof. Jorga Beutela pouZila Input-Output
analyzu pro zjistovani efekt na poptdvkové stra-
né. Podle Beutelovy studie vedla strukturdlni po-
moc odpovidajici 2,5-3,0% HDP Recka a Portugal-
ska v obou téchto zemich v letech 1989-1999
k ristu HDP zhruba o jedno procento. Jesté o néco
vétsi dopad zaznamenal Beutel pro Irsko a Spanél-
sko. Ve vSech téchto ptipadech $lo zejména o vétsi
investice do infrastruktury, jeZ sice generovaly
rast, méné vsak jiz podnitily zaméstnanost (Beu-
tel, J., The economic impacts of the Community
Support Frameworks 1994-1999, Brussels 1994).

Dalsi modely, jako napiiklad QUEST I a I nebo
HERMIN, se jiZ pokouseji analyzovat jak nabidko-
vou, tak i poptavkovou stranu. Pravé model HER-
MIN a spolu s nim i QUEST a EcoMod jsou ptiklady
modeld, jeZ jsou v soucasnosti asi nejvice uplatrio-
vanymi ekonometrickymi modely v dané oblasti.

V oblasti posuzovédni dopadl regiondlnich in-
vestic byly dil¢im zplisobem vyuZivdny jesté mo-
del E3ME ¢i model LSE. Vysledky této analyzy na-
znalily jednak celkem ocekdvatelnou vys$si
ndvratnost v pfipadé investic do dopravni infra-
struktury nez do ochrany Zivotniho prosttedi, ale
také vyssi aktivity a ¢erpdni prosttedku v jiz tak
silnéjs$ich oblastech. To by mohlo signalizovat, Ze
rast podminény touto formou strukturdlni pomoci
muze vést k dals$imu prohlubovani regiondlnich
disparit. Tzv. REMI model byl rozsédhle pouzivan
v minulosti v USA, ale neddvno byl modifikovdn
pro evropské prostiedi, proto stoji z hlediska ziska-
ni kompletniho pfehledu rovnéz za zminku.

3.1 Model HERMIN

Ptivod modelu HERMIN tkvi v komplexnim multi-
sektordlnim modelu HERMES. HERMIN byl pt-
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vodné pldnovdn jako ,small-scale” verze vytvitena
v rdmci modelu HERMES z divodt omezené do-
stupnosti vstupnich dat v chudsich, méné rozvinu-
tych ¢lenskych statech a regionech Evropské unie,
predevsim na tzv. zdpadni a jiznf periferii (tj. Irsko,
Portugalsko, Spanélsko, italské Mezzogiorno a Rec-
ko). Po némeckém znovusjednoceni v roce 1990
k témto oblastem pfibyly také vSechny nové spol-
kové zemé, ptivodné z byvalé Némecké demokra-
tické republiky.

V dusledku nedostatku podrobnych makro-
-sektordlnich tdajt a uspokojivych dlouhodobych
casovych fad musel byt rdmec modelu HERMIN
postaven na naprosto jednoduchém teoretickém
zékladé, jenz by umoZznoval mezistdtni a meziregi-
ondlni srovndni a usnadnil vybér klicovych ,beha-
viordlnich“ parametrt tam, kde byly sofistikované
ekonometrické analyzy nepouzitelné. Prikladem
praktického teoretického modelového rdmce je
ten, ktery ¢lenf zbozi na mezindrodné obchodova-
telné a neobchodovatelné.’

Nakonec byl vytvofen model, jehoZ relativné
jednoduchd verze je vhodnd k nasazeni pro malé
oteviené ekonomiky a jejich regiony, resp. jako
prispévek do diskuze o jejich podstatnych makro-
ekonomickych tématech. Kazdy HERMIN model
ma tfi rozsdhle subslozky (nabidkovou stranu, ab-
sorp¢ni stranu a pfijmové-distribu¢ni stranu), kte-
ré funguji jako jednotny systém rovnic.® Teoreticky
zdaklad pro ,,absorp¢ni stranu* tvofi tradi¢ni keyne-
Nabidkova
strana je dezagregovdna do mensiho poctu subslo-

sidnsky poptdvkovy mechanismus.

Zek, jez spole¢né napomdhaji urcovat ,,obchodova-
telny*“ vystup jakoZto disledek ndrodnich cen a na-
kladové konkurenceschopnosti.

Urokové miry a sménny kurz jsou do modelu
HERMIN zahrnuty jako exogenni veli¢iny, v soula-
du s obecnym pfedpokladem, Ze tzv. kohezni
zemé jsou povétsinou malymi otevienymi ekono-

Lindbeck, A. (1979): Imported and structural inflation and aggregated demand: The Scandinavian model reconstructed, in: Lin-

dbeck, A. (ed.), Inflation and Employment in Open Economies, North-Holland, Amsterdam.

Bradley, J. (1997): Aggregate and Regional Impact: The Cases of Greece, Spain, Ireland and Portugal, published by the Office

of the Official Publications of the European Communities for a recent review of model content.

Scientia et Societas » 1/08

121



Odborné stati

—_
0

<
\O

—

mikami. Model HERMIN také rozli$uje mezi krat-
kodobymi ovlivnénimi poptdvky a dlouhodobéjsi-
midopady na produktivituakonkurenceschopnost.
Dosavadni vysledky ukdzaly, Ze krdtkodobé efekty
prispivaji k rastu HDP vyraznéji nez ty dlouho-
dobé.

Modelu HERMIN a jeho struktufe bude jesté
v textu podrobnéji vénovdn prostor na dal$ich
strdnkdch.

3.2 Model QUEST

Model QUEST byl vyvinut pfimo Evropskou komi-
si (zadéni vzeslo ze strany The Internal Market and
Services Directorate General) a jde o glob4lni mak-
roekonometricky model zaloZzeny na nové keyne-
sovskoneoklasické syntéze se silnymi mikroeko-
nomickymi zdklady a ,vpred hledicimi“ ekono-
mickymi agenty. Jednd se tedy o univerzdlni model
ur¢eny pro vice zemi vytvofeny k analyze hospo-
darského cyklu, posuzovani dlouhodobého rtstu
v Clenskych statech Evropské unie a vzdjemného
ptisobeni téchto zemi se zbytkem svéta, zejména
se Spojenymi staty americkymi a s Japonskem.
Model v pozdéjsi verzi identifikuje proménné
na makroekonomické trovni véetné fyzického ka-
pitélu, ¢istych zahrani¢nich aktiv, penéz a vladni-
ho dluhu.® Tyto proménné jsou endogenné podmi-
nény bohatstvim, coZ dale ovliviiuje toky tspor
a rozhodovéani o produkci i investicich ze strany
domadcnosti, firem a vldd. Nabidkova strana ekono-
miky je v modelu QUEST vytvofena tak, aby odpo-
vidala neoklasické agregatni produkéni funkei na-
stavené na potencidlni vykon. Dlouhodobé riistové
miry tohoto potencidlu jsou v modelu podminény
mirou technického pokroku (daného zvnéjsku)
a rustem populace. Vysledek rtiznych simulaci
byvd, podobné jako u jinych modelt, zobrazovédn
jako odchylky od urcité referen¢ni, zdkladni drov-

né (napf. ¢asto bez provadéni zdsaht hospodarské
politiky).

Model QUEST se rovnéz pokousel zachytit celé
spektrum druhotnych efektti, véetné prizptisobeni
monetdrni politiky, a efekt vytlac¢ovani soukro-
mych investic (v ekonomické literatufe zndmy
jako crowding-out effect). V. modelu QUEST se pfi-
tom ale predpokladd, Ze vefejné investice jsou pro
hospodafstvi jako celek stejné produktivni jako
soukromé investice, coz ovSem v fadé ptipadd ne-
musi byt pravda.

3.3 Model EcoMod

EcoMod je multisektorovy, ,rekurzivné-dynamic-
ky“ model vSeobecné ekonomické rovnovdhy
(CGE, Computable General Equilibrium). Detailné
vykresluje strukturu ekonomiky, zejména chovdni
a interakci raznych sektord, rtiznych typt ekono-
mickych subjektt (domécnosti, firmy ad.) a rizné
typy ekonomického chovani (spotfeba, vyroba, in-
vestice atd.). Tento model je proto dobte pouZitel-
ny k tomu, aby zachytil strukturdlni posuny, ob-
chodni dopady a dynamické zisky strany nabidky,
ale neni vhodny pro méfeni kratkodobych zmén
z roku na rok."

3.4 Model E3ME

Zkratka znamend ,Energy-envinronment-econo-
my model for Europe®, tedy evropsky model pro
energetiku a Zivotni prostfedi. Jedna se o vicesek-
torovy, dynamicky ekonometricky model. Nejedna
se sice o CGE model, ale o prtfezovy model, ktery
rozklddd jednotlivé ¢asové fady a jenz z nékterych
metod v modelech vSeobecné rovnovahy cerpa
(zejména pii kalibrovéni dat)."

Model byl vyvinut pro Evropskou komisi v rdm-
ci programu JOULE/THERMIE skupinou evrop-

Commission, October 1997.

bourg, 1995.
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skych partnerskych védeckych instituci vedenych
ekonometrickycm Udstavem z univerzity Cam-
bridge. Jak jiZ vyplyvd ze samotného ndzvu, model
byl vytvofen pro tcely posuzovani dopadi riiz-
nych politik a opatieni v oblasti energetiky a Zivot-
niho prosttedi.

3.5 Model REMI

Ekonometricky model, jehoz struktura je v zdsadé
identickd pro vSechny trzni ekonomiky. Vyjimku
tvoii pouze rozdily v nékolika mélo klicovych pa-
rametrech. Jednd se kupiikladu o rozdilnou rych-
lost reakce pohybu pracovnich sil a migrace na
zmény ekonomickych podminek ¢i o rozdilné
trovné mezd v jejich reakci na podminky pracov-
nfho trhu.™

Parametry modelu jsou odhadovany prostfed-
nictvim rozsdhlého vzorku dat regiondlniho cha-
rakteru a jsou pouZivdny pro vSechny implementa-
ce modelu. Diky zavedeni struktury s pfedbézné
odhadovanymi koeficienty je REMI model schop-
ny daleko bohat$iho zndzornéni reality, neZ by
tomu bylo v pfipadé, pokud by se spoléhal na ¢isté
ptivodni data. To plati dvojndsob v piipadé aplika-
ce modelu na regiony.

4. Struktura modelu HERMIN a jeho ptizpii-
sobeni podminkdm CR

S ohledem na predpoklddané nasazeni modelu
HERMIN pro posouzeni makroekonomickych
efektti politiky soudrznosti v Ceské republice
v programovacim obdob{ 2007-2013 vénujme nyni
vétsi pozornost mechanismu fungovani tohoto
modelu.

Model HERMIN je makroekonometricky mo-
del, jenZ kombinuje neoklasické i keynesovské

prvky tak, Ze v jednom rdmci analyzuje jak kratko-
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dobé dopady (na poptavku), tak i dlouhodobé do-
pady (na stranu nabidky). Navic jakoZto model na-
vrzeny specidlné k méfeni dopadti politiky
soudrznosti pouzivd propracovany systém zpraco-
véani raznych forem vydajt v rdmci programu sou-
drZnosti a je pfipraven pro specifické podminky
malych otevienych ekonomik.

Zékladnim vychodiskem modelu je predevsim
jeho jiz zminéné rozdéleni na dva sektory - obcho-
dovatelny a neobchodovatelny. V jednosektoro-
vém modelu se predpoklddd, Ze vSechno zboZi je
mezindrodné obchodovatelné a Ze vSechny firmy
v malé oteviené ekonomice jsou dokonale konku-
ren¢ni. To md dva dvé zdkladni implikace. Jednak
je zbozi z domdci produkce dokonalym substitu-
tem zboZ{ ze zahrani¢i a jeho ceny se tedy nemo-
hou odchylovat od svétovych cen. Dalsi implikaci
je to, Ze firmy jsou schopny proddavat pfi svétovych
cendch tolik zboZi, kolik chtéji. To vylucuje keyne-
sidnské jevy jiZ od samého pocdtku. Zdkon jediné
ceny fungujici na bazi arbitrdzi sluzbami a zboZzim
zajistuje, Ze P = E x P, kde E je cena zahrani¢ni
meény vyjaddfend v méné domdci a P je svétovad
cena. Pfi pevném ménovém kurzu to znamend, Ze
domdci inflace je urc¢ovdna plné zvnéjsku. Druha
zminénd implikace ndm fikd, Ze firmy z malé ote-
viené ekonomiky pracuji s nekone¢né elastickou
svétovou poptdvkovou funkci po svych vystupech
a zdroven i s nekone¢né elastickou svétovou na-
bidkovou funkci ¢ehokoliv, co si pieji koupit.

Hlavni slabinou jednosektorového modelu malé
oteviené ekonomiky jakoZto popisu ekonomické
reality je prdvé ,dokonale konkurené¢ni® predpo-
klad, Ze domdci firmy jsou schopny prodat veske-
rou svou produkci za svétové ceny. Pravé proto na-
vrhli Bradley a Fitz Gerald v r. 1988 model®,
v némz se pfedpokladd, Ze veskerd produkce tzv.
obchodovatelného sektoru je realizovdna nadné-
rodnimi spole¢nostmi, u nichZ jsou rozhodovéni

Policy insight.

Frederick Treyz, George Treyz, (2003): Evaluating the Regional Economic Effects of Structural Funds Programs Using the REMI

Bradley, J., Fitz Gerald, J. (1988): Industrial output and factor input determination in an econometric model of a small open

economy, European Economic Review, 32, 1227-1241; Bradley, J., Fitz Gerald, J. (1990): Production Structures in a Small Open
Economy with Mobile and Indigenous Investment, European Economic Review, 34, 364-374.
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0 nastaveni cen ¢inéna nezdvisle na faktorovych
nakladech v dané malé oteviené ekonomice.

KdyZ svétovy vystup roste, nadndrodni spolec-
nosti rozsituji produkci ve v$ech svych vyrobnich
lokacich. Nicméné podil investic umistovanych ze
strany nadndrodnich korporaci v jednotlivych ma-
lych otevienych ekonomikdch z4visi na relativni
konkurenceschopnosti prislusné ekonomiky. To
znamend, Ze vystup malé oteviené ekonomiky je
determinovdn obojim: jak domdcimi faktorovymi
ndklady, tak i svétovou poptdvkou. Jelikoz je ale
domadci poptdvka v malé oteviené ekonomice ne-
patrnd v porovndni s celosvétovou poptdvkou, ne-
hraje pfili§ velkou roli pfi rozhodovani nadnérod-
nich spolec¢nosti o velikosti vystupu. Dalsi slabinou
jednosektorového modelu malé oteviené ekonomi-
ky je, Ze vlddnim vydajim nejsou pfipisovdny Z4d-
né pozitivni efekty. A to presto, Ze napf. u Irska
plati, Ze irskd zaméstnanost a nezameéstnanost
byla vyrazné ovlivnéna dluhové financovanou
fiskdlni expanzi na konci 70. let, jak doklddaji
mnohé studie. Na druhou stranu je tfeba pozna-
menat, Ze si to v Irsku vyzddalo naopak pomérné
restriktivni politiky v ndsledujicim obdobf{ let osm-
desatych.

Tvtrci modelu HERMIN se s uvedenou kritikou
vypoiddali zatazenim dal$i zvlastni c&dsti, tzv.
neobchodovatelného sektoru. Vystup a zaméstna-
nost v ¢asti obchodovatelného sektoru zfistaly de-
terminovény, jak bylo popsdno vy$e, zatimco ne-
obchodovatelny sektor funguje spiSe na bazi mo-
delu autarkni ekonomiky. Ukazuje se ndsledné
fada zajimavych provdzanosti mezi obéma ¢dstmi.

Navrhovédni a vystavba malého empirického
modelu pro typickou evropskou periferni ekono-
miku, jako je Ceska republika, vychazi tedy z vyse
popsané dvousektorové konstrukce.

JelikoZ je model vytvidfen za tcelem analyzy
stfednédobych dopadt politiky soudrZnosti, musi
byt pifi jeho navrhovani splnény tti zdkladni poza-
davky:

* Model je dezagregovdn do mensiho poctu klico-
vych odvétvi, coZ ndsledné umozni zazname-
nat rozhodujici odvétvové posuny béhem nésle-
dujicich let rozvoje.

* Model pokud moZno presné specifikuje mecha-
nismus, kterym je dand ekonomika napojena
na vnéjsi prostfedi. Svétovd ekonomika je velmi
dtlezity pfimy i neptimy hybatel ovliviiujici
ekonomicky rlist a pfibliZovdni zaostdvajicich
ekonomik primeéru EU. Déje se tak pfes ob-
chod zboZim a sluzbami, pfenosem inflace, mi-
graci ¢i ptilivem pfimych zahrani¢nich investic.

e Model respektuje mozny konflikt mezi aktudlni
situaci v dané zemi (tak jak byla zachycena pfi
kalibrovdni modelu pomoci historickych dat)
a zadoucf situac, k niZ se ovSem dand kohezn{
ekonomika vyviji jiZ v prostfedi pIné ovliviiova-
ném jednotnym vnitfnim trhem a hospodét-
skou a ménovou unii.

Model HERMIN se proto zaméfuje na klicové
rysy koheznich ekonomik:

a) urovenl ekonomické otevienosti, zapojeni do

mezindrodnitho obchodu, reakce na externi

a intern{ Soky,

relativni velikost a charakteristiky obchodova-

telného a neobchodovatelného sektoru a jejich

velikost, vyrobni technologie a strukturdlni
zmény,

¢) mechanismus urcovani cen a mezd,

d

b

=

=

fungovani a pruZnost trhii prdce (s moZnou

tlohou mezindrodn{ a meziregionalni migrace),

e) roli vefejného sektoru a mozné disledky aku-
mulace verejného zadluZeni, vzdjemné ptisobe-
ni mezi vefejnym a soukromym sektorem v ob-
lasti vefejnych politik.

Pro uspokojeni vyse uvedenych poZadavki za-
hrnoval ptvodné model HERMIN ¢tyfi sektory:
zpracovatelsky pramysl (pfevdzné obchodovatel-
ny sektor), sluzby vcetné stavebnictvi (prevdzZné
neobchodovatelny sektor), zemédélstvi a vladu (¢i
netrzni sluzby)."

14 Kejak, M., Vdvra, D. (1999): HERMIN CR, Report to the EU Commision on the project P96-6242R: Macroeconomics and struc-
tural change: common themes between CEE and EU periphery countries.
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P¥i souc¢asném rozsifeni rdmce modelu pro Ces-
kou republiku se predpokldda dalsi rozklad sekto-
ru trznich sluzeb a vyclenéni stavebnictvi jako sa-
mostatného sektoru. Stavebnictvi je potfeba
vyclenit z toho diivodu, Ze velkd ¢dst pomoci ze
strukturdlnich fondd je orientovdna na investice
do fyzické infrastruktury. Ackoliv ma zemeédélstvi
rovnéz vyznamné obchodovatelné prvky, jeho fun-
damentdlni charakteristiky vyZaduji v modelu
zvlastni zaclenéni a uchopeni. Podobné je tomu
i v pfipadé vlddniho sektoru, resp. netrznich slu-
Zeb. Také tento sektor neni v modelu povazovén za
obchodovatelny.

Struktura modelu mtiZe byt nejlépe pochopena
jako soubor tfi hlavnich slozek: nabidkového blo-
ku, poptavkového (absorp¢niho) bloku a dticho-
dové-distribu¢nfho bloku. Cely model pak funguje
jako integrovany systém rovnic se vzdjemnymi
vazbami a interakcemi mezi jednotlivymi sloZka-
mi. Mezi klicové exogenni proménné modelu patii
svétovy vystup a ceny, sménné kurzy, trokové
miry, vefejné vydaje a datiové sazby.

V jddru modelu HERMIN je pfitom zakompo-
novdn tradi¢ni keynesidnsky mechanismus. Distri-
buce vydajt a pfijmu jednotlivych subkomponent
modelu generuje standardni dichodové-vydajovy
mechanismus. Model mé vSak soucasné i urcité
neoklasické rysy. Proto nen{ napiiklad vystup ve
zpracovatelském primyslu taZzen vyhradné po-
ptavkou. Je také ovlivnén cenovou a ndkladovou
konkurenceschopnosti, pficemz se predpoklada,
Ze firmy vyhleddvaji lokace s nejnizsimi vyrobni-
mi ndklady. Navic poptdvka po faktorech ve zpra-
covatelském pramyslu a v trznich sluzbdch je od-
vozovdna pomoci produkéni funkce s konstantni
pruznosti substituce (tzv. CES produkéni funkce -
Constant Elasticity of Substitution Production
Function). Pomér mezi pracf a kapitdlem je v tom-
to pripadé citlivy na relativni faktorové ceny. Zacle-
néni strukturdlni Phillipsovy kfivky do rdmce me-
chanismu urc¢ovdni mezd pak ddle zdtraznuje
efekty relativnich cen.

Model pracuje se tfemi vzajemné se dopliiujici-
mi zptsoby méfeni HDP - na bazi vystupu, vydajti
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a dachodu. Vystup HERMIN rozkldda na jiz zmi-
nénych pét sektorti (zpracovatelsky priimysl, sta-
vebnictvi, trzni sluzby, zemédélstvi a vefejny sek-
tor, resp. netrzni sluzby). Vydajovou stranu
HERMIN rozklddé do péti bézné pouzivanych slo-
Zek: soukromd spotieba, vefejnd spotieba, investi-
ce, zména stavu zdsob a Cisté vyvozy. Narodni di-
chod je urcen stranou vystupu a je rozloZen na
soukromé a verejné polozky.

S. Ex ante analyza Ndrodniho strategického
referenc¢niho rdmce CR pomoci modelu
HERMIN

V minulé dekddé byl u nds vyzkum ceské ekono-
miky na bdzi modelovani{ spi$e vzdcny, a to na-
vzdory mnoha dilezitym politickym otdzkdm vy-
vstdvajicim z procesu ekonomické transformace
a integrace do Evropské unie. Vyzvy rychle se mé-
nicfho transformac¢niho prostiedi se totiZ ukazova-
ly pro modelovéni jako tézko pfekonatelné. Zvlas-
té pak v oblasti strukturdlnich ekonomickych
modeld, vytvafenych za ti¢elem hleddni odpovédi
na konkrétni otdzky tykajici se problému dlouho-
dobého stabilntho ristu.

V dutsledku toho bylo vyvinuto jen nékolik
strukturdlnich makroekonomickych modelti, jez
byly pravidelné vyuzivany pro analyzy a sdéleni
vztahujici se ke kratkodobym a dlouhodobym po-
litickym zdleZitostem. V nékterych institucich,
jako v Ceské ndrodn{ bance a na Ministerstvu fi-
nanci CR, strukturalni p¥fstup k modelovani tepr-
ve neddvno nahradil rtizné jiné typy prognéz. Jak-
koliv byly tyto vyzkumy spiSe vzdcné, stavajici
modely jsou Casto inovativni a obsdhlé, ptestoze
empirické podklady pro modelovdni konkrétnich
hospodéfskych oblasti byly velmi omezené. Nedo-
statek empirickych podkladi je pfitom zcéasti zpi-
soben neexistenci spolehlivych a dostate¢né dlou-
hych casovych fad. Modelovani se zamétovalo na
dvé hlavni ekonomické oblasti, jednak na zdlezi-
tosti ménové a rozpoctové politiky a efekty stabili-
zacéni politiky, jednak na dlouhodoby rist, struktu-
rdlni zmény a vyhlidky pfibliZovdani hlavnich
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ekonomickych ukazatelt vyspélym trznim ekono-
mikdm. Pfedmétem naseho zdjmu je samoziejmé
druhd oblast vyzkumu. Rada téchto modeli byla
rozpracovana nejen ve spojitosti s transforma¢nim
procesem, ale také v souvislosti s nasim pfistoupe-
nim k EU."

Jiz bylo uvedeno, Ze zdkladni programovy do-
kument CSF (Rdmec podpory Spolec¢enstvi) byl
nové nahrazen tzv. Ndrodnim strategickym refe-
renénim rdmcem (National Strategic Reference
Framework - NSRF, ¢esky NSRR). Narodn{ strate-
gicky referen¢ni rdmec pro CR vymezuje z4kladni
strategii a prioritni oblasti, které budou v Ceské re-
publice financovédny z fondt Evropské unie v pro-
gramovacim obdobi 2007-2013. Prostfednictvim
operac¢nich programd, které z néj vychdzeji, mtze
Ceskd republika zfskat v nasledujicich letech zhru-
ba 770 miliard korun ze strukturdlnich fondu
a Fondu soudrZnosti. Tato ¢dstka predstavuje pri-
blizné 24% HDP Ceské republiky z roku 2006
v béznych cendch (3231,6 mld. K¢). Je proto logic-
ké, Ze vyvstala potfeba pfedbézné prozkoumat
makroekonomické dopady tak velkych intervenci
pro c¢eskou ekonomiku. Volba padla na model
HERMIN, patrné z toho dtivodu, Ze model tohoto
typu a jeho rtizné variace byly v minulosti uplatné-
ny v fadé rozli¢nych studif a experimentélnich pra-
ci pro byvalé i souc¢asné kohezni zemé.

Tviirci modelu HERMIN pro Ceskou republiku'®
vychazeli z nékolika zdkladnich predpokladt.
V prvni fadé rozdélili reakce ¢eského hospodarstvi
na intervence strukturdlnich fondt za obdobi 2007
az 2015" na dvé odli$né faze - na roky implemen-
tace a na fézi, kdy funguje pouze mechanismus
strany nabidky.

Béhem sedmi, resp. deviti rokli implementace
(2007 az 2015) se reakce tedy sklddd ze dvou samo-

statnych prvki. Jde jednak o prvek tykajici se pre-
vazné strany poptdvky, jenz je pohdnén vydaji
z prostfedkd Ndrodniho strategického referenéni-
ho rdmce na programy vefejnych a ptipadné i do-
provodnych soukromych investic, jednak o dopad
prevdzné na nabidkové strané. Ten vznika z dtvo-
du postupného hromadéni ,,zasob® infrastruktury,
lidského kapitédlu, vyzkumu a vyvoje a blahoddr-
nych vedlej$ich tcinkd, jezZ budou vytvafeny jak
v pribéhu fungovdni Ndrodniho strategického re-
feren¢niho rdmce, tak i po ném.

Slozitost analyzovani dopadt Ndrodniho strate-
gického referen¢nfho rdmce vznikd v disledku
promiSeni téchto dvou samostatnych procest, ne-
bot v redlném svété je nelze rozlisit. Pouze pomoci
makrosektordlnfho modelu je mozné urcit a kvan-
tifikovat samostatné fetézce ptic¢innych souvislosti
na strané poptavky a nabidky.

Pokud by vsak byla analyza dopadu Narodniho
strategického referenéniho rdmce omezena pouze
na obdobi 2007 az 2015 (tj. na obdobi implementa-
ce), bylo by velmi obtizné oddélit tyto dva samo-
statné Uc¢inky prostym pozorovanim skute¢ného
vysledku hospodafeni. Vykonnost hospodaistvi
Ceské republiky v minulosti ovliviiovaly a budou
ovliviiovat i v budoucnosti i jiné ¢initele, které ne-
souvisi s NSRR (napf. jednotny trh, pfimé zahra-
ni¢ni investice, vykonnost hlavnich obchodnich
partnerti Ceské republiky atd.). Navic budou bé-
hem obdobi provadéni pomoci, tedy v rozmezi
rokt 2007 az 2015, pfevaZzovat Gc¢inky postupného
ndrtstu strany poptavky, zatimco reakce zlepsené
strany nabidky budou spise skryté.

Aby rozlisili samostatné dopady strany nabid-
ky, které po ukon¢eni NSRR nebudou pokracovat,
dovedli tviirci modelu simulaci pro CR aZ za rok
2015. Ve své zdkladni zpravé' ukoncuji simulace

Prehled makroekonomickych modeld a souvisejiciho ekonomického vyzkumu v Ceské republice pred rokem 1998 je detailnéji

rozebirdn v druhé kapitole a v prilohové cdsti studie Bradley, J., Pisa, V., Untiedt, G., Vdvra, D.: Quantitative assessment of the
impact of the NDP/NSRF 2007-13 using a macroeconomic model for the Czech Republic, Miinster 2006.

MIN Model, Praha 2004.

Kejak, M., Vdvra, D.: The Impact of EU Structural Funds on the Czech Macroeconomy: Some Preliminary Results from the HER-

Podle tzv. pravidla ,n+2" plati, Ze projekty kof/‘nancqvané ze struktururdlnich fondd EU mohou ,dobihat” jesté dva roky po

ukonceni programovaciho obdobi, tj. po roce 2013. Ceskd republika si navic vyjednala moznost rozsifit béhem tohoto obdobi

docasné tuto lhatu na tri roky.
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v roce 2020, tj. pét let po ukonc¢eni NSRR. Analyza
zaloZena na modelu ukazuje, Ze i kdyZ jsou dopady
intervenci znac¢né, po roce 2015 téméf zcela mizi.
Dopady na strané nabidky jsou sice skromnéjsi,
ale diky pfinostim vedlej$ich Gc¢inkt zlepSenych
,zasob® fyzické infrastruktury, lidského kapitdlu
a vyzkumu a vyvoje pretrvavaji po mnoho let.

Nds zajimaji pfedev$im zejména dopady NSRR
na thrnny HDP, thrnnou zameéstnanost a thrn-
nou produktivitu - tj. na hlavnf makroekonomické
souhrnné ukazatele. V pfipadé dopadt na Ghrnny
HDP je tfeba velmi jasné rozliSovat mezi dopady
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zvy$enim miry rdstu v porovndni s referenéni
drovni ,,bez NSRR®. Tyto odhady je z dnesniho po-
hledu problematické posuzovat prdvé s ohledem
na probéhnuvsi zpozdéni pti schvalovdni a imple-
mentaci pomoci ze strukturdlnich fondt taktka
o cely rok oproti ptivodnim predpokladtm.
Dal$im vyznamnym rysem je zna¢ny negativni
$ok miry rtstu (v porovndni s referen¢ni trovni
miry ristu ,bez NSRR®), ke kterému dojde v roce
2016 (o minus 2,2 procenta) v dtsledku pfedpo-
klddaného tuplného ukonceni financovdni NSRR
po 31. prosinci 2015. Po roce 2015 budou podle

Prostiednictvim operacnich programii miize Ceskd republika ziskat v ndsle-
dujicich letech zhruba 770 miliard korun ze strukturdlnich fondit a Fondu
soudrznosti. Tato cdstka predstavuje priblizné 24 % HDP Ceské republiky z ro-

ku 2006 v béznych cendch.

NSRR na miru riistu (jeZ jsou ptechodné) a jeho
dopady na vysi HDP (jeZ jsou trvalej$i povahy).
Tvtirci modelu pripravili nejprve referenéni projek-
ci ,bez NSRR" a poté nastavili vefejné vydaje NSRR
na udroven popsanou v oficidlnich ¢eskych doku-
mentech NSRR™ a znovu simulovali vysledek
5 NSRR*. Referen¢ni troven ,,s NSRR“ pak porov-
nali se simulaci ,,bez NSRR“. Rozdily se samoziej-
mé povazuji za miry dopadi NSRR. Tyto rozdily se
obvykle vyjadtuji jako procentudlni zmény vzhle-
dem k referenc¢ni trovni, ale 1ze je vyjadtit také
jako absolutni rozdily od referen¢ni irovné.

Podle vysledkt analyzy ohledné dopadu NSRR
na miru rastu thrnného HDP méla dosahovat mira
rastu v roce 2007 ,s NSRR* 4,7%, zatimco mira
rustu referen¢nfho scéndate ,,bez NSRR* dosahuje
4,3 %. Po roce 2007 mé dojit k dal$im vyznamnym

tvlrcl modelu miry ristu ,,s NSRR“ a ,bez NSRR*
témér totozné. Tento vysledek plyne ze skute¢nos-
ti, ze podle revidovanych ndvrht bude NSRR zahé-
jen nizkymi vychozimi vydaji finan¢nich prostied-
ki a Ze vydaje budou poté postupné rovhomérné
zvySovany.

Analyza ptedlozila také odhady dopadti NSRR
na vysi HDP. Zde mélo dojit ve vychozim roce 2007
k postupnému rtistu vyse HDP (nartst o 0,4 pro-
centa v porovndni s referen¢ni drovni ,,bez NSRR“).
Poté dochdazi ke zvySeni ndrtistu vyse HDP az do
ukonceni NSRR v roce 2015, kdy je vy$e HDP 0 4,6
procenta vyssi nez v pripadé ,,bez NSRR*. Po ukon-
¢eni financovdni NSRR v roce 2013 dojde k tpravé
vy$e HDP smérem dolti a v roce 2020 je vyse HDP
stale jesté o 1,6 procenta vy$si nez v ptipadé ,bez
NSRR*.

18 Bradley, J., Pisa, V., Untiedt, G., Vdvra, D.: Quantitative assessment of the impact of the NDP/NSRF 2007-13 using a macroe-

conomic model for the Czech Republic, Miinster 2006.
19

Je tfeba poznamenat, e tvirci modelu HERMIN pro CR pracovali s verzi Ndrodniho strategického referencniho rdmce, jez ne-

byla jesté schvdlena ze strany Evropské komise (EK). FindIni schvdleni a prijeti NSRR ze strany Evropské komise probéhlo teprve
27. Cervence 2007. Zmény provedené v ramci NSRR v pribéhu negociaci s EK by vSak nemély vyznamnéji ovlivnit vystupy této

popisované ex ante evaluace.
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Dopady NSRR na trh préce se obvykle uvadi vy-
jddiené jako cisty prirtistek poctu zaméstnanych
osob. Vychozi t¢inek v roce 2007 mél podle mode-
lu zvysit celkovou zaméstnanost o néco vice nez
20 tisic pracovnich mist. Do roku 2013 toto ¢islo
vzroste na 196 tisic pracovnich mist a v roce 2015
stdle jesté ¢inf 178 tisic pracovnich mist. V roce
2016 dojde se skon¢enim financovani NSRR ke str-
mé Upravé ndristu zameéstnanosti smérem dolt
(ze 178 tisic na 56 tisic) a ma dochdzet k pfimému
a nepiimému ruseni pracovnich mist. Do roku
2020, tj. sedm let po ukonéeni NSRR, ztistavd cel-
kové zaméstnanost o 29 tisic pracovnich mist vys-
§1 neZ referenc¢ni Uroven ,bez NSRR*.
jeho dopad na troven produktivity prace (tj. Ghrn-
ného HDP na jednoho pracovnika). To je rozhodu-
jicf méritko, jak dobfe by mohly investi¢ni progra-
my NSRR oZivit prosperitu prostfednictvim zvyseni
produktivity a konkurenceschopnosti hospodéi-
stvi. Analyza predpoklddd postupné vzristajict
drovenl produktivity méfené v porovndni s refe-

roekonomické hodnoceni naznacovalo, Ze jednot-
livd opatieni Ndrodniho strategického referen¢niho
rdmce byla doladéna tak, aby optimalizovala dopa-
dy na hospodafistvi, byly by oprdvnéné vyssi hod-
noty makroekonomickych parametri vedlej$ich
Gcink a byly by pravdépodobné vyssi makroeko-
nomické dopady.

6. Analyza dopadii politiky soudrznosti
pomoct makroekonomickych modeli

Rozsitime-li nd$ pohled na vysledky evaluaci pro-
vadénych pomoci modelu HERMIN a jinych vybra-
nych modeltt kromé CR také na dalsi kohezni
zemé, nachdzime v hodnoticich analyzach jak spo-
le¢né dominantni rysy, tak i jisté odlisnosti, ba pfi-
Mo T0Zpory.

Spole¢nym tustfednim rysem vs$ech v textu po-
psanych makroekonomickych modelti nesporné
je, Ze rust podle nich pohdnéji investice do fyzic-
kého a lidského kapitdlu. Prestoze se v detailnich
vysledcich rtizni, pfedpovidaji vSechny tfi makroe-

Politika soudrznosti zvysi HDP ve vetsine novych clenskych stdtii do roku 2015
0 5-15 % a zaméstnanost asi o 2 miliony.

ren¢n{ drovni ,bez NSRR®. Je tfeba zdlraznit, Ze
uroven produktivity bude stoupat jiZ pro referenc-
ni trovern ,,bez NSRR“. NSRR zvysi troven produk-
tivity jesté vice.

Vyse uvddéné makroekonomické dopady pred-
poklddaji, Ze velikost tzv. ,vedlej$ich u¢inka“ zlep-
Seni infrastruktury, lidského kapitdlu a vyzkumu
a vyvoje budou ve stfednim rozsahu G¢inkt uvé-
dénych v mezindrodni literatufe. Pfi neexistenci
podrobného predchoziho (ex ante) mikroekono-
mického hodnoceni NSRR jde podle tviircti mode-
lu o pfiméfeny pfedpoklad. Pokud by takové mik-

konomické modely nejvice pouZivané k hodnoce-
ni politiky soudrznosti (HERMIN, QUEST, Eco-
Mod), Ze tato politika bude mit vyznamny dopad
na oziveni HDP v zaostdvajicich regionech EU ne-
jen béhem soucasného programového obdobi
2007-2013, ale i trvale. Dva z téchto modelti odha-
duji, Ze politika soudrZnosti zvysi HDP ve vétsiné
novych ¢lenskych stdti do roku 2015 o 5-15%
a zameéstnanost asi o 2 miliony.

Model HERMIN? dokldda vyznamny pozitivni
vliv politiky soudrZnosti: absolutni HDP bude pod-
le néj ve vétsiné ¢lenskych statl prijimajicich po-

2 Bradley, J., Untiedt, G., Mitze, T.: Analysis of the Impact of Cohesion Policy using the COHESION system of HERMIN models,

2007.
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moc z EU asi 0 5-10% vy$si, neZ by byl bez inter-
vence. Objem pracovnich mist je vysoky, se dvéma
miliony dodate¢nych mist pfedvidanych do roku
2015.

Nekteré z téchto pozitivnich vysledku jsou di-
sledkem kratkodobého vlivu zvySené poptavky,
napftiklad v podobé docasného oziveni stavebnic-
tvi. Zhruba polovinu ristu HDP v8ak lze pricist vli-
vim nabidkové strany, coZ je dutlezité k udrZeni
vysokého tempa rtstu v dlouhodobém vyhledu.
Tyto vlivy maji podobu rtstu fyzického a lidského
kapitdlu a vyzkumu a vyvoje, jez slouzi ke zvys$o-
vani produktivity a potencidlu rtstu. V predbéz-
nych vysledcich se odrdzeji jak kratkodobé, tak
dlouhodobé dopady.
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Dopady politiky soudrznosti pro obdobi 2000-
-2006 byly v roce 2006 ovlivnény zejména stranou
poptdvky, nebot vydaje vyplyvajici z politiky sou-
drZnosti v daném obdobi budou docerpdny aZz
v roce 2008. Kromé toho tyto dopady neberou
(u ¢lenskych statt EU-15) na zfetel vlivy nabidko-
vé strany pramenici z této politiky v pfedchdzeji-
cich obdobich. Pfesto predstavuje celkovy dopad
na zameéstnanost napfi¢ vSemi ptijimajicimi zemé-
mi zhruba 570 000 pracovnich mist, z ¢ehoZz asi
160 000 pripadd na nové Clenské stéty.

V roce 2015 bude tento dopad jesté daleko vét-
§i. Caste¢né je tomu tak proto, Ze finanéni podpora
v poméru k HDP ptijimajicich zemi bude vys$si, ale
i proto, Ze implementace vylepSeni na nabidkové

Tabulka €. 1 » Dopad politiky soudrznosti v obdobi 2000-2006 na ndrodni HDP a zaméstnanost v ro-

ce 2006 podle modelu HERMIN

Narist HDP

Narist zaméstnanosti

Nartist zaméstnanosti

(% nad zaklad) (% nad zaklad) (tisice nad zaklad)
Bulharsko : : :
Ceska republika 1,6 0,8 39,4
Estonsko 1,8 1,3 7,9
Irsko 0,9 0,7 12,9
Recko 2,8 2,0 85,2
Spanélsko 1,0 0,7 133,5
Kypr 0,1 0,1 0,4
Loty3sko 1,6 1.2 1,7
Litva 1,2 0,9 12,4
Madarsko 0,6 0,6 22,1
Malta 04 04 0,6
Polsko 0,5 04 50,3
Portugalsko 2,0 1,4 70,6
Rumunsko
Slovensko 0,7 0,5 1,3
Slovinsko 0.3 0.3 23
Vychodni Némecko 0,9 0,7 53,0
Mezzogiorno (jizni Itélie) 1.1 0,8 55,7
Celkem 569,3

Zdroj: GEFRA, EMDS, 2007
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Tabulka €. 2 » Dopad politiky soudrznosti v obdobi 2000-2013 na ndrodni HDP a zaméstnanost v ro-

ce 2015 podle modelu HERMIN
| Narist HDP

Narist zaméstnanosti Nartist zaméstnanosti

| (% nad zaklad) (% nad zaklad) | (tisice nad zaklad)

Bulharsko 5,9 3,2 90,4
Ceska republika 9,1 7,1 3278
Estonsko 8,6 54 31,0
Irsko 0,6 04 82
Recko 35 23 95,0
Spanélsko 1,2 0,8 156,7
Kypr 11 0,9 3.1
Loty3sko 9,3 6,0 55,4
Litva 8,3 4,8 67,7
Madarsko 54 3,7 1473
Malta 4,5 4,0 6,9
Polsko 54 2,8 384,2
Portugalsko 3,1 2,1 104,8
Rumunsko 7,6 3.2 267,5
Slovensko 6,1 4,0 87,9
Slovinsko 2,5 1,7 15,7
Vychodni Némecko 1,1 0,9 60,0
Mezzogiorno (jizni Itélie) 1,5 0,9 60,1
Celkem 1969,7

Zdroj: GEFRA, EMDS, 2007

strané trvd jistou dobu. Odhadovany vliv této poli-
tiky na HDP je nejvétsi u novych ¢lenskych stata,
nebot ty jsou v relativnich ¢islech hlavnimi piijem-
ci podpory.

Predpoklddany dopad evropské podpory se
u jednotlivych koheznich zemf lisi, ¢4ste¢né kvili
rozdilim v mife dotaci a ¢4ste¢né kvtili odli$nos-
tem v ekonomické strukture. Faktory, které maji
podle modelu HERMIN nejvétsi vliv na rist, jsou
odvétvova skladba hospodéistvi, stupen otevie-
nosti vyroby vuéi ristu produktivity zaloZzenému
na technologickém pokroku, otevienost svétové-
mu obchodu a flexibilita mezd.

RovnéZ model EcoMod pfedpoklddd vyznamné
pozitivni dopady politiky intervence ve vSech pat-
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nacti zemich soudrZnosti a zejména ve vSech no-
vych ¢lenskych statech, kde jsou dotace relativné
vysoké. Odhaduje se, Ze na Slovensku, v Litveé,
v Loty$sku a v Bulharsku bude HDP do roku 2020
asi 0 15% vyssi v dtsledku intervence, neZ by byl
bez ni. Odhady ukazuji, Ze dopady politiky budou
mirné vyraznéjsi po roce 2015 neZ predtim, a to
diky vyssi produktivité, vzdélanéjsi pracovni sile
a lepsi infrastruktute. Dtisledkem intervence tedy
ma byt posileni nabidkové strany ekonomiky a jeji
uveden{ na cestu vy$siho udrzitelného riistu.
Maé-li se vak z vylepseni nabidkové strany vy-
téZit maximum, trvald zlepseni v tempu rustu pie-
sahujici dota¢ni obdobi budou pravdépodobné za-
viset i na jinych zavddénych politikdch. Rozsah



téchto dopadt je navic citlivy na predpoklady
o pruznosti ristu produktivity pfi zvySovani za-
kladniho kapitélu, jeZ je relativné nejisté. Dopady
se v kazdém ptipadé lisi mezi jednotlivymi zemé-
mi ¢astecné kvtli mife dotact, ale také kviili rozdil-
nostem v ekonomickych strukturdch - ekonomiky
s velkym podilem zemédélstvi a prvovyroby ziska-
ji méné neZ hospoddfstvi s vétsim podilem sluzeb
a technologicky pokrocilejsich odvétvi.
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nosti bude ve vétsiné pripadt prispivat k rtstu
HDP asi 40-50 % a zbyvajici ¢ast bude dtisledkem
vyssi produktivity. Celkoveé je v rdmci politiky sou-
drZnosti pldnovdno vytvofit do roku 2015 pfes 2
miliony ¢istych dodate¢nych pracovnich mist. Toto
¢islo do roku 2020 vzroste téméf az na 2,5 milionu,
z ¢ehoz asi tfetina bude v Polsku. Dtisledkem bude
vyznamné sniZeni nezaméstnanosti.

Model QUEST ptredpokldda silny vliv vytéstio-

Predpoklddany dopad evropské podpory se u jednotlivych koheznich zemi
lisi, cdstecné kviili rozdiliim v mive dotaci a cdstecné kviili odliSnostem v eko-

nomickeé strukture.

Z vyssiho riistu maji podle modelovych simula-
ci EcoMod prospéch viechny sektory, zisk je viak
podstatny zejména ve stavebnictvi, a to diky infra-
strukturnim projektim, a u aktivit v oblasti pokro-
¢ilych technologii diky vzdélanéjsi a odbornéjsi
pracovni sile. Piedpokldda se, Ze rlist zaméstna-

vactho (crowding-out) efektu intervenci politiky
soudrZnosti, proto je v tomto modelu oZiveni po-
ptavky v zemich soudrznosti vydaji ze strukturdl-
nich fondi relativné nizké. Misto toho zde dochdazi
k pozvolné realizaci vylep$eni na nabidkové stra-
né, kterd se vsak odrdZeji zejména v ristu produk-

Graf ¢. 2 » Dopad vydaji politiky soudrznosti na zaméstnanost do roku 2015 podle modelii EcoMod

a HERMIN
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Poznamka: V modelu HERMIN se odhady pro Italii vztahuji k regionu Mezzogiorno a v Némecku k vychodnim spolkovym ze-
mim; v modelu EcoMod se odhady vztahuji na narodni hospodafstvi.

Zdroj: EcoMod a HERMIN
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tivity, nebot model povaZuje vyznam zameéstna-
nosti pro rust za zanedbatelny. Ackoli jde mozna
o extrémni predpoklad, koresponduji vysledky to-
hoto modelu 1épe neZ vystupy predchozich dvou
modell se skute¢nostmi doloZenymi z minulych
let v mnoha novych ¢lenskych statech. Vzhledem
k charakteru téchto vysledki je v$ak pravdépo-
dobné, zZe z velké ¢4sti pretrvaji dlouhodobé i po-
té, co programové obdobi a dotace skon¢i. V praxi
proto model QUEST ptedvidd zisky nabidkové stra-
ny spiSe z dlouhodobého hlediska, podobné jako
model HERMIN.

Podle modelu QUEST rozdily mezi jednotlivy-
mi zemémi v mife dopadu politiky soudrznosti od-
razeji jak velikost podpory z fondd v poméru
k HDP, tak monetdrni politiku. Ve Slovinsku, jez
pfijalo euro, a ve tfech pobaltskych statech, které
stabilizovaly své mény vtci euru, dochdzi sice
k mens$imu efektu vytésitiovani stimultt poptavky
v prvnim roce, ale k vyraznéjsimu v dalsich letech,
coz vede ke sniZovani tempa rlistu. Zejména u po-
baltskych sttt jsou proto pfedvidané dopady poli-
tiky soudrZnosti mnohem nizsi, neZ jak ptredpo-
klddd model HERMIN.

Vystupy modelu QUEST ukazuji, Ze dopad na
zemé, které jsou Cistymi prispévateli politiky sou-

7. Silné strdnky a omezeni makroekonomet-
rickych modelii pti posuzovdni dopadii
politiky hospoddrské a socidlni soudrznosti

Cile politiky hospoddarské a socidlni soudrznosti
jsou definovdny na makroekonomické trovni.
Vystupy z makroekonomickych modelt jsou tim
pddem Kkonzistentni se zdkladnimi pozadavky
a mélo by tedy jit o vhodny ndstroj, jenz mtiZe byt
pouzivan pro formdlni zjistovani, zda unijni struk-
turdlni politika dosdhla (dosahuje) svého cile
(cil).

Hlavni silnou strankou takovychto ekonomet-
rickych modeld je jejich schopnost vyuZzivat data
k informovéni o struktufe. T{m je minéno to, Ze ro-
bustni statistické metody mohou byt vyuZzividny
k odhadovéni vérohodnosti dat, napt. korela¢nich
fad. PouZivané modely jsou obvykle dynamické,
coz znamend, ze mohou daleko l1épe sledovat spise
meziro¢ni zmény v dopadech politiky soudrznosti
nez nomindlni rozdily mezi dvéma rovnovdznymi
obdobimi.

Se zminénymi klady pouzivani modelt k evalu-
aci souvis{ zdroven velmi tzce i jejich hlavni slabi-
na. Pti pouzivani ekonometrickych modelt tohoto
typu jsou totiZ kladeny mimofddné ndroky praveé

Celkové je v ramci politiky soudrznosti pldnovdno vytvorit do roku 2015 pres
2 miliony cistych dodatecnych pracovnich mist. Toto ¢islo do roku 2020 vzros-
te témer az na 2,5 milionu, z cehoz asi tretina bude v Polsku. Diisledkem bude

vyznamné snizeni nezamestnanosti.

drZnosti, je negativni, av$ak relativné mdlo, zejmé-
na vzhledem k pozitivnimu dopadu na HDP v ze-
mich soudrznosti. Pro zemé EU-27 jsou rovnéz
QUESTem pfedviddny nizké a negativni celkové
dopady po vétsinu programového obdobi. Ty by se
vSak v pozdéjsich letech mély zménit na pozitivni,
coz znamend, Ze politika soudrZnosti v dlouhodo-
bém horizontu zvySuje rtst EU jako celku a napo-
mahd sbliZovani.

132 Scientia et Societas » 1/08

na $irokou datovou zakladnu. Vstupni data vysoké
kvality jsou nezbytnd pro zjisténi vérohodnych ko-
eficient(i. Pravé tento faktor ovSem casto limituje
moznosti takovychto modelt.

Ndroky na datovou zdkladnu, kterou obdobné
modely vyZaduji, obvykle vyusti v to, Ze se adaptu-
ji na jiné, jiZ existujici modely. Ty v8ak jiZ nutné
nemusi byt nejlépe uzptsobeny pro evaluaéni
ucely.
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Graf ¢. 3 » Dopad vydajii politiky soudrznosti v EU v obdobi 2007-2015 podle modelu QUEST
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Vétsina makroekonometrickych modelt sdili
podobnou strukturu poptavkové strany zaloZenou
na vydajovych slozkdch HDP s dal$imi ,,moduly*
pro obchodovatelné sektory a popfipadé také ta-
bulky vstup-vystup pro zachyceni vnitroodvétvové
poptdvky a dalsich specifickych sektordlnich vli-
vi.

Vice odli$nosti mezi modely Ize nalézt na na-
bidkové strané. Jednd se pfedevsim o ur¢ovéni fak-
tort, které méti potencidlni vystup ekonomiky,
Casto za pouziti produkéni funkee. Jelikoz v8ak po-
tencidln{ vystup nemuze byt ,zkontrolovdn®, vy-
vstavd zde diskuze, jak md byt méfen. To vede
k riznym strukturdm modelt, k jejich rozdilnym
vlastnostem a nakonec i k rozdilnym vysledktim
hodnoceni.

Obvykld kritika vztahujici se k makroekono-
mickym modeltim postavenym na bazi produkéni
funkce spocivd v tom, Ze modely nejsou v souladu
s mikroekonomickym teoretickym fundamentem,
totiz maximalizaci zisku a minimalizaci ndklad
ze strany vyrobct. Agregdtni vztahy nejsou tedy
v téchto modelech podle kritikt zaloZeny na kon-
zistentnich poptdvkovych a ndkladovych funkcich,
jeZ by si zachovdvaly funkce, které jim prisuzuje
ekonomick4 teorie.

Mezi jednotlivymi nejvice pouzivanymi modely
existuji zjevné rozdily v odhadovanych vlivech po-

litiky soudrZnosti na rtizné zeme, coZ odrdzi praveé
jejich odlisné vlastnosti. To se tyka relativni miry
stejné jako celkové miry téchto dopadti. Napiiklad
podle modelu EcoMod ma politika soudrznosti po-
meérné velky dopad na HDP na Slovensku a v Bul-
harsku, ale podle modelu HERMIN je zde tento do-
pad ve srovndni s jinymi zemémi nizsi.

Napfiiklad model QUEST poskytuje méné obo-
rovych detailti nez HERMIN ¢i EcoMod, m4 ale Sir-
$1 geografické pokryti véetné vSech ekonomik EU.
Jako jediny proto mtiZe zohlednit tic¢inek politiky
soudrznosti na Cisté ddrcovské ekonomiky (a tedy
i ti¢inek této politiky na EU jako celek).

Pozitivni vysledky dle modelu EcoMod po uply-
nuti programového obdobi jsou vytvdfeny zahrnu-
tim dlouhodobych dynamickych zisku. Pfedpokla-
dé se, Ze dlouhodobd pozitivni interakce mezi
takovymi faktory, jako jsou vyzkum a technologic-
ky vyvoj a investice do lidského kapitdlu, bude dél
generovat vysoky rtst (a nejen pouze vys$si troven
HDP) i po skonc¢eni podpory. To je v rozporu ze-
jména s piistupem modelu HERMIN k vyzkumu
a technologickému vyvoji a inovacim; ten totiz
predpokldda jen malé dopady, nebot podle tvirct
modelu je soucasnd odbornad literatura v této véci
velmi nekonzistentni.

Jednim z kli¢ovych rozdilti mezi modely také je,
jak naklddaji s ,,vytéstiovdnim®“. V modelu QUEST
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jsou ekonomicti agenti ,,vpted hledici“ a trokové
sazby a sménné kurzy jsou urceny vnitfné. To ne-
zbytné vede k tomu, Ze vefejné investice vytésnuji
investice soukromé. Dopady na stranu poptdvky
jsou proto mensi nez v dal$ich dvou modelech (do-
konce i na vrcholu realizace podpory) a konec¢né
dopady na zaméstnanost jsou také malé.

Modely HERMIN a EcoMod maji sice rtiznou
strukturu a na zakladé vlastniho vykladu literatury

prifazuji riznym typtm investic riiznou ,elastici-
tu“ (a proto i dopady).

Ndpadnym vysledkem ov$em je, Ze vSechny tfi
modely dochdzeji k podobnym dopadiim na stra-
nu nabidky v obdobi uplatiiovani pomoci v rdmci
politiky soudrZnosti. V8echny tii modely vsak za-
roven piredpoklddaji zdravé finanéni fizeni a opti-
maln{ investi¢ni volby, coZ se mtZe vyrazné lisit
od reality.
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ABSTRACT

The amount of investment that is funded through the Structural Funds by the EU is substantial and related
EU legislation requires the appraisal of these funds. These processes need to be analysed not only separate-
ly, but also within the framework that captures the feedbacks and interaction within the overall macro
economy. This assessment often takes the form of macroeconomic/econometric models and draw on eco-
nomic and econometric research findings. The demand-sides of such models are usually similar, based
upon a decomposition of the expenditure side of GDP (i.e. household spending, government spending,
investment spending, export, import, and stock-building) with most divergence occurring in the treatment
of supply-side effects which act on the potential output of the economic system. The Article includes also pro-
visional outcomes of quantitative assessment of the impact of the structural interventions in the period
2007-13 using the most employed macroeconomic models for the Czech Republic and other EU new cohesion
countries.
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econometric model, European Union, integration, economic and social cohesion policy
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Lisabonska smlouva
a narodni zajmy Ceské republiky

Mgr. Ing. Petr Wawrosz » NEWTON College, a.s."

Dne 13. prosince 2007 byla slavnostné podepsana
Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Ev-
ropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi. Byl tak prijat dokument, ktery by mél
upravit fungovdni evropskych struktur na poc¢atku
21. stoleti. Ackoliv Lisabonskd smlouva, jak zni
zkraceny ndzev v prosinci 2007 podepsané smlou-
vy, jesté nevstoupila v platnost - k tomu je zapotte-
bi jeji ratifikace vSemi 27 ¢lenskymi staty, existuje
velkd politickd vtile, aby ¢lenské zemé smlouvu do
poloviny roku 2009, tj. do obdobi, kdy by mél byt
zvolen novy Evropsky parlament a Evropskd komi-
se, ratifikovaly. Praktickym projevem této viile je,
ze ratifikace by méla probéhnout pouze na trovni
ndrodnich parlamentd, tj. Ze Lisabonskd smlouva
nebude s nejvétsi pravdépodobnosti ptedloZena
v ¢lenskych zemich k referendu, s vyjimkou Irska,
kde referendum vyZaduje irskd tstava. Ma proto
smysl uz ted podivat se, co Lisabonskd smlouva
ské smlouvy a ¢eskych ndrodnich zajmu. O oboji
se pokusime v nésledujicim textu.

1. Strucné k historii

Chceme-li rozebrat Lisabonskou smlouvu, je dob-
ré vratit se ponékud do historie a pfipomenout si
genezi vzniku této smlouvy. Evropskd integrace
probihd jiz téméf 60 let. Za oficidlni fakticky poca-
tek 1ze oznacit rok 1951, kdy byla Sesti evropskymi
stity (Belgie, Francie, Itdlie, Lucembursko, Nizo-

zemsko a Spolkova republika Némecko) podepsa-
na tzv. Patizska smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi uhlf a oceli (ESUO), jez vstoupila
v platnost 27. Cervence ndsledujiciho roku (tj.
1952). Hlavnimi cili ESUO bylo pfispivat k ekono-
mickému rozvoji, riistu zaméstnanosti a Zivotni
drovné ¢lenskych stdtt a racionalizaci vyroby, a to
skrze spole¢ny trh, na némz by neplatila Zddnd dis-
krimina¢ni omezeni jednotlivych statti. Dal$i vy-
znamnou roli, pochopitelnou vzhledem k povélec-
nym souvislostem, byla kontrola prtimyslovych
odvétvi (zejména némeckych), kterd byla v té dobé
nejvyznamnéj$im sektorem pro vdle¢né hospo-
darstvi. Platnost této smlouvy byla omezena na
50 let.

Smlouva o zalozeni ESUO byla smlouvou, ve
které se Clenské staty vzdaly nékterych svych pra-
vomoci a pfenesly je na mezindrodni organizaci,
konkrétné na ESUO. Smlouvou zdroverni byly vytvo-
feny organy, které mohly témito pravomocemi dis-
ponovat a které tak mohly vydavat normy pravni
povahy, pficemzZ tyto normy mohly uklddat povin-
nosti osobdm (fyzickym i prdvnickym) v ¢len-
skych zemich.

ESUO se omezovalo na spoluprdci sice dilezi-
tych, ale pouze dil¢ich odvétvi priimyslu. V ostat-
nich oblastech v 50. letech nadéle existovaly barié-
ry obchodu a spolupréce, zejména v podobé cel,
kvantitativnich a kvalitativnich omezeni dovozu
a vyvozu zbozi. K tomu, aby byly odstranény, roz-
hodlo se vySe uvedenych Sest zemi uzavfit dalsi

1

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu Ndrodniho programu vyzkumu Il & 2D06028 , Hodnoceni postaveni Ceské republiky a je-

ji schopnosti rozpozndvat a prosazovat vlastni zdjmy v evropské a svétové ekonomice”.
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dvé smlouvy, konkrétné Smlouvu o zaloZeni Ev-
ropského hospodaiského spolecenstvi (EHS)
a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (ESAE, ¢asto téZ Euratom). Obé
smlouvy byly Sesti staty zicastnénymi na ESUO
podepsdny 25. bfezna 1957 a v platnost vstoupily
1. ledna 1958.

Smlouva o zaloZeni EHS se ihned stala, v di-
sledku rozsahu otdzek, které upravovala, nejdtle-
Zitéj$i smlouvou. Zdkladnim tkolem EHS bylo
podporovat vytvofeni spole¢ného trhu a prispivat
k rozvoji ekonomického zivota a k stdlému hospo-
darskému ristu skrze postupné sblizovani hospo-
darské politiky ¢lenskych stati. V poc¢dtku se EHS
zaméfilo na vytvoreni jednotného celnfho sazebni-
ku vidi tretim zemim a odstranéni kvalitativnich
i kvantitativnich ptekdZek obchodu. K naprosté-
mu vytvorfeni celni unie pfitom doslo v roce 1968.
ESAE, jak jiz z jeho ndzvu vyplyvd, je platforma
pro jadernou energetiku, podporu atomového vy-
zkumu, zvySeni bezpecnosti jadernych zatizeni
a predev$im nadndrodni kontrolu zachazeni se
$tépnym materidlem v souvislosti s podporou mi-
rového vyuzivani atomové energie.

Vzhledem ke shodné ¢lenské zdkladné vsech tf{
spolecenstvi, jakoZ i v podstaté obdobnému za-
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vych smluv mély podobné postaveni a pravomoci,
do jednoho.

K prvnimu rozsifeni evropskych spolecenstvi
doslo v roce 1973, kdy se ¢leny jednotlivych spole-
Censtvi staly Ddnsko, Irsko a Spojené krdlovstvi
Velké Britdnie a Severnfho Irska. V pribéhu 70. let
byly rovnéz ptijaty ¢lenskymi staty nékteré dopli-
ky ke smlouvdm, které se tykaly naptiklad roz-
poctt jednotlivych spolecenstvi nebo ziidily dalsi
jejich orgdny. Integraci ale v té dobé vyrazné ohro-
zovaly potiZe, kterym jednotlivé zemé musely Ce-
lit, napfiklad zvy$eni cen surovin v dtsledku rop-
nych $okt apod. Navic se ukazovalo, Ze i pfes
zdkaz cel, kvalitativnich a kvantitativnich opatfeni
v obchodu mezi ¢lenskymi stéty stale existuje fada
prekdzek, které brani volnému pohybu zbozi, af
uZ se jednd o bezpecnostni standardy, hygienické
predpisy, odlisné metody zdanéni apod. Déle zaci-
nalo byt zfejmé, Ze pouhy volny pohyb zboZi nenf
dostatecny a Ze musi byt doprovdzen i volnym po-
hybem sluzeb, kapitdlu a osob - v praxi se potvrzo-
valo, Ze bez volného pohybu ostatnich slozek je
Casto obtizné realizovat samotny volny pohyb zboZi.

V roce 1985 byl proto pfijat tzv. Jednotny evrop-
sky akt, ktery novelizoval texty jednotlivych smluv,
zejména text Smlouvy o zaloZeni EHS, tak, aby do

Smlouva o Ustavé pro Evropu méla nahradit stdvajici smlouvy, tj. zejména
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstui. Lisa-
bonskd smlouva tyto dve smlouvy nenahrazuje, ale pozmenuje.

kladnimu tcelu, kterym byly spole¢ny trh a vza-
jemnd spoluprdce na nadndrodni trovni, zacala
byt tfi formdlné samostatnd spolecenstvi vnimédna
jako urcity vzdjemné se doplnujici celek, pro néjz
se vzil vyraz evropska spolecenstvi. Kazdé ze spo-
le¢enstvi mélo nejprve své vlastni orgdny, které
disponovaly prislusnymi pravomocemi. ProtoZe
tyto pravomoci byly viceméné podobné, existovala
zde zbyte¢nd triplicita. V poloviné 60. let tak doslo
k sloucenich téch orgdnti, které v rdmci jednotli-

roku 1992 byl na dzemi evropskych spolecenstvi
volny pohyb zboZi, sluZeb, osob a kapitdlu mozny.
K dosaZeni cile bylo nutno harmonizovat pravni
normy C¢lenskych statd pravé zejména v otdzce
bezpecnostnich standard®, poZadavki na vyrob-
ky, hygienickych predpisti, ochrany spottebitele
apod. Orgédny evropskych spolecenstvi tak ziskaly
dalsi pravomoci, vcetné rozsifeni opravnéni vyda-
vat normy evropského prédva, které maji prednost
pred pravnim fddem ¢lenskych zemi. Jesté je nut-
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no zminit, Ze v roce 1981 se evropska spolecenstvi
rozrostla o Recko a v roce 1986 o Spanélsko a Por-
tugalsko.

Prelom osmdesatych a devadesétych let byl vy-
znamné poznamendn spolecenskymi a politicky-
mi zménami v zemich stfedni a vychodni Evropy,
jakoz i vztahy Spolecenstvi k nim. Nové politické
reprezentace zemi byvalého socialistického tdbora
povazovaly vstup do evropskych spolecenstvi za
jeden ze zdkladnich cilti spolecenské promény
a prvni asocia¢ni dohody se zemémi stiedni a vy-
chodni Evropy - Polskem, Madarskem a CSFR -
byly podepsany 16. prosince 1991.

Dochdzelo ale i k dal$imu prohlubovani samot-
né evropské integrace - v prosinci 1990 byly v Ri-
mé zahdjeny dvé mezivlddni konference, jejichZ ci-
lem bylo podruhé podstatné revidovat dosavadni
zakladajici smlouvy. Hlavnim tikolem prvni konfe-
rence bylo vytvoreni smluvniho rdmce pro vytvo-
feni hospoddrské a ménové unie ¢lenskych zemi
Spolecenstvi, kterd se stala jednim z nejvyznam-
néjsich integrac¢nich projektt vitbec. Druhé konfe-
rence se, pod vlivem politickych zmén konce osm-
deséatych let i novych vyzev a rizik konce tisicileti,
vénovala vytvofeni rdmce pro uzsi politickou spo-

politiky a v oblasti justice a vnitra. Smlouva o Ev-
ropské unii rovnéz novelizovala fadu ustanoveni
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodéiského
spolecenstvi (pfi¢emz toto spolecenstvi bylo zaro-
venl pfejmenovdno na Evropské spolecenstvi),
Smlouvy o zaloZeni ESUO a Smlouvy o zaloZeni
ESAE. Déle pak smlouva obsahovala hlavy o spolu-
prdci jiz ve zminénych oblastech spole¢né zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky a v oblasti justice
a vnitra. V literatufe zabyvajici se problematikou
Evropské unie (EU) se tak zacalo psét, Ze EU je po-
stavena na ttech pilifich, z nichZ prvni tvof{ dosa-
vadni Evropskd spolecenstvi, druhy spole¢nd za-
hrani¢ni a bezpec¢nostni politika a tfeti spoluprdce
v oblasti justice a vnitra.

Novelizace Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi provedend Smlouvou o Evropské unii
se mimo jiné tykala hospodarské a ménové integ-
race a vzniku Hospodarské a ménové unie. Prvni
fdze prechodu k Hospodéiské a meénové unii
(HMU) byla zahdjena zpétné jiz 1. cervence 1990
odstranénim vsech prekazek pohybu kapitdlu mezi
Clenskymi staty.

Pocatkem roku 1994 zapocala druhd faze vzni-
ku HMU - byl vytvofen Evropsky ménovy institut,

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi se poté, co nabude Lisabonskd
smlouva platnost, prejmenuje na Smlouvu o fungovdni Evropské unie.

luprdci v oblasti zahrani¢ni politiky, justice a vniti-
ni bezpe¢nosti. Ro¢ni jedndni vyvrcholilo v Maast-
richtu ve dnech 9. a 10. prosince 1991, kde hlavy
statli a vlad ¢lenskych zemi ptijaly ndvrh Smlouvy
o Evropské unii, ktery byl ndsledné slavnostné po-
depsan 7. inora 1992 rovnéz v Maastrichtu.
Smlouva o Evropské unii, pro kterou se vzhle-
dem k mistu jejiho podpisu vZil ndzev Maastricht-
skd smlouva, rozsifila dosavadni oblast spolupra-
ce, kterd se orientovala zejména na ekonomické,
respektive s ekonomikou spojené otdzky, o spolu-
préci v oblasti spole¢né bezpe¢nostni a zahrani¢ni
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jehoz tkoly byly predevsim posileni spoluprdce
centrdlnich bank ¢lenskych statti, koordinace mé-
novych politik a pfiprava vzniku Evropského sys-
tému centrdlnich bank - tento systém funguje od
roku 1999. Na madridském zaseddni Evropské
rady v prosinci 1995 bylo rozhodnuto o zavedeni
jednotné mény euro k 1. lednu 1999. K pfijeti eura
bylo zapottebi splnit fadu pifisnych podminek, kte-
ré byly formulovany v tzv. maastrichtskych kritéri-
ich - tykaly se mj. velikosti deficitu vefejnych fi-
nanci, velikosti vefejného dluhu apod. Ne vSechny
¢lenské staty byly schopny tyto podminky splnit,



jiné se potom védomé rozhodly euro zatim nepfi-
jmout (zejména Velkd Britdnie). Euro proto nejpr-
ve nahradilo ndrodni mény 11 ¢lenskych statt
(z tehdejsich 15), konkrétné Némecka, Francie,
Belgie, Nizozemska, Lucemburska, Itdlie, Irska,
Spanélska, Portugalska, Finska a Rakouska.

V letech 1999-2001 existovalo euro pouze
v bezhotovostni podobé, v hotovostni podobé na
tzemf jednotlivych ¢lenskych stati stdle jesté obi-
haly narodni bankovky a mince, tyto ndrodni ban-
ky a mince v$ak byly s eurem svdzdny pevnym po-
mérem. Jinymi slovy, pokud probihala néjaka
platba, byla denominovdna v euru, v hotovostni
podobé vsak tato platba probéhla v poméru urce-
ném mezi prislusnou ndrodni ménou a eurem. Od
roku 2002 v$ak byly i bankovky a mince jednotli-
vych ndrodnich zemi nahrazeny bankovkami
a mincemi denominovanymi v euru. Eurozoénu,
jak se nazyvaji zemé, které pouzivaji euro, v sou-
¢asné dobé vedle vyse zminénych zemf tvori jesté
Recko, Slovinsko, Malta a Kypr.

V roce 1995 se EU rozsifila o Rakousko, Finsko
a Svédsko - pocet ¢lenskych statti tak dosahl 15.
V poloviné devadesatych se pritom zddlo, Ze Ev-
ropskd unie jde v integraci sprdvnym smérem,
a proto byly na doporuceni odbornikii zahdjeny
prace na pfipravé zmeén, jeZ meély pfinést pruznéj-
§1 ptizptsobovdni se zménénym mezindrodnim
a ekonomickym podminkdm, zvyseni efektivnosti
jednotlivych instituci EU, pfibliZzeni evropskych
spolecenstvi jeho obcantim, systém umoziujici
jak rozsitovani Unie vychodnim a jiZnim smérem,
tak i prohlubovéni integrace za ucasti jen neékte-
rych sttt bez ohroZeni soudrZnosti zemi EU. Tyto
otdzky se staly predmétem jedndni konference za-
hdjené v roce 1996 v Turiné a ukoncené o rok poz-
déji ndvrhem tzv. Amsterdamské smlouvy, jeZ revi-
dovala Smlouvu o EU i Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, Smlouvu o zaloZeni
ESUO a Smlouvu o zaloZen{ ESAE. Amsterdamskd
smlouva vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.

Pomérné zdhy, na prelomu 20. a 21. stoleti, se
ale ukdzalo, Ze zvlasté v souvislosti s rozsifenim
EU o dalsif kandidatské zemé ze stfedni a vychodni
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Evropy bude nutno vyftes$it fadu zdkladnich otéa-

zek, aby integrace téchto zemi do EU mohla pro-

béhnout. Rovnéz tak bylo potfeba reagovat na sku-
tecnost, Ze platnost Smlouvy o zaloZeni ESUO byla

omezena na 50 let a méla tedy vyprset v roce 2002.

Zdélo se pritom zbytecné, aby platnost dané

smlouvy byla prodluZovéna, protoZe vétsina ota-

zek, které fesila Smlouva o zaloZeni ESUO, mohla
byt feSena Smlouvou o zaloZeni Evropského spole-

Censtvi. Pfi feSeni v tomto odstavci zminénych

problémi se postupovalo dvéma zptisoby. Tyto zpi-

soby (procesy) béZely po jistou dobu paralelné.

e Prvni proces spocival v dalsi revizi Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy
o zaloZeni Evropské unie, ktery v praxi vyustil
v podpis tzv. Smlouvy z Nice - smlouva byla
podepsdna v dnoru 2001, pficemZ v platnost
vstoupila v tinoru 2003. Smlouva z Nice mj. fe-
Sila zdnik smlouvy zaklddajici ESUO a pievod
problematiky fe$ené touto smlouvou na Evrop-
ské spolecenstvi.

e Druhy proces spocival v ptistupovych rozhovo-
rech s jednotlivymi kandiddtskymi zemémi
(CR, Slovensko, Polsko, Madarsko, Litva, Eston-
sko, Lotyssko, Slovinsko, Malta a Kypr), které
vyustily v ptipravu a podpis smluv o pfistoupe-
ni téchto zemi k EU - ke vstupu doslo k 1. kvét-
nu 2004. ProtoZe dané smlouvy o pfistoupeni
upravuji nékteré otazky, které jsou rovnéz rese-
ny ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi, respektive ve Smlouvé o Evropské unii
(napf. pocet poslancti Evropského parlamen-
tu), logicky plati pozdéjsi pravni Giprava - ostat-
né to smlouvy o pfistoupeni konstatuji a tyto
smlouvy o pfistoupeni rovnéZz musime pokla-
dat za soucdst prava EU.

Soubézné s druhym procesem se od poloviny
roku 2002 rozebéhl dalsi proces - proces pfijiméni
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Cilem bylo nahradit
dosavadni ponékud nepiehledny a slozity systém
zakladatelskych pravnich dokumentti novym tex-
tem, kterym se pravé méla stat Smlouva o Ustavé
pro Evropu. Konkrétné Smlouva o Ustavé pro Evro-
pu chtéla:
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e lepsi rozdéleni ptisobnosti Unie a Clenskych
statt,

e slouceni smluv a udéleni prdvni subjektivity
Unii,

» zjednodus$en{ akénich néstroji Unie,

e pfijeti opatfeni na posileni demokracie, pri-
hlednosti a Gi¢innosti Evropské unie rozsifenim
piispévku vnitrostdtnich parlamentt k legitimi-
té evropského zaméru, zjednodu$enim rozho-
dovacich procest a zajisténim vétsi prihled-
nosti a prehlednosti chodu evropskych orgdnt,

 pfijeti nezbytnych opatfeni pro zlepseni organi-
zacniho usporddani a posileni tlohy kazdého
ze tf{ orgdnt Unie, zejména s prihlédnutim

k rozsiteni.

Smlouva o Ustavé pro Evropu byla podepsadna
na podzim roku 2004. K tomu, aby vstoupila v plat-
nost, musela byt smlouva ratifikovdna ve vSech
¢lenskych zemich. V roce 2005 v8ak byla Smlouva
o Ustavé pro Evropu odmitnuta referendy ve Fran-
cii a v Nizozemsku. Ac¢koliv i po tomto odmitnuti
nékteré dalsi zemé Smlouvu o Ustavé pro Evropu
ptijaly, v roce 2006 byl proces ptijimani Ustavy
fakticky zastaven. Nebyl v8ak zastaven proces dal-
$tho rozsifovani EU a od 1. ledna 2007 se dal$imi
¢lenskymi stdty staly Rumunsko a Bulharsko.

V prubéhu celého roku 2007 byla potom fe$ena
otdzka, jak dal se Smlouvou o Ustavé pro Evropu.
Obecné je totiz ziejmé, Ze duvody, které vedly
k pfijeti této Smlouvy, i naddle trvaji, ackoliv byla
Smlouva odmitnuta. Stdvajici systém pravomoci
arozhodovdni v EU, systém zaklddajicich smluv je
maélo ptehledny a odpovida stavu, kdy se evropské
integrace Ucastnilo nékolik zemi. Nejsou to smlou-
vy pro 21. stoleti a pro spolecenstvi s 27 ¢leny.

Kompromis se hledal slozité. Nakonec bylo pfi-
jato feSeni, Ze ¢lenské stdty, které tuto Smlouvu
neratifikovaly (at uz z dtivodu odmitnuti v referen-
du nebo proto, Ze se Smlouvou takticky nechtély
zabyvat - do této druhé skupiny patiila i Ceska re-
publika), nebudou v ratifikaci pokracovat a Ze se
tedy proces prijimdni zastavi. Misto Smlouvy
o Ustavé pro Evropu potom byla p¥ijata Lisabonska
smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii
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a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Je
tfeba konstatovat, Ze v fadé pripadt si Lisabonska
smlouva klade podobné cile jako Smlouva o Usta-
vé pro Evropu.

2. Lisabonskd smlouva znamend novelu
stdvajicich smluv

Pokud jsme na konci ptedchdzejici kapitoly uvedli,
Ze si Lisabonskd smlouva klade podobné cile jako
Smlouva o Ustavé pro Evropu, musime uvést jeden
vyznamny rozdil: Smlouva o Ustavé pro Evropu
méla nahradit stavajici smlouvy, tj. zejména Smlou-
vu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi. Lisabonskd smlouva tyto dvé
smlouvy nenahrazuje, ale pozménuje. Evropska
integrace tak bude spocivat i naddle na Smlouvé
o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni Evropského
spolecenstvi. Samotnd Lisabonskd smlouva pouze
tka, které pasaze téchto smluv se méni. Cini tak
pritom zplisobem, jenZ je dobfe zndm pfi pfijima-
nf zdkont v parlamentu, tedy napf. fikd ,,Smlouva
o Evropské unii se méni v ¢ldnku xy takto®.
Zduraznujeme zde, Ze Lisabonskd smlouva
sama o sobé neobsahuje plné aktudlni znéni
Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolecCenstvi, ale pouze zmény téchto
smluv. To logicky ztéZuje prehlednost - pokud se
nyni kdokoliv chce dozvédét, jak bude Smlouva
o Evropské unii a Smlouva o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi znit, vstoupi-li Lisabonskd smlouva
v platnost, musi pracovat se stdvajicim platnym
znénim Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi a do tohoto znéni
vndset zmeény, které prindsi Lisabonskd smlouva.
Je proto vice nez Zadouci, aby Siroké vefejnosti
byly co nejdfive ptistupny konsolidované verze
Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolec¢enstvi ve znéni Lisabonské smlou-
vy. Ze soucasny stav neni prehledny a optimalni,
potvrzuji i slova evropskych trednikd, ktefi fikaji,
Ze pokud chtéji zjistit, jaké bude znéni Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi po vstupu Lisabonské smlouvy, rade-



ji se podivaji do Smlouvy o Ustavé pro Evropu, pro-
toZe zmény Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi, které Lisa-
bonskd smlouva obsahuje, jsou c¢asto podobné
jako zmény, které ptinesla Smlouva o Ustavé pro
Evropu. Jesté jednou vSak ptipomerime, Ze Smlou-
va o Ustavé pro Evropu méla byt komplexné no-
vym, tedy nikoliv pozménovacim textem.
Neprehlednost v souc¢asné dobé nespociva pou-
ze ve skute¢nosti, ze pokud se nyni chceme dozveé-
dét, jak budou primarni dokumenty evropského
prava znit po vstupu Lisabonské smlouvy v plat-
nost, musime listovat textem Lisabonské smlouvy

Odborné stati

—_
0

<
N~

—

na této smlouvé a na Smlouvé o fungovani Evrop-
ské unie (dale jen Smlouvy). Tyto dvé smlouvy
maji stejnou pravni silu. Unie nahrazuje Evropské
spolecenstvi a je jeho ndstupkyni.“ Smlouva o fun-
govéani Evropské unie (tj. Smlouva o zaloZen{ Ev-
ropského spolec¢enstvi ve znéni Lisabonské smlou-
vy) potom konstatuje: ,,Ndzev smlouvy se nahra-
zuje timto: Smlouva o fungovani Evropské unie.
Tato smlouva upravuje fungovdni Unie a stanovi
oblasti, meze a zptsob vykonu jejich pravomoci.
Tato smlouva a Smlouva o Evropské unii predsta-
vuji smlouvy, na nichz je Unie zaloZena. Tyto dvé
Smlouvy, které maji stejnou pravni silu, se oznacu-

Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost Evropskd unie zcela jednoznacné zis-
kd prdvni subjektivitu a odpadnou soucasné prdvni spory, zda EU subjektivi-
tu md, nebo zda tuto subjektivitu maji jen jednotlivd evropskd spolecenstui.

a ptislusnou zaklddajici smlouvou. I po ptijeti Li-
sabonské smlouvy bude primérni pravo EU zaloZe-
no na dvou zaklddajicich smlouvach, které na sebe
odkazuji, na fadé protokoli k témto smlouvam,
dale na Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi pro atomovou energii a dal$ich dokumentech.
Orientace v téchto textech tedy bude i nadéle slozi-
ta a Ize pfedpokladat, Ze pro béZzného obc¢ana kom-
plikovand. Cil zprehlednit zdkladni pravni doku-
menty se tak podatilo naplnit jen ¢4ste¢né.

PrestoZe je Lisabonskd smlouva pozménovacim
textem, prindsi podstatné zmeény. K tém nejdulezi-
téj$im patii, Ze Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi se poté, co nabude Lisabonskd smlou-
va platnost, pfejmenuje na Smlouvu o fungovéni
Evropské unie. Pfipomenme, Ze ptjde jiZz o dru-
hou zménu ndzvu - ptivodné se tato smlouva jme-
novala Smlouva o zaloZeni Evropského hospodéi-
ského spolecenstvi, Maastrichtskou smlouvou byla
potom pfejmenovdna na Smlouvu o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi.

Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské
smlouvy potom konkrétné fikd: ,Unie je zaloZena

ji jako Smlouvy.“ Vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost tak Evropskd unie zcela jednoznacné
ziskd prdvni subjektivitu a odpadnou soucasné
pravni spory, zda EU subjektivitu md, nebo zda
tuto subjektivitu maji jen jednotlivd evropskd spo-
leCenstvi. Ostatné novy c¢ldnek 46a Smlouvy
o Evropské unii jednoznac¢né konstatuje, Ze Unie
ma pravni subjektivitu.

Protoze dalsi text tohoto ¢lanku se bude zaby-
vat Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi ve znéni Lisabonské
smlouvy, budeme v tomto textu pouzivat pouze
oznaceni, se kterymi Lisabonskd smlouva pracuje.
Tj. nebudeme ddle jiz uvddét, Ze se jednd o text
smlouvy ve znéni Lisabonské smlouvy. Nazev
Smlouvy o Evropské unii se neméni, budeme pro-
to pouZzivat tento ndzev a piipadné zkratku SEU.
V piipadé Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi budeme pouzivat jeji zménény ndzev, tj.
ndzev Smlouva o fungovédni Evropské unie a zkrat-
ku SFEU. Pro samotny pojem Evropskd unie bude-
me pouzivat standardni zkratku EU.
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=+ 3. Hodnoty a cile EU

Jaké zmény tedy Lisabonskd smlouva pfindsi? Ve
Smlouvé o Evropské unii zptesiiuje hodnoty a cile
Evropské unie. Konkrétné konstatuje:

¢ Unie je zaloZena na hodnotéch ucty k lidské du-
stojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, prav-
niho stidtu a dodrzovani lidskych prav, vcetné
prav piislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou
spole¢né clenskym statim ve spolecnosti vy-
znacujici se pluralismem, nepfipustnosti dis-
kriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou
a rovnosti Zen a muzu.

e Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty
a blahobyt svych obyvatel. Unie poskytuje svym
obc¢antim prostor svobody, bezpec¢nosti a prava
bez vnitnich hranic, ve kterém je zarucen vol-
ny pohyb osob ve spojen{ s vhodnymi opatieni-
mi tykajicimi se ochrany vnéj$ich hranic, azylu,
pristéhovalectvi a pfedchdzen{ a potirdni zlo-
¢innosti. Unie vytvéaii vnitini trh. Usiluje o udr-
Zitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdZeném
hospodéiském rtstu a na cenové stabilité, vy-

chovéni a rozvoj evropského kulturniho dédic-
tvi. Unie vytvdii hospoddfskou a ménovou unii,
jejiZ ménou je euro. Ve svych vztazich s okol-
nim svétem Unie zastdvd a podporuje své hod-
noty a zdjmy a ptispivd k ochrané svych obca-
nd. Prispivd k miru, bezpec¢nosti, udrzitelnému
rozvoji této planety, k solidarité a vzdjemné
Gcté mezi ndrody, volnému a spravedlivému
obchodovani, vymyceni chudoby, ochrané lid-
skych préav, pfedevsim prdv ditéte, a k ptisné-
mu dodrZovani a rozvoji mezindrodniho prava,
zejména k dodrzovédni zdsad Charty Organiza-
ce spojenych narodt.

Unie uzndvd prédva, svobody a zdsady obsazené
v Listiné zdkladnich prdv Evropské unie ze dne
7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12.
prosince 2007 ve Strasburku, jeZ ma stejnou
prdvni silu jako Smlouvy.

Unie pfistoupi k Evropské tmluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Pfistoupeni
k této imluveé se nedotkne pravomoci Unie vy-
mezenych Smlouvami. Zdkladni prdva, kterd
jsou zarucena Evropskou timluvou o ochrané

Charta zdkladnich prdv EU bude od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
prdvné zdvaznd a bude mit stejné prdvni postaveni jako Smlouvy, ackoli jeji
znéni nebude soucdsti Smluv. Protokol zavddi zvldstni opatieni pro Spojené

krdlovstvi a Polsko.

soce konkurenceschopném socidlné trznim
hospodéistvi sméfujicim k plné zaméstnanosti
a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni
ochrany a zlep$ovani kvality Zivotniho prostte-
di. Podporuje védecky a technicky pokrok. Bo-
juje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci,
podporuje socidlni spravedlnost a ochranu, rov-
nost Zen a muzli, mezigenera¢ni solidaritu
a ochranu prdv ditéte. Podporuje hospoddr-
skou, socidlni a izemni soudrznost a solidaritu
mezi ¢lenskymi staty. Respektuje svou bohatou
kulturni a jazykovou rozmanitost a dba na za-
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lidskych prdv a zdkladnich svobod a kterd vy-
plyvaji z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
stattim, tvofi obecné zdsady prdva Unie.

Unie rozviji se zemémi ve svém sousedstvi vy-
sadni vztahy s cilem vytvotit prostor prosperity
a dobrych sousedskych vztaht, zaloZeny na
hodnotdch Unie a vyznacujici se tizkymi a mi-
rovymi vztahy spoc¢ivajicimi na spoluprdci.
Fungovdni Unie je zaloZeno na zastupitelské
demokracii. Ob¢ané jsou na trovni Unie pfimo
zastoupeni v Evropském parlamentu. Clenské
stdty jsou zastoupeny v Evropské radé svymi



hlavami statti nebo predsedy vldd a v Radé svy-
mi vlddami, ktefi jsou demokraticky odpovédni
bud svym vnitrostdtnim parlamenttim, nebo
svym obc¢antm. Kazdy ob¢an md pravo podilet
se na demokratickém zZivoté Unie. Rozhodnuti
jsou prijimdna co nejotevienéji a co nejbliZe ob-
¢antim. Politické strany na evropské drovni pfi-
spivaji k utvdreni evropského politického védo-
mi a k vyjadfovani viile ob¢ant Unie.
Orgdny ddvaji vhodnymi zptsoby obc¢antim
a reprezentativnim sdruZenim moZnost proje-
vovat a vefejné si vyménovat své ndzory na
vSechny oblasti ¢innosti Unie. Orgdny udrzuji
otevieny, transparentni a pravidelny dialog s re-
prezentativnimi sdruZenimi a s ob¢anskou spo-
le¢nosti. Za i¢elem zajisténi soudrZnosti a tran-
sparentnosti ¢innosti Unie vede Evropskd komi-
se s dotéenymi stranami rozsdhlé konzultace.
Nejméné jeden milion ob¢antt Unie pochdzeji-
cich z podstatného poctu clenskych statti se
miiZe ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou ko-
misi, aby v rdmci svych pravomoci predlozila
vhodny nédvrh k otdzkdm, k nimz je podle mi-
néni téchto obcanti nezbytné prijeti pravniho
aktu Unie pro tcely provedeni Smluv.
Vnitrostdtni parlamenty aktivné prispivaji
k dobrému fungovani Unie témito zptsoby:
a) jsou informovany orgdny Unie a jsou jim po-
stupovdny ndvrhy legislativnich aktt Unie
v souladu s Protokolem o uloze vnitrostdt-
nich parlamentti v Evropské unii;
b

Rty

zajistuji, Ze zdsada subsidiarity je dodrzové-

na, a to v souladu s postupy stanovenymi

v Protokolu o pouzivani zdsad subsidiarity

a proporcionality;

c¢) v rdmci prostoru svobody, bezpecénosti
a prava se podileji na mechanismech hodno-
ceni provadéni politik Unie v této oblasti
podle ¢ldnku 61c Smlouvy o fungovdni Ev-
ropské unie a jsou zapojeny do politické
kontroly ¢innosti Europolu a do hodnoceni
¢innosti Eurojustu;

d

=

podileji se na postupech pro pfijimdni zmén
Smluv;
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e) jsou jim oznamovdny Zadosti o pfistoupeni
k Unii;

f) podileji se na meziparlamentni spolupraci
mezi vnitrostdtnimi parlamenty a Evrop-
skym parlamentem v souladu s Protokolem
o uloze vnitrostdtnich parlamentt v Evrop-
ské unii.

Na prvni pohled by se mohlo fici, Ze dand usta-
noveni jsou pouha slova, kterd nemaji Zddnou vy-
nutitelnost a kterd nemusi nic znamenat. Lze se
domnivat, Ze nejde o pouhd slova. Veskerd dalsi
ustanoveni SEU a SFEU, dokumentd, které budou
prijaty na jejich zdkladé, ale i dokumentti, které
byly pfijaty pted ratifikaci Lisabonské smlouvy
a v okamziku pfijeti budou ucinné, bude nutno
posuzovat ve svétle téchto hodnot a cilt. Konkrét-
né bude nutno se ptdt, zdali jsou dané dokumenty
v souladu s danymi hodnotami a cili, zdali ptispi-
vaji k jejich naplnéni. Lze si predstavit i situaci,
kdy néktery z dokumentti nebude pfijat nebo bude
zrusen (Soudnim dvorem), protoZe odporuje hod-
notdm a ciltim, které jsou v Lisabonské smlouvé
uvedeny. Navic obcané ¢lenskych statd EU diky
zminéni téchto hodnot a cilti alespo1i nepfimo zis-
kavaji prdvo pozadovat jejich dodrzovédni a ziska-
vaji pravo protestu, pokud se tak nedéje. Jedno-
znacnou deklaraci danych cilt a hodnot se Unie
svym zptsobem vice otevird, odhaluje obcantim.
M4 zde smysl zdliraznit vyse uvedené pravo, Ze
nejméné jeden milion obc¢an® Unie pochdzejicich
z podstatného poctu clenskych statti se muze
ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby
v rdmci svych pravomoci piedlozila vhodny ndvrh
k otdzkdm, k nimZ je podle minéni téchto ob¢ant
nezbytné pfijeti prdvniho aktu Unie pro tcely pro-
vedeni Smluv.

Déle je tfeba zdtiraznit, Ze Charta zdkladnich
prdv EU bude od vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost prdvné zdvaznd a bude mit stejné pravni
postaveni jako Smlouvy, ackoli jeji znéni nebude
soucdsti Smluv. Protokol zavddi zvlastni opatfeni
pro Spojené kralovstvi a Polsko, kterd stanovi vy-
jimky v oblasti soudni pravomoci Evropského
soudniho dvora a vnitrostatnich soudt ve véci
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ochrany prdv uznanych Listinou. Charta zdklad-
nich prav EU byla vyhld$ena v roce 2000 a byla za-
¢lenéna do Smlouvy z Nice jako pfiloha bez pravni
zdvaznosti, Evropsky parlament se v§ak od té doby
snazil prosadit, aby Charta byla za¢lenéna do Ev-
ropské ustavy, a ziskala tak pravni silu. Od roku

1999 sestavuje Rada ministrtt kazdy rok vyro¢ni

zpravu o stavu lidskych prav v EU i mimo ni. Po-

kud prostudujeme znéni Charty zdkladnich prav

EU, zjistime, Ze se nikterak neli$i od podobnych

mezindrodnich dokumentti (napf. VSeobecnd de-

klarace lidskych prédv, Evropskad imluva o ochrané
lidskych prédv a zdkladnich svobod), respektive do-
kumentti na ndrodni trovni (napf. ¢eskd Listina
zdkladnich prav a svobod). Z prdv, které se tykaji

EU, Charta zdkladnich prdv EU mj. stanovi:

¢ Pravo volit a kandidovat ve volbach do Evrop-
ského parlamentu: Kazdy obc¢an Unie méa ve
statu, ve kterém bydli, pravo volit a kandidovat
ve volbach do Evropského parlamentu, a to za
stejnych podminek jako obcané tohoto statu.
Clenové Evropského parlamentu jsou voleni
v pfimych, obecnych a svobodnych volbach
tajnym hlasovanim.

e Prévo volit a kandidovat v komundlnich vol-
béch: Kazdy ob¢an Unie md v ¢lenském stdtu,
ve kterém bydli, prdvo volit a kandidovat v ko-
mundlnich volbach, a to za stejnych podminek
jako obcané tohoto statu.

e Pravo na dobrou spravu: Kazdy ma pravo, aby
instituce a orgdny Unie rozhodovaly o jeho z&-
lezitostech nestranné, spravedlivé a v pfimeéte-
né lhté. Soucdsti tohoto préva je:

e pravo kazdého byt slySen pted pfijetim kaz-
dého konkrétnfho opatfeni, které by se ho
mohlo nepfiznivé dotknout;

e pravo kazdého na piistup k dokumentiim
0 ném, a to pii respektovani oprdvnénych
z4jml divérnosti a profesniho a obchodni-
ho tajemstvi;

e povinnost sprdvnich orgdnt odtvodiiovat
svd rozhodnuti.

Kazdy md pravo, aby v souladu s obecnymi z&-

sadami spoleénymi zdkontm clenskych stat
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Unie nahradila kazdou $kodu, kterou pfi plnéni
svych povinnosti zptsobi jeji instituce nebo
osoby, které pro Unii pracuji. Kazdy md prdvo
pisemné se obracet na instituce Unie v jednom
ze smluvnich jazykil; ve stejném jazyce musi
obdrzet odpovéd.

Prdvo na ptistup k dokumenttim: Kazdy obc¢an
Unie a kazda fyzickd nebo prdvnickd osoba,
kterd bydli nebo ma sidlo v nékterém c¢lenském
statu, md pravo na piistup k dokumentiim Ev-
ropského parlamentu, Rady a Komise.
Ombudsman: Kazdy obc¢an Unie a kazda fyzic-
ka nebo pravnickd osoba, kterd bydli nebo md
sidlo v nékterém c¢lenském statu, ma préavo ob-
racet se na ombudsmana Unie pfi nesprdvnos-
tech v ¢innosti instituci nebo orgdnt Unie, s vy-
jimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné
pfi jejich soudni ¢innosti.

Peti¢ni pravo: Kazdy obc¢an Unie a kazda fyzic-
k& nebo pravnickd osoba, kterd bydli nebo md
sidlo v nékterém clenském stdtu, md pravo
predkladat petice Evropskému parlamentu.
Svoboda pohybu a pobytu: Kazdy obc¢an Unie
mé pravo svobodné se pohybovat a bydlet na
tzemi ¢lenskych statt. V souladu se Smlouvou
o fungovdni Evropské unie 1ze svobodu pohybu
a pobytu poskytnout ob¢antm tfetich zemi,
ktefi zdkonné pobyvaji na uzemi nékterého
¢lenského statu.

Diplomatickd a konzuldrni ochrana: Kazdy ob-
¢an Unie md na tzemf tieti zemé, ve které nenf
zastoupen ¢lensky stat, jehoZ je ob¢anem, pré-
vo na ochranu diplomatickych nebo konzular-
nich orgdnt kteréhokoli ¢lenského stétu, a to za
stejnych podminek jako obc¢ané tohoto ¢lenské-
ho stétu.

Pravo na tc¢innou pravni ochranu a na spraved-
livy proces: Kazdy, jehoZ prdva a svobody zaru-
¢ené pravem Unie jsou poru$ovdny, ma pravo
na ucéinnou soudni ochranu. Kazdy mé pravo,
aby jeho véc v pfimérené lhtité spravedliveé a ve-
fejné projednal nezdvisly a nestranny soud,
pfedem ustaveny zdkonem. Kazdému musi byt
umoznéno, aby se mu dostalo rady, obhajoby



a zastoupeni. Pravni pomoci se musi dostat

i tém, ktef'f nedisponuji dostate¢nymi prostied-

ky, je-li tato pomoc nezbytnd k zajisténi Gcin-

ného pristupu ke spravedlnosti.

e Pravo nebyt dvakrat trestné stthdn nebo trestdn
pro tyz trestny ¢in: Nikdo nesmi byt znovu
trestné stthdn nebo trestdn za trestny ¢in, pro
ktery byl v Unii jiZ podle zdkona pravomocné
zpro$tén obzaloby nebo odsouzen.

Jakkoliv je vétSina téchto prdv (napi. svoboda
pohybu a pobytu) vyjddfena i na jinych mistech
smluv, skute¢nost, Ze Charta zdkladnich prav EU
se stane soucdsti zdkladnich smluv, zvysi vyznam
téchto prav a svobod. Zvl4sté préva, kterda se tykaji
fungovani EU, se tak stanou zdvaznymi, jednotlivé
orgdny EU se jimi budou muset fidit a fyzické
i pravnické osoby, tj. osoby s bydlistém nebo se
sidlem v EU, mohou vyzadovat, aby tak ¢inily. Po-
kud v dal$im textu piSeme, Ze ani Lisabonska
smlouva neodstranila demokraticky deficit, ktery
se tykd jednani a rozhodovdni na drovni EU, musi-
me zde konstatovat, Ze zdvaznost Charty zdklad-
nich prav EU je vyznamnym krokem k vét$i demo-
kraticnosti Unie. Kontroverzi mitzZe vyvolat
zejména pravo nebyt dvakrat ¢i vicekrdt stithdn
nebo trestdn za stejny trestny ¢in, jehoZ znéni
prakticky vylucuje, aby jedna osoba byla za stejny
trestny ¢in stithdna ve dvou ¢i vice ¢lenskych ze-
mich EU. Je ptitom zfejmé, Ze nékteré trestné ¢iny
se mohou tykat vice ¢lenskych zemi EU a trest ulo-
Zeny v jedné ¢lenské zemi nemusi odpovidat cel-
kové zdvaznosti provinéni.

4. Rozdeéleni pravomoct

Ve Smlouvé o Evropské unii je ddle nové upraveno
rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenské staty. Kon-
krétné se stanovi:

e Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéte-
ny, ndleZeji ¢lenskym stdttim.

e Unie cti rovnost ¢lenskych statt pfed Smlouva-
mi a jejich ndrodni identitu, kterd spocivd v je-
jich zédkladnich politickych a Gstavnich systé-
mech, véetné mistni a regiondlni samosprdvy.
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Respektuje zdkladni funkce stdtu, zejména ty,
které souviseji se zajisténim tizemni celistvosti,
udrZenim vefejného pofddku a ochranou né-
rodni bezpecnosti. Zejména ndrodni bezpec-
nost ztstava vyhradni odpovédnosti kazdého
¢lenského statu.

Podle zadsady loajalni spoluprace se Unie a ¢len-
ské staty navzdjem respektuji a pomdhaji si pii
plnéni tkolt vyplyvajicich ze Smluv. Clenské
staty ucini veskerd vhodné obecnd nebo zvl4st-
ni opatieni k plnéni zdvazku, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z aktti organti Unie. Clenské staty
usnadiiuji Unii plnéni jejich tkolt a zdrzi se
v$ech opatteni, jeZ by mohla ohrozit dosazeni
cild Unie.

Vymezeni pravomoci Unie se f{di zdsadou své-
feni pravomoci. Vykon téchto pravomoci se fid{
zasadami subsidiarity a proporcionality.

Podle zdsady svéfeni pravomoci jednd Unie
pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve
Smlouvéach clenskymi staty pro dosazeni cila
stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které
nejsou Smlouvami Unii svéfeny, naleZeji ¢len-
skym statam.

Podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblas-
tech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci,
pouze tehdy a do té miry, pokud cilti zamysle-
né c¢innosti nemtiZe byt dosaZeno uspokojivé
¢lenskymi stdty na drovni Ustfedni, regiondlni
¢i mistni, ale spiSe jich, z divodu jejitho rozsa-
hu ¢i i¢ink®, maze byt l1épe dosaZeno na trov-
ni Unie. Orgdny Unie uplatiuji zdsadu subsidia-
rity v souladu s Protokolem o pouZivani zdsad
subsidiarity a proporcionality. Vnitrostatni par-
lamenty dbaji na dodrzovdani zdsady subsidiari-
ty v souladu s postupem uvedenym v tomto
protokolu. Podle zdsady proporcionality nepfe-
kro¢i obsah ani forma ¢innosti Unie rdmec toho,
co je nezbytné pro dosaZenf cilti Smluv. Orgdny
Unie uplatiiuji zdsadu proporcionality v soula-
du s Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality.

Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii vyluc-
nou pravomoc, mutiZze pouze Unie vytvéfet a pti-
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jimat prdvné zdvazné akty a ¢lenské staty tak
mohou ¢init pouze tehdy, jsou-li k tomu Unif
zmocnény nebo provddéji-li akty Unie.

e Svétuji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravo-
moc sdilenou s ¢lenskymi stdty, mohou v této
oblasti vytvéret a prijimat pravné zdvazné akty
Unie i ¢lenské staty. Clenské staty vykondvaiji
svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevy-
konala. Clenské staty opét vykondvaji svou pra-
vomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla
svou pravomoc pfestat vykondvat.

« Clenské staty koordinuji své hospoda¥ské poli-
tiky a politiky zaméstnanosti v souladu s tpra-
vou uvedenou v této smlouvé, k jejimuz stano-
veni md pravomoc Unie.

eV nékterych oblastech a za podminek stanove-
nych Smlouvami méd Unie pravomoc provadeét
¢innosti, jimiZ podporuje, koordinuje nebo do-
pliiuje ¢innosti ¢lenskych stétd, aniz by pritom
v téchto oblastech nahrazovala jejich pravo-
moc. Pravné zdvazné akty Unie ptijaté na zdkla-
dé ustanoveni Smluv, kterd se tykaji téchto ob-
lasti, nesmé&ji harmonizovat prdvni predpisy
Clenskych statt.

Nové se potom stanovi vylu¢nd ptisobnost EU.

Ta zahrnuje ndsledujic{ oblasti:

a) celni unie;

b) stanoveni pravidel hospoddtské soutéZe ne-
zbytnych pro fungovan{ vnitfniho trhu;

¢) ménova politika pro ¢lenské stéty, jejichZ mé-
nou je euro;

d

=

zachovdni biologickych mofskych zdroji v rdm-

ci spole¢né rybaiské politiky;

e) spolecnd obchodni politika;

f) ve vylu¢né pravomoci Unie je rovnéz uzavieni
mezindrodni smlouvy, pokud je jeji uzavieni
stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je ne-
zbytné k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou
vnitfni pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni
miZe ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich
pusobnost.

Sdilend ptisobnost EU a ¢lenskych statti se tyka
nésledujicich oblasti:

a) vnitini trh;
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b) socidlni politika, pokud jde o hlediska vymeze-
na v této smlouve;

¢) hospodarskd, socidlni a izemni soudrZnost;

d) zemédélstvi a rybolov, vyjma zachovéni biolo-
gickych motskych zdroji;

e) zivotni prosttedi;

f) ochrana spotiebitele;

g) doprava;

h) transevropské sité;

i) energetika;

j) prostor svobody, bezpec¢nosti a prava;

k) spole¢né otdzky bezpecnosti v oblasti vefejné-
ho zdravi, pokud jde o hlediska vymezend v té-
to smlouvé.

Unie md pravomoc vyvijet ¢innost v oblasti vy-
zkumu, technologického rozvoje a vesmiru, ze-
jména vymezovat a provddét programy, avsak vy-
kon této pravomoci nesmi ¢lenskym statiim branit
ve vykonu jejich pravomoci. Unie md rovnéZ pra-
vomoc vyvijet ¢innost a provddét spole¢nou politi-
ku v oblasti rozvojové spoluprdce a humanitdrni
pomoci, av$ak vykon této pravomoci nesmi ¢len-
skym statim brénit ve vykonu jejich pravomoci.

Unie md ddle pravomoc provddét ¢innosti, jimiz
podporuje, koordinuje nebo dopliiuje c¢innosti
¢lenskych stdtti. Oblasti téchto ¢innosti na evrop-
ské trovni jsou:

a) ochrana a zlepSovani lidského zdravi;

b) pramysl;

c) kultura;

d) cestovni ruch;

e) vseobecné vzdéldvani, odborné vzdélavani,
mlédez a sport;

f) civilni ochrana;

g) spravni spolupréce.

Je obecnym faktem, Ze v nékterych oblastech -
energetiky, dopravy, Zivotniho prostfed{ apod. - se
Lisabonskou smlouvou ¢lenské staty vzdavaji né-
kterych svych pravomoci a pfendseji je na droven
Unie. V téchto oblastech se po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost rovnéz, pokud jiZ Unie néjakou
pravomoc méla, omezuje nutnost rozhodovédni na
drovni Unie formou jednomyslnosti ve prospéch
formy kvalifikované vétsiny.



Odptirci tohoto pfenosu kladou mnohdy suges-
tivni otdzky, napf.:2 ,Chci, aby Ceské republika
mohla byt prehlasovdna v mnoha dalsich vécech,
véetné kli¢ové oblasti energetiky? Chci, aby ndm
pravidla sméfovani hospoddtské politiky urc¢ovala
Evropska unie a aby ,,socidlné trzni hospodaistvi®
bylo oficidlni doktrinou? Chci, aby se o financich
EU hlasovalo pomoci vétSinového hlasovéni a aby
o tom, kolik budeme do EU platit, rozhodovali
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ekonomickym problémtm. Obdobné v oblasti Zi-
votniho prostiedi fadu véci nelze fe$it pouze na
narodni trovni, fada forem znecistovani Zivotntho
prostfedi md mezindrodni charakter. I zde je vy-
hodné;jsi, pokud se CR podilf na fegeni téchto oté-
zek v ramci vétstho celku, nez kdyby stédla opodal.

Pokud lze v néfem obavdm kritikdi rozumét,
tak v tom, Ze na drovni EU muZe byt pfijato roz-
hodnuti, které se ukdZe jako ekonomicky nevy-

Lze si predstavit rozhodnuti na tirovni EU, kterd povedou ke zvyseni cen ener-
gii, dopravnich sluzeb apod., pricemz bez daného rozhodnuti by k takovému
zdraZeni nedoslo. I zde ale plati, Ze CR sama o sobé neni v dané oblasti sobé-
stacnd a nezdvisld a Ze pripadné zdraZeni, respektive jind negativa by se v nasi
ekonomice promitla, at uz ¢leny EU budeme, Ci nikoliv.

ostatni?“ Problémem je, Ze v danych oblastech
k evropské integraci dochazi tak jako tak. Predsta-
va, Ze Ceskd republika mfize mit samostatnou
energetickou nebo dopravni politiku, je iluzorni.
U energetické politiky je jasnd nase zdvislost na
fadé zdroju energie ze zahranici, ¢asto potom do-
konce mimo zemé EU. Jsme-li soucdsti vétsiho cel-
ku, médme vétsi jistotu v pfipadé energetickych ob-
tizi, vétsi vyjedndvaci silu se subjekty mimo EU.
V dopravni politice roste v§znam mezindrodni do-
pravy. CR jako tranzitn{ zemé leZici ve sttedu Evro-
py nutné musi svou dopravni politiku koordinovat
s dalsimi stadty a nutné nemtiZe postupovat samo-
statné a nezdvisle - zvlasté pokud si uvédomime,
Ze CR je mal4 zemé s velmi otevienou ekonomi-
kou, kdy fadu statk?, jeZ u nds vyrabime, exportu-
jeme, a fadu statkd, jeZ jsou potfeba k uspokojeni
zdkladnich potieb, dovdzime. Bez koordinace
v oblasti dopravy by se export a import realizoval

hodné. K takovym ptipadiim nepochybné dochdzi
- v soucasnosti se naptiklad ukazuje, Ze podpora
bioprodukce na trovni EU véetné vyuziti biopaliv
v dopravé (v podobé pfimési do nafty a benzinu)
vede ke zvySovdni cen potravin. Neni pfitom jisté,
zda by bioprodukce bez specidlni podpory byla
ekonomicky vyhodné?®. Lze si proto pfedstavit roz-
hodnuti na drovni EU, kterd povedou ke zvySeni
cen energii, dopravnich sluZeb apod., pficemz bez
daného rozhodnuti by k takovému zdraZeni nedo-
$lo. I zde ale plati, Ze CR sama o sobé& neni v dané
oblasti sobésta¢nd a nezdvisld a Ze ptipadné zdra-
Zeni, respektive jind negativa by se v nasi ekono-
mice promitla, at uz ¢leny EU budeme, ¢i nikoliv.
Plati zde proto vys$e uvedené, Ze ¢lenstvi nabizi moz-
nost dané véci ovlivnit, vyjadfovat se k nim apod.

Samoziejmé, Ze v piipadé rozhodovani kvalifi-
kovanou vét$inou existuje moznost, Ze opravnéné
ekonomické argumenty CR budou ptehlasovény.
Lze se viak domnivat, Ze CR nebude jedinou zemi,

Mach, P.: Poslancim a sendtorim o Lisabonské smlouvé, Laissez Faire, 10. 11. 2007, rovnéz viz www.petrmach.cz.
Otdzka vyhodnosti je ale ponékud diskutabilnéjsi, pokud bychom dokdzali pfesné ocenit negativni externality, jeZ vznikaji pri

produkci i uziti klasickych paliv (zejména nafty). Pri tomto pfesném ocenéni by se mohlo ukdzat, Ze paliva z bioprodukt( i bez

stdtni podpory budou vyhodnéjsi nez klasickd paliva.
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kterd bude vzndset oprdvnéné ekonomické argu-
menty - tj. Ze v naprosté vétsiné piipadi nebude
nastdvat situace, ze vSechny ostatni zemé hlasuji
pro néco, co je obecné ekonomicky nevyhodné,
ajen CR je proti takovémuto ndvrhu. A i pokud by
tato situace nastala, je nutno ji poméfovat relativ-
né, tj. ve srovndni s ostatnimi vyhodami, které CR
z Clenstvi v EU plynou. O néjakém kroku (typu vy-
stoupeni z EU) by mélo smysl uvazovat pouze teh-
dy, pokud by dlouhodobé ¢lenstvi CR v EU prina-
Selo vice nevyhod nez vyhod. To v$ak zatim
dosavadni ¢lenstvi CR v EU nepotvrdilo.

Ve v

S. Ustanoventi o vnéjsi ¢innosti

Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika se sta-

Zde se konkrétné konstatuje:

 Cinnost Unie na mezinarodni scéné spo¢ivd na
zdsadach, které se uplatnily pfi jejim zaloZeni,
jejim rozvoji a jejim rozsifovdni a které hodld
podporovat v ostatnim svété: demokracie, prav-
ni stat, univerzdlnost a nedélitelnost lidskych
prav a zdkladnich svobod, tcta k lidské dtistoj-
nosti, zdsady rovnosti a solidarity a dodrZovéni
zdsad Charty Organizace spojenych ndrodu
a mezindrodniho prdva. Unie usiluje o rozvijen{
vztahtli a budovdni partnerstvi se tietimi zeme-
mi a mezindrodnimi, regiondlnimi nebo svéto-
vymi organizacemi, které sdileji stejné zdsady.
Podporuje vicestrannd fe$eni spole¢nych pro-
blémt, predevsim v rdmci Organizace spoje-
nych ndroda.

e Unie vymezuje a provddi spole¢né politiky
a ¢innosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné
spoluprace ve vSech oblastech mezindrodnich
vztahd ve snaze:

a) chranit své hodnoty, zdkladni z4jmy, svou
bezpecnost, nezdvislost a celistvost;

b) upeviiovat a podporovat demokracii, pravni
stat, lidskd prdva a zdsady mezindrodniho
prava;

¢) zachovévat mir, pfredchazet konfliktim a po-
silovat mezindrodni bezpecnost v souladu
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s cili a zdsadami Charty Organizace spoje-
nych narodt, jakoz i v souladu se zdsadami
Helsinského zdvére¢ného aktu a s cili Pariz-
ské charty, v¢etné téch, které se tykaji vnéj-
$ich hranic;

d

=

podporovat udrZitelny rozvoj v hospodaiské

a socidlni oblasti a v oblasti Zivotniho pro-

stfedi v rozvojovych zemich s hlavnim cilem

vymyceni chudoby;

e) povzbuzovat zapojeni viech zemi do svéto-
vé ekonomiky, véetné postupného odstrario-
vani ptekdzek mezindrodnimu obchodu;

f) prispivat k vypracovdni mezindrodnich opat-
feni pro ochranu a zlep$eni kvality Zivotni-
ho prostfedi a udrzitelné hospodafeni se
svétovymi pfirodnimi zdroji, aby se zajistil
udrZitelny rozvoj;

g) pomdhat lidem, zemim a regionim celicim
pfirodnim nebo ¢lovékem zptisobenym po-
hromam;

h) podporovat mezindrodni systém zaloZeny
na posilené mnohostranné spolupréci a na
tadné spravé véci vetejnych v celosvétovém
méritku.

e Na zdkladé vyse uvedenych zdsad a cilti urcuje
Evropskad rada strategické z4jmy a cile Unie. Ev-
ropska rada rozhoduje jednomysIné na doporu-
¢enf Rady, které Rada pfijimd zptisobem stano-
venym pro kazdou oblast. Rozhodnuti Evropské
rady se provadéji podle postupt stanovenych
Smlouvami.

Z hlediska samotné spole¢né zahranic¢ni a bez-
pec¢nostni politiky Lisabonskd smlouva zejména
stanovi:

e Pravomoc Unie v otdzkdch spole¢né zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky se vztahuje na vSechny
oblasti zahrani¢ni politiky a v§echny otdzky ty-
kajici se bezpecnosti Unie, véetné postupného
vymezeni spole¢né obranné politiky, kterd by
mohla vést ke spole¢né obrané.

e Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika
podléha zvlastnim pravidlim a postuptim. Je
vymezovdna a provddéna Evropskou radou
a Radou jednomyslné, nestanovi-li Smlouvy ji-



nak. Prijimdani legislativnich aktt je vylouceno.
Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
vykondvd v souladu se Smlouvami vysoky pied-
stavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni
politiku a ¢lenské staty. Zvlastni tlohu Evrop-
ského parlamentu a Komise v této oblasti vy-
mezuji Smlouvy. Soudni dvir Evropské unie
nemd v souvislosti s témito ustanovenimi pra-
vomoc.
Unie vede spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku:
¢ vymezovanim obecnych sméri;
¢ pfijimdnim rozhodnuti vymezujicich:

a) akce, které md Unie provést;

b) postoje, které md Unie zaujmout.
Vysoky pfedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku, ktery predsedd Radé
pro zahrani¢ni véci, ptispivd svymi ndvrhy k vy-
pracovavani spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nost-
ni politiky a zaji$tuje provadéni rozhodnuti pti-
jatych Evropskou radou a Radou. Vysoky
predstavitel zastupuje Unii v zdleZitostech spo-
le¢né zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky. Jmé-
nem Unie vede politicky dialog se tfetimi stra-
nami a vyjadfuje postoj Unie v mezindrodnich
organizacich a na mezindrodnich konferencich.
Pri vykonu své funkce se vysoky predstavitel
Tato sluzba ptisobi ve spolupréci s diplomatic-
kymi sluzbami ¢lenskych statti a skladd se
z Urednikd prislusnych oddéleni generdlniho
sekretaridtu Rady a Komise, jakoZ i z vyslaného
persondlu vnitrostdtnich diplomatickych slu-
Zeb. Organizaci a fungovani Evropské sluzby
pro vnéjsi ¢innost stanovi rozhodnuti Rady.
Dtive neZ ¢lensky stat podnikne jakékoli kroky
na mezindrodni scéné nebo pfijme jakykoli za-
vazek, ktery by mohl mit dopad na zajmy Unie,
vede v Evropské radé nebo v Radé konzultace
s ostatnimi ¢lenskymi stdty. SbliZovdnim ¢in-
nost{ zajistuji ¢lenské staty, Ze je Unie schopna
prosazovat své zdjmy a hodnoty na mezindrod-
ni scéné. Clenské staty jsou mezi sebou soli-
darni.
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e Spole¢nd bezpec¢nostni a obrannd politika je

nedilnou souddsti spole¢né zahrani¢ni a bez-
pec¢nostni politiky. Zajistuje Unii operativni
schopnost, kterd se opird o civilni a vojenské
prostfedky. Unie je mtZe pouZit pro mise ve-
dené mimo tzemi Unie k udrZeni miru, pted-
chdzeni konfliktim a posileni mezindrodni
bezpe¢nosti v souladu se zdsadami Charty
Organizace spojenych ndrodd. Plnéni téchto
tkolt je zaloZeno na vyuziti schopnosti poskyt-
nutych ¢lenskymi stéty.

Spole¢na bezpecnostni a obrannd politika zahr-
nuje postupné vymezeni spole¢né obranné po-
litiky Unie. Ta povede ke spole¢né obrané,
jakmile o tom Evropskd rada jednomysiné roz-
hodne. V tomto piipadé doporuci ¢lenskym sta-
tam pfijeti takového rozhodnuti v souladu s je-
jich dstavnimi predpisy.

Pro provddéni spole¢né bezpecnostni a obran-
né politiky ddvaji ¢lenské staty Unii k dispozici
civilni a vojenské schopnosti, aby ptispély k pl-
néni cilt vymezenych Radou. Clenské staty,
které mezi sebou ustavily mnohondrodni sily,
je mohou rovnéz dét k dispozici spole¢né bez-
pe¢nostni a obranné politice. Clenské staty se
zavazuji, Ze budou své vojenské schopnosti po-
stupné zdokonalovat. Agentura pro oblast roz-
voje obrannych schopnosti, vyzkumu, pofizo-
vania vyzbrojovani (déle jen , Evropska obrannd
agentura®) urcuje operativni potfeby, podporu-
je opatfeni k jejich uspokojovdni, ptispivd k ur-
Ceni a pripadné k provadéni vSech ucelnych
opatfeni pro posileni vyrobni a technologické
zdkladny v oblasti obrany, podili se na vymeze-
ni evropské politiky schopnosti a vyzbrojovani
a napomdhd Radé pii hodnoceni zlepSovani vo-
jenskych schopnosti.

Pokud se ¢lensky stat stane na svém tzemf{ ci-
lem ozbrojeného napadent, poskytnou mu ostat-
ni Clenské staty pomoc a podporu vSemi pro-
stfedky, které jsou v jejich moci, v souladu
s ¢ldnkem 51 Charty Organizace spojenych nd-
rodt. Tim neni dot¢ena zvlastni povaha bezpec-
nostni a obranné politiky nékterych ¢lenskych
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statll. Zavazky a spoluprace v této oblasti jsou
v souladu se zdvazky v rdmci Organizace Seve-
roatlantické smlouvy, kterd ztistava pro ty ¢len-
ské staty, které jsou jejimi ¢leny, zdkladem je-
jich spole¢né obrany a férem pro jeji provadéni.
Pokud je néktery ¢lensky stat cilem teroristické-
ho tdtoku nebo obéti pfirodni nebo ¢lovékem
zpusobené pohromy, jednaji Unie a jeji ¢lenské
staty spole¢né v duchu solidarity. Unie uvede
do pohotovosti veskeré ndstroje, které mé k dis-
pozici, vfetné vojenskych prostfedkd poskyt-
nutych ¢lenskymi stéty, aby:

a) odvrétila teroristickou hrozbu na tzemi
Clenskych stétt, chrdnila pfed pripadnym
teroristickym ttokem demokratické institu-
ce a civilni obyvatelstvo, poskytla ¢lenské-
mu stadtu pomoc na jeho tizem{ v ptipadé te-
roristického ttoku, pokud o to pozddaji jeho
politické organy;

b

Rty

poskytla ¢lenskému stdtu pomoc na jeho
tuzemi v pfipadé pfirodni nebo c¢lovékem
zplisobené pohromy, pokud o to pozadaji
jeho politické organy.

Pokud je néktery ¢lensky stat cilem teroristické-
ho ttoku nebo obéti piirodni ¢i ¢lovékem zpt-
sobené pohromy, ostatn{ ¢lenské stity mu na
Z&dost jeho politickych orgdnt poskytnou po-
moc. Za tim ucelem clenské staty koordinuji
svou ¢innost v Radé.

Rozhodnuti v oblasti spole¢né zahranicni a bez-
pecnostni politiky pfijimd Evropskd rada a Ra-
da jednomyslné, neni-li v této kapitole stanove-
no jinak. Prijimdni legislativnich aktt je vylou-
¢eno. U rozhodnuti, kde neni jednomyslnost
potfeba, neni rozhodnuti pfijato, zastupuji-li
¢lenové Rady, jeZ jsou proti, nejméné jednu tte-
tinu ¢lenskych statd, které predstavuji nejméné
jednu tfetinu obyvatelstva Unie. Rozhodnut{ ty-
kajici se spole¢né bezpec¢nostni a obranné poli-
tiky vcetné téch, kterd se tykaji zahdjeni mise
podle tohoto ¢lanku, ptijima Rada jednomyslné
na navrh vysokého predstavitele Unie pro za-
hrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku nebo
z podnétu nékterého c¢lenského statu. Vysoky
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predstavitel mtiZe, pfipadné spole¢né s Komisi,

navrhnout, aby byly vyuZity vnitrostatni pro-

stfedky i ndstroje Unie.
» Evropskd obrannd agentura mé pod vedenim

Rady za tkol:

a) prispivat k urcenf cilti vojenskych schopnos-
ti ¢lenskych statt a hodnotit dodrZovani z4-
vazkl tykajicich se schopnosti prislibenych
¢lenskymi stdty;
podporovat harmonizaci operativnich po-
tfeb a pfijimani Uc¢innych a slucitelnych
akvizi¢nich metod;
¢) navrhovat mnohostranné projekty pro plné-
ni cild z hlediska vojenskych schopnosti
a zajistovat koordinaci programii provadé-
nych ¢lenskymi staty a fizeni zvlastnich pro-
gramu spoluprdce;
podporovat vyzkum v oblasti obrannych

b

=

d

=

technologii, koordinovat a planovat spole¢-
nou vyzkumnou ¢innost a studie technic-
kych feseni odpovidajicich budoucim opera-
tivnim potitebdm;

e) prispivat k urcovani a pfipadné k provadéni
vSech tcelnych opatieni pro posileni pri-
myslové a technologické zdkladny v oblasti
obrany a pro zlep$eni Gi¢innosti vojenskych
vydaju.

» Evropskd obrannd agentura je otevfena vSem
¢lenskym stattim, které si pteji podilet se na jeji
¢innosti. Rada kvalifikovanou vétSinou pfijme
rozhodnuti vymezujici statut, sidlo a zplsob
fungovani agentury. Toto rozhodnuti ptihliZi ke
stupni skute¢ného podilu na ¢innostech agen-
tury. V ramci agentury se vytvaieji zvlastni sku-
piny sdruZujici ¢lenské stéty, jez vedou spolec-
né projekty. Agentura plni své tikoly ve spojeni
s Komisi, je-li to tfeba.

hrani¢ni a bezpe¢nostni politice jsou ve znéni Li-

sabonské smlouvy méné ambiciézni nez v pfipadé

Smlouvy o Ustavé pro Evropu. KdyZ jsme rozebira-

1i* ndvrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu, tak jsme

uvedli: ,Zde se zdvazky zdaji byt ambici6zni a ob-
tiZzné vynutitelné. I neddvné uddlosti (krize v Ko-



sovu, v Irdku apod.) ukdzaly, Ze jednotlivé ¢lenské
zemé maji na pomérné zdsadni mezindrodni udéa-
losti rozdilny nédzor. Pozadavek aktivni a bezvy-
hradné podpory spole¢né zahrani¢ni a bezpec-
nostnf politiky Unie a dodrZovani aktt, které Unie
v této oblasti ptijala, stejné jako poZadavek zdrzet
se jakéhokoli jednéni, které je v rozporu se zdjmy
Unie nebo které sniZuje Gc¢innost jejtho ptisobent,
je formulovdn pomérné ostfe a ve své podstaté vy-
razné omezuje samostatnou zahrani¢ni politiku
jednotlivych ¢lenskych zemi. Nebudeme zde roze-
birat politické dtisledky a souvislosti daného poza-
davku. Pouze upozornime, Ze je vskutku obtizZné
vynutitelny, a tedy i obtizné dodrzovatelny. Pokud
bude dochdzet k rozportiim mezi ¢lenskymi stity
a Unif (pficemz pfipomindme, Ze Unie v soucasné
dobé nemad ndstroje, jak ,neposlusny” ¢lensky stat
pfimét k poslusnosti), pokud budou ¢lenské staty
preferovat svoje predstavy a zajmy pfed piedstava-
mi a z4jmy Unie, bude to sniZovat stabilitu Unie,
véetné stability jejtho prdvniho rddu. Porusovani
pravidel se stane obecnym a rozsifenym jevem,
které bude ldkat k ndsledovéni i v fadé dalsich ob-
lasti, jeZ se zahrani¢ni a bezpec¢nostni politikou ni-
kterak nesouvisi. Lze si pfedstavit i situaci, kdy né-
kterd osoba odmitne dodrZovat jind ustanoveni Unie
i ustanoven{ sekundarnich pravnich aktt s pouka-
zem, Ze Clensky stdt porusuje vy$e uvedené zdvaz-
ky v zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice. Jakkoliv
by bylo Zddouci, aby zahrani¢ni a bezpecnostni
politika ¢lenskych zemi Unie byla v co nejvétsim
souladu, praktické zkuSenosti ukazuji, ze dosah-
nout tohoto stavu je velmi obtiZzné a v fadé situaci,
kdy se zajmy jednotlivych ¢lenskych zemi dosté-
vaji do rozporu, prakticky nemozné. Pfedstava, Ze
dané ustanoveni tyto rozpory vyiesi, je dle naseho
ndzoru naivni. Lze zde pfitom sdilet i obavy, Ze za-
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hrani¢ni politika Unie muze jit v krajnim pfipadé
proti nékterym bytostnym zahrani¢nim zdjmam
nékteré Clenské zemé, jez se v dlisledku takové si-
tuace muze ocitnout pod zna¢nym tlakem (zvl4sté
jedna-li se o maly stét, jenz z ptirozenych davodu
nedisponuje dostate¢nou vyjedndvaci silou).”

V pripadé Lisabonské smlouvy jsou cile Unie
podle naseho nazoru vice realistické. 1 zde ma
smysl zdtraznit, Ze vzhledem k politickému, eko-
nomickému a dal$imu vyvoji, ke kterému dochdazi
v poslednich letech (napt. rtist postaveni Ciny, In-
die a dalsich zemi), je Zddouci, aby ¢lenské stéty
EU vice spolupracovaly i v zahrani¢ni a bezpec-
nostni politice. Jednotlivé ¢lenské stity (a to vcet-
né zemi jako je Némecko, Velkd Britdnie, Francie
apod.) jsou pfili§ malé na to, aby mohly ve vzta-
zich k fadé nec¢lenskych zemi disponovat odpovi-
dajici vyjedndvaci nebo jinou silou. Jako pravdé-
podobny scéndr se proto jevi, Ze k této spoluprdci
budou ¢lenské zemé pfinucovdny vnéjsim vyvo-
jem - realitou zahrani¢nich vztaht. Samozrejmé
hrozi nebezpeci, Ze tato spoluprédce ptijde pozdé,
respektive Ze bude spojena s dal$imi ndklady®.
Rovnéz tak samoziejmé hrozi nebezpedci, Ze pfi-
nejmensim kratkodobé muiZe byt pro nékteré zemé
vyhodnéjsi v oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni po-
litiky nespolupracovat®. Je vSak nutno zopakovat,
Ze ambicidznéjsi projekt spoluprdce na drovni EU
v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky by
v soucasné dobé byl pravdépodobné odsouzen
k nezdaru. Pfivitat lze potom ustanoveni o zdvaz-
ku pomoci ¢lenskym statiim v pfipadé vojenského
nebo teroristického napadeni a zivelnych kata-
strof. Bohuzel se zdd, Ze dané uddlosti jsou stdle
vice pravdépodobnéjsi a Unie musi poditat s tim,
Ze je bude muset fesit.

Skromnéjsi cile ovSem nékdy vedou k FeSeni

lishing, Praha 2004.

Wawrosz, P.: Rozbor Smlouvy o Ustavé pro Evropu. In: Klvacovd, E. a kol.: Prohlubovdni evropské integrace. Professional Pub-

Jako historickou analogii Ize uvést situaci druhé svétoveé vdlky, kdy protifasistické zemé byly doslova pfinuceny spolupracovat.

Obecné vsak Ize konstatovat, Ze tato spoluprdce prisla pozdé a Ze kdyby dané zemé vystupovaly proti fasismu jiz drive, mohly

by si usetrit fadu ndkladd, problém( apod.

Teoreticky Ize tuto vyhodu rozebrat v rdmci teorie her na zndmém pfrikladu , dilematu vézné

s

— krdtkodobé muZe byt vyhodné

poruseni dohody (spoluprdce). Pokud vsak dohodu porusi vsichni, Zddnd ze stran zpravidla nic neziskd.
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+ typu ,kockopes® - kupf. vysoky predstavitel Unie
pro zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku je de facto
ministrem zahrani¢nich véci EU, pfestoZe se tak
formdlné nenazyva.

6. Justicni a policejni spoluprdce

Problematika justi¢ni a policejni spolupréce se pie-

souvd ze Smlouvy o Evropské unii do Smlouvy

o fungovani Evropské unie. Konkrétné obsahuje

zejména ndsledujici ustanoveni.

1. V oblasti justi¢ni spoluprdce v ob¢anskych vé-
cech:

e Unie rozviji justi¢ni spoluprdci v obcan-
skych vécech s mezindrodnim prvkem zalo-
Zenou na zdsadé vzdjemného uzndvani
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato
spoluprdce miiZe zahrnovat pfijimani opat-
feni pro sblizovdni pravnich predpist ¢len-
skych stdtt. Pro dané Gcely ptijimaji Evrop-
sky parlament a Rada fddnym legislativnim
postupem opatieni, kterd maji, zejména po-
kud je to nezbytné k fddnému fungovéni
vnitfniho trhu, za cil zajistit:

a) vzdjemné uzndvdni a vykon soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢len-
skymi staty;
preshrani¢ni dorucovédni soudnich a mi-
mosoudnich pisemnosti;

b

=

¢) slucitelnost koliznich norem a pravidel
pro urceni pfislusnosti platnych v ¢len-
skych statech;

=

d) spolupréci pfi opatfovani dikazu;

e) ucinny pristup ke spravedlnosti;

f) odstratiovani piekdzek fddného pribéhu
obc¢anskopravniho tizeni, v pfipadé po-
tteby podporou slucitelnosti tpravy ob-
canskoprdvnfho fizeni v ¢lenskych sta-
tech;

g) rozvijenf alternativnich metod urovnéva-
ni sport;

h

=

podporu dalsiho vzdéldvani soudctia soud-
nich zaméstnancu.
2. V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech:
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e Justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech je

v Unii zaloZena na zdsadé vzdjemného uzna-
véani rozsudkd a soudnich rozhodnuti a za-
hrnuje sbliZovani pravnich a sprdvnich pred-
pist ¢lenskych statt.

Evropsky parlament a Rada ptijimaji fdd-
nym legislativnim postupem opatfeni, kterd
maji za cil:

a) stanovit pravidla a postupy pro zajistént
uznavani vsech forem rozsudkil a soud-
nich rozhodnuti v celé Unii;

predchédzet stfetim pfislusnosti mezi
Clenskymi staty a fesit je;

¢) podporovat dalsi vzdéldvdni soudct
a soudnich zameéstnanct;

usnadiiovat spoluprdci mezi justi¢nimi
nebo obdobnymi orgdny ¢lenskych statt

b

=

d

=

v ramci trestniho fizeni a vykonu roz-
hodnuti.

V rozsahu nezbytném pro usnadnéni vza-
jemného uzndvani rozsudku a soudnich roz-
hodnuti a policejni a justiéni spoluprdce
v trestnich vécech s pfeshrani¢nim rozmeé-
rem mohou Evropsky parlament a Rada rdd-
nym legislativnim postupem stanovit for-
mou smérnic minimdlni{ pravidla. Tato mini-
maln{ pravidla ptihliZeji k rozdiliim mezi
pravnimi tradicemi a systémy ¢lenskych sta-
tl. Tykaji se:

a) vzdjemné pripustnosti dtikazt mezi ¢len-
skymi staty;

b) prav osob v trestnim fizeni;

c) prav obéti trestnych ¢int;

d) dalsich zvlastnich aspektt trestniho fize-
ni, které Rada ptedem urcila v rozhodnu-
ti; pfi ptijiman{ tohoto rozhodnuti Rada
rozhoduje jednomyslné po obdrZeni sou-
hlasu Evropského parlamentu.

Pokud se ¢len Rady domnivd, Ze by se vyse

zminovany navrh smeérnice dotkl zakladnich

aspektt jeho systému trestniho soudnictvi,
miize pozadat, aby se ndvrhem zbyvala Ev-
ropska rada. V takovém piipadé se fadny le-
gislativni postup pozastavi. Po projedndni,



a pokud bylo dosazZeno konsensu, Evropskd
rada do ¢tyf meésictt od tohoto pozastaveni
vrati ndvrh zpét Radé, kterd ukon¢i pozasta-
veni fddného legislativniho postupu.
Evropsky parlament a Rada mohou fddnym
legislativnim postupem stanovit formou
smérnic minimdlni pravidla tykajici se vy-
mezenf trestnych ¢int a sankci v oblastech
mimofddné zdvazné trestné ¢innosti s pre-
shraniénim rozmeérem z dtvodu povahy
nebo dopadu téchto trestnych ¢intt nebo
kvuli zvldstni potfebé potirat ji na spolec-
ném zdkladé. Jsou to tyto oblasti trestné ¢in-
nosti: terorismus, obchod s lidmi a sexudln{
vykofistovani Zen a déti, nedovoleny ob-
chod s drogami, nedovoleny obchod se zbra-
némi, prani penéz, korupce, padélani pla-
tebnich prostiedkd, trestnd ¢innost v oblasti
vypocetni techniky a organizovand trestna
¢innost. Na zdkladé vyvoje trestné ¢innosti
miize Rada pfijmout rozhodnuti urcujici
dalsf oblasti trestné ¢innosti, které spliuji
kritéria uvedend v tomto odstavci. Rozhodu-
je jednomyslné po obdrZeni souhlasu Evrop-
ského parlamentu.

Ukéaze-li se, ze sblizovani trestnéprdvnich
predpist ¢lenského statu je nezbytné pro za-
jisténi ucinného provddéni politiky Unie
v oblasti, kterd byla pfedmétem harmoni-
zacniho opatfeni, mohou smeérnice stanovit
minimdlni pravidla pro vymezeni trestnych
¢int a sankci v dané oblasti. Pokud se ¢len
Rady domnivéd, Ze by se ndvrh smérnice do-
tkl zdkladnich aspektti jeho systému trestni-
ho soudnictvi, mtiZe pozddat, aby se ndvr-
hem zabyvala Evropskd rada. V takovém
pripadé se fddny legislativni postup pozasta-
vi. Po projedndni, a pokud bylo dosaZeno
konsensu, Evropskd rada do ¢tyf mésict od
tohoto pozastaveni vrati ndvrh zpét Radé,
kterd ukonci pozastaveni fddného legislativ-
niho postupu.

Posldnim Eurojustu je podporovat a posilo-
vat koordinaci a spoluprdci mezi vnitrostdt-
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nimi orgdny povéfenymi vySetfovdnim a sti-
hdnim zdvaZzné trestné c¢innosti, kterd se
dotykd dvou nebo vice ¢lenskych statti nebo
kterd vyzaduje stihdni na spole¢ném zdkla-
dé, a to na zdkladé operaci vedenych a infor-
maci poskytovanych orgdny ¢lenskych sttt

a Europolem. V této souvislosti Evropsky

parlament a Rada vymezi fddnym legislativ-

nim postupem formou nafizeni strukturu,
fungovani, oblast ¢innosti a tkoly Eurojus-
tu. Tyto tikoly mohou zahrnovat:

a) zahdjeni trestnich vySetfovdni a navrho-
vani zahdjeni stihdni, kterd vedou pfi-
slusné vnitrostdtni orgdny, zejména po-
kud jde o trestné ¢iny proti finan¢nim
z4jmtm Unie;

b) koordinaci vysetfovdni a stihdni uvede-

st

nych v pismeni a);
¢) posileni justi¢ni spoluprdce, véetné rese-
ni stietd ptislusnosti a tzké spolupréace
s Evropskou soudnf siti.
Pro boj proti trestnym ¢inim poskozujicim
nebo ohrozujicim finanéni z4jmy Unie mtiZe
Rada zvlastnim legislativnim postupem for-
mou nafizeni vytvotit z Eurojustu Utad ev-
ropského vefejného Zalobce. Rada rozhodu-
je jednomyslné po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu.

3. V pripadé policejni spoluprdce:
* Unie vyviji policejni spolupraci, do niz jsou

zapojeny vsechny piislusné orgdny clen-
skych stdtt, vcetné policie, celnich orgdnt
a dalich donucovacich organt specializova-
nych na predchézeni trestnym ¢intim, jejich
odhalovdni a objastiovdni. Pro dané tcely
mohou Evropsky parlament a Rada fddnym
legislativnim postupem pfijmout opatfeni
tykajici se:

a) shromazdovéni, uchovdvdni, zpracova-
vani, analyzy a vymeény piislusnych in-
formaci;

b) podpory vzdéldvani zameéstnanct, jakoZ
i spoluprdce tykajici se vymény zamést-
nanct, prosttedki a forenzntho vyzkumu;
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¢) spole¢nych kriminalistickych metod pfti
odhalovani zdvaznych forem organizova-
né trestné ¢innosti.

¢ Poslanim Europolu je podporovat a posilo-

vat ¢innost policejnich orgdnt a jinych do-
nucovacich orgdnti ¢lenskych statli, jakoz
ijejich vzdjemnou spoluprdci pfi pfedchéze-
ni zdvazné trestné cinnosti dotykajici se
dvou nebo vice ¢lenskych statti, terorismu
a tém formdm trestné ¢innosti, které se do-
tykaji spole¢ného zajmu, jenz je pfedmétem
nékteré politiky Unie, a pfi boji proti takové
trestné ¢innosti. Evropsky parlament a Rada
vymez{ fddnym legislativnhim postupem for-
mou nafizen{ strukturu, fungovani, oblast
¢innosti a tkoly Europolu. Tyto tkoly mo-
hou zahrnovat:

a) shromazdovani, uchovédvéni, zpracové-
vani, analyzu a vyménu informaci pfeda-
vanych zejména orgdny ¢lenskych stati
nebo tietich zemf ¢i subjekti;

b

=

koordinaci, organizaci a provadéni vyset-
fovéni a operativnich akci, vedenych spo-
le¢né s pfislusnymi orgdny clenskych
statli nebo v rdmci spole¢nych vysetfova-
cich tymu, pfipadné ve spojeni s Eurojus-
tem.

e Jakdkoli operativni akce Europolu musi byt
vedena ve spojeni a po dohodé s orgdny
¢lenskych statd, jejichZ tzemi se tykd. Pou-
zivani donucovacich opatteni spadé vylu¢né
do pravomoci ptislusnych vnitrostatnich or-
gant.

Je tfeba oteviené konstatovat, Ze v oblasti jus-
tiéni a policejni spoluprdce dochdzi k ¢dste¢nému
prenosu prdv z Clenskych stdtti na EU. Nelze se
vSak domnivat, Ze se jednd o chybu. I pro oblast ja-
kychkoliv vztahti na nadnarodni, nadstdtni{ Grovni
plati, Ze se tyto vztahy mus{ odehrédvat podle néja-
kych pravidel, kterd zaruci rovnost prdv, ochranu
vlastnictvi, povinnost dodrZovat dobrovolné uza-
viené smlouvy, otevienost vstupu na trh a dalsi
otazky. Bez existence téchto pravidel mohou sub-
jekty s vétsi vyjedndvaci silou znevyhodiiovat
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ostatni, bez téchto pravidel bude dochdzet k neka-
lému jedndni, respektive k jedndni, které nezvy-
$uje uzitek (bohatstvi) vSech ¢lent spole¢nosti.
Ndrodni staty, praveé proto, Ze dané vztahy se ode-
hrdvaji na nadndrodnf, nadstdtni drovni, nedispo-
nuji dostatkem pravomoci, aby v§echny dané otaz-
ky dokdzaly regulovat. Koneckonct nedisponujf
ani dostate¢nou vyjedndvaci silou. Déle, mé-li
dand tprava slouZit (prospivat) k rozvoji vyse uve-
denych vztahti, musi byt viceméné shodnd ve
v$ech narodnich stdtech, kterych se md tykat. Roz-
dilnd pravidla ve vySe zminénych oblastech lze
oznacit za bariéry, které fakticky brani rozvoji ob-
chodnich a dalSich vztaht.

Dochdzi-li k tomu, Ze mezi pravomocemi, kte-
rymi EU disponuje, se ocitaji i pravomoci z oblasti
justi¢ni{ a policejni spoluprdce, je to tedy logické.
Zejména zde md smysl zdiraznit, Ze pokud orgdny
¢inné v danych vécech nespolupracuji, respektive
pokud existuje obtizna koordinace pti vySetfovani
trestnych ¢intt s nadndrodnim prvkem, nutné to
zvyhodiiuje osoby, které tyto trestné ¢iny pachaji.
Vzhledem k vy$$imu pohybu zboZi a sluZeb, osob
i kapitdlu je ddle v soucasnosti vice nez v minulos-
ti pravdépodobné, Ze bude dochdzet k nejriznéj-
§{m pfeshrani¢nim sportim a podobnym zéleZitos-
tem. Potom je rovnéZ nutné, aby existovala pravidla
pro vzdjemné uzndvdni rozsudkl a dal$ich roz-
hodnuti, uzndvani a ptreddvani diikazi, postupy
pfi vzdéldvani soudct a dal$ich ufednikti apod.
Neexistence téchto pravidel by mohla znamenat,
Ze vnitrostatni prdvo bude obtiZné vymahatelné,
tedy Ze svym zptisobem ptijde o mrtvé pravo. Jiny-
mi slovy neexistence téchto pravidel neni v zajmu
narodnich stdtt. Logicky potom takova situace
neni ani v zdjmu jednotlivych fyzickych a pravnic-
kych osob, které maji bydlisté nebo sidlo v kterém-
koliv ¢lenském stdté - témto osobdm hrozi nebez-
peci, Ze kvuli volnému pohybu budou obtizZné
schopny vymahat svd oprdvnénd prava. Svym zpt-
sobem je pravdépodobné, Ze by ndrodn{ staty mu-
sely dand pravidla vytvotit vzdjemnym vyjedndva-
nim (tfeba proto, Ze to po nich budou pozadovat
osoby, které v nich maji bydlisté nebo sidlo). Tako-



vy zpusob vytvdfeni pravidel by vSak znamenal
vy$$i ndklady. Postup na trovni Unie lze proto pfi-
vitat.

7. Budouct zmeny smluv a prdvo vystoupit

Lisabonska smlouva poprvé rovnéZ upravuje pro-

ces, kterymi by se do budoucna SEU a SFEU mély

ménit. Konkrétné stanovi tzv. fddny a zjednoduse-
ny proces pro pfijimdni zmén. Podstata fddného
procesu pfijimdni zmén je nésledujici:

e Vldda kteréhokoli ¢lenského statu, Evropsky
parlament nebo Komise mohou Radé pfedkld-
dat ndvrhy na zménu Smluv. Tyto ndvrhy mo-
hou mimo jiné sméfovat k rozsifeni nebo ome-
zeni pravomoci svéfenych Unii ve Smlouvdch.
Tyto ndvrhy pfedd Rada Evropské radé a oznd-
mi se vnitrostatnim parlamenttm.

e Prijme-li Evropskd rada prostou vét§inou po
konzultaci s Evropskym parlamentem a Komisi
kladné rozhodnuti ve vztahu k posouzeni navr-
hovanych zmén, svold ptredseda Evropské rady
konvent sloZeny ze zdstupct vnitrostatnich par-
lamentd, hlav statti nebo predsedt vlad clen-
skych statt, Evropského parlamentu a Komise.
Instituciondlni zmény v ménové oblasti jsou
rovnéz konzultovdny s Evropskou centrdlni ban-
kou. Konvent pfezkoumd ndvrhy zmén a kon-
sensem prijme doporuceni pro konferenci za-
stupcti vladd clenskych statti. Evropskd rada
miiZe po obdrZeni souhlasu Evropského parla-
mentu prostou vétS§inou rozhodnout, Ze konvent
nesvold, pokud to neni odtivodnéné rozsahem
navrhovanych zmeén. V tom pfipadé vymezi
Evropska rada mandat pro konferenci zdstupcti
vldd ¢lenskych stata.

* Konferenci zdstupcti vlad ¢lenskych sttt svold
predseda Rady, aby se spole¢né dohodly zmé-
ny, které maji byt ve Smlouvdch provedeny.
Zmény vstoupi v platnost po ratifikaci v§emi
¢lenskymi stdty v souladu s jejich dstavnimi
predpisy.

Podstata zjednoduseného postupu pro pfijima-
ni zmén je potom tato:
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e Vlada kazdého ¢lenského statu, Evropsky parla-

ment nebo Komise mohou predloZzit Evropské
radé ndvrhy na zménu vsech nebo ¢4sti ustano-
ven{ ¢asti tfeti Smlouvy o fungovdni Evropské
unie, kterd se tykaji vnitinich politik a ¢innosti
Unie. Evropska rada mtiZe ptijmout rozhodnuti
o zméné vSech nebo ¢4sti ustanoveni ¢asti tieti
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Evropska
rada rozhoduje jednomyslné po konzultaci
s Evropskym parlamentem a Komisi a, v pfipa-
dé instituciondlnich zmén v ménové oblasti,
s Evropskou centrdlni bankou. Toto rozhodnuti
vstoupi v platnost aZ po schvdleni ¢lenskymi
staty v souladu s jejich tdstavnimi ptedpisy.
Rozhodnuti ptijaté zjednodu$enym postupem
nesmi rozsifit pravomoci svéiené Unii Smlou-
vami.

Stanovi-li Smlouva o fungovdni Evropské unie
nebo hlava V této smlouvy, Ze Rada rozhoduje
v urcité oblasti nebo v urcitém piipadé jedno-
myslné, miize Evropskd rada ptijmout rozhod-
nuti, které Radé umozni v této oblasti nebo
v tomto pripadé rozhodovat kvalifikovanou vét-
$inou. Tento zptlisob se nepouzije na rozhodnu-
ti souvisejici s vojenstvim nebo obranou.
Stanovi-li Smlouva o fungovdni Evropské unie,
Ze Rada prijimd legislativni akty zvld$tnim le-
gislativnim postupem, muZe Evropskd rada pfi-
jmout rozhodnuti, kterym umozni ptijimat tyto
akty fddnym legislativnim postupem.

Kazda vyse uvedena iniciativa Evropské rady se
ozndmi vnitrostdtnim parlamentim. Vyslovi-li
néktery vnitrostatni parlament ve lhiité do Sesti
mésictt od tohoto ozndmeni sviij nesouhlas,
vySe uvedené rozhodnuti se nepfijme. Neni-li
nesouhlas vysloven, mutiZe Evropskd rada toto
rozhodnuti pfijmout. Evropskd rada rozhoduje
o pfijeti vy$e uvedenych rozhodnuti jednomy-
sIné po obdrZeni souhlasu Evropského parla-
mentu, ktery se usndsi vétsinou hlast vSech
svych clent.

Lisabonskd smlouva rovnéZz upravuje pravo ¢len-

ského stdtu z Unie vystoupit. Toto pravo stdvajict
znéni smluv neobsahovalo. Konkrétné se stanovi:
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e Kazdy ¢lensky stét se v souladu se svymi tistav-
nimi pfedpisy mutiZe rozhodnout z Unie vystou-
pit.

« Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, 0zna-
mi sviij zdmér Evropské radé. S ohledem na po-
kyny Evropské rady Unie sjednda a uzavie s tim-
to stitem dohodu o podminkdch jeho
vystoupeni, s pfihlédnutim k rdmci jeho bu-
doucich vztaht s Unii. Jménem Unie ji uzavre
Rada, kterd rozhoduje kvalifikovanou vétsinou
po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

e Smlouvy piestdvaji byt pro doty¢ny stat pouzi-
telné dnem vstupu dohody o vystoupeni v plat-
nost, nebo, nedojde-li k tomu, dva roky po
ozndmeni, nerozhodne-li Evropskd rada jedno-
mysiné po dohodé s doty¢nym c¢lenskym sté-
tem o prodlouZen{ této lhtty.

Ustanoveni o procesu pfijimédni eventudlnich
budoucich zmén SEU a SFEU lze pfivitat, protoZe
se tak ddvd zdklad postupu, jak by se smlouvy
mély ménit. Tento postup doposud absentoval a je-
ho zakotveni tak ddvd jasny ndvod, jak v pfipadé
zmén postupovat - doposud byly zmény pfijimdny
»ad hoc“, coz nebylo vzdy jasné a prtihledné. Je
v$ak otdzkou, zda postup obsaZeny v Lisabonské
smlouvé bude ptfi eventudlnich zméndch SEU
a SFEU pouzit - k témto zméndm bude s nejveétsi
pravdépodobnosti dochédzet, pokud to situace
bude vyZadovat, a dand konkrétni situace muze
vyZadovat i specidlni postupy, jak zmény pfi-
jmout.

Prdvo vystoupit z Unie zatim ve stdvajicim zné-
ni smluv zcela absentuje. Nékteré pravni teorie
z toho dovozovaly, ze z evropskych spolecenstvi
vystoupit nelze. Bylo by vSak absurdni, aby néjaky
¢lensky stat byl nucen setrvdvat v organizaci, ve
které byt nechce. Je proto sprdvné, Ze pravo vy-
stoupit z Unie bylo do smluv explicitné zakotveno.
Co se tyce dvouleté lhiity, po jejimZ uplynuti ma
ozndmeni nabyt G¢innosti (lhtita béZi od ozndme-
ni rozhodnuti vystoupit a kritici ji oznacujf za pri-

1i§ dlouhou), je tfeba si uvédomit, Ze dané ustano-
veni ddvd mozZnost krat$i lhtlity. Realisticky lze
potom pfedpoklddat, Ze dvouletd lhtta od ozné-
meni zdméru vystoupit je obdobim, ve kterém se
miiZe podafit vyfesit veskeré zdvazky mezi vystou-
pivsim stidtem a EU. Krat$i doba by mohla vést
k problémtm na obou stranach.’

8. Pravomoci orgdnii Unie

Lisabonska smlouva déle nové vymezuje pravomo-
ci orgdnti Unie. Konkrétné konstatuje.
1. V ptipadé Evropského parlamentu:

e Evropsky parlament vykondvd spolecné
s Radou legislativni a rozpoctovou funkei.
Vykondava funkce politické kontroly a kon-
zultace v souladu s podminkami stanoveny-
mi Smlouvami. Voli pfedsedu Komise.

e Evropsky parlament se sklddd ze zdstupct
obc¢anti Unie. Jejich pocet nesmi prekrocit
sedm set padesdt, nepocitaje predsedu. Za-
stoupen{ obc¢ant je zajisténo pomérnym se-
stupnym zpusobem, pfi¢emz je stanovena
minimdlni hranice $esti ¢lentd na clensky
stat. Zadnému ¢lenskému statu nesmi byt
pridéleno vice neZ devadesét Sest mist.

 Clenové Evropského parlamentu jsou voleni
na dobu péti let ve vSeobecnych a pfimych
volbach svobodnym a tajnym hlasovdnim.
Evropsky parlament voli ze svych c¢lent
predsedu a predsednictvo.

2. V pripadé Evropské rady:

e Evropskd rada davéd Unii nezbytné podnéty
pro jeji rozvoj a vymezuje jeji obecné politic-
ké sméry a priority. Nevykondvd legislativni
funkeci.

e Evropskou radu tvofi hlavy statti nebo pred-
sedové vlad ¢lenskych stdtt spole¢né s jejim
predsedou a predsedou Komise. Jejiho jed-
nani se tcastni vysoky pfedstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku.

7

Vzpomerime, Ze po rozpadu Ceskoslovenska se stdle fesily nékteré majetkové a dalsi zdleZitosti, a to i formou soudnich spord.

V pripadé vystoupeni z EU ddvd dvouletd lhiita moZnost podobnym vécem predejit.
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¢ Evropskd rada zasedd dvakrdt za pul roku;

svolava ji jeji pfedseda. VyZzaduje-li to pofad
jednani, mohou ¢lenové Evropské rady roz-
hodnout, Ze kazdému z nich bude ndpomo-
cen néktery ministr a v pfipadé predsedy
Komise néktery ¢len Komise. VyZaduje-li to
situace, svola pfredseda mimoradné zaseda-
nf Evropské rady.

Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Ev-
ropskd rada konsensem.

Evropska rada voli svého pfedsedu kvalifiko-
vanou vét$inou na dobu dva a pul roku
s tim, Ze muzZe byt zvolen dvakrat po sobé.
V ptipadé pfekdzky nebo zdvazného pochy-
beni jej mtiZe Evropskd rada stejnym postu-
pem odvolat.

3. V pfipadé Rady:
¢ Rada vykondvd spole¢né s Evropskym parla-

mentem legislativni a rozpoc¢tovou funkei.
Vykonéava funkce vymezovdni politik a koor-
dinace v souladu s podminkami stanoveny-
mi Smlouvami.

Rada se sklddd z jednoho zastupce kazdého
¢lenského statu na ministerské irovni zmoc-
néného zavazovat vladu clenského statu,
ktery zastupuje, a vykondvat hlasovaci pré-
vo.

Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Rada
kvalifikovanou vét$inou. Ode dne 1. listopa-
du 2014 je kvalifikovand vétsina vymezena
jako nejméné 55% clenti Rady, tvofenych
nejméné patndcti z nich a zastupujicich
Clenské stdty, které predstavuji nejméné
65% obyvatelstva Unie. Bloka¢ni mensinu
musi tvofit nejméné Ctyfi ¢lenové Rady, ji-
nak se kvalifikovand vétSina povazuje za do-
sazenou. AZ do roku 2017 vSak bude moci
kterykoli ¢lensky stdt pozddat o uplatnéni
hlasovani kvalifikovanou vét$inou ve stavaji-
ci podobé stanovené Smlouvou z Nice.

4. V piipadé Komise:
¢ Komise podporuje obecny zdjem Unie a k to-

muto Ucelu ¢ini vhodné podnéty. Zajistuje
uplatiiovdani Smluv a opatieni ptijatych or-
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gdny na jejich zakladé. Pod kontrolou Soud-
niho dvora Evropské unie dohliZi na uplat-
novdni prdva Unie. Plni rozpocet a fidi
programy. Vykondvd koordina¢ni, vykonné
a tidici funkce v souladu s podminkami sta-
novenymi Smlouvami. S vyjimkou spole¢né
zahranicni a bezpe¢nostni politiky a dal$ich
pripadt uvedenych ve Smlouvich zajistuje
vnéjsi zastupovani Unie. Cini podnéty k pfi-
jimani jednoletych a viceletych programu
Unie s cilem dosdhnout interinstituciondl-
nich dohod.

Nestanovi-li Smlouvy jinak, mohou byt le-
gislativni akty Unie pfijaty pouze na ndvrh
Komise. Ostatni akty se pfijimaji na ndvrh
Komise, pokud tak Smlouvy stanovi.
Funkéni obdobi Komise je pétileté. Clenové
Komise jsou vybirdni podle celkové zptisobi-
losti a evropanstvi z osob, které poskytuji
veskeré zaruky nezavislosti.

Komise vykondva své funkce zcela nezavis-
le. Clenové Komise nevyZzaduji ani neptiji-
maji pokyny od Zadné vlady, orgdnu, institu-
ce ani jiného subjektu. Zdrzi se jakéhokoli
jednani neslucitelného s povahou své funk-
ce nebo plnénim svych tkolt.

Komise jmenovand v dobé mezi dnem vstu-
pu v platnost Lisabonské smlouvy a dnem
31. fijna 2014 se sklddd z jednoho statnfho
piislusnika z kazdého ¢lenského statu, véet-
né jejtho predsedy a vysokého predstavitele
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni po-
litiku, ktery je jednim z jejich mistopied-
sedd.

Ode dne 1. listopadu 2014 se Komise v¢etné
predsedy a vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku skla-
da z takového poctu ¢lent, ktery odpovidd
dvéma tfetindm poctu ¢lenskych stdtl, ne-
rozhodne-li Evropskd rada jednomyslné
o0 zméné tohoto poctu. Clenové Komise jsou
vybirdni ze statnich prislusnikti ¢lenskych
statli na zdkladé systému naprosto rovné ro-
tace mezi ¢lenskymi staty umoznujictho od-
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rdZet demografickou a zemépisnou rtizno-
rodost vSech c¢lenskych statti. Tento systém
stanovi jednomyslné Evropska rada.

S piihlédnutim k volbdm do Evropského
parlamentu a po ndlezitych konzultacich na-
vrhne Evropskd rada kvalifikovanou vétsi-
nou Evropskému parlamentu kandiddta na
funkci predsedy Komise. Tohoto kandidata
zvoli Evropsky parlament vétSinou hlast
vSech svych ¢lenti. Neziska-li potfebnou vét-
$inu, navrhne Evropskd rada do jednoho mé-
sice kvalifikovanou vét$inou nového kandi-
data, kterého zvoli Evropsky parlament
stejnym postupem.

Rada vzdjemnou dohodou se zvolenym
predsedou prijme seznam dalsich osob, kte-
ré navrhuje jmenovat ¢leny Komise. Jsou vy-
birdny na zdkladé ndvrhii ¢lenskych statl
v souladu s dal$imi kritérii. Pfedseda, vyso-
ky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku a ostatni ¢lenové
Komise podléhaji jako sbor schvéleni Evrop-
skym parlamentem. Na zdkladé tohoto
schvdleni jmenuje Evropskd rada Komisi
kvalifikovanou vét$inou.

Komise je jako sbor odpovédnd Evropskému
parlamentu. Evropsky parlament mtze Ko-
misi vyslovit nedtvéru. V ptipadé vysloveni
nedtvéry c¢lenové Komise kolektivné od-
stoupi ze svych funkci a vysoky pfedstavitel
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni po-
litiku odstoupi ze své funkce v Komisi.

politiky. Vysoky predstavitel predsedd Radé
pro zahrani¢ni véci.

e Vysoky predstavitel je jednim z mistopied-
sedi Komise. Zajistuje soudrZnost vnéjsi
¢innosti Unie. V rdmci Komise odpovidd za
tkoly, které ji prislusi v oblasti vnéjsich
vztahli, a za koordinaci dal$ich hledisek

6. V pfipadé Soudniho dvora:

e Soudni dvir Evropské unie se skladd ze
Soudniho dvora, Tribundlu a specializova-
nych soudu. Zajistuje dodrzovani prava pfi
vykladu a provadéni Smluv. Clenské staty
stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi
Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokry-
tych pravem Unie.

e Soudni dvir se sklddd z jednoho soudce
z kazdého c¢lenského statu. Jsou mu nadpo-
mocni generdlni advokati.

e Tribundl se sklddd z nejméné jednoho soud-
ce z kazdého ¢lenského stétu.

e Soudci a generdlni advokdti Soudniho dvora
a soudci Tribundlu jsou vybirdni z osob, kte-
ré poskytuji veskeré zdruky nezdvislosti.
Jsou jmenovani vzdjemnou dohodou vldd
Clenskych sttt na dobu Sesti let. Soudci
a generdlni advokati mohou byt jmenovdni
opakované.

e Soudni dvtr Evropské unie rozhoduje v sou-
ladu se Smlouvami:

a) o zalobdch podanych ¢lenskym statem,
orgdnem nebo fyzickymi ¢i pravnickymi

osobami;
b) na Zadost vnitrostatnich soudt o pred-
béznych otdzkdch tykajicich se vykladu

5. V pripadé vysokého predstavitele Unie pro za-
hraniéni a bezpec¢nostni politiku:
¢ Evropskd rada jmenuje se souhlasem pted-

sedy Komise kvalifikovanou vétsinou vyso-
kého predstavitele Unie pro zahranic¢ni véci
a bezpec¢nostni politiku. Evropskd rada jej
miiZe stejnym postupem odvolat.

prava Unie nebo platnosti aktd prijatych
organy;

¢) v ostatnich pfipadech uvedenych ve
Smlouvdch.

e Vysoky predstavitel vede spole¢nou zahra-
ni¢ni a bezpec¢nostni politiku Unie. Pfispivd

Lisabonska smlouva pravomoci orgdnti EU pod-
statnym zpusobem nemeéni, tj. tyto pravomoci
svymi ndvrhy k vytvéreni této politiky a pro- v zdsadé zustdvaji stejné. Jak jiz bylo uvedeno
vadi ji jako zmocnénec Rady. Stejné jedna vyse, pokud dochdzi k néjakym zméndm, tak spo-

i v oblasti spole¢né bezpec¢nostni a obranné ¢ivaji ve skute¢nosti, Ze se na drovern EU pfesouva-
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ji dalsi pravomoci. Pfesun téchto pravomoci je ro-
zebirdn priibézné v textu. Co se tyCe pravomoci
orgdnt, dochdzi sice k mirnému posileni Evrop-
ského parlamentu, pti¢emz do procesu pfijimani
evropskych norem budou vice zapojeny narodni
parlamenty, i naddle v$ak neplati, Ze by Evropsky
parlament, tedy jediny orgdn, jenz je pfimo volen
obc¢any EU, mél pti ptijimdni rozhodujici slovo.
Svym zptisobem tak Lisabonskd smlouva zachova-
vé ur¢ity demokraticky deficit Unie. Tento demo-
kraticky deficit véetné formy vybéru ¢lenti Komise
a dalsich predstavitelti EU je pravdépodobné jed-
nim z dvodd, pro¢ se fada subjekti stavi k EU kri-
ticky. V soucasné podobé je asi Lisabonska smlou-
va uménim mozného - kompromisem, kdy nebylo
mozno vyjednat vice. Do budoucna vsak lze pted-
pokladat, Ze dany demokraticky deficit bude mu-
set byt fesen.

9. Postup pii prijimdni norem

Smlouva o Ustavé pro Evropu predpoklddala, Ze
pravni akty Unie budou mit jinou podobu. Lisa-
bonskd smlouva ponechala pravni akty v soucasné
podobé - tedy i naddle by se na tirovni EU méla pfi-
jimat nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporucen{
a stanoviska. Ponékud se vsak upravuje postup pri
prijimdni téchto dokumentti. Konkrétné se konsta-
tuje:
 R4dny legislativni postup spoéivd v tom, Ze Ev-
ropsky parlament a Rada prijimaji spole¢né na
navrh Komise nafizeni, smérnice nebo rozhod-
nuti. Tento postup je vymezen v ¢lanku 251.
e Ve zvldstnich pripadech stanovenych Smlouva-
mi je pfijeti nafizeni, smérnice nebo rozhodnu-
t{ Evropskym parlamentem za tcasti Rady nebo
Radou za tGcasti Evropského parlamentu zvl4st-
nim legislativnim postupem. Ve zvl4stnich pti-
padech stanovenych ve Smlouvdch mohou byt
legislativni akty pfijimdny z podnétu skupiny
Clenskych stdtt nebo Evropského parlamentu,
na doporuceni Evropské centrdlni banky nebo
na zadost Soudniho dvora nebo Evropské inves-
ti¢én{ banky.

=

Clenské staty pfijmou veskerd nezbytnd vnit-
rostatni prdvni opatfeni k provedeni prdvné zé-
vaznych aktt Unie.

Legislativni postup je potom v piipadé narize-
smérnic a rozhodnuti nédsledujici:

. Legislativni pravomoc md Komise. Ndvrh se

predklddd Evropskému parlamentu.

. Evropsky parlament zaujme sviij postoj v prv-

nim ¢tenf a postoupf jej Radé.

. Schvali-li Rada postoj Evropského parlamentu,

je doty¢ny akt ptijat ve znéni odpovidajicim po-
stoji Evropského parlamentu.

. Neschvdli-li Rada postoj Evropského parlamen-

tu, pfijme sviij postoj v prvnim ¢teni a postoupi
jej Evropskému parlamentu. Rada podrobné in-
formuje Evropsky parlament o dtvodech, na
zdkladé kterych prijala postoj v prvnim c¢teni.
Komise podrobné informuje Evropsky parla-
ment o0 svém postoji.

. Jestlize ve lhuteé tfi meésicli od tohoto postoupe-

ni Evropsky parlament:

a) schvdli postoj Rady v prvnim ¢tenf nebo ne-
pfijme Zaddné usneseni, pokldda se doty¢ny
akt za prijaty ve znéni odpovidajicim postoji
Rady;

odmitne postoj Rady v prvnim ¢teni vétsi-
nou hlasti vech svych ¢lenti, pokldda se na-
vrhovany akt za nepfijaty;

¢) navrhne vétSinou hlasti vsech svych ¢lent

b

=

zmeény postoje Rady v prvnim ¢teni, postou-
pi se zménény text Radé a Komisi, kterd
k témto zméndm zaujme stanovisko.

. Jestlize ve lhtté tfi mésicli od obdrZeni zmén

Evropského parlamentu Rada kvalifikovanou

vétSinou:

a) schvali vSechny tyto zmény, pokldda se do-
ty¢ny akt za ptijaty;

b) neschvali vSechny zmény, svold predseda
Rady po dohodé s predsedou Evropského
parlamentu ve 1htté Sesti tydntt dohodovaci
vybor.

O ndvrzich zmén, k nimz Komise zaujala od-

mitavé stanovisko, Rada rozhoduje jednomy-

slné.
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7. Dohodovaci vybor, ktery se sklddé z ¢lenti Rady
nebo z jejich zdstupcti a ze stejného poctu cle-
nl zastupujicich Evropsky parlament, ma za
tkol dosdhnout prijeti dohody o spole¢ném né-
vrhu kvalifikovanou vétsinou ¢lent Rady nebo
jejich zdstupct a vétsinou ¢lenti zastupujicich
Evropsky parlament ve lhtité esti tydnit od své-
ho svoldni, a to na zdkladé postojti Evropského
parlamentu a Rady v druhém ¢teni. Komise se
tcastni jedndni dohodovaciho vyboru a vyviji
veskerou ¢innost potiebnou ke sbliZeni postojt
Evropského parlamentu a Rady. Neschvali-li
dohodovaci vybor ve 1htité $esti tydnt od svého
svolani spole¢ny ndvrh, poklddd se navrhovany
akt za nepfijaty.

8. Schvdli-li dohodovaci vybor v této lhtité spolec-
ny ndvrh, maji Evropsky parlament, ktery se
usndsi nadpolovi¢ni vétsinou odevzdanych hla-
s, a Rada, kterd rozhoduje kvalifikovanou vét-
$inou, ode dne tohoto schvdleni $Sest tydnt na
to, aby pfijaly navrhovany akt v souladu se spo-
le¢nym ndvrhem. Pokud tak neucini, poklada
se navrhovany akt za nepfijaty.

9. Legislativni akty se vyhla$uji v Urednim véstni-
ku Evropské unie. Vstupuji v platnost dnem,
ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem
po vyhldseni.

Pokud jde o hlasovani kvalifikovanou vétSinou

v Radé, bude rozsiteno do novych oblasti. Kromé

jiZ zminované justi¢ni a policejni spoluprace je to

napfiklad energetika, nékteré oblasti socidlni poli-
tiky ¢i oblast tzv. dopliikovych a koordinac¢nich
pravomoci EU, kam spadd i vzdéldni, kultura, ve-
fejné zdravi ,,v pripadé boje proti ptreshrani¢nim
zdravotnim hrozbdm*® ¢i civiln{ ochrana. Systém
délby kompetenci mezi EU a ¢lenské staty je v pod-
staté totoZny s tim, jejZ obsahoval jiZ ndvrh tstav-
ni smlouvy, véetné jejich vymezeni, snad s vyjim-
kou sdilenych kompetenci, kam byl za podpory CR
prosazen jeden z prvki tzv. obousmeérné flexibili-
ty (moZnost iniciovat zrusen{ stdvajicich legislativ-
nich aktt EU na Z4dost jednoho ¢i vice ¢lenskych

statl, avsak s kone¢nym rozhodnutim v nadndrod-

ni Komisi). Clenské staty si vSak uchovaji pra-

vo veta v zahrani¢ni, daniové a financ¢ni politice
ijinde.

Lisabonska smlouva posiluje zastoupeni nérod-
nich parlamentt pfi pfijimdni evropskych norem.
Ndrodni parlamenty ziskdvaji konzulta¢ni roli.
Konkrétné:

* Navrhy legislativnich aktt zasilané Evropské-
mu parlamentu a Radé se postupuji vnitrostat-
nim parlamenttim.

e Vnitrostatni parlamenty mohou zaslat postu-
pem uvedenym v Protokolu o pouzivani zdsad
subsidiarity a proporcionality pfedsediim Ev-
ropského parlamentu, Rady a Komise odtivod-
néné stanovisko k tomu, zda je ndvrh legislativ-
niho aktu v souladu se zdsadou subsidiarity.

* Mezi okamzikem, kdy je ndvrh legislativniho
aktu zpfistupnén vnitrostatnim parlamenttim
v Ufednich jazycich Unie, a okamzZikem, kdy je
zatazen na predbézny pofad jedndni Rady ke
svému pfijeti nebo k pfijeti postoje v rdmci le-
gislativntho postupu, musi uplynout lhiita osmi
tydnda.

Jak jsme uvedli v pfedchdzejici kapitole, Lisa-
bonskd smlouva pfilis§ neméni pravomoci jednotli-
vych orgdnt EU. Proto i postup pfi pfijimdni ev-
ropskych morem nedoznal z hlediska pravomoci
jednotlivych orgdnt a formy postupu podstatnéj-
$ich zmén. Samoziejmé, Ze hodné diskutovanou
otdzkou je rozsifeni rozhodovani kvalifikovanou
vétsinou v Radé (tj. na drovni konkrétnich minist-
ri). Omezme se zde na konstatovani, Ze jakdkoliv
forma rozhodovani v Radé musi byt nutné kom-
promisem, se kterym asi nebude spokojen nikdo.
Tento kompromis musi leZet mezi krajnimi manti-
nely ,jeden stét, jeden hlas“ a ,,pocet hlast presné
podle poméru poctu obyvatel“.® Prvni mantinel by
jednoznac¢né zvyhodiioval malé zemé, druhy zemé
velké. Pri kompromisu tedy bude vzdycky nékdo
,bit“ a znevyhodnén. Je fér zdliraznit, Ze novy
zplisob rozhodovdni, ktery zakotvuje Lisabonska

8
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smlouva, Ceskou republiku znevyhodiuje - jeji
soucasnd hlasovaci sila je vyssi nez hlasovaci sila
poté, co vstoupi Lisabonska smlouva v platnost. Je
vSak otdzkou, zda bylo redlné, abychom do bu-
doucna nasi soucasnou hlasovact silu zachovali.

10. Zaver

Zavérecnou kapitolu 1ze zacit nikterak objevnym

konstatovdnim, Ze na Lisabonskou smlouvu exis-

tuji rozdilné nazory. Doklddaji to citaty z textd
dvou poslankyni Evropského parlamentu - Jany

Bobosikové a Jany Hybédskové:

e Premiér Topoldnek podepsal Lisabonskou re-
formn{ smlouvu. Souhlasi, Ze nebudeme moci
rozhodovat o tom, kdo se mutZe usadit v nasi
zemi, ¢im a za jakou cenu budeme topit a svitit
nebo kolik kamionti bude proudit pfes nase
obce. Souhlasi i s ukon¢enim svobodné hospo-
darské soutéZe. Nékomu se to libi, jinému ne.
Moznd je ten dokument pro nds dobry - omezi
pravomoci nasich ¢asto nekompetentnich vlad-
cli. Budou ale ti bruselsti lepsi2«?

¢ ,Cena za ukonceni instituciondlni krize je vsak
velikd. Tato smlouva obsahuje mnoho formdl-
nich nejasnosti, které budou ztéZzovat naplnéni
jejiho skvélého obsahu. Nebude vytvéret Zadné
evropské prdvni védomi, Zddnou identitu, ne-
bot v ni na pfdni ndrodnich politikli nefiguruji
Z4dné evropské symboly jako vlajka, hymna ¢i
pojmy jako ministr zahranici, evropské zdkony
apod. Ve smlouvé neni ani jasnd reference na
nadfazenost evropského prava, pfestoze o plat-
nosti tohoto principu dnes uz snad nikdo nepo-
chybuje.

Pfes mnohé vyhrady k formé Lisabonské smlou-
vy jsem rdda, Ze se na ni evropsti lidfi dohodli.
Z hlediska svého obsahu totiZ znamend skute¢-
ny posun vpfed, byt ne idedlni. A co je v Evrop-
ské unii idedlni? Z historie vime, Ze v evropské
integraci nic nejde najednou, ale Ze je tteba jit
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kupfedu postupnymi kroky. Takovym krokem
je i tato smlouva.

Lisabonskd smlouva napiiklad znamend, Ze EU
bude mit svoji prdvni subjektivitu, bude mit ne-
jen spole¢nou politiku v oblasti vnitini bezpec-
nosti, tj. boj proti organizovanému zlo¢inu, te-
rorismu ¢i ilegdlnf imigraci, ale umoZnf

i sblizovani trestnfho prdva, boj proti korupci

apod. V této oblasti nyni bude Rada hlasovat

kvalifikovanou vét§inou, normy bude navrho-
vat Komise, Evropsky parlament bude spolu-
rozhodovat a Soudni dvtr prezkoumdvat. To
doposud nebylo. I v zahrani¢ni politice budou
posuny, piestoZe ne takové, jaké bych si pred-
stavovala. Ale EU bude mit jednoho predstavite-
le pro vnéjsi vztahy, ktery se bude moci opiit

o vznikajici evropskou diplomacii. Lisabonské

smlouva md jisté svd pro a proti a v mych o¢ich

ta ,,pro“ spise prevazuji.“"

Je zajimavé, Ze obé europoslankyné, ackoliv za-
stdvaji diametrdlné odlisné ndzory - prvni proti
a druhd pro, shodné ve svych textech dale volaji,
aby se o Lisabonské smlouvé rozhodovalo v refe-
rendu. Za zdkladni nedostatek Lisabonské smlou-
vy lze pravé oznadit to, Ze by (s jiZ zminénou vy-
jimkou Irska) méla byt ratifikovdna pouze
prostfednictvim ndrodnich parlamentt. Divod to-
hoto postupu je zfejmy - predstavitelé ¢lenskych
statli se obdvaji, Ze by v referendu nemusela smlou-
va projit a Ze by se EU opét ocitla ve stejné situaci
jako po neschvéleni Smlouvy o Ustavé pro Evropu
francouzskym a nizozemskym referendem. Jakko-
liv obecné nepokldddme referendum vzdy za ten
nejlepsi zptisob rozhodovdni - lidé mohou v refe-
rendu schvdlit i velmi demagogické a populistické
rozhodnuti, v ptipadé Lisabonské smlouvy se lze
domnivat, Ze schvalovdni ndrodnimi parlamenty
prohloubi pocit obcant, Ze se opét rozhoduje
o nich bez nich, Ze evropskd integrace je dilem elit
a nikoliv béZného ¢lovéka. Pritom jsme se na ptred-
chdazejicich mistech v textu snazili dokdzat, Ze Li-

9

Bobosikovd, J.: Zdkladni instinkt Jany Bobosikové: jd nic, jd muzikant, Metro, 14. 12. 2007, rovnéZ viz www.bobosikova.cz.

0 Hybdskovd, J.: Nepasujme Ustavu pres parlament, Mladd fronta DNES, 8. 11. 2007, rovné? viz www.hybaskova.cz.
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sabonskd smlouva dédvéd fyzickym a prdvnickym
osobdm, tedy osobdm s trvalym bydlistém nebo
sidlem v EU, fadu ndstroj, jak se k ¢innosti EU vy-
jadiovat, kontrolovat ji apod. Lisabonska smlouva
rovnéz prindsi subjekttim v EU fadu zdsad a prav,
kterd mohou vyuzivat. Politici by méli byt schopni
tyto pfednosti obhdjit a neméli by se proto obavat
predstoupit pfed ob¢any v ptipadé referenda. Ma
zde smysl ocitovat jesté jeden ndzor Jany Hybasko-
vé': Jedno je vsak jisté, lidé by se o této smlouve
méli dovédét vice, a proto je tfeba, aby o ni hlaso-
vali v referendu. Aby totiZ politici nebyli obvinéni
z toho, Ze pres parlamenty ,,pasuji“ jiZ odmitnutou
euroudstavu. Takové obvinén{ by ¢ekalo i ¢eskou
vlddu v cele s ODS, kterd byla jednim z nejvét$ich
odptirct evropské ustavy. Bylo by tedy v jejim za-
jmu, aby si vefejné obhdjila to, co v Lisabonu
schvdlila.”

Z naseho pohledu je Lisabonskd smlouva vskut-
ku kompromisem. Jednd se ale o kompromis, kte-
ry pomérne verné odrazi soucasnou slozitou reali-
tu, kterd mj. zahrnuje:

e Vzhledem k stoupajicimu volnému pohybu osob,
zboZi a sluZeb i kapitdlu zietelnou nutnost po-
kracovat v integraci na nadstatni{ arovni, protoZe
je nezbytné na této trovni vytvotit odpovidajici
pravidla, jeZ dané volné pohyby neucini divo-
kou dZungli, v niZ bude vSe dovoleno. Je zfej-
mé, Ze tato divokd dzungle by mohla zdiskredi-
tovat samotnou mys$lenku volného pohybu.

e Nechut ndrodnich stitt - ¢lenskych zemi EU -
vzdét se svych pravomoci a pretrvavajici rozpo-
ry ndrodnich stdtli na fadu otdzek. Ndrodn{ std-

ty maji své zajmy a nutné se jednotlivé zajmy

riznych ndrodnich statti musi dostat do rozpo-

ri. Vedouci predstavitelé ¢lenskych statti EU se
vSak obecné neradi vzddvaji svych pravomoci

a podfizuji vyssi trovni.

» Ur¢itou nedemokrati¢nost evropskych instituci,
kdy fada jednani a rozhodovani neni vefejnd,
neprovadéji ji voleni zdstupci apod. Tato nede-
mokrati¢nost ma za dtisledek vy$e zminény po-
cit fady obcant ¢lenskych statt EU, Ze se roz-
hoduje o nich bez nich. Je pfitom zfejmé, Ze se
i evropskd byrokracie chova v souladu s pravi-
dly, kterd objevila teorie vetfejné volby, tj. snazi
se maximalizovat své vyhody a dobyvat rentu,
kterou muze dobyt.

* Komplikovanou strukturu zaklddajicich doku-
mentl EU, které vznikly pro relativné malé spo-
lec¢enstvi, nyni vSak musi feSit fungovani 27
¢lenskych statti (a do budoucna pravdépodob-
né jesté vice zemi).

Z4dny kompromis zpravidla nenf idedlni a ma-
lokdy jednotlivé kompromisy zcela uspokoji jejich
aktéry. To plati i pro Lisabonskou smlouvu. Pokud
vsak mdme odpovédeét, zdali je Lisabonska smlou-
va v souladu s narodnimi z4jmy Ceské republiky,
odpoviddme ano - zejména proto, Ze se domniva-
me, Ze pokracovani integrace je pro CR jako pro
zemi s malou otevienou ekonomikou Zivotnf nut-
nosti. Je proto pro nas vyhodnéjsi, kdyz se tato in-
tegrace déje podle néjakych pravidel, kterd navic
méame mozZnost ovliviiovat, nez kdyby tomu tak
nebylo.

"
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Brnénska knihovni¢ka moderniho managementu

Konec starych casti? Kratochvilné
tvahy o vysokoskolském vzdélavani

(Systémy vzdéldvani v Ceské republice — €4st druhd)

Mgr. Veronika Fiedlerova » NEWTON College, a.s.
Ing. Lubomir Galatik » NEWTON College, a.s.

Na$ seridl o vzdélavacich systémech v Ceské re-
publice pokracuje na misté, kde jsme opustili po-
chybnosti a nadéje vé¢ného studenta Roberta Da-
vida souvisejici s jeho vysokoskolskym studiem.
Tento typ studia je studenty obvykle povaZovan za
jakési pokrac¢ovdni pfedchozich $kolskych systé-
mi. Z tohoto diivodu do n€j promitaji svd ocekadva-
ni odvijejici se od této historické zkuSenosti, coz
vzdélavaci systémy vysokych $kol musi reflektovat,
moc jim to vSak nepomiize, chtéji-li se utvaret jako
moderni systémy na zdkladé potieb zdkaznika.

Snahou autort je v tomto ¢ldnku pfivést k dis-
kusi vybrand témata, kterd se tykaji zmén vysoko-
$kolskych vzdéldvacich systémi a kterd reaguji na
problémy registrované v ¢ldnku z minulého ¢isla
Casopisu.”

At uz jsou zdmeéry, které vzdéldvaci instituce
pfi tvorbé vzdélavacich systému pouZivaji, jakéko-
liv, je jimi konkrétni podoba studia vyznamné
ovlivnéna. Na zdkladé vlastnich zkuSenosti a s vé-
domim, Ze ¢im obecnéjsi tyto zdmeéry pti formulaci
vychozich myslenek ztistanou, tim méné v dal$ich
tvahdch svazuji, se autortim zd4, Ze nejuzite¢néj-
$im vychodiskem i cilem je snaha o pfirozenost.
Prirozenost ve smyslu jednoduchosti, pfizptisobi-
vosti a rozmanitosti. Sndze se fekne, hufe udéld.
Cesta k prirozenosti je kupodivu pomeérné slozitd,
zfejmeé proto, Ze se k ni dostdvdme ze stavu nepri-
rozenosti a obtiZzné meénitelnosti.

Dal$imi pfedpoklady pro nase tivahy jsou kom-
plexné neméfitelné vstupni i cilové Grovné projevi
chovéni (znalosti a dovednosti) studentli (a tedy
i zmén béhem ptlisobeni vzdélavaci instituce) a in-
dividudlni diferencovanost objektti vzdélavani od-
povidajici jejich rozdilné historické zkuSenosti.

Jinymi slovy pfedpokldddme, Ze mdme jen vel-
mi omezené prostiedky k pozndni osobnostni vy-
bavy student(i a zdrovent nemdme v rukou zadné
kouzelné néstroje jejich zmén. Co se stane se stu-
denty béhem studia, mtiZeme jen tusit, a Ze naplni
nase o¢ekdvdni nebo cile, mtiZzeme jen doufat. Pra-
cujeme s velkym poctem individualit a nejsme schop-
ni se jim ve v$ech ohledech individudlné vénovat.

Tyto vychozi predpoklady ndm slouzi k tomu,
abychom si jednak neredukovali moZnosti kon-
krétnich feSeni a jednak krotili své touhy vmanév-
rovat studenty do pfedem promyslenych modelt
a pldnovanych vysledki. Rozvoj dalsich tvah si
pribézné zkomplikujeme pfiddvdnim raznych
omezeni, kterd jsou vzdy pfitomna, a to s nadéji,
Ze nase navrhy budou pfijaty jako alternativy bu-
dovéni vysokoskolskych vzdéldvacich systémi bez
naroku na jejich ,,spravnost” nebo ,,progresivnost*.
Vzdy se bude jednat o kompromis fizeny z jedné
strany predstavivosti a zamys$lenymi dusledky
a z druhé strany limity a bariérami.

KdyZ se zamyslime nad tim, jak se ¢lovék pfiro-
zené uci, vysta¢ime s nékolika bandlnimi slovy.

1
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Hledd zdroje informaci, ¢te, memoruje, cvici, po-
slouchd, diskutuje. Neni tfeba se tidit Zddnou spe-
cidlni teorif u¢eni, abychom se ucili. Neni vSak pfi-
li§ odvdZnou myslenka, Ze bychom na nécem
takovém postavili vysokoskolsky vzdéldvaci sys-
tém? Jakkoliv u¢ené a slozité mohou nase formula-
ce znit, autofi se domnivaji, Ze tudy vede cesta
k ptirozenéjsimu pojeti vysokoskolského vzdéla-
vani.

Jednoduchy model vztahu student versus vzdé-
lavaci instituce lze popsat takto: Studenti si kupuji
sluzbu (bez ohledu na to, zda plati pfimo nebo
prostiednictvim pferozdélovacich procesti). Tato
sluzba spocivd v usnadnéni piistupu ke zdrojim
znalosti a vytvofeni prostfedi pro uceni. Poridit si
znalosti by mohl student i samostatné, bez takové
sluzby a s mnohem mens$imi ndklady, nikoliv v§ak
s mens$im usilim. Nabidkou a poskytovdnim sluz-
by se zabyvé vzdéldvaci instituce. Otdazkou je, pro¢
by mél student sluzbu kupovat a konzumovat a jak
ji mtZe vzdéldvaci instituce prezentovat a realizo-
vat. Voditkem pro hleddni odpovédi na tyto otdzky
je, podle naseho ndzoru, posuzovani a rozvijeni
kvality sluzby.

Sluselo by se asi vyjit z cild vzdélavani, coz
byvé zvykem, av$ak v systému usilujicim o pfiro-
zenost jsou cile podruzné a maji spise funkci doro-
zumivaci. Pro nase tGcely postaci cile vzdéldvani
vyjadrit takto: chceme pomoci studentim rozvi-
nout jejich schopnosti myslet v souvislostech, nau-
¢it je zpochybriovat nezpochybnitelné a nezpo-
chybniované a hrat roli rovnocennych partnert
v socidlnich vztazich. Pokud se zd4, Ze zde rezig-
nujeme na diskusi o vystupnich profilech absol-
ventd, nenf to klam. Vypovédi o budoucnosti, kam
cile patfi, by ndm snahu o ptirozeny vzdéldvaci
systém jen zkomplikovaly, coZ neznamend, Ze je
vyluc¢ujeme z komunikace. Vysokou $kolu chdpe-
me jako subjekt nabizejici podnéty k samostatné-
mu zpracovdni studenty v rdmci pfedem danych
pravidel, nikoliv jako subjekt nabizejici zdruky za
prileZitost poznat, a nikoliv nutit k poznadni nebo
dosahovani cilt.
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Pro kvalitu sluzby poskytované vzdélavaci in-
stitucf je rozhodujici jeji obsah, zptisoby poskyto-
vani a jeji vlastnosti.

Chceme-li nové koncipovat obsah studia, musi-
me vyjit ze zndmych, a tudiZ srozumitelnych
struktur. Studijni obor se sklddd ze zdkladnich jed-
notek (predmétt), jejichZz ndzvy vice ¢i méné
odpovidaji specializacim vyucujicich a obortim vy-
ucovanym na $koldch. Setkdvdme se zde s atomi-
zovanou strukturou oboru, v niz zdkladni jednot-
ky obvykle hraji roli deklarovanych, av$ak redlné
neexistujicich soucdsti kompaktniho (nebo néjak
vnitiné provdzaného) celku.

V praxi to v$ak obvykle vypadd tak, Ze vét§ina
specialistti realizuje vyuku z pohledu specializace,
nikoliv z pohledu celku. Snaha o mezipfedméto-
vou harmonizaci a koordinaci nenf béZnd a tam,
kde se odehravd, je mdlo tG¢innd, pfesnéji feceno,
nejsou znét jeji vysledky. Uvazujeme-li o ndplni
studijnfho oboru v libovolném poc¢tu rozmért, ne-
mame jiné prostfedky ke sladovéni jeho struktury
nez pravé takovou koordinaci. Vystupem koordi-
nace je nejen odstrafiovani duplicit a zviditeltiova-
ni obsahovych a logickych ndvaznosti vyu¢ované
materie (extenzivni koordinace), ale i vytvafreni
univerzdlnich myslenkovych struktur pfesahuji-
cich hranice jednotlivych disciplin (intenzivni ko-
ordinace). Je vhodné poznamenat, Ze i Gispésna,
a tudiZ rozpoznatelnd koordinace predmétli za-
sdhne zddnlivé jen jejich nepatrnou vnitfni ¢dst
a Ze to celé stoji za pokus, byt na to nejsme zvykli
a vime, Ze naSe individudlni rozdily mohou vést
k velmi odlis$nym vysledkam.

Jednim z ndstroji mezipfedmétové koordinace
se miiZe stdt tvorba a pouZzivani urcitych jednoti-
cich elementt vyuky v zavislosti na studijnim obo-
ru a pouZzitych metoddch vyuky. Jednd se o ele-
menty, které prochazeji celym studiem (nebo jeho
podstatnou ¢4sti), podporuji myslenku mezipted-
métovych souvislosti a 1ze na nich sndze demon-
strovat odlisné (predmétové a tematické) thly po-
hledu na jednu véc. Pro manaZerské obory lze jako
priklad takového vyukového elementu uvést virtu-
dlnf firmu. Sama o sobé nemd Zadny studijni vy-
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znam, muiZe se vSak stit v pfedmétové soustaveé
konkrétniho studijntho oboru objektem zkoumé-
ni, analyz, simulaci, testovdni apod., a tak sjedno-
covat obsahové i chronologicky dosud odtrzené
celky (pfedmeéty).

Podafi-li se ndm identifikovat vicetroviovou
strukturu mezipfedmétovych souvislosti, vznikaji
nadpfedmétové celky, které 1ze nazvat moduly. In-
terdisciplindrni spoluprdce mezi pfedmeéty uvnitt
modultd se mtiZe stit zdkladem k provdzanosti ce-

ty vzdéldvaci sluzby jdou ¢asto proti sobé a v kon-
krétnim fe$eni vyZaduji vyvazovani a kompromis,
stejné jako vychozi predpoklady a omezeni.

Je-li vysokoskolské vzdélavani soucasti systé-
mu tzv. pfipravy na povoldni, pak jeho uZitek spo-
¢iva v mite poskytovanych a vyuZivanych piilezi-
tosti k poznani firemniho a instituciondlniho svéta.
Tykd se to jak poznatkového obsahu a zaméteni
studia, tak zku$enosti s ¢innostmi v redlném pro-
stfedi firem. Zafadit prakticky orientované znalos-

Udrzet duveryhodnost a akademicky charakter vzdéldvaci instituce znamend
dlouhodobé usilovat o vysokou tiroven ndrocnosti studia. Vysokd skola se ne-
miize stdt tiskdrnou diplomii. Ndrocnost studia je vytvdrena souhrnem prii-
béznych pozadavkii na znalosti a schopnosti studentii a zpiisoby, jimiz na

nich instituce trvaji.

lého studijniho oboru, je vSak nezbytné k tomu na-
jit konkrétni mechanismy koordinace a vyucujici,
ktefi povazuji takovou spoluprdci za smysluplnou.
Utelem téchto zmén neni servirovat studenttim
souvislosti na zlatém podnose, ale vytvofit pod-
minky pro jejich snazsi hledani.

Jednim z nejdilezitéjsich poZadavkd na zpuaso-
by poskytovdni sluzby (metody vzdélavani) na
vysoké gkole je jejich rozmanitost. Zddné z kon-
krétnich metod by neméla mit privilegium stdt se
jedinou, dominantni nebo nejic¢innéjsi. Jejich vol-
ba je z4visld na obsahu a tcelu, se kterym pracuje,
a na schopnostech a osobnosti vyuc¢ujictho. Meto-
dy vzdélavani samozfejmé mohou ovlivnit jeho
atraktivitu. AvSak nejde o atraktivitu za kazdou
cenu, zejména nahrazuje-li kvalitu obsahu vzdéla-
vani nebo vytvari-li jen umély dojem pratelské,
bezkonkuren¢ni a pomdhajici atmosféry, se kte-
rym se v praktickém Zivoté absolventi stejné vétsi-
nou nesetkaji.

Jaké vlastnosti by mohla mit kvalitni vzdélava-
ci sluzba, kterou zde mame na mysli? Vyétem uva-
dime wZitecnost, individualizaci a profesionalitu.
Zde je vhodné poznamenat, Ze tyto atributy kvali-
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ti, vycviky a studijni praxe do studijnich programi
vysokych $kol je nepochybné odvdzné a pfinosné
rozhodnuti, vyZaduje vsak také notnou davku obe-
zfetnosti. Je nezbytné zejména osetfit riziko moz-
né zmeény charakteru vysokoskolského studia, kte-
ry nelze devalvovat na ,$kolu prdce®, a pocitat
s dal$im subjektem ve vzdéldvaci hte, ktery mtiZe
vyznamné modifikovat fungovdni vysoké Skoly
jako dutsledek oboustranné neptfipravenosti na
spolupréci. V kazdém pripadé praktické zameéreni
studia pfindsi prvky rtiznorodosti a prolindni do-
sud silné separovanych a autonomnich pfiprav-
nych ($kolskych) a ndslednych (firemnich) systé-
m vzdéldvani.

Klicovym konceptem tvorby uc¢inného moder-
niho vzdéldvaciho systému je individualizace vzta-
hu se studentem, tj. prdce s individuem technika-
mi skupinového nebo masového vzdélavani. Lze ji
chdapat jako posun od anonymity a je jasné, Ze ma
své meze dané predevsim rtiznymi kapacitnimi ba-
riérami. Jejf hlavni pfednosti je, Ze umoZiiuje vtdh-
nout studenta hloubéji do vzdéldvaciho procesu.
Prispiva kontinuité ndrokd na studenta béhem ce-
lého studia a odstratiuje nutnost koncentrovat



hodnocen{ jeho znalosti a schopnosti do zdvérec-
nych zkousek. Tato individualizace obsahuje pr-
vek donuceni na trovni vztahu vyucujici versus
student v predvidatelnych podminkéch vyuky. Do-
nuceni je obecné studenty oc¢ekdvanou vlastnosti
studia a nutno dodat, Ze v urcité mife opravnéné
ocekdvanou. Toto donuceni by vSak nemélo byt
omezeno jen na dodrzovédni ptedem zndmych pra-
videl a poZzadavkil viceméné technického charak-
teru, i kdyZ i na nich je nezbytné trvat.

Profesionalita poskytovani vzdéldvacich sluzeb
mé mnoho podob. V tomto ¢ldnku se zminime jen
o nékterych z nich, a sice o akademi¢nosti, ndroc-
nosti studia a mife regulaci.

Znakem profesionality poskytovdni vysokoskol-
ské vzdéldvaci sluzby je jeji akademicky rozmeér.
Tim je minéna nejen svobodnd, ideologicky a poli-
ticky nezatiZend a nemanipulovand nabidka mys-
lenek a myslenkovych smért véetné svobody pro-
jevu, ale i relativné vysokd troven ndroc¢nosti
studia.

Pfestoze vysokd $kola mtize fungovat jako fir-
ma, a tudiZ podléhd principim manazerského ii-
zeni, nelze si predstavit Zddné mocenské zdsahy
do vzdélavactho procesu kromé téch, které jsou
namifeny proti pfipadnym projeviim manipulace,
netolerance, ideologizace nebo politizace. Hlidat
akademickou povahu instituce znamend fesit roz-
por mezi tradicemi a orientaci na praktickou uzi-
te¢nost znalosti. Neni vhodné ani zlistat vézet
v historii vysokého $kolstvi, ani nezabranit pfimo-
¢aré a zjednodusujici invazi businessu. Svobodna
nabidka myslenek, aby nezplanéla nebo neztuhla,
se musi zdrovenl ménit v case a rozvijet. K tomu
Gcelu pouzivd akademicka instituce néstroje jako
osobni a odborny rozvoj vyucujicich, vlastni vé-
decko-vyzkumnou a publikaé¢ni ¢innost nebo spo-
luprdci s jinymi akademickymi a vyzkumnymi
pracovisti.

Udrzet divéryhodnost a akademicky charakter
vzdéldvaci instituce znamend dlouhodobé usilovat
o vysokou troven ndro¢nosti studia. Vysoka $kola
se nemuze stat tiskdrnou diplomt. Naro¢nost stu-
dia je vytvdfena souhrnem priibéznych pozadavkl
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na znalosti a schopnosti studentti a zptisoby, jimiZ
na nich instituce trvaji. Casté a pravidelné vtahova-
ni jednotlivych student do vzdélavactho procesu
(napt. formou zadéni, prezentaci, pisemnych pra-
ci, diskusf atd.) poskytuje komplexnéjsi obraz o je-
jich zajmu a schopnostech, kterého lze vyuZit jako
slozky kone¢ného hodnoceni. Ovéfované a testo-
vané pozadavky na uréitou sumu védomosti (od-
bornych znalosti) naproti tomu vytvéteji materidl
pro kontextudlni mysleni, nebot nelze prezentovat
mysleni v souvislostech a nemit to na ¢em prezen-
tovat.

Zpusob poskytovdni vysokoskolského vzdéld-
vani by mél byt zaloZen na $iroké a pestré nabidce
podnétt pouzitelnych pro dany typ studia. Tim se
vytvari studentim volny a svobodny prostor pro
vybér a zpracovani téchto podnétli. Jejich vysled-
ny efekt je vSak vzdy véci studenta a je za néj od-
povédny. Objekt vzdéldvani se ndm tu jevi zdroven
jako subjekt vzdélavani. Svobodny a volny prostor
je rdmovdan urcitymi poZadavky a normami. Nejde
jen o donucovaci mechanismy z pohledu studen-
ta, ale pfedevsim o otdzku pro¢ a jaké pozadavky
a normy je tinosné uplatnit, aby vzdélavaci proces
zustal kvalitni v tom smyslu, jak o tom zde disku-
tujeme.

Domnivdme se, Ze obecnym kritériem pro regu-
laci profesiondlné poskytované vzdélavaci sluzby
je negativné vymezend hranice znalosti, pod niz je
student nezptisobily absolutoria. V praxi to mtize
naptiklad vypadat tak, zZe se predem stanovi v kaz-
dém prfedmétu minimum znalosti, které student
prokazuje standardnimi zptisoby. Nedosdhne-li to-
hoto minima, znamend to, Ze nemuze Uspésné
ukon¢it pfedmét, a dosdhne-li tohoto minima, zna-
mena to, Ze nemusi tspésné ukoncit predmet.

Fungovéni vysokoskolské vzdéldvaci instituce
je pfi realizaci a implementaci vychozich pfedpo-
kladt vyznamné ovlivnéno fadou omezen{ a limi-
tl. Jednd se zejména o omezeni formdlni, finanéni
a kapacitni. Instituce obvykle fesi adaptaci na ta-
kovd omezeni tvorbou a dodrZovdnim urcitych
pravidel, kterych by ovSem nemélo byt vic, nez
omezeni vyZaduji. Omezeni tedy generuji pravi-

Scientia et Societas » 1/08



Odborné stati

—_
0

<
o0

—

dla, kterd udrZuji dynamiku instituce v definova-
ném koridoru. Vzhledem k tomu, Ze se omezeni
meéni v case, je pfirozené ménit i jim odpovidajici
pravidla.

Jednim z téch vyznamnéj$ich omezeni ve vzta-
hu k zdmértm tvirch vzdéldvacich systém jsou
podminky a poZadavky zdkona a akreditace
MSMT. Vzdélavaci sluzba vysoké koly na jedné
strané zfskdvd akreditaci urcitou stdtni garanci
kvality studia a uznatelnosti vystupniho certifika-
tu, na druhé strané podléhd nékterym obecnym
podminkdm, které nemuseji byt snadno kompati-
biln{ s predstavami a moZnostmi instituce. Af uz
jsou tyto podminky jakékoliv, je nezbytné je dodr-
Zet.

Autofi jsou presvédceni, Ze jednou z podstat-
nych charakteristik kvalitni vzdéldvaci sluzby je
ochota v$ech ticastnikd znovu se vracet a zpochyb-
novat vychozi predpoklady, principy, tradice i béz-
nd systémova nastaveni, na nichz vzdélavaci insti-
tuce stoji. To md za cil vyvolat diskuse a smitit se
se zménami, ke kterym to mtiZe vést. Je to zaroven
zdrojem nejvétsich nejistot, proto je nutné pfistu-
povat k instituciondlnimu rozvoji opatrné az mir-
né konzervativné. Nékteré zmény vsak lze usku-
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ABSTRACT

tecnit prekvapivé snadno, zejména v téch piipa-
dech, kdy se zjisti, Ze nikdo pfesné nevi nebo nenf
schopen odtvodnit, k ¢emu byl dobry ptedchozi
stav. Pripravenost ke srozumitelné rekonstrukci
jednotlivych prvkt vzdéldvaciho systému je pod-
minkou jeho rozvojového potencidlu.

Autofi spattfuji ve vy$e prezentovanych piistu-
pech zéklady dlouhodobych a podstatnych zmén
vysokoskolskych systémi vzdéldvani, prestoZe
v nich nenf nic zdsadné nového a objevného. Pod-
minkou je korigovat svd o¢ekdvani a ucinit je rea-
listi¢téj$imi ve vztahu k moznym efekttim ptisobe-
ni téchto systémt na studenty béhem kritké doby
studia, ziskat spojence a spoluautory zmén ve vyu-
Cujicich a najit zcela konkrétni mechanismy pfevo-
du téchto pristupt a principti do praktického Zivo-
ta vysoké skoly.

Kdyby nase tivahy ptinesly vé¢nému studento-
vi Robertu Davidovi nostalgické vzpominky na
bezstarostny zivot na staré dobré ,alma mater
a zdrovei nadéji, Ze budouci studenti budou moci
zvolit ndro¢néjsi, soucasné vsak prirozenéjsi Zivot
na modernich vysokych $koldch, byli by autofi
spokojeni. K tomu v$ak zcela jisté nestaci jeden
¢lanek.

The article deals with selected aspects of university-level education systems in the Czech Republic. The au-

thors bring their views of modern education institutions providing students with candid though demanding

schooling services and endeavour to open a discussion on changes in their intentions, limits and ways of op-

eration.
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Milan Bobek, Petr Peniska:

Prace s lidmi

Dilo autort Milana Bobka a Petra Penisky, které
neddvno vyslo v nakladatelstvi NC Publishing, je
uz podle ndzvu ,,Prdce s lidmi“ a v§e vysvétlujiciho
podtitulu ,, Ucebnice poradenstvi, koucovdni, tera-
pie a socioterapie pro pomdhajici profese. S tivo-
dem do filozofie prdce s lidmi, soucasné védy a psy-
chologie” piislibem pro knihovny zdjemct, Ze
ziskaji encyklopedicky text tuzemské provenience
zaméfeny na téma vzbuzujici pozornost nejen po-
maéhajicich profesiondlti, ale zejména Siroké laické
vefejnosti. Toto o¢ekdvani podporuje i prvni se-
zndmeni s knihou, jeji hluboce ¢lenity obsah
a uvod autort. V ném se dozvite, Ze obdrzite po-
mérné fundovany pohled na u nds novy obor, soci-
oterapii, a zdroven praktickou pomticku pro samo-
studium. Dostanete nabidku nékolika variant
postupll a metod, jak se d4 v konkrétni situaci po-
moci ¢lovéku, nebo také inspiraci, jak podpofit
druhé v jejich rtstu, pomoci uleh¢it udél prate-
Itm, ktef{ si zrovna s néé¢im nevédi rady, anebo
také jak se vyznat sami v sobé. A to vSe z rezervod-
ru ruznych terapeutickych a poradenskych $kol,
z nichZ autofi Zddnou nechtéji preferovat pred
ostatnimi. Autofi slibuji dotknout se teoretickych
a metodickych zdkladi pomdhdni a odmitaji roli
téch, kdo vSechno védi 1épe neZ ¢tendf. Naznacuji
také moznost ¢ist knihu v jiném pofadi kapitol,
neZ ji sami poskladali. Soucasné oteviené priznéa-
vaji svlij systémovy a systemicky thel pohledu
s dirazem na nedirektivni a neexpertni ptistupy
a kiestanské pozadi jednoho z nich.

Predklddané dilo je skute¢né mozné povazovat
za zajimavy a zfejmé novdtorsky pokus pfinést
rozsahem neobvykly exkurs do oblasti socidlni te-
rapie a pfibuznych pomdhajicich aktivit. Na jedné

strané se jednd o bohaty a pestry zdroj myslenek
a ndvodd, na druhé strané se vsak zd4, Ze néjak
nedrzi pohromadé. Silnou strdnkou jsou pasaze
vychdzejici ze zdvidénthodné praktické zkusenos-
ti autord a mnozstvi piikladd, kasuistik a inspira-
tivnich cvicen{ uréenych pro aktivni spolutcast
Ctendfe. Slabinou naproti tomu je nevyvaZenost
riznych ¢4sti textu a terminologickd nedusled-
nost, misty aZ terminologickd neukdznénost.
Kapitola 1 je ivodem do socioterapie a socidlni
prace, v niZ nalezneme jednak pokusy definovat
tyto pojmy, ale také ndznaky teoretickych vychodi-
sek, se kterymi se autofi, a zdé se, Ze ponékud ne-
jasné a voluntaristicky, rozhodli pracovat. Tato ka-
pitola spojuje uzite¢né popisy v ndzvu uvedenych
disciplin s nesrozumitelné az ndsilné naroubova-
nymi popisy dfive pouZzitych pojmi socidlni sys-
tém a socidlni doména. Vytusime, Ze autoti chtéji
socidlni systém pojimat v souladu s ndzory chil-
skych biologli Maturany a Varely, jejich definici
zde vSak nenajdeme a dozvime se pouze, Ze prvky
socidlnich systému jsou lidé a Ze v nich probifhaji
interakce. To nelze povaZovat za pfinos Maturany
a Varely teorii socidlnich systému. Bez srozumi-
telného vysvétleni ztstava i pojem socidlni domé-
na v pojeti Petera Hejla (zejména pozndmka o sou-
béZnosti pozndvacich stavll) a jeho souvislost se
socidlni praci. Zda se, ze si autoti zbyte¢né zkom-
plikovali situaci odvoldvkami na uvedené zdroje.
Kapitola 2 Filosofické, védecké a psychologické
zdroje poradenstvt a terapie je nejslabsi ¢asti celé
publikace a jednou z pfic¢in dojmu o obsahové
i formdlni nevyvaZenosti riiznych casti textu. Za-
mérem je navysost zajimavd, vybérem témat jiz
ponékud tcelovd a zpracovdnim misty povrchni
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a metodologicky nedtslednd. Zd4 se, Ze autofi
bud pracovali ve spéchu, nebo nevénovali dosta-
te¢nou pozornost propracovanosti, logické stavbé
a smyslu a kontextu prezentovanych myslenko-
vych konceptti, anebo oboji.

Kapitola 2.1 Filosofické a veédecké zdklady tcin-
né prdce s lidmi trpi tfemi zdkladnimi obsahovymi
nedostatky, které 1ze vystopovat jako pribézné li-
nie a které se na nékterych mistech prolinaji. Prv-
nim z nich je zjevnd nebo skrytd rozporuplnost,
nedotaZenost a zkratkovitost nékterych vyjadfent,
kterd vyvoldvaji otdzky, na néZ neni snadné v kni-
ze najit odpovédi. Uvedme pro ilustraci nékolik
konkrétnich ptiklada.

V tvodu kapitoly 2 autofi pisi, Ze si necini nd-
rok na objektivnost a spravnost poddni v souladu
s origindlnimi zdroji, zfejmé s cilem zmirnit even-
tudlni pfisné posouzeni textu znalci. Co vSak mys-
Ii autofi touto objektivnosti, kdyZ v kapitole I pre-
zentuji sobé blizky ndzor von Foerstera na
objektivitu jako iluzi subjektu, jejiz vzyvani je za-
vrzenim odpovédnosti ve prospéch popularity?

V subkapitole 2.1.4 Existencialismus zazni my$-
lenka, Ze celd dvé tisicileti se tak mnoho ve filoso-
fii nestalo pro tcel zkoumdni metod Gc¢inné prace.
To je velmi odvdzné tvrzeni, které by bylo stéZi pro-
kazatelné. Tamtéz je prezentovdna podnétnd dis-
kuse o nulové hodnoté minulosti, budoucnosti a pti-
tomnosti z existencidlniho hlediska, av$ak v ivaze
o volbé z nekone¢ného mnoZzstvi moznosti o néko-
lik vét dale postrdddme zminku o tom, Ze ze stej-
nych diivodt i volba mé nulovou hodnotu a je fikei.

V subkapitole 2.1.7.1 Kybernetika I. a II. fddu
¢teme: ,Jak ovSem chcete za téchto podminek né-
jak cilevédomé pracovat s lidmi a ovliviiovat jejich
vystupy? Odpovéd kybernetiky druhého fddu je
jednoduchd - zvnéjsku to nelze. Museli byste se
stat soucdsti jejich systému.“ Otdzka zni: Co zna-
mend byt soucdsti jejich systému a jak to 1ze usku-
te¢nit? Kybernetika II. fddu zahrnuje pozorovatele
do pozorovaného systému. Co tedy znamend slovo
,zvnéjsku“ v predchozi citaci?

Pfi uvazovani nad tezi ze subkapitoly 2.1.7.3
Autopoiéza jako sebeutvdreni a sebeorganizace Zi-
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vych systémit ,Zivé systémy funguji v kazdém oka-
mziku optimélné (délaji to nejlepsi, na co v danou
chvili maji)“ ¢tendie moznd napadne, pro¢ usilovat
0 néjakou zmeénu, podnécovanou zvnéjsku, kdyz
s ni nebo bez ni budeme stejné fungovat optimdlné.
V subkapitole 2.1.7.4 Teorie socidlnich systémi
se o teorii socidlnich systémti zminénych Luhman-
na a Hejla prakticky nic nedozvime, ale mtzZeme si
s pfekvapenim pfecist vétu: ,Emergentni zména
v takovémto novém systému je tedy moznd.“ Jak
to vyplyva z Luhmanna, ovSem z{istdvd nejasné.
Stejné tak v subkapitole 2.1.8 Jazykovy obrat ve
filosofii a komunikacniteorie nenajdeme zddnou uce-
lenou komunikacéni teorii, jen jakési dirazy, které
maji néco spole¢ného s pojmy jazyk a komunikace.
Druhym obsahovym nedostatkem této kapitoly
je, Ze chce pravdépodobné byt piehledem riznych
filosofickych koncepci a védeckych teorii, avsak
prili§ pfimocare, zjednodusené a ndvodné z nich
extrahuje myslenky pouZitelné pro terapii a pora-
denstvi. Misty neni patrny rozdil mezi prezentova-
nou teorif a konkrétnimi ndstroji terapeutické pra-
ce. Kdyby autofi pojali tuto kapitolu, a dali to také
srozumitelné najevo, jako osobni ptibéh vyvoje své
vlastni inspirace, musela by sice vypadat jinak, ale
bylo by mozné vyrazné slevit z mnoha narokt na
presnost, metodologickou uspofddanost a logi¢nost
a promyslenost vykladu. PfestoZe moZnd o to auto-
Ii usilovali, jak 1ze vytusit z nékolika vét dvodu
k této kapitole, domnivdm se, Ze se minuli cilem.
Zjednodus$ené spojent filosofickych teorii a pti-
nost pro terapii lze nalézt v subkapitoldch 2.1.1 So-
kratovy dialogy a souvislost s porodnim umenim
terapeuti ,,vklady do brasny s poradenskym néra-
dim*“, 2.1.2 Platénovy ideje a nase presvédcent
o sprdvném vnimdni skutecnosti, 2.1.4 Existencia-
lismus ,existencidlni aplikace pro terapii®, 2.1.5 Fe-
nomenologie, kde jsou pfinosy pro terapii uvede-
ny, aniz by se daly vysledovat z textu o fenomeno-
logii, a 2.1.6.2 Kvantovd fyzika ,aplikace poznatki
kvantové fyziky na zachdzeni s lidmi“. Kdyby au-
tofi vypustili nékteré zdvéry a ndvody, co teorie
znamenaji pro terapii, ¢tendf by je obcas v textu
obtizné hledal.



Tfetim obsahovym nedostatkem (spi$e by bylo
na misté fici slabinou), ktery souvisi s predcho-
zim, jsou sice pfiznané, avSak neadekvitné roz-
sdhlé ideologizujici pasdZe na ndboZenska témata.
Je to pochopitelné a patii to do osobnich zpovédi,
nedokdzu vsak z celkového pojeti a zameéreni kni-
hy vyvodit, Ze recenzuji pfirucku kiestanské tera-
pie a poradenstvi. Tyto ¢dsti textu plisobi misty
velmi osobné aZ manipulativné, jak uz to tak s ide-
ologickymi projevy byvd. Je jasné, Ze ndboZenstvi

Recenze

—_
—

~
—

—_

V subkapitole 2.1.6 Krize véd a zména paradig-
matu soucasné védy se setkdvame s jednostrannou
a otevfené ucelovou interpretaci doc. Kréle. Jako
mystickd spekulace v odborném jazyce se jevi na-
priklad véta: ,,Podobné, pokud se nechdme zasle-
pit pouze technickymi poznatky pfirodni védy,
ndm muZe uniknout i samotny smysl existence
vesmiru a ¢lovéka, coZ je také jedna z analogovych
zprav, kterou se zd4, Ze v sobé nesou signdly, které
k ndm doléhaji z doby vzniku a vyvoje vesmiru.“

Ndbozenstvi poskytuje svym priznivctim urcitd, pro né diileZitd vysvétleni, bo-
huzel vsak jen jim a jen na virovni, v niz nezaujatost nemd prilis prostoru. To
vyplyvd mimo jiné z toho, Ze pouZitim konkrétni ideologie ignorujeme a ode-

pirdme prdva jinym ideologiim.

poskytuje svym priznivctim urcitd, pro né dilezitd
vysvétleni, bohuZzel vsak jen jim a jen na trovni,
v niZ nezaujatost nema pfili§ prostoru. To vyplyva
mimo jiné z toho, Ze pouzitim konkrétni ideologie
ignorujeme a odepirdme prdva jinym ideologiim
(nebo jinym ndboZenstvim vcéetné ateismu), které
vame na tenky led intimniho proZitku, se kterym
véda ve velké vétsiné nedokdZe a nechce pracovat.
Budeme-li chtit hledat paralely nebo inspiraci pro
terapeutickou préci, najdeme je takika v jakékoliv
ideologii. Tak pro¢ se takto nebezpec¢né a zbyte¢né
vymezovat? Abych byl konkrétnéjsi, uvedu nékte-
rd mista knihy, kterd odkazuji na ptivodni ndbo-
zenskou nebo ndbozensky orientovanou literaturu.

V subkapitole 2.1.2 Platénovy ideje a nase pre-
svédceni o sprdvném vnimdni skutecnosti napti-
klad nachdzime vsuvku o pastoraci a kiestanském
poradenstvi. Cemu jinému takovéd vsuvka slouZi
nez k pfiznani jednoho z autort k pramentim pro-
meény jeho Zivota, kdyZ hledal, jak Zit? Do stejné
kategorie patii i celd subkapitola 2.1.3 Inspirace
z Nového zdkona. Co si maji napiiklad myslet o po-
pisu JeziSova Zivota lidé, ktef{ povazuji JeZise za
fikci?

Otdzkou bezvérce je: K ¢emu je tivaha o smyslu
vesmiru a ¢lovéka a jak jste identifikoval signdly,
které k ndm doléhaji z doby vzniku vesmiru?

V subkapitole o teorii relativity ndm autofi pti
popisu rozdilu vniméni pohybu knihy mezi pozo-
rovatelem stojicim na ndstupisti a pozorovatelem
drzicim knihu ve vlaku nabizeji otdzku: ,Existuje
vSak néjakd absolutni pravda o pohybu knihy?“
A odpovidaji si: ,JistéZe ano, ale my k ni nemame
a pravdépodobné ani nikdy nebudeme mit zadny
piistup.“ A ddle ,,...pak bychom se vlastné ptiblizi-
li jediné pravdivému boZskému pohledu na svét“.
Skute¢né néco takového vyplyvd z Einsteinovy
specidlni teorie relativity? Nebo si to jen mysli
doc. Krél nebo autofi?

Podobnd prohldseni objevujeme i v subkapitole
2.1.10 Pameétové pojett vyvoje a Jungova psycholo-
gie: ,,Pravdépodobnost, aby samovolny vyvoj ves-
miru probéhl praveé timto zptisobem, je vyjadiova-
na tim nejniz$im cislem, jaké véda zatim zavedla
(které odpovidé jiz zminéné lambda konstanté),
a sice 10?0 (Krél, 2007). Je tedy prakticky nulova!*
At uz si myslime o matematickém vyjddfeni této
pravdépodobnosti cokoliv, sta¢i konstatovat: Neni
nulovd, tedy jev neni vyloucen. A dale pak tamtéz:
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,Do emergence vesmiru tak musela vstoupit néja-
a vede k evoluci.“ Takovéto absolutistickd a axio-
matickd sdéleni vzbuzuji malo dtvéry a jejich ide-
ologickd povaha pfimo vy¢nivd z jinak stfizlivého
textu. V zavéru subkapitoly se uvadi, Ze ,doc. Kral
uzavird své knihy (2002, 2005 a 2007) konstatova-
nim, Ze obé tyto discipliny - véda i vira - dnes ve-
dou ke stejnému zdvéru: totiz Ze smyslem vyvoje
vesmiru i ¢lovéka je ndvrat k poznani a zazivani
vztahu s osobnim Bohem®. BudiZ mi dovoleno
prohldsit, Ze k tomu nedospiva véda, ale doc. Kral.

Kapitola 2.2 Nejuztvanéjsi psychologické Skoly
respektujici sebeorganizaci se ve srovnani s kapito-
lou 2.1 jevi o pozndni konzistentnéji a uzite¢néji.
Jeji obsah je konkrétnéjsi a v mnohem mensi mife
aspiruje na podezield spojeni s obecnymi teoriemi
diskutovanymi v kapitole 2.1. BohuZel se nedoka-
zala zcela oprostit od nékterych mystickych vysveét-
leni, kterd jsou sice mimofddné atraktivni, ale
vyvoldvaji spie predstavu nendpadného otevirdni
zadnich vrétek, kudy mutZe vklouznout néjaké ab-
solutno (tfeba Biih). Takova vysvétleni jisté 1ze po-
uzit v terapii, jestliZe mohou pomoci, méné vsak
v knize o terapii, kterd je deklarovédna jako ucebni-
ce a je urCena primdrné ¢tenditim, nikoliv pacien-
tam.

Zd4kladni otdzkou této kapitoly je: Co spojuje
zde uvedené terapie? Autofi odpovidaji, Ze jsou to
principy sebeutvédfen{ a sebeorganizace. Domni-
vam se, Ze vybéru psychologickych $kol by vice
slusely naptiklad principy nedirektivnosti, a to ze-
jména z toho divodu, Ze pojmy sebeutvéieni a se-
beorganizace jsou u rtiznych autort rizné a ne-
jsou jednoznacné definovdny v iivodu této kapitoly.
Zdé se, Ze jsou spiSe pouzity v osobitém a volném
vyznamu, ktery se da vice tusit nez presné repro-
dukovat.

Zastavme se kratce u dvou subkapitol, a to
2.2.3.3 Systemické konstelace a 2.2.4 Ericksonskd
strategickd terapie. Systemickym konstelacim pod-
le Berta Hellingera je v knize vénovédna neobvykle
velkd pozornost, md to vsak svlj ojedinély vy-
znam, ktery sami autoti naznacuji. Jednd se o kon-
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troverznost této terapeutické a poradenské techni-
ky, kterou Ize demonstrovat na pojmu systemicka
rezonance a na tzv. tfech systemickych zdkonech.
Systemickd rezonance je jev pfitomny v konstela-
cich (prostorovém uspotfddani) spocivajici v tom,
Ze lidé predstavujici prvky konstelovaného systé-
mu, se kterym nemaji nic spole¢ného, tidajné citi
a reaguji obdobné jako origindly, tj. nepfitomné
osoby, které predstavuji nebo zastupuji. Tento jev
popisuji Gcastnici konstelaci a vysvétluje se napii-
klad Jungovymi poznatky o kolektivnim nevédomi
a z nich odvozenymi archetypy. Kromé toho, Ze
1ze vymyslet mnoho jinych vysvétleni, nelze tento
jev zddnym zptisobem ovétit, nebot je fyzicky ne-
mozné porovnat skute¢ny a v konstelacich pted-
stavovany systém. Autofi uvadéji, ze systemicka
rezonance muZe skute¢né na prvni pohled ptisobit
jako néjakd duchafina, a recenzent dodavd, Ze
neni diivodu si to nemyslet, coZ neznamena, Ze to
nékomu nemtiZe pomoci stejné jako kupiikladu
predpovéd kartérky.

Teorie systemickych konstelaci také operuje
s tzv. systemickymi zdkony, coZ neni nic jiného
nez urcité vzorce chovani vzniklé jako vysledek
historického vyvoje specifického zptisobu socidlni
interakce lidi. Z tohoto hlediska vypadd aZ ismév-
né vyrok: ,,Tyto ti'i zdkony jsou tedy také fenome-
nologické, ale jsou natolik ptirozené a univerzalni,
Ze z nich zfejmé neexistuje vyjimka.“ Co jiného zby-
va teorii systemickych konstelaci neZ mysteri6zni
nardzky na existenci ,néjakého vnitfniho fadu,
moudré informace, svédomi, duse ¢i etiky, kterymi
se véci Iidi v systémech a lidskych vztazich*?

Ericksonské strategické terapii je také vénovan
relativné velky prostor a pfestoZe se ve vybéru psy-
chologickych $kol autortm nejméné hodi, je jeji
zatazeni vysoce ocenitelnym poc¢inem. Ericksono-
vy Casté invazivni postupy a brutdlné direktivn{ te-
rapeutické intervence sympaticky vyvazuji jedno-
stranné akcentované pojeti prdce s lidmi. Dalsi
vyjime¢nou a obohacujici charakteristiku Erick-
sonské terapie lze ukdzat na nésledujicich slovech
autortt: ,,KdyZ se vsak terapeuti pokouseli v jeho
kasuistikdch nalézt vSeobecnou metodu, ze které



vychdzel, dokdzali sice udélat urcitd zobecnéni,
kterd si predstavime nize, avSak nakonec zjistili, Ze
Erickson ziejmé Zddnou univerzdlni metodiku ¢i
teorii nemél. Jako by vytvéiel kazdému klientovi
postup piimo na miru.“ Erickson jednoduse nepo-
tfeboval berle podezfelych a tcelové omezenych
teorif k tomu, aby s tispéchem pomédhal druhym.

Zavérem ke kapitoldm 2.1 a 2.2 lze je$té ptipo-
menout urcitou nevyvdzenost rozsahu jednotli-
vych subkapitol, coz ptisobi nékdy jako snaha za-
hrnout do textu maximum teorii bez ohledu na
vypovidaci hodnotu jejich obsahu.

Kapitola 2.3 Co z toho vseho vyplyvd pro terapii
a poradenstvt dava tusit, Ze v textu knihy dochézi
k postupnému obratu k pfehlednosti, snazsi orien-
taci, ¢tivosti a srozumitelnosti. Jednd se o zajima-
vy tvod do dal$ich kapitol, v némz lze pro dalsi
studium nalézt vysvétleni dulezitych konceptt
jako napriklad direktivni a nedirektivni ptistup,
vedeni a podpora, pfeddvani a prebirdni odpovéd-
nosti a proaktivita.

Kapitola 3 Pribéh terapeutického a poradenské-
ho rozhovoru vytvori zdkladni rdmec pro terapeu-
tické nebo zménové puisobeni pomadhajici osoby.
Tato pievzatd komunikac¢ni struktura usnadiiuje
jeji orientaci a kotvi zdchytné body rozhovoru
s klientem (partnerem). Kapitola se ddle zabyva
osobou terapeuta a jeho predpoklady pro préci
s lidmi, druhy otdzek jako hlavnim ndstrojem ve-
deni rozhovoru a kontextualné provazi ¢tenare zo-
becnénym terapeutickym procesem se v$im pod-
statnym, co se v ném muZe vyskytnout. Pro
zvlddnuti a porozuméni technice pomdahdni je nut-
nou soucdsti knihy.

Jako nejzajimavéjsi a nejptinosnéjsi 1ze hodno-
tit kapitolu 4 Dalst poradenské a terapeutické nd-
stroje a techniky. V ni se zdroven ukryva asi nej-
hodnotné&jsi osobni vklad autorti zaloZeny na jejich
bohaté zku$enosti s praci s lidmi v nejriznéjsich
prostiedich a kontextech. Jednd se sice o technic-
kou, instruktivni a ne pfili§ objevnou ¢ast, kterd
ale md silu dodat tématu terapie a poméhani pfi-
tazlivosti a je ve svych pfikladech neodolatelnym
ldkadlem zejména pro laiky, ktefi mohou sdilet
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magicky zdZitek promény zd4nlivé neménitelného.

Kapitola S Prdce se specifickymi skupinami kli-
entti obohacuje stru¢né, avsak zajimavym zptso-
bem popisy socidlni prace o pohled poskytovatelt
terapeutickych sluzeb na vlastni moznosti a speci-
fika ptsobeni v kontaktu s vybranymi cilovymi
skupinami klient(i (rodin s détmi, osob v krizové
¢i obtiZzné zivotni situaci, postiZenych, zavislych
a seniort).

Pro z&vére¢nou sumarizaci ndzort na predkla-
danou publikaci si zajdeme do predchdzejicich
slov. Mdme pted sebou dilo, jehoZ ambice 1ze pfi-
vitat, jen by bylo doporuc¢enihodné pro jejich napl-
néni odevzdat vice usili. Akademicky text vyZadu-
je vice metodologické a terminologické presnosti
a méné povrchni prezentace teoretickych koncep-
cf a zavérd. Autofi by se mohli snazit zbavit ¢tené-
fe dojmu, Ze ptichdzeji s pfipravenym ndzorem
a ndsledné vybiraji z riznych teorii pouze myslen-
ky, které tento ndzor autorizuji, odtavodnujf a pod-
poruji, ber kde ber. Toho se d4 dosdhnout napfi-
klad tim, Ze teoretické koncepce ptsobici jako
dokdzané nebo zjevené pravdy rozmélnime po-
chybnostmi, nikoliv jen odkazem ¢tendfe na moz-
nost pochybovat a nenabidnutim Zadné alternati-
vy. Nezaujatosti a nestrannosti prispiva také veétsi
orientace na fenomenologické popisy a potlacova-
ni vysvétlivek (zejména téch ideologickych), pro¢
se véci déji. Promyslenost a logi¢nost vykladu pak
posiluje konzistentnost a vyvdZenost vysledného
dojmu. Formulace nékterych pasdzi pak zasluhuje
vice péce, formdlni, stylistické i obsahové, coZ by
mohlo usnadnit ¢tenéti cestu k pouziti knihy jako
ucebnice.

Zvéazi-li autofi zpusoby, jak sledovat vice nékdy
protichtidnych cilt nebo jak tyto cile redukovat,
domnivdm se, Ze se ocitnou na dobré cesté ke zve-
fejnéni vyznamného prispévku k moderni terape-
utické a pomdhajici literatute. Vzhledem k mys-
lenkovému potencidlu a mnoha zajimavym a pfi-
nosnym podnéttim lze predklddané dilo doporudit
k dopliitkovému studiu v oblasti prace s lidmi.

Ing. Lubomir Galatik, NEWTON College, a.s.
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