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The United States and the European Integration:
Pursuing the Strategy of Regional Hegemony

Abstract: The United States have been an important actor in the debate on the nature of the
European integration process since the beginning of the process. Washington’s policy, however,
has always seemed equivocal: on one hand it actively supported and encouraged the process, but
on the other hand it tried to contain some specific European ambitions and steer the process in
a desirable direction. The objective of this article is to offer a possible explanation of the long-term
US policy towards the European integration process. In the first part, it presents the theoretical
concept of the US ,regional hegemony strategy” and identifies four goals of the grand strategy
within the limits of the concept. In the second part, it tests the validity of the concept on six
historical case studies by confronting the intentions of the US policy in each case with the four
identified strategic goals. The analysis shows that even though the focus of the American policy
towards the European integration changes according to different historical context, the American
policy follows the general tenets of the regional hegemony strategy.
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Debata o smyslu a podobé evropské integrace tvori jiz Sest desetileti pfedmét akade-
mické i politické debaty mezi Cleny rozrustajicich se spoleCenstvi. Vyznamnym tucastni-
kem této debaty jsou i Spojené staty a je s podivem, Ze ackoliv oblast americké zahrani¢ni
politiky i transatlantickych vztahl patii v odborné literatufe mezi velmi dobfe zpracova-
na témata, ne mnoho autorti se zabyvalo obecnéjsim vysvétlenim americké politiky vici
tomuto procesu.!

Jean Monnet kdysi prohlasil, Zze Spojené staty jsou prvni velmoc, ktera v Evropé dlou-
hodobé podporuje sjednocovani pivodné rozdélenych narodti misto toho, aby svou po-
litiku zalozila na strategii ,,rozdé¢l a panuj“ (Jay 1996). Tento citat, naznacujici jakysi
inherentni altruismus americké politiky, vSak nelze pfijmout bez vyhrad. Spojené staty
jsou bezpochyby dlouhodobym zastancem nejaké formy evropského sjednoceni, nicméné
vlastni politika vyzniva dvojznacné: na jedné strané lze pozorovat jasnou a aktivni pod-
poru sjednocent kontinentu, a to v hospodarské i politicko-bezpecnostni oblasti, na stran¢
druhé snahu o uréité smérovani a zadrzovani ambici integracniho procesu a vznikajiciho
celku obecné. Fakt, Ze byly Spojené staty casto mnohem siln€j$im zastdncem evropského
sjednoceni nez sami Evropané a ze v nékterych pfipadech nevahaly klast jednoznacné
podminky pro naplnéni preferované podoby evropského integra¢niho procesu, zaroven
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napovida, ze tuto politiku 1ze nahlizet jako védomou soucast $irsi zahrani¢népolitické stra-
tegie vici danému regionu.

Mozné vysvétleni motivi politiky i jeji dvojakosti predkladam v této stati. Tvrdim, Ze
americka politika viici evropské integraci byla od pocatku tohoto procesu az dodnes rela-
tivné konzistentni a Ize ji vysvétlit jako integralni soucast obecnéjsi strategie regionalni
hegemonie, kterou Spojené staty uplatiiovaly vici Evropé jakozto klicovému regionu ob-
lasti americké bezpecnosti. Odlisuji se tak od nékterych autort, ktefi se tématem zabyva-
1i, ale jejichz vysvétleni nelze aplikovat na celé obdobi, v némz Ize americkou politiku sle-
dovat. Pro¢ Ameri¢ané tolik oponovali de Gaullovym snaham o vytvofeni nezavislého
mocenského poélu ze sjednocené Evropy, pokud se snazili vytvofit ,tfeti silu v mezi-
narodnim systému (Trachtenberg 1999)? Pro¢ se americka politika viéi Evropé rapidné
nezménila po skonceni studené valky, kdyz slo o ,,velkou dohodu* (Sloan 2005)? A proc¢
Spojené staty dlouhodobé piijaly ,,impérium na pozvani“ (Lundestad 1997, 2003)?2

Stat’ je rozdé€lena na tfi logické celky. Prvni ¢ast ve dvou kapitolach blize specifikuje
koncept strategie regionalni hegemonie, rozpracovava piedlozenou hypotézu a predstavu-
je metodologii testovani hypotézy pouzitou v této stati. Druha, empiricka ¢ast se zabyva
v jednotlivych kapitolach testovanim hypotézy na Sesti zvolenych historickych piipadech
procesu evropské integrace. Treti ¢ast zhodnocuje provedené testovani hypotézy a pied-
stavuje nekteré obecné zavéry o predpokladech kontinuity a stability americké hegemo-
nické strategie.

AMERICKA STRATEGIE REGIONALNI HEGEMONIE

Koncept predstaveny v této stati stavi na predpokladu, Ze americka strategie obecné se
dlouhodobé¢ soustfedi na dosazeni a udrzeni mocenské prevahy, respektive prevzeti hege-
monické odpovednosti, v regionech, které jsou klicové pro bezpe¢nostni a hospodarské
zajmy Spojenych statli. Ponechame zde zcela stranou debatu mezi strukturalismem a kon-
struktivismem, tj. které faktory ptisobi v roviné limit i motivace na definici dlouhodobé
strategie statu.3 Pro dal$i zkoumani je nicméné tieba blize rozvinout pojeti hegemonické
strategie a konceptualizovat uvedeny pojem do testovatelné podoby.

Hegemonii nelze vnimat pouze jako stav usporfadani mezinarodniho systému, v némz
je moc rozloZena nerovnovazné ve prospéch dominantniho statu. Ze samotného terminu
(z tectiny hegeisthai = vést) vyplyva, ze hegemonie je situace, kdy je jeden stat nejen
mocny natolik, ze mlize obhospodatovat zakladni pravidla mezistatnich vztaht, ale zaro-
ven ,,je ochoten tak ucinit” (Keohane 1984, 2005). Takovy vyklad napovida, ze nejde
pouze o stav systému z hlediska rozlozeni moci, ale o popis pfistupu aktérti k jeho fun-
govani. Dominantni stat (hegemon) jedné ve vlastnim zajmu k vytvofeni stabilniho mezi-
narodniho prostfedi, které zajisti jeho zajmy (Gilpin 1981). Za vynosy pro hegemona lze
povazovat realizaci hospodatskych zajmi, tedy ekonomicky zisk, ale také ptistup ke zdro-
jum subjekti hegemonického systému a ovliviiovani jejich vyuziti v mezinarodni politi-
ce. Vykon hegemonie, zejména v institucionalizované podob¢, nicméné predstavuje pro
dominantni stat nejen vynosy, ale i naklady, a proto je predmétem volby podléhajici ra-
ciondlni kalkulaci. Za naklady lze pfitom povazovat poskytovani sluzeb nebo vetejnych
statkll, jako je zajiSténi bezpec€nosti ¢i hospodarského fadu (viz napiiklad Kindelberger
1981; také Olson 1965). Ty zarovenl podporuji zajem ostatnich statd na tom, aby domi-
nantni staty nasledovaly, nebot’ vznik a zachovani hegemonie vyzaduje jistou tiroven sou-
hlasu na strané vSech hlavnich aktérid (Mastanduno 2002: 186). Jde tedy o racionalni kal-
kulaci na obou stranach hegemonického systému. Jak upozoriiuje Robert Gilpin (1981: 50),
staty se snazi zménit systém pouze v piipadé, ze o¢ekavané vynosy z jeho nové podoby
prevysuji ocekavané naklady, tj. stat mtize ocekavat Cisty zisk. Pro vysvétleni vzniku, sta-
bility a zaniku hegemonického systému proto nestaci soustiedit se pouze na strukturalni
kontext, ale je potieba vzit v Givahu i jednani vSech aktérd systému, které vychazi z kal-
kulace nakladd a vynost z daného usporadani.
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Hegemonie sama o sob¢ neni strategii. Strategie obecné (ve smyslu grand strategy) je
predstava statu o tom, jak nejlépe dosahnout vlastni bezpecnosti a dalSich zajmt. Ve vysled-
ku jde tedy o hierarchii vojenskych, politickych a ekonomickych prosttedkt, které statu
zajisti zakladni cile, jichZ chce v mezinarodnim systému dosahnout (Kennedy 1991: 1-7).
Strategie je plan, jak pouzit své schopnosti k dosazeni cilti politiky (Betts 2004: 7, viz také
Gaddis 2001: 17). Ze spojeni jiz fe¢eného nicméné vyplyva, ze lze uvazovat o hegemo-
nické strategii. Jde o védomé a racionalné kalkulované rozhodnuti statu o tom, ze svych
z4jmi v mezinarodnim systému nejlépe dosahne vykonem role hegemona, tj. pfevzetim
odpovédnosti za zajisténi nékterych verejnych statki vyménou za dominantni vliv na na-
staveni vnitfniho i vnéjsiho fungovani systému. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak sta-
novi dil¢i cile a kroky k dosazeni a zachovani takového stavu systému. Hegemonicka stra-
tegie pritom pfirozené neznamend automatické dosazeni hegemonie, nebot’ jeji realizace
zavisi na limitech prosazeni stanovenych cilii.. Ty lze spatfovat jak v rozlozeni moci me-
zi dominantnim statem a dal$imi subjekty systému, tak ve vysledcich kalkulaci, a tim
i v mife nasledovani ¢i opozice viéi systému ze strany slabsich statt.*

Pocatky strategie regionalni hegemonie Ize v americké zahrani¢népolitické kultufe sle-
dovat v podstaté jiz od zalozeni Evropské unie a dokumentovat na ptikladech postupné re-
definice oblasti bezpecnosti, tedy geografickych regiont, které byly identifikovany jako
klicové pro bezpecnostni a hospodarské zajmy statu. Jiz Monroeova doktrina (Monroe
1823) vymezila americkou sféru vlivu na celou zapadni polokouli a byla pozdéji vyuzita
k ospravedlnéni dalsi izemni expanze i postupného vytlacovani evropskych velmoci ze
severoamerického kontinentu. Americkou hegemonii nad celym regionem svou politikou
ve Stfedni a Jizni Americe i svym strategickym ,,dodatkem® k Monroeov¢ doktrin€ pak
dokoncila administrativa Theodora Roosevelta, jejiz ministr zahranic¢i hovofil o Spoje-
nych statech pielomu stoleti jako o ,, suverénovi tohoto kontinentu, jehoz narizeni je zdko-
nem * (citovano dle Meada 2005: 164).

Vuci Evropé a ostatnim regionim uplatiiovaly Spojené staty az do prvni poloviny
20. stoleti strategii izolace, respektive odmitani ptimého pievzeti odpoveédnosti nad jejich
stabilitou. Zajem na téchto regionech, zejména na stabilité Evropy, byl vSak jiz patrny mi-
nimalné od pocatku 20. stoleti. Jako externi vyvazovatel vstoupil Washington do prvni
svétoveé valky a americka izolace ve 20. letech, reprezentovand odmitnutim vstupu zemeé
do Spole¢nosti narodi a zvolenim izolacionistické Hardingovy administrativy, méla jen
kratké trvani. Nakonec byl mezivale¢ny izolacionismus spise vyrazem unilateralistického
realismu, ktery nehodlal zapojit Spojené staty do systému, jehoz fungovani nemély plné
pod kontrolou a v némz byla omezena svoboda jejich rozhodovani (viz naptiklad Kup-
chan 2002: 180-182). Ve chvili, kdy Evropé zacalo opét hrozit ovladnuti Némeckem
a Asii Japonskem, se Washington zapojil do vyvazovani, nebot’ existence nepratelského
hegemona v prostoru Eurasie pfimo ohrozovala zivotni z4jmy Spojenych stati (takovy
scénar predstavil naptiklad vlivny geostratég Nicholas Spykman (1942). Po druhé svétové
valce — ve spojitosti s vnitini nestabilitou Evropy, postupnym vznikem mocenského kon-
fliktu se Sovétskym svazem i s poucenim z politiky izolace mezi svétovymi valkami — pak
Spojené staty zformulovaly strategii regionalni hegemonie viici klicovym ¢astem Eurasie
a prevzaly odpovédnost nad jejich vnitini 1 vnéjsi stabilitou.

Strategie regionalni hegemonie vii¢i Evropé vznikla za specifickych podminek mezi-
narodniho systému, ale nesla v sob¢, jak je patrné i ze strunych piikladi uvedenych vyse,
nékteré obecné znaky dlouhodobé americké strategické kultury. Rada autord upozorfiuje
na fakt, ze Spojené staty pfistupovaly k dosazeni své bezpecnosti vzdy spiSe prostfednic-
tvim rozsifovani (¢i presunu) vlastni ,, sféry odpovédnosti“ a spoléhaly ptitom predevsim
na vlastni zdroje (Chace — Carr 1988: 37). Snad nejlépe to vystihl John Lewis Gaddis
(2004: 13): ,, Vetsina narodit hleda bezpecnost podobné jako zvirata: stazenim se za obra-
nu, snahou o nendpadnost nebo jinym vyhybanim se existujicimu nebezpeci. ... America-
né vetsinou odpovidali na nebezpeci ... ofenzivné, zvySenim pritomnosti, konfrontaci,
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neutralizaci, a je-li to mozné, uplnym prekondnim zdroju nebezpeci ... Expanze, jak si ji
predstavujeme, je cestou k bezpecnosti. ** Bezpecnost vsak v piipadé americké strategické
kultury nelze vnimat pouze v tzkém teritoridlnim smyslu. Historik Charles A. Beard
(1930: 343-345) upozornuje, Ze jiz v obdobi po americké obCanské valce se nasytily do-
maci trhy, a to vyvolalo nutnost obratit se k expanzi v rdmci kontinentu a za jeho hranice.
Zajisténi stability a otevienosti téchto trhii se postupné spole¢né s jejich rozsifovanim sta-
lo Zivotnim z&jmem statu (viz také Bacevich 2002: 79-88). Vznikl tak pfimy vztah mezi
zajisténim bezpecfnosti a existenci mezinarodniho ekonomického systému v regionech
klicovych pro americké hospodaiské zajmy, na jehoz ,,otevienych dvetich* zavisela do-
maci prosperita a — za predpokladu pievzeti téchto regionti nepfatelskou mocnosti — i te-
ritorialni bezpecnost.

Z vyse zminénych teoretickych modell1 i praxe americké zahrani¢ni politiky v 19. a prv-
ni poloving 20. stoleti miZzeme vyvodit ¢tyfi obecné cile, kterych se hegemon snazi pro-
stitednictvim strategie regionalni hegemonie dosdhnout. Prvnim cilem regionalni hege-
monie je zajisténi vnitini stability, respektive zabranéni konfliktu uvniti regionu. Jiz na
pocatku 20. stoleti tak obhajoval politiku intervence ve své sféte vlivu prezident Roose-
velt (1904): ,, Opakované spatné chovani nebo neschopnost ... rozhodné vyzaduji inter-
venci néekterého civilizovaného naroda. A na zapadni polokouli mohou nutit Spojené
staty... k vvkonu mezinarodni policejni sily. “ Druhym cilem regionalni hegemonie je za-
braneni dominance regionu vnéjsi mocnosti. V ptipadé zapadni polokoule lze tento
zamer spolehlivé identifikovat jiz s Monroeovou doktrinou; jeho posun i do dalSich re-
giontl — zejména do Evropy — se pak stal alfou a omegou studené valky a souvisejici
strategie zadrzovani. Plynulo to z poznani, Ze bezpecnost Spojenych statti zavisi na za-
branéni vzniku ,, dobyvacného impéria v kterékoliv casti velké ocedanské kotliny Atlantiku
a Pacifiku “ (Walter Lippmann, citovano dle Art 2003: 188). Toto poznani se nicméné ne-
vztahovalo pouze na externi mocnosti, ale souviselo i se tfetim cilem regionalni hege-
monie, kterym je zabranéni vzniku nového mocenského centra uvniti regionu. Jiz od
vstupu do prvni svétové valky byla americka politika zaloZena na tom, zZe musi zabranit
kazdé potencialné nepratelské mocnosti, aby ovladla Evropu (Kissinger 2002: 28). Diky
pouceni z mezivalecného obdobi i kvili povalecné situaci — charakterizované mnohacet-
nymi bezpecnostnimi dilematy mezi evropskymi staty — se proto Spojené staty rozhodly
docilit stavu, v némz mocenské soupeteni mezi hlavnimi evropskymi staty o nadvladu
nad regionem nebude mozné. Tento cil mél vSak pfirozené — stejné jako predchozi —
i silné extraregionalni konotace. Pfipadny evropsky hegemon — at’ uz v podob¢ jednoho
silné¢ho statu, ¢i skupiny stati — by totiz mohl negativné ovliviiovat dosazeni zajmt Spo-
jenych statt i v dalSich regionech. Cilem proto bylo rovnéz limitovat nejen vznik hege-
mona uvniti Evropy, ale také schopnost této entity k nezavislé zahrani¢ni politice v roz-
poru s americkymi z4jmy. Pouze stabilni region bez vnéjsiho ¢i vnitiniho mocenského
vyzyvatele je pak prostiedim pro realizaci ¢tvrtého cile regionalni hegemonie, kterym je
zajisteni otevienych dveri pro americké hospodatské zajmy. NaSe konceptualizace hege-
monie vychazi z ptredpokladu, Ze zajmy hegemona se projevuji nejenom v bezpecnostni
oblasti, ale i v oblasti ekonomické. Hegemon usiluje o vytvoreni stabilniho mezinarod-
niho prostiedi (Gilpin 1981), které mu mimo jiné umozni realizovat ekonomicky zisk
a pristup ke zdrojim subjektti hegemonického systému (viz vyse). Jiz na zacatku 20. sto-
leti se staly Spojené staty nejvétsim primyslovym producentem, té€sné pted druhou sveé-
tovou valkou vytvarely téméf tietinu svétové produkce (Bairoch 1982: 275) a americka
ucast ve valce jesté prohloubila zavislost na Evropé jako hlavnim odbérateli. Vice nez
tretinovy podil na svétovém HDP v 50. letech pak vysoce pfekracoval ,,ptirozeny* pomér
dany rozlohou a poctem obyvatel, a zavisel tak na mezinarodnich trzich (Nye 1990:
70-78). Dosazeni tohoto cile je pak pfirozené propojeno s ostatnimi. Otevieny mezi-
narodni ekonomicky systém totiz — jak uvadi Christopher Layne (2006: 124) — vyzaduje
,,absenci geopolitickych turbulenci v klicovych regionech, existenci stabilnich viad, které
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zajisti otevienost ekonomik zahranicnimu obchodu a investicim, bezpecné obchodni tra-
sy, a pristup i stabilitu na periferii.

HYPOTEZA A METODOLOGIE

Hlavni otazkou této staté je, zda lze pfedstaveny koncept strategie regionalni hegemo-
nie dokumentovat i na empirickém studiu americké politiky vici evropské integraci v ob-
dobi od druhé svétové valky dodnes. Pokud tvrdim, Ze obecnou strategii Spojenych stati
v prabéhu historie bylo pievzeti hegemonické odpovédnosti nad identifikovanymi oblast-
mi bezpecnosti a ze touto oblasti bezpec¢nosti se po skonceni druhé svétové valky stala
i (zapadni) Evropa, méla by se tato strategie promitnout i do politiky usmérnujici vniti-
ni nastaveni vztahdl v rdmci regionu. Domnivam se proto, Ze pravé na tomto tématu je
mozné ilustrovat nékteré obecné platné charakteristiky americké zahrani¢népolitické stra-
tegie.

Hlavnim ukolem je proto prostfednictvim komparace vybranych ptipadti zhodnotit
americkou politiku viéi procesu evropského sjednoceni ve vztahu k vySe definovanym
cilim strategie regiondlni hegemonie. Jednotlivé piipady, v ramci nichz je hypotéza tes-
tovana, jsou vybrany tak, aby reprezentovaly jak tematickou, tak historickou rovinu pro-
cesu evropské integrace. Zaroven jde o pfipady, v nichz lze vysledovat aktivni americkou
politiku ve smyslu snahy o ovlivnéni vysledki dané oblasti ¢i procest.® Prvni pfipad se
zabyva americkym pozadavkem na vznik evropské organizace v souvislosti s realizaci
Marshallova planu. Druhy pfipad analyzuje americkou politiku vii€i iniciativé formovani
Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Tteti piipad se soustiedi na vyvoj americké
pozice vi€i otazce vyzbrojeni Némecka a souvisejici iniciativu vzniku Evropského obran-
ného spolegenstvi (EOS). Ctvrty piipad analyzuje vztah Washingtonu k Evropskému hos-
podaiskému spolecenstvi (EHS), zejména pak v otdzce politiky vici rozsifeni spolecenstvi
o Velkou Britanii. Paty ptipad se zabyva americkou politikou vici rozsifovani evropskych
spolecenstvi po studené valce. Posledni piipad se pak soustiedi na pozici Spojenych statd
vuci postupu evropského sjednoceni na poli obranné a bezpecnostni politiky v poslednich
dvaceti letech.

Postup analyzy v kazdém pfipadu je jednotny tak, aby bylo mozné provést vzajemné
srovnani vysledkt. Prvnim krokem je na zakladé stru¢né historické analyzy americké po-
litiky identifikovat pozici Spojenych statd (pfipadné jeji vyvoj) v dané oblasti. Cilem ne-
ni hodnotit uspésnost amerického ovlivnéni dané otazky evropského sjednoceni, a tedy
ani limity napInéni americké strategie. Cilem je identifikovat, jaké zaméry americka poli-
tika sledovala, neboli definovat preferovanou formu sjednoceni z pohledu Washingtonu.
Otazkou tedy neni, zda Spojené staty byly evropskym hegemonem, ale zda jim zamyslely
byt. Druhym krokem je zhodnotit, jaké byly pravdépodobné konkrétni zdroje dané pozi-
ce ze strany Spojenych statl, tedy zda motivace v pozadi pozice USA k vybranym otaz-
kam evropské integrace (pfipadiim) odpovida obecnym ciltim strategie regionalni hege-
monie. Zhodnoceni jednotlivych ptipadt navic odpovi na otazku, zda lze danou politiku
povazovat za kontinudlni a jakou jeji podobu lze ocekavat v budoucnosti.

Empiricka analyza pfedstavena v této stati vychazi z né€kolika typt zdroju. V historic-
kych ptipadech se opird predevsim o odkazy na americké zahrani¢népolitické priority
v sekundarni literatufe a zvetejnénych dokumentech. V poslednich dvou ptipadech se ana-
lyza opird mimo dostupné dokumenty a literaturu ve velké mite i o vysledky rozhovori
s predstaviteli americké zahrani¢népolitické a akademické sféry. Ve vétSiné ptipada se
jedna o primé ucastniky procesu formulace ¢i vykonu americké politiky v dané oblasti,
ptipadn€ jde o experty dlouhodobé zkoumajici americkou politiku vii¢i dané otazce.

MARSHALLUV PLAN A OEHS: HOSPODARSKA POMOC ZA INTEGRACI

Literatura zabyvajici se evropskou integraci vétSinou nepovazuje vznik Organizace pro
evropskou hospodaiskou spolupraci (OEHS) za zaklad procesu sjednoceni v jeho dnes$ni
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podobé, ale spiSe za nastroj pro administraci prostiedkti pro ekonomickou obnovu Evro-
py realizovanou v ramci Marshallova planu (viz naptiklad Nugent 1999: 23-25). Z po-
hledu zkoumani a vysvétleni politiky Spojenych stati vici procesu evropského sjednoceni
vSak pravé cesta k zalozeni OEHS piedstavuje dilezitou oblast zajmu. Americka vnitro-
politicka debata pfed vyhlaSenim planu obnovy totiz vyustila ve snahu rekonstruovat
Evropu nejen ekonomicky, ale i politicky (Milward 2006: 56). Proto také piipojil Wa-
shington k nabidce finan¢ni pomoci i podminku vzniku trvalé organizace, povazované za
prvni krok k néjaké formé evropské integrace (Schwabe 1998: 39).

Americka pozice

Americka pozice v otazce, jakou podobu by evropské sjednoceni mélo mit, byla rela-
tivné evidentni. Samotny zakon o zahrani¢ni pomoci, schvaleny Kongresem na jaie roku
1948, hovofil o podporie ,, skrze spolecnou organizaci ... k ekonomické kooperaci v Evrope,
ktera je nezbytna pro trvaly mir a prosperitu* (U.S. Government 1948). Ackoliv zdkon
nezminoval pfesnéjsi specifikaci tohoto procesu, z ptedchozich vnitinich dokumenta i po-
litickych debat vyplyva, co méli Ameri¢ané na mysli. Dean Acheson hovofil s britskym
ministerskym piedsedou o podminkach, které ,,zajisti volny pohyb zbozi, pracovni sily
a kapitdlu napri¢ Evropou “ (citovano dle Harpera 1996: 287), tedy propojeni evropskych
trhtt vedouci v dlouhodobé&j$im horizontu az k celni unii podle vzoru Spojenych stati.
Americ¢ané také dali jiz v pribéhu pafizské konference najevo, ze predpokladaji vznik
stalé organizace, kterd méla navic obsahovat vyrazné nadnarodni prvky. V pozi¢nim do-
kumentu z bfezna roku 1948 ohledné struktury budouci organizace se objevilo doporuce-
ni zavést princip vétSinového hlasovani v budouci Radé OEHS a silnou roli pro sekre-
tariat (Van Der Beugel 1966: 80, 133). Jasnym impertivem bylo pak pro Spojené staty
zapojeni Némecka (respektive Zapadniho Némecka) do procesu ekonomické integrace,
a Washington proto prosazoval co nejvice rovnopravnou pozici, jakou nestatni status spo-
jenych okupacnich zén umozioval: spole¢nou reprezentaci vSech tii zéon v nové organi-
zaci, uznani principu most-favored-nation pro némecky obchod a ¢lenstvi v sektorovych
radach (Hogan 1989: 129-133).

Zdroje pozice a jeji cile

Ackoliv se pozice Spojenych statii k pozadavku evropského sjednoceni v prub&hu vy-
jednavani planu obnovy pfili§ neménila, jeji zdroje a cile paradoxné ano. Je nepochybné,
ze zamér obnovy evropského hospodafstvi vychazel z predstavy o zavislosti Spojenych
statli na mezinarodnich trzich. Tento zajem popsal obecné statni podtajemnik pro ekono-
mické otazky Will Clayton jako fakt, Ze ,, potrebujeme trhy — velké trhy —, na kterych bu-
deme prodavat a nakupovat* (citovano dle Mee 1984: 79), a na troven dané¢ho regionu
ho ptevedl i prezident Truman: ,, Evropa je nezbytnou soucdasti svétového obchodniho sy-
stéemu. Pokud se nam nepodari tento systém obnovit, ... Spojené staty ... budou trpét”
(Truman 1947). Obnova vSak neméla probihat podle dosavadnich linii fungovani evrop-
ského systému. Za vinika dlouhodobé evropské nestability a svétovych valek bylo ozna-
¢eno mocenské soupefeni evropskych statd, vyplyvajici z ekonomického nacionalismu
(obsahlejsi popis vyvoje této ideje viz James 1998: 61-66), jez vedlo k ptimému propo-
jeni mezi ekonomickym liberalismem a mezinarodni bezpec¢nosti.

Nic nehralo v tomto smyslu vétsi roli nez vinimani nutnosti kontrolovat Némecko a hos-
podaiska integrace byla logickou odpovédi: odstranénim bariér obchodu a vybudovanim
jednotného trhu mohl byt postupné oslaben ekonomicky nacionalismus a tim i podstata
mocenského soupetfeni mezi evropskymi staty. Toto presvédceni bylo silné v Kongresu
i na ministerstvu zahraniénich véci. Zprava komise pod vedenim poslance Snémovny re-
prezentantti Christiana Hertera (citovano dle Van Der Beugela 1966: 91) uvadi, ze ,, 7e-
Seni problému, jak zabranit obnové agresivniho némeckého nacionalismu, je tieba hle-
dat v ramci struktury evropské federace*; zprava Vyboru Senatu pro zahraniéni véci
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(Tamtéz: 114) hovofila o ,,uzsich politickych a ekonomickych vazbach* jako ,, predpokla-
du pro mir a prosperitu” a ptredni poradce statniho tajemnika Charles Bohlen hovotil
o nutnosti ,,vytvorit ekonomickou federaci* (citovano dle Ikenberryho 1989: 388). Idea
ekonomické integrace, inspirovana americkym domacim systémem, byla cestou k vnitrni
stabilit¢ kontinentu prostfednictvim omezeni historickych hegemonickych tendenci.

Podstatnym vstupem do debaty o vyhlaSeni Marshallova planu byly vSak pfirozené
i faktory pocatkt studené valky. Pocinajici mocenské soupefeni se Sovétskym svazem ne-
m¢élo zasadni vliv na pfedstavu o podobé evropského sjednoceni. Hralo vSak urcujici tlo-
hu pfi definici jeho geografického rozsahu i pro rozsiteni jeho cilti také do ideologické
a geostrategické roviny. Ackoliv byl Marshalliv plan z taktickych dtvodi predstaven ja-
ko nabidka vSem evropskym statim, obsazené podminky jiz v zakladu odsuzovaly plan
k odmitnuti ze strany Moskvy a vychodoevropskych statd (vice viz Hogan 1989: 52).
Americ¢ané spole¢né s formovanim domaciho studenovaleéného konsenzu a souvisejici
strategie zadrzovani pfipustili, Ze v Evropé€ vznika velmocenska valka, jiz se nutné stanou
soucasti. Jiz v prib&hu roku 1947 tak John Foster Dulles vefejné prohlasoval, Ze pramys-
lovy potencial zapadniho Némecka by mél byt integrovan do zdpadni Evropy, a interni
memoranda Ministerstva zahrani¢nich véci USA hovotila o nutnosti ,, posilit zapadni
Evropu a zvysit jeji zapadni orientaci pod vedenim Spojenych statii* (citovano dle Van
Der Beugela 1966: 33-34, 44). Ackoliv tak prevladajicim motivem pro spojeni finan¢ni
pomoci Evropé s pozadavkem na postup v ekonomické integraci bylo feseni stability skrze
odstranéni zdroju vnitroevropského mocenského soupeteni, faktory pocatka studené val-
ky pridaly do této uvahy nové akcenty. Marshalliv plan obsahoval, jak uvadi i Alan Mil-
ward (2006: 60), ziejmé propojeni mezi integraci zapadni Evropy do velkého jednotného
trhu a vytvofenim stabilniho a loajalniho politického bloku. Slo tak o vnitini stabilizaci
a posileni zapadni Evropy, zaroven vsak v tomto rdmci i 0 mobilizaci zdroji moci vyuZzi-
telnych ve studenovalecném konfliktu. Vytvafeni mocenského bloku ,atlantického part-
nerstvi“ pod americkym vedenim a hegemonickymi zarukami (vtélenymi o rok pozdéji do
textu Severoatlantické smlouvy) a postup v evropském sjednocovani se tak staly pro-
vazanymi procesy.

ESUO: EVROPSKE SJEDNOCENI JAKO DVOJi ZADRZOVANI

Kdyz francouzsky ministr zahrani¢nich véci predstavil v kvétnu roku 1950 plan na spo-
jeni francouzské a némecké produkce uhli a oceli a jeho podiizeni nadndrodni autorité
v podobé¢ organizace oteviené k ucasti dalsich evropskych statd, reakce z Washingtonu
pfisla rychle, z nejvyssich mist a byla veskrze pozitivni. Prezident Truman v oficialnim
prohlaseni oznacil Schumaniv navrh za ,, akt konstruktivniho statnictvi* (Trumana 1950)
a vyjadfil mu ze strany Spojenych statli jednoznaénou podporu. Zvlastni zmocnénec Spo-
krokem k ekonomické prosperité a miru v Evropé* (citovano dle Winandové 1996: 22),
a silné podpurné ohlasy se ozyvaly i z Kongresu (Van Der Beugel 1966: 244).

Americka pozice

Dtivody pro nadSeni ve Washingtonu byly nasnad¢€, nebot’ hlavni principy planu na-
pliovaly americké cile a prostfedky k jejich dosazeni definované jiz pii piipravé Mar-
shallova planu, a to bez pfedpokladu, Zze bude nezbytné dale rozsifovat pfimé americké za-
pojeni a s tim spojené naklady.” Nakonec sim John Foster Dulles komentoval plan jako
naplnéni toho, co méli s Georgem Marshallem na mysli jiz od konference ministri zahra-
ni¢nich véci v Moskve v roce 1947 (Lundestad 2003: 79-80).

Washington proto francouzskou iniciativu v politické roviné pomérné jednoznaéné
podporoval. Americti pfedstavitelé nicméné v realizaci planu vidéli dvé rizika, ktera se
promitla do americké politiky ovliviiovani vyjednavani o budouci smlouvé. Prvnim z nich
byla obava z mozZnosti znovuobnoveni narodnich — pfipadné mezinarodnich — kartelt.
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Takovy vyhled znamenal nejen potencialni nevyhody pro americké obchodni zajmy, ale
mohl ohrozit vnitini stabilitu vztahi mezi zapadoevropskymi staty. Spojené staty se pro-
to siln¢ angazovaly pii prosazeni i samotné definici protikartelovych opatfeni obsazenych
ve smlouvé o ESUO. Vysoky predstavitel Spojenych stati pro Némecko John McCloy
podporoval Adenauerv kabinet proti tlaku silnych uhelnych a ocelaiskych skupin z Po-
ruii, které oponovaly zamyslené reorganizaci a dekoncentraci (Winand 1996: 23), a na
zadost Jeana Monneta se Americané zapojili i do pfipravy vlastni smlouvy. Corwin Ed-
wards (citovano dle Wellse 2002: 173), jeden z pfednich ekonomickych expertti v této ob-
lasti, proto také pise, ze protikartelova opatieni smlouvy byla ,, napsana ve Washingtonu
a [v Evropé] prijata v nezmeénéné podobe “.

Druhym rizikem, které zaCala minimalné ¢ast americkych predstavitelt vnimat, byl
potencialni vznik nového evropského centra moci, nezavislého na Spojenych statech. Ty-
to obavy dobfe shrnul William Diebold v hojné citovaném ¢&lanku pro Foreign Affairs
(1950: 114-129), v némz upozorituje na moznost, ze ,, [Schumanitv plan] posili tendence
vytvorit z Evropy neutrdlni silu v souboji mezi Spojenymi staty a Ruskem“, pfi¢emz od-
kazuje nejen na potencialni zajem Némecka, ale i Francie. Radu let pred krizi atlantického
partnerstvi prvni poloviny 60. let tak upozoriuje na to, ze ,, general de Gaulle ... vidi ve
francouzsko-némeckém usmireni nezbytny zaklad pro vytvoreni nezavislé evropské moci“.

Zdroje pozice a jeji cile

Ackoliv fungovani OEHS prispélo k nastaveni nékterych kooperativnich mechanismt
mezi zapadoevropskymi staty a pfineslo i nékteré konkrétni institucionalni vysledky, na-
ptiklad zalozeni Evropské platebni unie, situace v Evropé konce 40. let zdaleka neodpo-
vidala americkym ptedstavam o naplnéni podminek k dosazeni regionalnich cilti.

Americké uvazovani o stavu a budoucnosti Evropy zformuloval v fijnu roku 1949 vel-
mi exaktné€ statni tajemnik Dean Acheson v obsédhlém telegramu ur¢eném pro diskusi na
schiizce americkych velvyslanct v Pafizi (Acheson 1949). Acheson v dokumentu ozna-
Cuje za ,, hlavni ditvod pro nutnost dalsi integrace problém zapadniho Neémecka *, kde lze
pozorovat ,, vzrist znamych a nebezpecnych nacionalistickych tendenci®. Skepticky pii-
tom hodnoti potencidlni roli Velké Britanie pfi feSeni této otazky a za kli¢ k dalsi integraci
oznacuje Francii. Achesontv telegram je nicméné zaroven dikazem, jak se kvili vnimani
vzrustajici hrozby ze strany Sovétského svazu posunulo americké pfemysleni o evrop-
ském sjednoceni. Mélo vytvortit ,, silnou strukturu, ktera bude naplnovat cile atlantického
paktu a odolda hrozbam z Vychodu*. Za timto ti€elem bylo tfeba podporovat a vyzyvat
Francii k piedstaveni iniciativy pro usmifeni s Némeckem prostfednictvim integrace, kte-
1a je ,, nezbytna, ma-li byt zabranéno ruské, nemecke, pripadné rusko-némecké dominan-
ci [Evropy] “.

Z uvedeného je ziejmé, ze feSeni némecké otdzky prostfednictvim evropské integrace
mélo z pohledu Washingtonu dva podstatné geostrategické aspekty, které byly podstatnym
stimulem pro podporu naplnéni Schumanova planu. Za prvé dalsi intenzifikace konfliktu
se Sovétskym svazem na konci 40. let vyzadovala z pohledu Washingtonu pevné ptipou-
tani zapadniho Némecka do mocenského bloku ,.atlantického spolecenstvi®, a tim omezeni
rizika vzriistu moci potencialniho externiho hegemona v regionu.® A za druhé pro zajisté-
ni vnitini stability evropské Casti atlantického bloku a omezeni rizika vzristu potencial-
niho vnitroevropského hegemona bylo podle Washingtonu tieba kontrolovat mocenské
zdroje evropskych statli, zejména Némecka. Denacionalizace daného sektoru hospodai-
stvi bezpochyby mohla napomoci obéma témto cilim, nebot’ umoznovala vyuzit zdroje
na némeckém vzemi, aniz by byly zneuzity v némecky prospéch. Americké obavy ze vzni-
ku ,treti sily v mezinarodni politice v podob¢ jednotné Evropy jako takové lze nicméné
povazovat v domacim diskurzu té doby za minoritni. Milton Katz, zvla$tni zmocnénec
Spojenych statti pro Evropu v dobé vyjednavani smlouvy ESUO, pozd¢ji reagoval na dis-
kusi vyvolanou Dieboltovym ¢lankem slovy, Ze ,,tento zpiisob sjednocent lze pomérné
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dobre sladit s Sirsim ramcem americkeé politiky “ (citovano dle Van Der Beugela 1966: 237).
Ackoliv nelze nalézt diikkazy o tom, Ze by se administrativa ve Washingtonu pokousela
Evropany v tomto smyslu néjak ovliviiovat, sama existence diskuse poukazala jiz dopfe-
du na to, Ze zabranéni vzniku vnitiniho hegemona se nevztahuje pouze na Némecko, ale
na kterykoliv evropsky stat nebo integracni celek jako takovy. Tato vize vSak byla na po-
¢atku 50. let velmi vzdalena, a proto se konkrétni americka politika soustfedila na krat-
kodobéjsi cile pfi zajisténi ,,otevienych dvefi* pro americké hospodarské zajmy. Prosaze-
na opatfeni nejen prispivala k omezeni narodnich karteld, ale také k tomu, aby se ESUO
Jjako celek nestalo mezinarodnim kartelem ohrozujicim zajmy amerického exportu.’

EOS: VYZBROJENI NEMECKA V ATLANTICKEM RAMCI

Kdyz francouzsky ministersky pfedseda René Pleven v fijnu roku 1950 predlozil navrh
na vznik nadnarodni evropské armady podle vzoru spolecenstvi uhli a oceli, formulova-
ného v té dobé, reakce ve Washingtonu byla — na rozdil od reakce na Schumantv plan —
velice vlazna. Politicti pfedstavitelé americké administrativy, véetné prezidenta Trumana
a statniho tajemnika Achesona, povazovali piedlozenou iniciativu za ,, nerealistickou a ne-
prijatelnou..., navrzenou se zamérem na nekonecné odkladani némecké ucasti (na ev-
ropské obrané) “ (citovano dle Winanda 1996: 27). A obdobné rozcarovani vyjadiovali
i vojensti pfedstavitelé, kdyz naptiklad nacelnik amerického generalniho §tdbu Omar Bra-
dley upozorioval na ,,vyrazné oddaleni budovani obrany Severoatlantické aliance “ (War-
ner 1985: 281). Pies tvodni negativni reakce se vSak Spojené staty paradoxné staly az do
zamitnuti ratifikace smlouvy o Evropském obranném spolecenstvi (EOS) francouzskym
parlamentem na konci srpna 1954 nejsilnéjSim zastdncem realizace pldnu na vznik Ev-
ropské armady. Jaké byly tedy ptivodni zdméry Washingtonu a co vedlo k obratu této po-
zice a podpoie konceptu EOS?

Americka pozice

Americka pozice ohledné role evropské integrace pii zajisténi zapadoevropské bezpec-
nosti byla jiz v zakladu vytvofena kompromisem mezi americkymi cili a moznostmi je-
jich prosazeni v Evrop€. Mésic po severokorejské invazi na jih poloostrova predlozil ame-
ricky statni tajemnik na konferenci ministrii zahrani¢nich véci v New Yorku navrh na
posileni obrany Evropy ze strany Spojenych statti dalsimi ¢tyfmi az Sesti vojenskymi di-
vizemi. Americké nabidka vsak platila pod podminkou, ze evropsti spojenci najdou od-
poveéd na otazku, jak zapojit do obrany némecké ozbrojené sily (Trachtenberg — Gehrz
2003: 1). Obdobné¢ jako v ptipad¢ Marshallova planu tak Ameri¢ané ptedkladali Evropa-
ndm ,,balicek*: Poskytneme vam pomoc pfi obrané, pokud umoznite snizit nase naklady
vyzbrojenim Némecka. Americky statni tajemnik mél pfitom pfipraven i konkrétni navrh,
ktery odpovidal americkym predstavam o soucasném zajisténi kontroly némecké vojen-
ské moci. Podle pfedstavy Washingtonu mé¢l byt umoznén vznik deseti némeckych divizi,
nikoliv v8ak armady ¢i generalniho §tabu. Némecké jednotky by tak nepodléhaly narod-
nimu veleni, ale pfimo integrovanému veleni Severoatlantické aliance pod vedenim ame-
rického generala (pro obsirnéjsi popis viz Warner 1985: 279-286). Zaroven Ameri¢ané
predpokladali, ze bude odstranéna vétsina existujicich ekonomickych a politickych ome-
zeni Spolkové republiky Némecko tak, aby byl plan pro Bonn pfijatelny.

Reseni navrzené Ameri¢any se nicméné ukazalo jako nestravitelné pro Francii, a to
i pfesto, Ze sama v zavérecném komuniké newyorské konference pfijala nutnost néjakého
zapojeni zapadniho Némecka do obrany Evropy. O ¢tyti tydny pozdéji tedy piedlozila al-
ternativni plan na vybudovani Evropské armady. Ackoliv v§ak Spojené staty evidentné
preferovaly pfimé zapojeni némeckého vojenského potencialu do NATO, béhem nad-
chézejiciho roku po pfedlozeni Plevenova planu dospély k nazoru, Ze cesta evropského
sjednoceni na poli obrany pfedstavuje jediny zpusob, jak dosdhnout americkych cila
za soucasné piijatelnosti finalniho feSeni pro zucastnéné evropské staty, tedy predevsim
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pro Francii a Spolkovou republiku. Ameri¢ané nicméné piijali koncept budovani Evrop-
ské armady pouze pod podminkou, ze budou mit vicemén¢ plnou kontrolu nad jejim vy-
uzitim. Nutnym prostfedkem k podpofie projektu se proto stala modifikace francouzského
konceptu podle americkych predstav, které nejlépe vyjadril Dean Acheson: ,, podporuje-
me toto feSeni, pokud bude jasné soucasti a v ramci NATO* (citovano dle Lundestada
2003: 80). Stejné jako v piipadé navrhovaného zapojeni némeckych divizi do sil NATO
tak Trumanova administrativa predpokladala, ze EOS ,, nebude znamenat vznik samo-
statné evropské armady, ale evropskych kontingentii, které budou k dispozici vrchnimu ve-
liteli spojeneckych vojsk podle vojenskych potieb“ (Spole¢né zprava ministerstva zahra-
ni¢nich véci a ministerstva obrany, citovano dle Winanda 1996: 31). Ani Evropska armada
tedy neméla mit podle americkych piedstav samostatné veleni, méla byt pouze samostat-
nou jednotkou v ramei sil NATO.

Zdroje pozice a jeji cile

Zajem Washingtonu na vyzbrojeni Némecka bezpochyby souvisel s dalsi intenzifikaci
studené valky. Sovétsky svaz otestoval v 1ét€ roku 1949 svou prvni atomovou zbran, na
podzim v Ciné pievzali moc komunisté a v &ervnu 1950 zattoila Severni Korea na své-
ho jizniho souseda. Rada americkych i evropskych piedstavitelti vidéla tento vyvoj jako
pfedehru komunistického utoku na zapadni Evropu, a Trumanova administrativa proto
reagovala dramatickym navyS$enim vlastniho vojenského rozpoctu, rozhodnutim o posile-
ni americké vojenské pfitomnosti v Evrop¢ i navySenim prostfedkti v ramci americké vo-
jenské pomoci evropskym statim o dalsi ¢tyfi miliardy dolart (Kydd 2005: 170). Za-
branéni dominance regionu vnéjsi mocnosti nicméné z pohledu Washingtonu mohlo dale
podpofit (a z pohledu Spojenych statti zlevnit) i vyuziti némeckého vojenského poten-
cialu, pficemz nejrealisti¢téj§i moznosti pro naplnéni tohoto cile se zdala podpora kon-
ceptu EOS.10

Pozadavek na podtizeni pivodné navrhovaného i alternativniho feSeni ramci Severoat-
lantické aliance nicméné tvoril evidentné nejsiln€j$i podminku pro podporu kterémukoliv
projektu. Slo zde pfirozené o kontrolu némecké vojenské moci. ,, Vérim, Ze organizace sil
NATO podle planu EOS minimalizuje ... moznost obnoveni nezavislé némecké vojenské
masinerie,” popsal vrchni velitel NATO general Eisenhower své piesvédceni (citovano
dle Burleyové 1987: 222). Motivy pro podfizeni Evropské armady americkému generalo-
vi (a vojenské strategii) byly nicméné¢ $irsi a dokazuji, ze cilem Washingtonu nebylo vy-
tvofit v Evropé politickou jednotu ve smyslu samostatného evropského bloku. Z internich
memorand americké administrativy je tento pfistup ziejmy. Zastupce Spojenych statt
v Severoatlantické radé Theodore Achilles v roce 1952 napsal, ze ,, Evropa sjednocend
mimo ramec atlantického spolecenstvi by nebyla v nasem zajmu“ (citovano dle Harpera
1996: 323), a k obdobnému zavéru dospéli i planovaci Ministerstva zahrani¢nich véci
USA: ,, Pokracujici integrace ... vyzaduje soucasny rozvoj ucelenych vazeb Sirsiho sesku-
peni atlantickych statii ... tak, aby bylo Evropské unii zamezeno stat se tieti silou nebo
nepratelskou silou* (Tamtéz). Washington tedy podporoval takovou podobu sjednoceni,
ktera zajisti nejen kontrolu Némecka, ale zaroven zaruci, Ze evropsky celek nebude mit
prostor pro samostatnou politiku, at’ uz pod vedenim némeckych, nebo francouzskych
zajmu. Naplioval tak obecnéjsi cile americke strategie prostiednictvim uspofadani, které
mifilo — jak uvadi memorandum politického feditele ministerstva zahrani¢nich véci —
k ,,posileni vzdajemné zavislosti uvniti Evropského spolecenstvi a k jeho vuzkému propoje-
ni a zavislosti na Sirsim atlantickém spolecenstvi“ (citovano dle Laynea 2006: 91).

CLENSTVI VELKE BRITANIE V EHS: ZADRZOVANI ,,UNOSU“ EVROPY

Kdyz ¢lenské staty ESUO zahéjily na konci roku 1954 vyjednavani o projektu spolec-
ného trhu, Spojené staty piijaly pozici vefejné i praktické podpory tomuto projektu. Acko-
liv §lo v tomto pfipadé€ o Cisté evropskou iniciativu, hlavni principy projektu byly velmi
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podobné americkym pfedstavam o podobé¢ sjednoceni Evropy tak, jak byly zformulovany
jiz pted realizaci Marshallova planu. Nové spolecenstvi mélo za cil odstranit postupné
veskeré bariéry obchodu mezi ¢lenskymi staty a navrhovana organizace méla podle planu
fungovat na nadnarodnich principech. Z politického hlediska tak napliiovala dlouhodob¢
prosazované cile americké politiky v Evropé: omezeni potencidlu mocenské rivality me-
zi narodnimi staty i pfipoutani Spolkové republiky do evropského systému.

Pievazné pro tyto politické divody byli Americ¢ané ptipraveni podporovat iniciativu ve-
douci az k podpisu smlouvy o Evropském hospodaiském spole¢enstvi (EHS) i pres né-
ktera rizika pro americké hospodatské zajmy!! a navzdory tomu, Ze se procesu nehodlala
ucastnit Velkd Britanie (o britské diskusi viz Giauque 2002: 31-32). Kalkulace, z niz vy-
chazela americka podpora projektu, nicméné¢ predpokladala, ze uzsi integrace je zplso-
bem, jak déle stabilizovat a posilit Evropu ,, v ramci atlantického spolecenstvi* (Bureau
of Public Affairs 1957), a ,, prispét tak k ciliim NATO a Spojenych statii“ (Randall 1956).
Tato proménnd v americké kalkulaci se nicméné zménila politikou francouzského prezi-
denta de Gaulla, kterda ve vnimani Washingtonu vyrazné zvysila riziko odklonu evrop-
skych spolecenstvi z daného ramce. Jednim z moznych zpiisobti omezeni tohoto rizika se
z pohledu Washingtonu stalo rozsifeni kontinentalniho integracniho seskupeni o Velkou
Britanii.

Pozice Spojenych stath

Ackoliv se v druhé poloving 50. let Spojené staty soustiedily pfedevsim na to, aby brit-
sky nezajem o projekt jednotného trhu i alternativni plan na zénu volného obchodu ne-
ohrozily realizaci uzsi integrace ,,Sestky* (podrobné viz Van Der Beugel 1966: 309—-344),
od pocatku 60. let se naopak americka pozice soustfedila na presvédceni Britanie (a Cle-
ni EHS) o nutnosti jejiho ¢lenstvi v kontinentalnim uskupeni. Tento zamér se stal oficial-
ni politikou jako soucast skvélého planu (Grand Design) nové Kennedyho administrativy,
ktera méla za ukol dale podporovat budovani sjednocené Evropy jako transatlantického
partnera Spojenych statii (Brinkley 1992: 147—-152). Sam prezident Kennedy to pfi disku-
si Narodni bezpecénostni rady o politice viici evropskému sjednoceni shrnul takto: ,, Pokud
Velka Britanie pristoupi, Evropa bude posilena a stabilizovana. Podporujeme britské
Clenstvi presto, zZe to bude Spojené staty stat znacné naklady. Pokud Francie udrzi Britanii
mimo [spolecenstvi], bude to pro nas vyrazny neuspéch” (Kennedy 1963).

Ackoliv méla Velka Britanie pfed prvnim i druhym pokusem o vstup do EHS i pod-
statné hospodarské diivody, postoj Spojenych stath se stal jednim z hlavnich faktort pro
rozhodnuti MacMillanovy vlady v roce 1961 i Wilsonovy vlady v roce 1966 pro podani
prihlasky k ¢lenstvi v evropskych spolecenstvich. Jiz v pribéhu jednani o nastaveni vzta-
hi mezi EHS a Brity, iniciovaného Evropskym sdruzenim volného obchodu (ESVO),
daval Washington jasné najevo, ze z politickych divodi preferuje kontinentalni organiza-
ci ,,Sestky®. Vytrvale tak presvédcoval Londyn, Ze , americka politika nepripousti alter-
nativu k britskéemu clenstvi v EHS ... a atlantického partnerstvi v tomto kontextu “ (doku-
ment Senatu ze 14. zati 1962, citovano dle Van Der Beugela 1966: 365-366). A tento tlak
nasel odraz i v roviné praktické politiky, a to naptiklad pfi projednavani zakona o posilo-
vani obchodu (1962), jehoz ustanoveni ekonomicky motivovala Britanii i evropské staty
k rozsiteni spolecenstvi (Wilkes 1997: 176—178).

Zdroje pozice a jeji cile

Nejmarkantnéjsim rysem francouzské zahrani¢ni politiky po nastupu Charlese de Gaulla
do uradu prezidenta se stala otevien¢ deklarovand vize svéta po studené valce, v némz
,,uvedomelé staty starého svéta spolecné s novymi staty tretiho sveta budou usilovat o vy-
vazeni politické, ekonomické a vojenské hegemonie obou supervelmoci (Cerny 1980: 3).
Francie sama o sob¢ se nemobhla stat ,.tfeti silou” mezi dvéma soupeficimi bloky, nicmé-
né de Gaulle spatfoval nezbytnou mocenskou zékladnu pro své zahrani¢népolitické cile
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v existujicich evropskych spolecenstvich. Jeho vize budouci Evropy, jak trefné uvadi
Henry Kissinger (1996: 632), tak byla blizko Bismarckové modelu Némecka o stoleti
diive — Evropy sjednocené na zakladé stati, pficemz by jeden z nich (Francie) hral domi-
nantni roli, stejné jako v cisaiském Némecku Prusko. ,,Unos“ evropskych spole¢enstvi tak
predstavoval moznost ziskat pro Francii mocenskou zakladnu v globalnich mezinarodnich
vztazich, a oslabit tak pozici Spojenych stati v roli hegemona Zapadu.

Tato vize byla oCividné v piimém rozporu s dlouhodobou americkou pfedstavou o uspo-
fadani podoby ,.atlantického spolecenstvi®. Ackoliv Washington ocenoval vnitropolitic-
kou stabilizaci Francie po nastupu de Gaulla do tfadu, brzy Celni pfedstavitelé jako po-
radce pro narodni bezpecnost McGeorge Bundy a velvyslanec v Pafizi Charles Bohlen
dospéli k nazoru, ze ,, hlavni smer francouzské politiky ... jde proti dlouhodobym ciliim
Spojenych statii” a je zameéten na ,, oslabeni americké viidci role “ (citovano dle Costiglio-
ly 1992: 137-138). Silnou americkou podporu britskému ¢lenstvi, spole¢né s mnoha dal-
§imi kroky ve vztahu k NATO a evropské integraci,!2 1ze proto vnimat piedevsim jako
opozici proti vytvareni nezavislé sjednocené Evropy coby ,treti sily” v mezinarodnim
systému. Statni tajemnik Rusk upozornoval pfi jednani francouzského velvyslance, ze
v americkém vnimani se idea ,, treti sily dotyka velmi citlivého nervu“ (citovano dle Lun-
destada 2003: 86). A prezident Kennedy toto podrazdéni shrnul na jedné ze schizek své
administrativy: ,, Mame obavu, zda zde nevznikne zcela samostatna nezavisla sila bez
vztahu k americké odpovédnosti a zajmiim * (citovano dle Laynea 2006: 101). Potencial-
ni ,,unos" evropského spolecenstvi generalem de Gaullem totiZ pro Americany v podstaté
poprvé znamenal realné nebezpeéi, ze zapadni Evropa bude ovladnuta vnitinim hegemo-
nem v podobé samotného integracniho seskupeni. Takovy scénat obsahoval dvé roviny
ohrozeni americkych zajmul. Za prvé francouzska politika mohla sméfovat k dohod¢ se
Sovétskym svazem na novém uspoiadani Evropy, coz ve vnimani Washingtonu ohrozo-
valo americkou dominanci regionu. A za druhé Evropska spolecenstvi se mohla stat pod
de Gaullovym vedenim protekcionistickym blokem, ktery by omezoval naplnéni americ-
kych hospodaiskych zajmu realizovanych skrze liberalni systém mezinarodni obchodni
vymeény. Pfistoupeni Velké Britanie do evropskych spolecenstvi z pohledu Washingtonu
predstavovalo potencialni feSeni téchto problému: vyvazilo by vzrlstajici vliv Francie
(a potencialné Spolkové republiky), posililo upadajici atlantickou orientaci zapadni Evro-
py a zaroven piispélo k tomu, Ze se EHS nestane uzavienym ekonomickym blokem.

ROZSIROVANI EU PO STUDENE VALCE:
OBLAST BEZPECNOSTI OD ATLANTIKU PO KAVKAZ?

Konec studené valky a rozpad Sovétského svazu postavil pfed zapadoevropské staty
i Washington otazku, jakym zplsobem se postavit k oblasti mezi ptivodni Zeleznou opo-
nou a Ruskem. Stav uvolnéni pivodni sovétské sféry vlivu a soucasna dominantni pozice
Spojenych stath umoznovaly rozsitit americkou oblast bezpecnosti prostiednictvim inte-
grace byvalych sovétskych satelitti do institucionalniho a hospodatského systému Zapa-
du. Navic — obdobné¢ jako v ptipad¢ statti zapadni Evropy po druhé svétové valce — staty
stiedni a vychodni Evropy bezpochyby staly o americké zapojeni do feSeni jejich bu-
doucnosti, predevsim o rozsifeni americké bezpecnostni zaruky (napiiklad Havel 2002;
Minaiik 2004), a stejné tak vyjadrlly Jiz na pocatku 90. let zajem o ,,navrat do Evropy*
prosttednictvim pfimého zapojeni do procesu evropské integrace (Vlady Ceské a Sloven-
ské federativni republiky, Polska a Mad’arska 1991). Jakym zptisobem se tedy Spojené
staty k vychodnimu rozsiteni EU postavily?

Americka pozice

Zajem na transformaci vychodoevropskych statii smérem k demokratickému a liberalné
orientovanému uspofadani vyjadiila administrativa ve Washingtonu v podstaté ihned po
padu zelezné opony a tento zajem demonstrovala pfijetim Sirokych programt pro podporu
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ekonomickych, politickych, socialnich a vojenskych reforem. Kongres autorizoval jesté
v roce 1989 vznik asistencniho programu SEED (Support for East European Democracy
Act), jehoz rozsah byl v pribéhu 90. let postupné rozsifen v podstaté na vSechny staty
stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Jiz sdm zplsob implementace americkych asis-
tenénich programu doklada podporu Spojenych statti pro budouci zaélenéni vychodoev-
ropskych a balkanskych statti do Evropské unie. Elisabeth Jonesova, ktera fidila z minis-
terstva zahrani¢nich véci koordinatory asisten¢nich projektt, uvadi, Ze administrativa ve
Washingtonu mohla dat prostfednictvim realizace téchto programti velmi jasné najevo,
zda budouci ¢lenstvi téchto stati v EU podporuje, ¢i nikoliv. ,, VSechny nase asistencni
programy jsme koordinovali s Evropskou komisi, protoze jsme si chteli byt jisti, Ze vysle-
dek legislativnich reforem bude v souladu s pozadavky EU, " tikéa Jonesova (2006).

Na podporte vychodniho rozsiteni EU se shodovaly vS§echny americké administrativy po
skonéeni studené valky a tento proces je ve Spojenych statech povazovan za ptinos pro
Sifeni zony stability v Evropé napfi¢ politickym i akademickym spektrem.!3 Dvéma pod-
statnymi aspekty americké pozice k otazce rozsifeni EU se nicméné zda byt i po studené
valce pretrvavajici pojeti bezpecnosti regionu ,,v atlantickém rozméru®, spole¢né s Siro-
kou redefinici jeho hranic. Za prvé lze sledovat vyrazny tlak Washingtonu na piekryvani
Clenstvi v Evropské unii a Severoatlantické alianci (Smith 1999: 56; asi nejlepsi studii
debaty vedouci k rozhodnuti o rozsifeni NATO je Goldgeier 1999). Paul Gallis z vy-
zkumného centra amerického Kongresu (2006) upozornuje, ze ,, (vSechny) administrativy
podporovaly rozsireni EU, ale také NATO. A nechtély nikdy NATO oslabit“. A tuto pozi-
ci napfic politickymi tabory dobie shrnuje Zbigniew Brzezinski (2001): ,, Bylo by absurd-
ni, kdyby bylo NATO v budoucnosti zavazano k obrane pouhych tri étvrtin Evropské unie.
... jakykoliv stat zpiisobily k clenstvi v EU by mél byt automaticky povazovan za vhodné-
ho ¢lena NATO.“ Druhym specifikem americké pozice je fakt, ze rozsifeni EU i NATO
predstavuje pro Washington — mnohem vice nez pro Evropany — feSeni geostrategicke
otazky v §ir§im smyslu redefinice hranic evropského regionu (Wallace 2000: 475). Pro-
to jsou Spojené staty odhodlany jit v tomto procesu dale nez sami Evropané. Novy obraz
Evropy z tohoto pohledu vyzaduje zapojit do systému Zapadu prostfednictvim integrace
i zemé, které predstavuji riziko vnitfni ¢i regiondlni nestability (Ukrajina, balkanskeé staty)
nebo které lze povazovat za strategicky dilezité ve vztazich s Ruskem, se staty Blizkého
vychodu ¢i obecnéji s islamismem (Gruzie, Turecko). ,, [Proto] chceme, aby [oba] tyto
procesy pokracovaly dale — Gruzie, Turecko, Ukrajina, Balkan, potvrzuje tuto pozici
byvaly americky velvyslanec v NATO Kurt Volker (2006).

Zdroje pozice a jeji cile

Americka podpora procesu rozsiteni EU vychazi predev§im ze zajmu na zajisténi sta-
bility a zabranéni konfliktu uvnitf regionu. Nabidka ¢lenstvi v EU a sam ptistupovy pro-
ces se ukazaly jako velice efektivni nastroj pfi politické a ekonomické transformaci zemi
sttedni a vychodni Evropy, jako vhodna paka proti potencidlni obnové konfliktd na Bal-
kan€ i jako nastroj pro posileni demokratickych reforem v Turecku, a to navic za témer
nulovych nakladd pro Spojené staty. Na tuto nezastupitelnou roli upozorniuje Karen Don-
friedova (2006), ktera ptimo ovliviiovala americkou politiku vii¢i Evropé v dob¢ pred roz-
Sitenim v roce 2004: ,,EU je [prostiednictvim rozsireni] uspésnéjsi pri podpore demo-
kracie a stability nez kdokoliv jiny. " Zajem na stabilité celého rozsiteného regionu ma pak
pro Spojené staty pfirozen€ i hospodarské duvody, které pomérné oteviené shrnul ame-
ricky velvyslanec u Evropské komise Richard Morningstar (2000): ,, /RozsiFeni EU] pod-
statné posili americké geostrategické a komercni zajmy. Behem pristich deseti az patndc-
ti let muizeme ocekavat vznik stabilniho a prosperujiciho trhu s 500 miliony obyvatel.

Tato vychodiska americké pozice sama o sobé nelze pravdépodobné povazovat za ni-
jak zvlast ,,hegemonicka®. Uvedena specifika nicméné ukazuji, ze podstatnym zdrojem
pozice po skonceni studené valky zustaly i cile zabranit vzniku nového mocenského centra
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uvniti regionu a zaroven zajistit obranu regionu pied externimi hrozbami. Vedle zminéné-
ho prekryvani ¢lenstvi v EU a NATO a zjevného zajmu na udrzeni odpovédnosti za zajis-
téni bezpecnosti v atlantickém rozméru pod vedenim Spojenych stati l1ze v americkém
zahrani¢népolitickém diskurzu identifikovat i silny zajem na zadrZeni jisté emancipacni
tendence Evropy v protikladu k americkym globalnim zajmtm. Charles Kupchan (cito-
vano dle Andersona 2004; viz také Kupchan 2006) povazuje za ptrevladajici presvédéeni
ve Washingtonu, Ze ,, rozsiFeni udéld z EU nesourodeéjsiho aktéra, a zabrani ji tak stat se
strategickou protivahou Spojenym statiim “. Spojené staty tak podobné jako v ptipadé¢ de-
baty o evropské ,.tieti sile v mezindrodnim systému studené valky pocitaji s uréitym
zadrzenim vzniku autonomnéjsi (a pfipadné protiamerické) vnéjsi politiky EU prostied-
nictvim vstupu $irSiho spektra ¢lenskych statd, z nichz Ize navic fadu diky silnym bilate-
ralnim vazbam povaZovat za proatlanticky orientované.

Geostrategické vnimani obou procest rozsifeni, jakéhosi rozsiteni americké oblasti
bezpecnosti, 1ze navic interpretovat jako zpisob, jak dlouhodobé preventivné zabranit po-
tencialnimu ristu moci externiho hegemona. To, Ze pohled Washingtonu na rozsiteni EU
je ovlivnén mnohem $ir§imi bezpe¢nostnimi zajmy, je dobfe vidét na politice podpory
¢lenstvi Turecka. Zatimco rozsifeni EU o staty stfedni a vychodni Evropy i Balkanu bylo
a je povazovano za strategicky zdjem i v ramci samotné Evropské unie, silnym a otevte-
nym podporovatelem tureckého Clenstvi zlistaly pouze — zato kontinuadlné — vSechny ame-
rické administrativy od druhé poloviny 90. let (Morelli 2006; také Blinken 2006). Vycho-
disko této pozice je pritom obdobné jako v pifipadé zapojeni Spolkové republiky do
systému Zapadu v mocenském zapasu s komunistickym blokem ve studené valce. Spo-
jené staty nyni vidi pfilezitost k vyuziti procesu evropské integrace pfi zapojeni muslim-
ského Turecka do konfliktu s islamismem. Americti konzervativci i liberdlové se shoduji,
ze Clenstvi Turecka v EU je potiebny ,, ditkaz, ze muslimska zemé miize byt soucasti zapad-
niho tabora“ (Muravchik 2006) a Ze na vysledku maji legitimni zajem i Spojené staty, ne-
bot’ pfipadné odmitnuti tureckého ¢lenstvi by mohlo mit ,, primy dopad na stabilitu v Ev-
ropé, v regionu, i na Blizkém vychodé a primy dopad na americké bezpecnostni zdajmy
(Asmus 2005).

EBOP: PODPORA SCHOPNOSTI, ZADRZENI AUTONOMIE

Kdyz Evropska unie vyhlasila na konci 90. let iniciativu Evropské bezpecnostni a obran-
né politiky (EBOP), nebyla idea prohloubeni evropské integrace v oblasti bezpecnosti —
a to ani pro Washington — nijak zadsadn¢ nova. V 50. letech byly samy Spojené staty pro-
ponentem vzniku evropské nadnarodni armady v ramci konceptu EOS a pozdé&ji jako na-
hradu za tento netispésny projekt privitaly rozsifeni role Zapadoevropské unie (ZEU).
Projekt dalsiho prohloubeni evropské integrace, iniciovany britsko-francouzskou doho-
dou ze Saint-Malo v roce 1998 a formaln¢ ukotveny na zasedanich Evropské rady v Ko-
lin¢ nad Rynem a Helsinkach v nasledujicim roce, byl navic minimalné z evropské
perspektivy vyusténim dlouhodobé&jsiho procesu probihajiciho od konce studené valky.
Ptesto bylo jeho vyhlaseni pro administrativu ve Washingtonu nepfijemnym piekvapenim
a zaroven i zdrojem nebyvalé aktivity americké diplomacie pii snaze ovlivnit sméfovani
procesu evropské integrace v nasledujicich letech.

Americka pozice

Americka pozice k postupnému rozsifovani bezpecnostni role Evropské unie zistala po
celé obdobi po studené valce relativné neménna a i pres zasadni zménu podoby mezi-
narodniho systému velmi obdobna politice pred jejim skoncenim. Spojené staty obecné
vitaly pfevzeti vétsi odpoveédnosti Evropant za zajisténi bezpecnosti uvnitt regionu a na
jeho periferii, nebot’ to slibovalo snizeni jejich vlastnich néklad. Podstatnym piedpo-
kladem této podpory byl nicméné fakt, ze vojenské schopnosti k samostatné evropské
akci budou rozvijeny v ramci Severoatlantické aliance, ktera méla i nadale plnit roli
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., ukotveni americké pritomnosti v Evropé a jadra transatlantické bezpecnosti* (Christo-
pher 1994).

Tato americka pozice i realné evropské moznosti jesté v poloviné 90. let napomahaly
dohodé¢. Na zasedanich Severoatlantické rady v Bruselu a Berlin¢ v roce 1996 bylo for-
malizovano ustanoveni Evropské bezpecnostni a obranné identity (EBOI) jako entity bu-
dované uvnitt NATO ¢lenskymi staty ZEU, tedy s vojenskymi prostiedky povazovanymi
za ,,oddélitelné, ale ne oddélené“, jejichz pouziti realizované mimo ¢lanek pét Washing-
tonské smlouvy mélo podléhat rozhodnuti Severoatlantické rady, tedy vSech ¢leni NATO
(NATO 1996).

Mnohem vyrazné€jsi opozici proti veétSi autonomizaci a politizaci politiky vSak Wa-
shington vyjadfil po znacném posunu evropské iniciativy mezi britsko-francouzskou de-
klaraci ze Saint-Malo a naslednymi summity Evropské rady v Kolin¢ nad Rynem a Hel-
sinkach. Evropané hovotili o tom, ze ma-li Evropska unie ,, hrdt plnohodnotnou roli na
mezindrodni scéné ', musi mit ,, kapacity pro autonomni akci, podlozené vérohodnymi vo-
Jjenskymi silami, rozhodovacimi mechanismy k jejich vyuZiti a pripravenosti tak ucinit*
(Vlady Francie a Spojeného kralovstvi 1998), a zaroven nijak neotaleli s realizaci tohoto
cile. Clenské staty EU se shodly na ustanoveni stalych organti pro vykon politiky, stano-
vily si za cil vybudovat vlastni sily rychlé reakce a rozhodly o postupném slou¢eni EU
a ZEU, jehoz prvnim krokem bylo propojeni pozice Vysokého zmocnénce pro Spolecnou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP) a generalniho tajemnika ZEU (podrobnéji viz
Sloan 2005: 189-201). Alarmujici byl z pohledu Washingtonu jiz fakt, Ze britsko-fran-
couzska iniciativa nebyla pfedem s Ameriany nijak konzultovana (Gallis 2006). Jen
nékolik dni po schiizce v Saint-Malo tak americkd ministryné zahranic¢nich véci znovu
potvrdila americkou podporu budovani ,, EBOI! [sic!] jako evropského pilire a soucasti
NATO*, ktery vSak Spojené staty povazuji pouze za ,uzZitecny zpiisob premysleni o sdile-
ni nakladii “ (Albright 1998). Zarovein Madeleine Albrightova definovala limity americké
podpory dal§imu rozvoji této iniciativy v podobé tii ,,D“: vyvarovat se odpoutani od
NATO (de-linking/decoupling), zdvojeni usili a kapacit (duplication) a znevyhodnéni
(discrimination) téch spojenct, kteti nejsou ¢leny EU (Tamtéz; viz také Archick — Gallis
2004: 13). Obdobn¢ pak po Evropské radé v Helsinkach reagovaly rezolucemi obé ko-
mory amerického Kongresu (Hunter 2002: 59-61).

Pti dal§im rozvoji EBOP se pak Washington dostal s Evropany do sporu jest¢ mnoho-
krat. Ob€ strany mély napiiklad jiny vyklad dohody z washingtonského summitu NATO
v roce 1999 o mechanismu Berlin Plus, ktera formalizovala ,, zaruceny pristup EU k pla-
novacim kapacitam NATO “ a stanovila, Zze Evropska unie bude své autonomni akce rea-
lizovat pouze tam, ,,kde neni angazovina Aliance jako celek” (NATO 1999a; viz také
¢lanek 30 NATO 1999b). Zatimco Americ¢ané chapali ustanoveni jako zaruku automatické
konzultace jakékoliv samostatné akce EU v ramci NATO (Volker 2006), Evropané pova-
zovali za nutné konzultovat pouze v piipade, ze chtéli vyuzit zdroje organizace. Tuto in-
terpretaci dokézali i v praxi, kdyz v ¢ervnu roku 2003 zahdgjila Evropska unie bez kon-
zultace s NATO samostatnou operaci v Kongu pod francouzskym velenim. Jesté vétsi
kontroverze pak vznikla okolo planu na vybudovani samostatného operacniho stiediska
EU, ktery americky velvyslanec u NATO Nicholas Burns oznacil za ,, nejvétsi hrozbu pro
budoucnost NATO“ (citovano dle Howortha 2003: 12—-13). Za ucasti Velké Britanie se
podafilo Washingtonu opét prosadit kompromis, jehoz vysledkem bylo vSak nejen zii-
zeni planovaci buiiky pro koordinaci operaci podle mechanismu Berlin Plus v ramci
SHAPE, ale zarovei také zalozeni malé buiiky ptipojené k Vojenskému §tabu EU pro fize-
ni omezenych civilné-vojenskych misi EU bez zapojeni NATO. Ta se nasledn¢ stala sku-
te¢nym zarodkem autonomniho operacniho veleni Evropské unie. V prosinci roku 2004
byla bunka povéfena ziizenim ,,opera¢niho centra®, které bylo plné aktivovano v polovi-
n¢ roku 2007 s ukolem fidit ,, autonomni, prevazné vojenské, operace* EU (Varwick —
Koops 2009: 108).
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Zdroje pozice a jeji cile

Americka pozice k otdzce evropské integrace v bezpecnostni oblasti byla v celém ob-
dobi po studené valce formovana dvéma do jisté miry protichidnymi pozadavky. Ameri-
¢ané ocenovali, Ze se Evropa vice podili na ndkladech pro zajisténi vnitini stability Evro-
py 1 §irS§i mezinarodni bezpecnosti, a ,, pokud bylo cenou za to mit evropskou viajku na
uniformeé* (Blinken 2006), byli pfipraveni ji akceptovat. Implicitné ale pfedpokladali, ze
evropska bezpecnostni a obranna identita bude fungovat v ramci Severoatlantické aliance,
v niz si dominantni slovo uchova Washington. Spojené staty tak ani na po¢atku nového
stoleti nepiijaly mySlenku, ze se z Evropy mtize stat samostatny mocensky pdl, a uvazova-
ly v intencich v tomto smyslu podobnych studené valce. Slovy senatora Johna McCaina:
,, Transatlantické partnerstvi nepotiebuje nové instituce, ale zlepseni schopnosti* (cito-
vano dle Sloana 2005: 180).

Ze stru¢ného piehledu vyse je proto patrné, Ze Spojené staty vyjadiovaly pii kazdém
posunu evropské iniciativy jednoznacnou opozici vuci autonomizaci (ve smyslu samo-
statnych kapacit) a politizaci (ve smyslu samostatného rozhodovani) vznikajici evropské
bezpecnostni a obranné politiky. Tuto pozici Ize pomérné spolehlivé identifikovat s cilem
zabranit vzniku nového mocenského centra uvnitt regionu, a to v podob& Evropské unie
jako takové. Takovy vyvoj z pohledu Washingtonu pfitom nepfedstavuje pouze problém
vytvoreni ,,evropské kliky* v existujicich institucich, kterd mize potencialné prosazovat
svij spoleény zajem proti Spojenym statim, piipadné minimalné omezit volnost rozho-
dovani Washingtonu (Archick — Gallis 2004: 23; viz také fadu autorovych rozhovori).
Moznost, Ze by Evropa jednala ve sféfe bezpecnosti a obrany jako jednotny aktér a zaro-
ven k tomu méla nastroje, implikuje, ze by se v takovém piipadé¢ mohla stat konkuren-
tem americké globalni role. ,, SpiSe nez bezstarostné nasledovat nase globalni vedeni se
[Evropané] snazi najit cestu, jak narusit nasi prevahu, “ vypovidal Peter Rodman na sly-
Seni Kongresu (citovano dle Wallace 2001: 20). To je navic podpoieno faktem, ze zatim-
co bezpecnosti vztahy mezi Spojenymi staty a Evropou v dob¢ studené valky byly ome-
zeny viceméné na otazky tykajici se evropské bezpecnosti, v dobé po studené valce lezi
z geografického pohledu fada problémi spole¢né agendy v oblastech, na jejichz fesSeni se
Evropané a Americané nikdy neshodovali (Donfried 2006).

ZHODNOCEN{ PRIPADU

PredloZena analyza americké politiky viéi procesu evropské integrace ukazuje, Ze
ackoliv se na zaklad¢ historické i tematické roviny méni dliraz v motivaci k dosazeni iden-
tifikovanych dil¢ich cili, v obecnosti 1ze u vSech pfipadi zaméry Spojenych statd vy-
svétlit v intencich predstaveného konceptu strategie regionalni hegemonie. Motivace
v pozadi pozice USA k vybranym otazkam evropské integrace v zasadé odpovidala obec-
nym cilim strategie regionalni hegemonie (pro piehledné shrnuti vysledka analyzy v jed-
notlivych pfipadech viz tabulku v priloze ¢. 1).

Za dlouhodobou podporou procesu evropského sjednoceni 1ze bezpochyby vysledovat
snahu naplnit cile zajisteni stability regionu a zabranit vnitinim konfliktim. Americka
podpora vychazela v tomto smyslu predevsim z pfesvédceni, ze za hlavni pfiinu evrop-
ské bezpec€nostni nestability je nutné povazovat ekonomicky nacionalismus vedouci
k mocenskému soupefeni mezi uzavienymi narodnimi trhy. Odpovéd’ na feSeni vnitini
stability regionu nalezl (nejen) Washington v ideji denacionalizace evropskych ekonomik,
respektive ekonomické integrace. Snizeni bariér obchodu, nadnérodni kontrola zdroji
i samo propojeni trhil a souvisejici vzajemna zavislost se staly pro Spojené staty vhodnym
prostiedkem k dosazeni daného cile. Z analyzovanych ptipadt 1ze tento zdmér dobie de-
monstrovat predevsim na specifickych podminkach Marshallova planu, podpote projektu
ESUO i na americké preferenci konceptu uzsi integrace v podobé celni unie pfed zénou
volného obchodu. Obdobny zajem lze nicméné identifikovat v obdobi po studené valce
v souvislosti s podporou rozsiteni EU.
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Americka politika viuéi evropské integraci sledovala i cil zabranéni dominance regionu
vnéjsi mocnosti, a to prirozené zejména v obdobi studené valky. Evropska integrace po-
skytovala z pohledu Spojenych statt vhodny prostfedek k mobilizaci evropskych zdroja
za soucasné podminky, Ze nebudou zneuzity jednotlivymi evropskymi staty uvniti ani vné
regionu. Predstavovala tak moznost snizit naklady Spojenych statli na zajisténi obrany
pred vngjsi hrozbou zpisobem, ktery neohrozoval naplnéni ostatnich cili americké stra-
tegie. Ze studovanych piipadd lze tento zamér nejlépe dokumentovat na americké podpo-
fe Schumanova planu a projektu EOS. I obecnéji Ize v§ak vysledovat zajem na vyuZiti
vysledktl procesu evropské integrace jako prostfedku proti potencialnimu externimu he-
gemonovi a v dobé po skonceni studené valky i proti dal§im hrozbam extraregiondlniho
puvodu. Britské ¢lenstvi oslabovalo nebezpedi, ze se Evropa odkloni z atlantického blo-
ku, soupeticiho se Sovétskym svazem. Rozsifeni EU az k hranicim Ruska a Blizkého
vychodu pak zapojuje do bloku zdroje a geopolitickou polohu, jez jsou vhodné pro stiet
s novymi bezpecnostnimi hrozbami. Obdobn¢ — tedy jako pfispévek k zajisténi evropské
obrany bez dodate¢nych nakladt pro Spojené stity — Americ¢ané vnimaji rozvoj vojen-
skych schopnosti pod hlavickou Evropské unie.

Z analyzy ptipadt vyplyvé, ze zasadni limitou podpory procesu evropské integrace je
z pohledu Spojenych statti dlouhodobé naplnit cil zabrdneéni vzniku nového mocenského
centra uvniti regionu. Na tomto cili stdla samotna logika zajisténi vnitini stability regio-
nu prostfednictvim nadnarodni kontroly zdroji mocenského potencialu, v pfipadé pod-
pory projektt ESUO, EOS a EHS pfedev§im Némecka. Jiz na pfipadu americké politiky
vuci otazce rozsiteni evropskych spolecenstvi o Velkou Britanii 1ze vSak dobie dokumen-
tovat, Ze americkd podpora evropskému sjednoceni nebyla motivovana pouze snahou
o kontrolu Némecka, ale kteréhokoliv jiného potencidlniho vnitroevropského hegemona
¢i vysledného integra¢niho seskupeni jako celku. Jiz v té dobé bylo evidentni, Ze Spojené
staty — a¢ hovoftily o rovnocenném partnerstvi a silné Evropé — nemély ve skutecnosti
zajem na tom, aby se z Evropy stala nezavisla sila v mezinarodnim systému. Zajem na na-
plnéni tohoto cile lze pak demonstrovat i na americké politice vii¢i evropské integraci po
studené valce. Snaha o zachovani pojeti bezpecnosti regionu v atlantickém rozméru a se
silnym vlivem Spojenych statti se projevila jak v politice podporujici paralelni rozsiteni
EU a NATO, tak v silném zadrzovani autonomizace a politizace EBOP.

Prokazat posledni cil strategie regiondlni hegemonie, zajisténi otevienych dveri, je na
presvédéive argumentovat, ze zajem na bezpecnostni stabilité evropského regionu byl mo-
tivovan snahou zajistit stabilni a prosperujici trhy pro realizaci americkych hospodaiskych
zajmu. Kratkodobé ekonomické prilezitosti nicméné v americké politice vuci evropské in-
tegraci bezpochyby casto ustoupily politickému nastaveni, které slibovalo zajisténi hos-
podatskych zajmt v dlouhodobém horizontu. Spojené staty tak byly ochotné pfistoupit
na riziko vice protekcionistického jednotného trhu vyménou za politickou stabilitu, tedy
predpoklad jeho samotné existence. Stejn¢ tak vstup Velké Britanie i statii vychodni Ev-
ropy znamenal aktualni zvySeni obchodnich bariér s danymi staty, nicméné zaroven pii-
slib, Ze se celoevropsky trh rozsiii o liberalnéji orientované zemé a dlouhodobé se stabi-
lizuje. Z uvedenych ptipadu lze vSak pouze u politiky vuéi projektu ESUO identifikovat
pfimou snahu ovlivnit nastaveni vnitfnich pravidel tak, aby zaruc¢ovala volny ekonomic-
ky ptistup do regionu.

* % %

Predstaveny koncept strategie regionalni hegemonie nam poskytuje pomérné dobré
obecné vysvétleni americké politiky vi¢i Evropé v obdobi od druhé svétové valky dodnes.
Z vysledkt je mimo jiné patrné, Ze ackoliv kontext studené valky umocnil zdjem Spoje-
nych statd na rychlém feseni vnitini evropské stability i na mobilizaci evropskych zdroju
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pro stet se Sovétskym svazem, mocensky konflikt byl jen jednim z faktor pro motivaci
strategie, kterou navic Ameri¢ané uplatiovali i po skonceni studené valky. Lze vSak na za-
kladé vyse uvedeného usuzovat také o budoucnosti americké strategie viici Evropé, re-
spektive vii€i evropské integraci?

Tato stat’ se explicitné soustfedila pouze na ovéteni hypotézy, ze Spojené staty prosa-
zovaly viici Evropé€ strategii regiondlni hegemonie, a nikoliv na otdzku, do jaké miry by-
la tato strategie ispé$na. Nicmén¢ i bez podrobného zkoumani je zfejmé, ze v obdobi po
skonceni studené valky klesd americky vliv na sméfovani procesu evropské integrace,
a tedy i uspésnost strategie regionalni hegemonie. Prvnim prikladem klesajici uspésnosti
americké strategie je otazka rozsifovani EU, kterou dobfe ilustruji pfipady britského a tu-
reckého Clenstvi v EU. V 60. letech minulého stoleti dokdzal Washington ptesvédcit
evropské staty (kromé Francie) i Velkou Britanii o potiebé britského ¢lenstvi v EHS. Po
odchodu de Gaulla z ufadu prezidenta tak byla cesta britskému ¢lenstvi oteviena. Piesuii-
me se o Ctyficet let dale k otazce vstupu Turecka do EU, ktery aktivné podporuji vSech-
ny americké administrativy od padu Zelezné opony, a vidime netspéch americké strate-
gie. I pfes naléhani Spojenych stat je vyhled tureckého ¢lenstvi v unii v dlouhodobém
horizontu velmi nejisty. Jinym piikladem je prohlubovani evropské zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky. Na koneci roku 1953, po Dullesové hrozbé stazeni jednotek z Evropy,
nakonec Evropané splnili americky pozadavek na kontrolované zapojeni Spolkové re-
publiky do obrany Zapadu. Naopak kdyz dal v roce 1999 Pentagon najevo tivahy o sta-
zeni americkych jednotek z Evropy v pfipadé¢, Ze bude naplnén koncept evropskych sil
rychlého nasazeni z roku 1999, nechalo to vétSinu evropskych statli viceméné chladnou
(Layne 2001).

Omezena schopnost ovlivnit proces ze strany Spojenych statd nepifimo poukazuje na
zakladni predpoklady udrzitelnosti americké strategie vici Evropé. Jiz v tvodu této stati
byl piedstaven koncept stability hegemonie, ktery stoji na racionalni kalkulaci naklada
a vynosu na stran¢ hegemona i ostatnich subjektii systému. V obdobi studené valky i na-
sledného desetileti Evropané poptavali a Spojené staty poskytovaly hegemonické sluzby
v podob¢ zaruky vnitini i vnéjsi bezpe€nosti regionu. Specificka podoba evropska inte-
grace pfitom z pohledu Washingtonu poskytovala jeden z hlavnich prostfedk, jak pod-
pofit naplnéni regionalnich cilii za akceptovatelnych nakladd. Vnitini stabilita a zameze-
ni konfliktiim, zdroje pro konflikt se Sovétskym svazem a po skonéeni studené valky dalsi
roz§ifeni zony stability i otevienych trhii — to vSe napliiovalo cile americké strategie bez
nutnosti pievzit roli evropského protektora a pii soucasném zachovani dominantniho po-
staveni Washintgonu v rozhodovani o zasadnich bezpecnostnich otazkach. Je vSak nasna-
dé, Ze transformace mezinarodniho systému v obdobi po studené valce méni proménné
v rovnicich kalkulaci na obou stranach Atlantiku. Objem poptavanych sluzeb ze strany
Evropant, respektive sama jejich potieba, je za situace vnitini stability i absence vnéjsiho
ohrozeni podstatn¢ mensi nez diive. To vyznamné oslabuje vliv Washingtonu na vnitini
procesy mezi evropskymi staty. Vyuziti evropské integrace pro naplnéni americkych zaj-
mu proto bude pro Spojené staty do budoucna velmi obtizné, a je proto i pravdépodobné,
ze se americka strategie v tomto ohledu postupné zméni. Evropsky region zlistane i na-
dale americkou oblasti bezpecnosti, za niz vSak pfevezmou vétsi odpovédnost sami Evro-
pané. To sice snizi americké naklady, ale vyménou za fakt, ze Evropané budou vystupo-
vat na mezinarodni scén¢ autonomnéji a ve jménu vlastnich (i kdyz Casto sdilenych)
zajmu. Jak vSak dokazuje americky pfistup k rozvoji EBOP, dokumentovany i velmi opa-
trnym popisem rozdéleni roli mezi EU a NATO v nové strategické koncepci Severoatlan-
tické aliance (NATO 2010a; viz také NATO 2010b: 23-24), zasadnéjsi zméena ptistupu
Spojenych stath k evropské integraci neni v tomto smyslu zatim na potfadu dne.

! Existujici obecna literatura o transatlantickych vztazich je pfevazné historizujici, at’ uz popisuje delsi histo-
ricky Gsek — naptiklad Grosser (1980), ¢esky Lunak (1997) —, nebo vybranou historickou periodu — Milward
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(2006), Paxton — Wahl (1994). Néktefi autofi se zabyvali americkou politikou viéi specifické otazce evrop-
ské integrace — v ekonomice napiiklad Gianaris (1991), Guay (1999); v bezpe¢nosti napiiklad Khol (2002),
Hunter (2002), Howorth (2003); jini se zaméfovali na piistup konkrétnich americkych predstaviteld k evrop-
ské politické architektuie — Harper (1996), Brinkley (1992) —, vybranou historickou etapou ¢i tématem — Van
Der Beugel (1966), Winand (1996), Hogan (1989) —, nebo dokonce ptimo vztahem evropské integrace a ame-
rickych zahrani¢népolitickych zajmu — naptiklad ponékud ideologicky zabarveny Gedmin (1997). Problémem
nicméné zUstava, ze existujici literatura je relativné fragmentovana z historického i tematického hlediska
a prace, které predkladaji Sir$i vysvétleni americké politiky vici evropské integraci (Casto navic neapliko-
vatelné na celé obdobi), 1ze spocitat na prstech jedné ruky — Lundestad (1997, 2003), Trachtenberg (1999),
Sloan (2005), Layne (2006, 2008).

2 Lundestadtv (1997, 2003) piistup ke konceptudlnimu vysvétleni transatlantickych vztahl vychazi predevsim
z logiky zajmi evropskych statd v kontextu studené valky a vnitroevropskych bezpeénostnich dilemat po
druhé svétové valce. Argumentuje, ze zapadoevropské staty, zejména Velka Britanie, Adenauerovo Némecko
a staty Beneluxu, se snazily piesvéd¢it Washington, aby prevzal odpovédnost za vnitini a vnéjsi bezpecnost
kontinentu. Sloantiv (2005) koncept vychazi z obdobného vnimani situace a soustfedi se vice i na rovinu zaj-
mu Spojenych statd na pievzeti role evropského bezpecnostniho garanta. ,, Transatlantickd dohoda®, na niz
podle Sloana stoji celd povéalecna spoluprace mezi zapadni Evropou a Spojenymi staty, spociva z pohledu
Washingtonu v poskytnuti americké bezpe¢nostni zaruky a zajisténi ekonomické obnovy regionu vyménou
za to, ze evropské staty spoji a daji k dispozici své zdroje k obrané (Evropy i Spojenych statl) proti Sovét-
skému svazu. Trachtenberg (1999) soustiedi analyzu zejména na obdobi pocatkt studené valky a argumentu-
je tim, Ze zajmem Spojenych statl bylo vybudovat ze zapadni Evropy samostatnou , tfeti silu* v mezinarod-
nim systému, a omezit tak nutnost svého zapojeni do obrany a zajiSténi stability kontinentu. Na obdobny
zajem alespon nékterych tvirct americké zahrani¢ni politiky v obdobi t€sné po druhé svétové valce (zejmé-
na George Kennan) upozoriiuje i Ikenberry (1989), ktery nicméné dospiva k nazoru, ze tento zamér neslo
v daném kontextu realizovat, a proto Spojené staty piijaly roli evropského hegemona.

3 Tomuto tématu se ob$iné vénuji ve své disertaéni praci Spojené staty a Evropa: PFiciny vzniku a zdniku stra-
tegie regionalni hegemonie (planovana obhajoba na FSV UK zafi 2011).

4 Je zfejmé, Ze i americka strategie vi¢i Evropé na tyto limity Casto nardzela, a lze diskutovat o tom, zda a kdy
Ize Spojené staty za evropského hegemona povazovat. Dobrym ptikladem mohou byt dlouholeté spory v fa-
dé otazek mezi Washingtonem a Pafizi v dob¢ vlady francouzského prezidenta de Gaulla. A¢koliv Americané
v podstaté prosadili své postoje v podstatnych otazkach organizace (a po odchodu Francie z integrovaného ve-
leni i kontinuity) NATO i v otazkach nuklearnich zbrani Zapadu, ve vnitroevropskych otazkach nedokazaly
v dané konstelaci zajmu jednotlivych evropskych stati své postoje prosadit (viz napiiklad obsahly sbornik
k tomuto tématu Paxton — Wahl 1994; také viz poznamku 12).

5V této stati se soustiedim pouze na studium americké politiky viiéi vybranym piipadiim souvisejicim s pro-
cesem evropskeé integrace, nebot’ praveé obecny postoj k tomuto procesu povazuji za jeden z komponentli ame-
rické strategie regionalni hegemonie. Definovany koncept je nicméné obecnéjsi a 1ze ho aplikovat a testovat
i v jinych oblastech americké politiky vuci Evropé (vici ptistupu k NATO, vici konkrétnim mezinarodnépo-
litickym udalostem), pfipadn¢ i vuci jinému regionu.

6 Jak potvrzuje fada americkych predstaviteld, Spojené staty mély malokdy vyraznou aktivni politiku viéi Cisté
vnitinim institucionalnim procestim evropské integrace (napiiklad Gallis 2006).

7 To, Ze predstavitelé ve Washingtonu vnimali situaci v Evropé jako urgentni, dokazuje, ze zvazovaly v tomto
ohledu alternativy pifiméjsiho zapojeni. Jednou z nich byl navrh, podporovany Averellem Harrimanem, na
roz§ifeni funkci noveé vzniklé organizace Severoatlantické aliance do hospodaiské a politické sféry. Takovy
scénaf by umoznil vstup a pfipoutani Spolkové republiky do politické organizace Zapadu a zaroven ujistil
ostatni Evropany o kontrole jeji moci diky americké ucasti v organizaci. Obdobné cile mohla naplnit i n&jaka
forma blizsi asociace Spojenych stati v OEHS. Nejdale v tomto ohledu zasel navrh, o némz se diskutovalo
pocatkem roku 1950 na pidé amerického Senatu na zalozeni federativni Atlantické unie. Predstavitelé ame-
rické administrativy nicméné ve vétsiné nebyli pfipraveni omezovat svobodu své politiky pfenesenim ¢asti
své suverenity na nadndrodni organizaci, kterd by mohla vétSinové rozhodovat v rozporu s americkymi zaj-
my (viz také Schwabe 1998: 43—44).

8 Vzristajici nacionalismus i vnitini politicka situace ve Spolkové republice vedly k obavé z moznosti dohody
némeckych predstaviteld se Sovétskym svazem na sjednoceni a neutralizaci Némecka. Takovy scénaf jedno-
znacné podporovala socidlnédemokratickd opozice pod vedenim Kurta Schumachera, jejimz cilem bylo ne-
vazat SRN k Zéapadu, a tim ponechat otevieny prostor pro jednani o sjednoceni obou ¢asti zemé (viz Erler
1965: 436).

9 Neni sporu o tom, Ze v této snaze Spojené staty uspély. Clenské staty ESUO se v prvni poloving 50. let staly
mezi rokem 1950 a 1955 na téméf osmisetnasobek, z 8800 metrickych tun na 7 022 278 metrickych tun
(Biihrer 1993: 146).

10 Primarni z4jem na vyzbrojeni Némecka je zfejmy i z americkych ultimativnich vyjadfeni pfed odmitnutim a po
odmitnuti ratifikace smlouvy o EOS francouzskym federalnim shroméazdénim v roce 1954. V hojné citovaném
projevu pied Severoatlantickou radou v prosinci roku 1953 americky statni tajemnik zdaraznil, ze ,,/...J po-
kud se nenaplni Evropské obranné spolecenstvi, pokud Francie a Némecko ziistanou oddélené, a budou tedy
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potencidlnimi neprdteli, trva velka pochybnost, zda se miize stat kontinentdlni Evropa bezpeénym mistem ™.
V takovém ptipadé by podle Dullese mohlo dojit k ,, bolestivéemu prehodnoceni zakladii politiky Spojenych
stati* (viz naptiklad Layne 2006: 91). Po zamitnuti smlouvy také ochotné spolupracovali na alternativnim
navrhu britského ministra zahrani¢i Edena na zapojeni Némecka skrze jeho zaclenéni do NATO a kontroly
prostfednictvim Zapadoevropské unie.

11 Zprava predsedy Rady pro zahrani¢ni ekonomickou politiku ze zati roku 1956 piedpokladala, Ze urcita ta-
rifni diskriminace vii¢i Spojenym statim bude vyvazena vétsi produktivitou a absorpéni schopnosti trhu pro
americky export (Randall 1956). Bylo nicméné evidentni, ze Francie bude jako podminku své ucasti ve spo-
le¢ném trhu prosazovat vytvofeni celni bariéry chranici pfed exportem z tietich zemi (Young 1991: 38). Ame-
riané nicméné byli pfipraveni akceptovat ur¢ité znevyhodnéni v hospodafské oblasti vyménou za naplnéni
politickych cili spojenych s hlubsi integraci evropskych stati. Navic Spojené staty délaly vse pro omezeni
hospodaiskych rizik prostfednictvim jednani a novych nastroji v ramei GATT (Bureau of Public Affairs 1957).

12 Viechny administrativy ve Washingtonu se za vlady de Gaulla ve Francii stfetly s konkrétnimi plany a inicia-
tivami francouzského prezidenta, které mifily k naruseni atlantického uspoiadani Zapadu. Eisenhower i Ken-
nedy usp&sné oponovali opakovanym navrhim na zfizeni ,,direktoratu” tfi velmoci v ramci NATO, Johnson
fesil zachovani jednoty NATO po odchodu Francie z integrovaného veleni a vSichni tii prezidenti se snazili
udrzet kontrolu nad nezavislymi evropskymi jadernymi ambicemi. Stfet se zaméry francouzského prezidenta
se promitl i do americké politiky uvnitf zapadni Evropy a vii€i evropské integraci. Spojené staty pfispély tla-
kem na ostatni zapadoevropské staty k odmitnuti francouzského planu mezivladni Evropské politické unie,
opakované upozoriiovaly Spolkovou vladu v Bonnu na pfimou vazbu mezi americkou bezpe¢nostni zarukou
a zachovanim jednoty atlantického spolecenstvi a stranily statim ,,pétky* v prubéhu institucionalni krize ev-
ropskych spolecenstvi (tzv. ,.krize prazdné zidle) v poloviné 60. let.

13 Vice k tomuto tématu i k obecnéj§imu rozboru jednotlivych pfistupti k evropské integraci v americkém dis-
kurzu po studené valce viz Pfikryl (2008).
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Priloha ¢. 1 — Piehled motivaci USA ve vitahu k evropské integraci a jejich soulad s cili strategie regiondlni hegemonie

Cile strategie regionalni hegemonie

Piipad Shrnuti pozice USA ,Cfl & 1:. - . ?ﬂ ¢ 2: . . ?ll & 3:. Cl.l.,c'v4:,
zajisténi vnitini zabranéni dominance zabranéni dominance zajisténi
stability regionu vnéjsi mocnosti | regionu vnitfni mocnosti otevirenych dveri
Marshalliv Poskytnuti finan¢ni HIlavni motivace, Lze identifikovat ve vztahu | Podstatna motivace, Lze identifikovat
plan pomoci podminéno nicméng v silné vazbé k samotné pomoci. v dané chvili zejména ve smyslu zaji$téni obnovy
a OEHS postupem na poli k druhému a zejména Ve vztahu k podpote s ohledem na zajisténi evropského hospodarstvi
sjednoceni evropskych tietimu cili. Vytvofeni procesu integrace pouze kontroly potencialniho prostiednictvim pomoci.
statl s diirazem stabilniho systému v roviné geografického obnovy samostatné moci Ve vztahu k podpoie
na propojeni trht, a soucasné posileni rozsahu (zapadni Evropa) | SRN. samotné integrace pouze
a tim odstranéni pficin regionu vici a ideologického zaméteni ve smyslu zajisténi
vnitroevropského potencialnimu (formovani atlantického stability evropskych trhi.
mocenského soupeteni. externimu hegemonovi. bloku).
Evropské Jednoznaéna podpora — Podstatna motivace Podstatnd motivace Dominantni motivace Politické zajmy
spolecenstvi vhodny postup k cili v silné vazbé ve smyslu zajmu s ohledem na vnimani dominantni, ale aktivni

uhli a oceli

nadnarodni kontroly
mocenskych zdroju
evropskych statli. Snaha

o ovlivnéni negativnich
ekonomickych dopadi

a debata o potencialu vzniku
samostatného bloku.

k tfetimu cili.

na pevném piipoutani
SRN (a jeho mocenského
potencialu)

do zapadniho bloku.

vzrustajici moci SRN.
Zéajem na nadnarodni
kontrole mocenského
potencialu potencialniho
vnitroevropského
hegemona.

politika k zabranéni
uzavfeni trhu

a formovani

jeho vnitiniho fungovani
(protikartelova opatfeni).

L102/€ AHVLZA INAOJYNIZAN

Evropské
obranné
spolecenstvi

Primarni cil — umoznit
vyzbrojeni SRN a soucasné
si ponechat plnou kontrolu
nad jeho mocenskym
potencialem skrze NATO.
Podpora konceptu EOS
jako ,,druhé moznosti“ —

v Evropé prosaditelné
varianty postupu

k tomuto cili.

Sekundarni motivace,
pouze ve smyslu
zdanlivé pfijatelnosti
dosazeni némeckého
vyzbrojeni
prostrednictvim
postupu integrace

na tomto poli.

Hlavni motivaci

k z4jmu na samotném
vyzbrojeni SRN,
nikoliv vSak k podpote
dosazeni tohoto cile
prostfednictvim
evropské integrace.

Primarni motivace
ve smyslu prosazeni
modifikace konceptu
EOS k jeho ptimému
propojeni s NATO

a zabranéni vzniku
samostatného bloku
mimo atlantické
spolecenstvi.

Nelze jednoznacné
identifikovat, spise
sekundarné ve vztahu
k ostatnim ciltim.
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Cile strategie regionalni hegemonie

L10¢/€ AHVLZA INQOJYNIZAN

Pripad Shrnuti pozice USA LG L SR 2 RT3 CiL S 4:
zajiSténi vnitini zabranéni dominance zabranéni dominance zajisténi
stability regionu vnéjs§i mocnosti | regionu vniti'ni mocnosti otevienych dveri
Clenstvi Jednoznaénd podpora a tlak | Sekundarni motivace, Podstatna motivace Primarni motivace podpory | I ptes kratkodobé nevyhody

Velké Britanie
v EHS

na vstup Velké Britanie
do EHS od pocatku 60. let
jako reakce na zahrani¢ni

politiku gaullistické Francie.

ve smyslu dosazeni
vetsi rovnovahy sil
uvnitf zapadni Evropy.

vzhledem k moznosti
dohody Francie

se Sovétskym svazem

o sjednoceni a neutralizaci
Némecka a rozbiti atlantic-
kého bloku ve studené valce
(Evropa jako treti sila

v mezinarodnim systému).

britského Clenstvi

jako prostiedku

k vyvéazeni moci Francie

a zamezeni jejimu zaméru
o prevzeti vud¢i role v EHS
ve vnitini i zahrani¢ni
politice v rozporu

s americkymi zajmy.

podstatna motivace

k zabranéni
smétovani Evropy

k protekcionistickému
bloku v dlouhodobém
horizontu.

Rozsifovani EU
po studené valce

Vyznamna podpora,
nicméné diraz

na piekryvani ¢lenstvi v EU
s Clenstvim v NATO

a geostrategické

vnimani procesu nejen

pro stabilizaci Evropy,

ale také sousednich regiont.

Primarni motivace

ve smyslu procesu

pro politickou

a bezpecnostni stabilizaci
stfedni a vychodni Evropy
(a sousednich regiontl)
prostfednictvim
ekonomické integrace.

Lze identifikovat ve smyslu
preventivniho zajisténi cile
prostiednictvim pfipojeni
statd s vyznamnou
strategickou roli viici
Rusku, Blizkému vychodu
¢i obecngéji islamismu
(Turecko, Gruzie).

Vyznamna motivace

ve smyslu tlaku

na zachovani odpovédnosti
za evropskou bezpecnost

v ,,atlantickém ramci‘
(ptekryvani ¢lenstvi EU,
NATO) a zajmu na vytvareni
nesourod¢jsiho aktéra

pti formulaci samostatné
zahrani¢ni politiky.

Lze identifikovat na arovni
vyznamného rozsifeni
stabilniho trhu pro realizaci
americkych hospodaiskych
z4jmu.

Evropska
bezpec¢nostni
a obranna
politika

Podpora ristu schopnosti
a prevzeti odpovédnosti
za zajisténi vnitini
bezpecnosti Evropy
(snizeni nakladd USA),
ale silna opozice vici
autonomizaci a politizaci
obranné a bezpecnostni
politiky mimo ramec
Severoatlantické aliance.

Podstatna motivace

k podpofte vzniku evropské
identity v ramci NATO
jakozto prostiedku

k prevzeti vétsiho dilu
odpovédnosti za stabilitu
Evropy a jeji periferie.

Lze identifikovat ve smyslu
podpory rozvoje kapacit
evropské identity ve stietu
s tradi¢nimi i novymi
bezpec¢nostnimi hrozbami
pro celé atlantické
spoleCenstvi v §irSim
mezinarodnim prostiedi.

Primarni motivace —
zabranit budovani
samostatnych kapacit

i rozhodovani o jejich
vyuziti v obecné zahrani¢ni
politice Evropské unie

v regionu a (pfedevsim)
mimo region.

Nelze jednoznaéné
identifikovat.
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