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Monografia Antisthenés: Styri Stidie je v poradi uz tretim dielom Vladislava Suvaka,
ktoré je venované postave Sokratovho nasledovnika Antisthena z Athén.! Celkovo ide uz
o 06smy slovensky titul, ktory mapuje kynicku filozoficku tradiciu a jej miesto v dejinach
filozofie.?

Obsah prace je Cleneny na uvod, Styri hlavné kapitoly a dva dodatky. V uvode nas
autor upozornuje na skutocnost’, ze fragmentarna povaha Antisthenovho diela neumoznu-
je, aby sme k mysleniu tohto ,,prvého sokratovca“ (s. 8) pristupovali systematicky. Suvak
sa preto pokusa asponi o ,,Ciasto¢nu interpretaciu®, ktora zasadzuje ,,jednotlivé spravy do
kontextu sokratovskej literatiry 4. st. pred Kr.* a ktora zaroven prihliada ,,na to, ako pri-
stupuji k Antisthenovi neskorsi anticki autori, ktori ho spajaji s kynizmom* (s. 7).

V prvej kapitole sa autor venuje problematike Antisthenovho Zivota a diela. Pripo-
mina nam, Ze spravy o Antisthenovom Zzivote boli stcastou literarneho zanru tzv.
apofthegmata, kratkych instruktaznych vyrokov, ktorych tucelom bolo tradovanie (pre-
vazne) etickych maxim vyznamnych filozofov. Tieto zbierky vyrokov vznikali najmi
v helenistickom obdobi a ich historicka doveryhodnost je znac¢ne nejasna (s. 11).

Podl'a autora sme na tom vSak ovel'a lepSie v pripade antickych sprav o Antistheno-
vych dielach. Z mnozstva zlomkov pred nami vyvstava portrét myslitel'a, ktory sa pohy-
buje na rozhrani duchovného ramca troch vel’kych epoch dejin antickej filozofie: od pred-
sokratovskej cez klasicku az po helenisticka (s. 13). Doélezity je aj prehl'ad modernych
antisthenovskych skimani, ktory Suvak zacina analyzovanim prace Antisthene od fran-
cuzskeho filologa Charlesa Chappuisa (rok vydania 1854) a kon¢i najnovSou pracou Su-
san Princeovej Antisthenes of Athens. Texts, Translations, and Commentary (rok vydania
2015) (pozri blizsie s. 14-23).

Osobitny priestor je venovany aj monumentalnemu Giannantoniho dielu Socrati-
corum Reliquiae, a to najma V. skupine jeho zlomkov, v ktorej nachadzame zozbierané
antické svedectva o Antisthenovi (s. 24). Zvysné dve Casti prvej kapitoly podavaja nacrt
Antisthenovej ,,intelektudlnej biografie” (s. 27-31) a analyzu Antisthenovho ,katalogu
diel, ktory sa nam zachoval u Diogena Laertského (s. 32-35).

Druha kapitola skiima problematiku Antisthenovho miesta v dejinach antickej filozo-
fie, pricom upozoriiuje na skutoc¢nost’, Ze z antickych textov, ktoré sa zaoberaji Antisthenom,

2 Pozri preklady Antisthenovych zlomkov s analytickym komentirom Antisthenés (Kala$ — Suvéak
2010) a Antisthenis Fragmenta (Kala§ — Suvak 2013).

3 K trom vy$§ie uvedenym titulom sem d’alej patria prace Kynizmus grécky a moderny I. (Suvék
2014), Antisthenica Cynica Socratica (ed. Suvak 2014), Diogenovsky kynizmus ako spdsob Zivota
(Flachbartova 2015), Diogenis Fragmenta (Cepko — Kala§ — Suvak 2016) a Starost’ o seba: Antické
problematizacie Zivota a sucasné myslenie (Flachbartova — Sisdkova — Suvak 2016).
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mobzeme vycitat’ dva vzajomne sa liSiace portréty tohto myslitel'a. Hlavnym ciel'om Suva-
kovho interpretacného tusilia je pokus prekonat’ tito zdanlivii odlisnost’ a dospiet’ k ,,re-
konstrukcii komplexnejSieho portrétu Antisthena® (s. 37). Prvy portrét nachadzame
v Xenofontovych dialdogoch, predovsetkym v jeho Symposiu — Antisthenés je tu vykresle-
ny ,,ako clovek, ktory premysla o sokratovskych témach autonémnym spdsobom™ (s. 40).
Zo Suvakovho textu je zrejmé, ze autondmiu myslenia v zmysle starosti o seba samého
povazuje za hlavnl charakterizaciu sokratovskej tradicie myslenia. Autor sa snazi kompa-
rativnou metédou poukazovat' na fakt, ze portrét Sokrata ako autondémneho myslitel'a
nachadzame aj u Platona (s. 45-47), pricom pod ,,autonomnym® prejavom sokratovskej
filozofie rozumie dnes uz tradi¢né Jaegerovo vymedzenie ,,sokratovského dialogu, ktoré-
ho cielom nie je vyslovenie pozitivneho uéenia, ale spritomnenie spolo¢ného sktimania
sprevadzaného aporiami a spormi‘ (s. 52).

V tejto kapitole autor nacértava takisto koncepciu antisthenovského mudrca. Upozor-
nuje na Specifikum Antisthenovych spisov, ktorym je reinterpretacia mytologickych, resp.
historickych hrdinov. Antisthenés svoje filozofické predstavy a etické idealy vkladal do
postav, akymi boli Héraklés, Odysseus alebo perzsky kral’ Kyros Velky. Podl'a Suvaka
mohol bajny Héraklés pre Antisthena ,,predstavovat’ rozumne konajiceho ¢loveka, ktory
sa pridrziava dvoch zivotnych zasad: (1.) namaha (ndvog) je dobro (dyaBo6v); a (2.) nase
konanie musi viest’ za kazdych okolnosti zdatnost’ (&pet)* (s. 53). Suvak sa snazi doka-
zovat’ svoje tézy o antisthenovskom mudrcovi prostrednictvom analyzy dvoch zachova-
nych Antisthenovych re¢i Aias a Odysseus (s. 53-59) aich naslednej komparacie
s Xenofontom a mladSou doxografickou tradiciou (s. 59-72).

V zavereCnej Casti druhej kapitoly autor konstatuje, ze ,,Antisthenés zaujima v doxo-
grafickej literatire dolezité postavenie nielen ako prostrednik medzi ,sokratovskym ky-
nizmom* a ,kynizujucim sokratovstvom®, ale aj medzi Sokratom a inymi helenistickymi Sko-
lami, ktoré sa k Sokratovi hlasia“ (s. 77). Antisthenés ako sprostredkovatel’ sokratovskej etiky
tak mohol mat’ v dejinach anticke;j filozofie rovnako délezité postavenie ako Platon (s. 78).

Tretia kapitola skima dve zachované Antisthenove deklamacie z odlisného uhla po-
hl'adu. Podl'a slov samotného autora sa ich snazi uviest’ ,,do $irSieho kontextu sokratov-
skej literatury a uzsieho kontextu svedectiev o Antisthenovi“ (s. 81). Autor si kladie otaz-
ku, do akej miery mézeme v kratkych Antisthenovych textoch Aias a Odysseus vidiet
alternativnu podobu sokratovského dialégu, ako ho charakterizuji Platon a Xenofon.
V prvej casti tejto kapitoly nachadzame zaujimavi komparaciu nazorov Platonovho
a Xenofontovho Sokrata na rétoriku (s. 84-90). Zatial’ co Platonov Sokratés rétoriku od-
mieta ako klamlivé a podvodnicke umenie a stavia proti nej vzneSené umenie dialektiky,
u Xenofonta nenachadzame takyto negativny obraz rétoriky ani jej kontrapoziciu k dia-
lektike. Slovami autora, ,tento protiklad nehrd u Xenofonta délezitd rolu® (s. 90).
Z Platonovej koncepcie dialektiky ako umenia viest’ rozhovor v§ak mozeme vidiet' iné
paralely s Antisthenovymi nazormi.

Ako Suvak poukazuje v druhej Casti tretej kapitoly (s. 90-93), ,,platonske draréyesOon
znamena drzat’ sa strucnej reci (BpayvAoyia)“ (s. 92). Zakladny rozdiel medzi Antisthe-
novym chépanim dialektiky a tym Platonovym tak spociva v tom, Ze ,,zatial’ co Antisthenés
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chapal drodéyesbon ako skusku charakteru a navod na vnutorné zdokonal'ovanie ¢loveka,
Platon z neho urobil vedenie, ktoré by sa malo stat’ kritériom premeny ¢loveka aj obce
v duchu maximy, Ze vediet, co je dobro, znamena konat'v sulade s tymto vedenim™ (s. 96).

Podnetné su aj autorove tivahy o Antisthenovej koncepcii ,,vlastnej reci* (oixeiog
Adyog). Podla Aristotelovych sprav Antisthenés prisudzoval kazdej jednej veci Specificka
,»rec™, ktora o tejto veci vypoveda to, aka v skutocnosti je (s. 97). Ak by to bolo skuto¢ne
tak, potom by nebolo mozné sformulovat’ vobec ziadne protirecivé vyroky, ba dokonca by
sme o veciach nemohli vypovedat’ vobec ziadne klamstvo alebo nepravdu. Suvak vSak
upozornuje, ze Antisthenés nesledoval svojou argumentaciou ,,obhajobu relativizmu alebo
skepticizmu, lebo nepopieral protirecenie v kazdodennom pouzivani jazyka“™ (s. 97).

V poslednej, Stvrtej kapitole sa autor vracia ku Xenofontovmu Symposiu, v ktorom
odhal'uje portrét Antisthena ako filozofického ,.terapeuta®. Antisthenés idajne vyuzival
sokratovsku metédu vyvracania (§Aeyyoc) na to, aby svojho spolubesednika presvedcil
,»0 spravnosti sokratovského pristupu k zivotu“ (s. 110-111). Ciel'om tohto sdkratovského zivo-
ta mala byt’ zdatnost’, ktora sa da naucit’ a ktora je potrebné neustale precvicovat’. Antisthe-
nova Uloha tak spocivala v tom, ze v 'ud’och vyvolaval zmenu zmysl'ania, ktora viedla k ne-
ustalej praci na sebe (s. 112), k rozvijaniu ,,seba samého pomocou cvicenia (GoknNTOV)™
(s. 113). Dalsi priestor venuje autor Antisthenovym nédzorom na lasku (Eréta) a bohatstvo
(s. 113-118), pricom si vS§ima aj svedectva neskorsich doxografov, od Kléménta Alexandrij-
ského cez Cicera az po spravy o Antisthenovi z Vatikanskeho gnomologia (s. 118-127).

Praca je napisana erudovanym Stylom, celkovo obsahuje az 462 poznamok pod cia-
rou, ako aj zoznamy skratiek antickych a modernych autorov a ich diel, s ktorymi autor
pracuje. Za vyznamny doplnok povazujeme aj index citovanych pasazi z klasickej litera-
tury a nadstandardny zoznam domaécej a zahranic¢nej literatiry k danej problematike. For-
malna Struktira recenzovanej monografie tak vyrazne ulahcuje orientaciu v labyrinte
modernych interpretacii antického myslenia, ktoré pontika. Tym sa stava pristupnou nie-
len historikom antickej filozofie, ale aj SirSiemu prostrediu odbornej verejnosti, ktora ma
zaujem detailnejSie sa oboznamovat’ so zakladatel'mi eurdpske;j filozofickej tradicie.

Frantisek Skvinda
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JONATHAN LEAR:

Aristotelés. Touha rozumét
Prelozil Jakub Jinek. Praha: Oikoymenh 2016, 367 s.

Jonathan Lear si v knihe Aristotelés: Touha rozumeét kladie predovsetkym dva ciele.
Prvym je poskytnut’ Siroko pristupny a zrozumitelny tvod do Aristotelovej filozofie
a priviest tak pripadnych zaujemcov k cCitaniu Aristotelovych diel. Druhy ciel’ aspiruje na
vlastny originalny vyklad, ktory miestami plava proti pradu zauzivanych interpretacii.
Velkou devizou tejto knihy je, Ze sa jej dari obe predsavzatia naplnit’ v jednotnom a sys-
tematicky previazanom podani.

O tom, Ze autor sa snazi o pomerne $iroko pristupny vyklad, sved¢i uz Struktira a linia
knihy, ktora ,,pedagogicky“ postupuje od zrejmejSicho k menej zretelnému. V tivodnej
kapitole Lear rysuje pojem tuzby a objasiiuje jej vyznam pre pochopenie prirody, I'udskej
prirodzenosti a boha. V druhej kapitole sa zameriava na samotny pojem prirodzenosti.
Nasleduje vyklad Aristotelovho chapania pohybu a jeho polemika s Parmenidovymi a Zeno-
novymi namietkami. Vo Stvrtej kapitole sa Lear venuje prirodzenosti ¢loveka (t. j. dusi)
a najmd preskimaniu vztahu taZby k poznavaniu, vnimaniu a rozhodovaniu. Piata kapitola
podava narys Aristotelovej praktickej filozofie. Za vrchol knihy povazujem najrozsiahle;j-
Siu Siestu kapitolu s nazvom Porozumeni obecné strukture skutecnosti, ktora sa venuje
logike, filozofii matematiky, principu sporu a metafyzike. Tu sa ziada vyzdvihnat podka-
pitolu Turisticky pritvodce po Metafyzice VII, ktord je vynimoénym pokusom zrozumi-
telne priblizit' tito vyznamnu, ale zaroven aj vel'mi naro¢nu Cast’ Aristotelovho diela.
V recenzii sa zameriam najmé na nacrtnutie kl'a¢ovych bodov Learovej interpretacie, ako
aj na niektoré z jej originalnych momentov.
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