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Abstract

In the presented article, the author analyzes the procedural and organizational
aspects of changing the name of the municipality and its part. It formulates reflections on
whether the beginning of the process of changing the name of the municipality is
conditioned by procedural activity on the part of the municipality, or whether it is possible
only at the initiative of the Government of the Slovak Republic. There have been different
legal views on this issue in the application practice of the Government of the Slovak
Republic, the Central State Administration and the administrative courts. The author also
brings a comparative view of the modification of the name of the village and part of the
village. He examines these aspects from the point of view of legal theory and applied
practice. In the indicated contexts, the comparison of the Slovak legal regulation with the
relevant diction of foreign municipal establishments does not omit either. It also presents

its own proposals for a possible change in legislation in the future (de lege ferenda).

Keywords: municipality, name of municipality, officiality, dispositional principle, local
communities

Uvod

Pravna Uprava nazvu obce ma v slovenskom pravnom poriadku nezastupitelny
vyznam a tradiéné miesto. Ziadna obec neméze existovat bez nazvu, pretoZe obec vystupuje
v pravnych vztahoch pod vlastnym nazvom. Nazov obec identifikuje jednoznacne
a nezamenitelnym spésobom (KoSiciarova, 2018, s. 3). Aj nazov Casti obce byva pravidelnou
Upravou obecnych zriadeni, i ked jeho vyznam z pravneho hladiska nedosahuje stuperi
vyznamnosti nazvu obce.

Zakon pripusta tak zmenu nazvu obce, ako aj zmenu nazvu Casti obce. Systematizacia
Upravy zmeny nazvu obce alebo jej asti sa v nasich podmienkach vyvijala. Pred rokom 1989
neboli tieto otdzky upravené vyluéne zakonom. Nazvy obci a ich ¢asti upravoval vychodiskovo
zakon SNR €. 130/1970 Zb. o uzemnom ¢leneni Slovenskej socialistickej republiky v § 9.
Podrobna Uprava bola obsiahnuta v § 1 az § 7 vyhlasky Ministerstva vnatra SSR €. 93/1970Zb.
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o uréovani nazvov obci a ich €asti, ulic a inych verejnych priestranstiev a o &islovani budov.
Po roku 1990 sa situacia zmenila vtom zmysle, Zze Uprava obecnej nomenklatiry sa
koncentrovala vyluéne na urovni zakona. Pévodne boli tieto otazky obsiahnuté v § 3 zakona
SNR ¢&. 517/1990 Zb. o tizemnom a spravnom ¢leneni Slovenskej republiky. Uvedeny zakon
bol vroku 1996 nahradeny zédkonom NR SR €. 221/1996 Z. z. o Uzemnom a spravnom
usporiadani Slovenskej republiky, ktory Upravu lokalneho nazvoslovia prebral do § 4 az § 6.
Takato uprava platila v rokoch 1996 — 2001.

Ustanovenie § 1a zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bolo do
normativneho textu zaradené novelou vykonanou zakonom ¢&. 453/2001 Z. z. s ucinnostou od
1. januara 2002. Tento postup sa oddvodnil tym, Ze ide o problematiku vecne patriacu do
zakona SR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Uprava obecného nazvoslovia v zdkone
NR SR €. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani SR v§ak bola do istej miery
preciznejsia. Kym totiz marginalna rubrika nad ustanoveniami tohto zakona upravujucimi
nazov obce a jej Casti znela “nazov obce a jej Casti“, Uprava zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, nadpisana len ,nazov obce", obsahuje vecne identickd Upravu. Aj zakon
SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni popri nazve obce implikuje aj problematiku
nazvu Casti obce.

Vedecko-teoretickej klasifikacii spravneho prava na spravne pravo hmotné, spravne
pravo procesné a spravne pravo organizacné (Jakab, 2018, s. 13) konvenuje vymedzenie
povahy Upravy obecného nazvoslovia. Je teda logické, Ze okruhy obecného nazvoslovia musia
mat hmotnopravny, procesnopravny a organizacny aspekt. Hmotnopravna uprava dosahuje
najma na jazyk nazvu obce,! determinanty ur€ovania nazvu obce? a vyluky z obecného
nazvoslovia (aky nazov obce neméze byt).? Vychodiskovl pravnu Upravu organizaénych a
procesnych aspektov zmien nazvu obce predstavuje kompetenéno-procesna norma
obsiahnuta v § 1a ods. 2 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Podla tohto
ustanovenia ,Nazov obce urcuje alebo meni viada Slovenskej republiky (dalej len ,viada“)
nariadenim: ndzov obce mozno zmenit iba so suhlasom obce. Nazvy &asti obci urcuje a meni
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na navrh obce."

Predmetom predlozeného ¢&lanku budld prave procesné a organizaéné otazky

obecného nazvoslovia. Praca si nedava za ciel priniest komplexny deskriptivny pohlad na

" Podra druhej vety § 1a ods. 1 zakona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nazov obce a jej
Casti sa uvadza v $tatnom jazyku. Oznacovanie obce v inom jazyku upravuje osobitny zakon.

2 Podla § 1a ods. 3 zakona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nazov novej obce a jej Casti sa
uréuje spravidla podl'a nazvu €asti obce, nazvu miestnej ¢asti, podla pomenovania vyznamného
prirodného utvaru, javu alebo historickej udalosti suvisiacej s Uzemim obce alebo nezijucej vyznamne;j
osobnosti.

3 Podla § 1a ods. 6 zakona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nepripustny je ndzov obce a
nazov Casti obce, ktory je dlhy, duplicitny, urdzZajiuci mravnost, naboZenské alebo narodnostné citenie
alebo je nepriliehavy vzhladom na historicky vyvin tzemia.
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uvedenu problematiku. V tomto smere mozno odkazat na komentarovu literatdru (napr. Tekeli,
2014, s. 28 anasl., Kosiciarova, 2018, s. 3 az 4). Mojim cielom je zamerat' sa na pravno-
teoreticky a pravno-aplikacne problémové aspekty platnej pravnej Upravy. Cielom je tieto
problémové aspekty preskumat nielen teoreticky, ale aj vo svetle rozhodovacej praxe studov,
a konfrontovat ich so zahraniénymi pravnymi Upravami. Na z&klade vysledkov takto
vykonaného pravneho vyskumu sa v €lanku (priebezne izaverom) formuluju navrhy na

modifikaciu platnej pravno-normativnej platformy obecného zriadenia de lege ferenda.

1. Iniciovanie zmeny nazvu obce - oficialita alebo dispozitivhost?

Platna pravna Uprava (prva veta § 1a ods. 2 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni) explicitne nezakotvuje zasadu, na ktorej sa ma zacat konanie vo veci zmeny
obecného nazvoslovia. V pravno-aplikacnych realiach nie je zrejmé, ¢i zmenu nazvu obce
moze iniciovat obec (dispozi¢na zasada), alebo ¢&i ndzov obce mozno menit len z podnetu
vlady SR (zasada oficiality). K uvedenému problému sa sformovali protichodné pristupy (linie).

Zastancovia prvej linie presadzuju moznost zmeny nazvu obce aj na zaklade iniciativy
obce. Tieto nazory podporuje Ministerstvo vnutra SR v Metodickom pokyne Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢islo SVS-233004-2009/06739 z 5. maja 2009 na pripravu a vykonavanie
tzemnych zmien. V Cl. V ods. 6 predmetného metodického pokynu sa uvadza: ,V navrhu na
uréenie, zrusenie alebo zmenu nazvu sa uvedu dévody, ktoré viedli k uréeniu, zruseniu alebo
zmene nazvu Casti obce, preukaze sa, Zze navrhnuty nazov je v sulade s ustanoveniami § 1a
ods. 3, 4, 5 a 6 zakona o obecnom zriadeni a priloZi sa zapisnica z prerokovania nového nazvu
éasti obce na verejnom zhromazdeni obyvatelov obce alebo &asti obce.“ Uvahy o moznej
Ziadosti 0 zmenu nazvu obce podporuje aj dévodova sprava k predo$lej uprave obsiahnutej
v zakone NR SR €. 221/1996 Z. z. o Uzemnom a spravnom ¢leneni SR. Uvadzalo sa v nej:
,Ziadost o uréenie alebo zmenu nazvu obce ako aj Casti obce podava obec prostrednictvom
krajského Uradu, ktory su¢asne zadovazi vSetky podklady na rozhodnutie.”

| v aplikanej praxi sa vyskytli pripady, kedy sa obec domahala zmeny vlastného nazvu
prostrednictvom rozli€éne nazvaného dokumentu. Napriklad nazvy obci Calovo, Hroboriovo,
Palkoviovo, Pastuchy a Topolovec sa menili na Velky Meder, Dolny Stal, Sap, Pata$ a Narad
na zaklade ,poziadaviek ob&anov a obcianskych iniciativ.“ (rozhodnutie Ministerstva vnutra
SR sp. zn. NVVS/2-600/90 zo diia 31. augusta 1990). Nazov obce Sladeckovce sa zmenil na
Mocenok, nazov obce Borsky Jur na Borsky Svaty Jur a nazov obce Moravsky Jan na
Moravsky Svaty Jan, na zéklade navrhu predmetnych obci uznesenim viady SR €. 496 zo dia
26. maja 1992. Takuto prax potvrdzuju aj novsie priklady. V procese zamyslanej zmeny nazvu
obce Tededikovo na ,Pered” obec Te$edikovo zaslala Uradu viady SR diia 15. oktdbra 2012

dokument nazvany ,Ziadost o zmenu nazvu obce Te$edikovo“. Obec TeSedikovo

127



prostrednictvom predmetnej Ziadosti Ziadala vypocutie hlasu ob¢anov, ktori vyjadrili zaujem
na zmene nazvu na pdvodny historicky nazov. Vlada SR v$ak Ziadosti nevyhovela.

Spravne sudy zaujali k otazke iniciovania konania vo veci zmeny nazvu obce odliSny
postoj. Napriklad Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn. 14S/17/2014 zo dia 9. septembra
2015 uviedol, Ze v zakone SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni absentuje, s vynimkou §
1a ods. 2, akakolvek dalSia Uprava takéhoto rozhodovania. Ak vSak zakon nestanovuje
podmienky pre zacatie takéhoto konania ani jeho Ziadne pravidla, nestanovuje pravnu
moznost obyvatelov obce, alebo kohokolvek iného, iniciovat zacatie takého konania.

Domnievam sa, Ze ani jeden z pristupov existenciu rozlicne nazyvaného iniciaéného
dokumentu (najmad navrhu alebo Ziadosti) s pévodom v dotknutej obci v procese zmeny
obecného nazvoslovia apriérne nevyluéuje. Problémom v8ak méze byt pravne kvalifikovanie
takého dokumentu. Nie je zrejmé, ¢i sa ma chapat ako (i) objektivizacia dispozi¢nej zasady
v pravnom procese (navrh na zacatie pravneho procesu), alebo &i (i) ma (mdze) byt len
podnetom, na zaklade ktorého viada SR uvazi, ¢i sa zmenou nazvu obce bude vobec
zaoberat. Som nazoru, Ze bude potrebné priklonit sa k druhej moznosti.

I ked sa v aplikacnej praxi vyskytli opa¢né nazory, sudna prax uvadza, ze na
rozhodovanie vlady SR vo veci zmeny nazvu obce sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Napr. Najvy$s§i sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Sz0/235/2015 zo dna 4.
oktobra 2016 uvadza: Podstata namietky Zalobkyne, ako vyplyva z podaného odvolania, tkvie
v predpoklade aktivnej vecnej legitimacie Obce TeSedikovo, ktora podla jej nazoru ,ma pravo*
dozadovat sa zmeny svojho nazvu. Zaroven z tohto predpokladu vyvodzuje myslienku, ktora
ale nezodpoveda aktualnemu pravnemu stavu, ako sme uz poukazali vysSie, a to Ze i samotné
rozhodnutie vlady SR je rozhodnutim v zmysle § 1 ods. 1 Spravneho poriadku. Ustavny std
SR stabilne judikuje, Ze vykonnd moc nemozno stotoZriovat s Ustrednymi organmi Statnej
spravy, vlada SR nie je organom $tatnej spravy. [pozri uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn.
II. US 31/99 zo dila 17. marca 1999. Podobne v uzneseni sp. zn. I. US 11/99 zo diia 3. marca
1999 Ustavny stid SR uviedol, Ze podra ¢l. 108 ods. 1 Ustavy SR je ,vlada Slovenske;j republiky
najvy$sim organom vykonnej moci“, a nie aj najvys$$im (Ustrednym) organom $tatnej spravy.]
Ak sa stotoznime s uvedenym, absentuje pravny podklad kvalifikacie Ziadosti (navrhu) obce
ako navrhu na zacatie konania — treba pripomenut, Ze platna pravna Uprava (prva veta § 1a
ods. 2 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) explicitne zacatie konania vo veci
zmeny obecného nazvoslovia titulom navrhu neupravuje.

Aj vo svetle historickych suvislosti mozno usudzovat na spravnost druhej moznosti.
Pévodna uprava ucinna v rokoch 1990 — 1996 (zakon SNR ¢&. 517/1990 Zb. o zemnom
a spravnom c¢leneni SR) vykon kompetencie vldady SR menit nazov obce podmierovala
navrhom Ministerstva vnutra SR. Zakonodarca s U¢innostou od 24. jula 1996 navrhovu

podmienku Ministerstva vnutra SR vypustil. Dévodova sprava k zakonu NR SR ¢. 221/1996 Z.
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z. 0 Uzemnom a spravnom usporiadani SR o Ucele, ktory zakonodarca sledoval, mi¢i. Uvadza
len, Ze pri Uprave ur€ovania nazvov obci sa vychadza zo sU€asnej pravnej Upravy, ¢o
evidentne nebola celkom pravda. Bez ohladu na nedostatok oddévodnenia v§ak mozno
uvazovat, Ze zamerom zakonodarcu bolo v roku 1996 vylucit uplatnenie dispozi¢nej zasady
v procese zmeny nazvu obce, a uvedené prenechat na spravne uvazenie viady SR.

Domnievam sa, Ze existencia akokolvek formalne nazvaného dokumentu (najma
Ziadosti, navrhu) zo strany obce adresovaného viade SR nie je v suvislosti so zamerom
modifikovat nazov obce vylu¢ena. Taky dokument vSak nemozno kvalifikovat ako znak
dispozicnej zasady (navrh na zacatie konania). Mdze ist nanajvy$ o podnet, na zaklade
ktorého vlada SR uvazi pri aplikacii prava vo vztahu moznej zmene nazvu obce. Ak verejna
moc zac¢ne zabezpecovat potrebné kroky v suvislosti so zmenou nazvu obce, péjde o prejav
zasady oficiality v procese zmeny nazvu obce.

V rovine de lege ferenda by vyjasneniu spornej situacie nepochybne prospelo, ak by
zakonodarca vyslovene uviedol, ¢i ndzov obce mozno menit na zaklade Ziadosti (navrhu)
obce, z tradnej moci kompetentného organu, alebo uplatnenim oboch spdsobov. InSpiraciou
by mohli byt pravne Upravy obci platné vinych eurépskych krajinach. Obecné zriadenie
(Gemeindeordnung) spolkovej krajiny Porynie — Falcko v Nemecku napriklad expressis verbis
zakotvuje, Ze nazov obce moze vladna moc (v spolkovej krajine Porynie — Falcko prislusné
ministerstvo) modifikovat na navrh (auf Antrag) alebo ex offo (von Amts). 4 Obdobna explicitna
Uprava existuje v nemeckej spolkovej krajine Durinsko podla § 4 ods. 1 Durinskeho
komunalneho poriadku (Thiringer Kommunalordnung).® Ustanovenie § 2 zakona o obecnej
samosprave (Kommunalselbstverwaltungsgesetz), ktory upravuje pomery obci v nemeckej
spolkovej krajine Sarsko, zakotvuje, Ze nazov obce meni Ministerstvo vnutra a Sportu na navrh
obce.® Navrh organu obce sa vyzaduje pri zmene nazvu obce i podla Korutanskeho
vSeobecného obecného poriadku (Kérntner Allgemeine Gemeindeordnung) v spolkovej krajine
Korutansko v Rakusku.” Aj ¢esky zakonodarca zvolil jasnu Upravu, ked predpisal, ze ke
zméné nazvu obce dava souhlas Ministerstvo vnitra na navrh obce* [§ 27 ods. 1 (Cast za

bodkociarkou) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni)].

4 Podla druhej vety § 4 ods. 1 Das fachlich zustéandige Ministerium kann aus Grinden des
Gemeinwohls auf Antrag oder von Amts wegen nach Anhérung der Gemeinde den Gemeindenamen
andern oder den Namen einer neugebildeten Gemeinde bestimmen.

5 Die Gemeinden flhren ihren bisherigen Namen weiter. Er kann bei Vorliegen eines dringenden
offentlichen Interesses auf Antrag der Gemeinde oder nach Anhérung der Gemeinde von Amts wegen
durch das fiir das Kommunalrecht zustandige Ministerium geéndert werden.

6 Auf Antrag einer Gemeinde kann es den Gemeindenamen andern.

7 Korutansky vSeobecny obecny poriadok (Karntner Allgemeine Gemeindeordnung) v prvej vete § 3
ods. 1 ustanovuje: ,Die Landesregierung kann durch Verordnung auf Antrag des Gemeinderates
den Namen der Gemeinde &ndern.”
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2. Komparativny pohfad na mechanizmus zmeny nazvu obce a jej asti

Nazov Casti obce meni Ministerstvo vnutra SR na navrh obce (druha veta § 1a ods. 2
zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). V porovnani so zmenou nazvu obce teda
nie je sporné, ¢i Ministerstvo vnutra SR méze vykonavat svoju kompetenciu na zaklade
procesnej aktivity odliSného subjektu, alebo len z viastného podnetu. Komparativne aspekty
oboch procesov v§ak vytvaraju priestor pre ivahy o tom, kto méZe mat na nazvoslovnej zmene
vacsi zaujem.

Podmienenie zmeny nazvu Casti obce navrhom obce umoznuje domnievat’ sa, Ze
proces zmeny nazvu ¢asti obce by mal byt iniciovany zdola, zo strany obce. Na zmene
nazvu Casti obce nemusi mat nevyhnutny zaujem viadna moc. Nazov Casti obce sa mdze
menit z réznych dovodov, ktoré su lokalneho rozsahu, vyznamu, dosahu (napr. kultirne
aspekty, zohladnenie miestnych tradicii). Na ich naplneni ma zaujem predovsetkym miestna
komunita. Uvedené zakonodarca normativne objektivizoval tak, Ze zmenu nazvu &asti obce
upravil vyluéne na dispozi¢nej zasade.

Nazov obce sa podla méjho nazoru (pozri vy$Sie) nemoze menit inak ako uplatnenim
zasady oficiality zo strany vlady SR. Zmena nazvu obce by sa teda mala iniciovat zhora. Na
jej uskuto€neni by mala mat prioritny zaujem vladna moc. Zaujem vladnej moci méze byt
premenlivy v zavislosti od politického zafarbenia vladneho kabinetu (napr. politicka strana
reprezentujica zaujmy narodnostnych mensin méze podporovat historické nazvy obci, ktoré
su nezriedka cudzieho pévodu; nérodne orientované politické strany mézu mat zaujem na tom,
aby nazvy obci ¢o najviac zodpovedali kodifikovanej podobe Statneho jazyka). Tieto Uvahy su
v sulade so sudnou praxou, ktora uviedla, Ze rozhodnutie viady SR o zmene nazvu obce je
rozhodnutim politickym. Sudy uvadzaju, Ze kvalifikovanie rozhodovania o tejto otazke ako
sucCasti politického rozhodovania vrcholného vykonného organu Statnej moci je na
mieste (uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 14S/17/2014 zo dia 9. septembra 2015).

Politicky prvok sledovany ustredim v procese zmeny nazvu Casti obce musi byt
pravnou Upravou limitovany tak, aby nedosiahol rozmery, ktoré zakonodarca pri konstruovani
pravnej Upravy nemusel predvidat. Vplyv obce na proces zmeny vlastného nazvu je dvojaky,
priamy i nepriamy.

Priamy vplyv sa prejavuje v potrebe stihlasu obce na zmenu nazvu obce. Bez
splnenia tejto podmienky neméze viada SR menit ndzov obce. Takato pravna Uprava ma svoje
ratio aje plne namieste. Predstavuje urciti normativnu garanciu pred neprimeranou
intervenciou vladnucich garnitur do obecného nazvoslovia. St¢asne je vhodne konstruovanou
legalnou zarukou respektovania judikatdrou (uznesenie Krajského stdu Trnava sp. zn.
14S/17/2014 zo dna 9. septembra 2015) formulovaného verejného subjektivneho prava
obce na zachovanie (nezmenenie) vlastného nazvu. Ulohu sthlasu obce véak nemozno

preceriovat. Suhlas obce mozno povazovat len za ,podkladové” rozhodnutie pre rozhodnutie
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vlady SR o zmene nazvu obce (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Sz0/235/2015 zo
dria 4. oktébra 2016).

Nepriamy vplyv sa prejavuje v moznosti obce adresovat’ vlade SR nezavazny
podnet na zmenu nazvu obce. Tomuto podnetu nemusi byt vyhovené, ba dokonca viada SR
o fnom ani nemusi uvazovat. Som nazoru, Ze aj tato konstrukcia je odévodnena a mala by
ostat pro futuro zachovana. Brani presadzovaniu rozlicnych zaujmov, ktoré sice moézu
reflektovat’ regionalne &i miestne zaujmy, ale z pohladu celostatnych zaujmov nemusia byt
celkom namieste. Nembze platit’ pravidlo ,nazor obyvatelov obce by mal byt v suvislosti so
zmenou nazvu obce pre vladu SR svaty* tak, ako sa to svojho ¢asu prezentovalo v médiach.

Obmedzené moznosti obce disponovat so svojim nazvom ukazuju, Ze obec nema
verejné subjektivne pravo na zmenu vlastného nazvu (domahat sa zmeny nazvu, domahat’
sa urenia nového nazvu). KedZe tohto prava niet, niet ani pravneho nastroja na jeho
mocenské presadenie. Obec si neméze najprv zvolit (zmenit) svoj nazov, aby ho vlada SR
nasledne len potvrdila (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S20/235/2015 zo dna 4.
oktobra 2016) deklaratornym aktom. Ma pravo len na zachovanie pévodného nazvu, ktorého
dodrzovanie mdze vynucovat nedodanim suhlasu na zmenu.

Pozicia obce v procese zmeny nazvu obce a Casti obce je teda diametralne odliSna.
Vyvstava otazka, ¢i oddévodnene. Domnievam sa, ze ano. Doévodom je odliSna pozicia
a odliSny vyznam obce a Easti obce.

Kym obec pravny poriadok personifikuje do podoby pravnickej osoby [§ 18 ods. 1 pism.
c) Ob¢ianskeho zakonnika], ¢ast obce nie je pravnickou osobou. Kym ¢ast obce nema vlastné
organy, nie je zamestnavatelom, nerozhoduje v spravnom konani, nespolupracuje s inymi
slovenskymi obcami ¢€i Uzemnymi a spravnymi celkami alebo s uradmi inych Statov
vykonavajucimi miestne funkcie, obec ano. Pri kazdej z tychto ¢innosti kona obec vlastnym
nazvom. Nazov identifikuje obec vo vnutrostatnom i vonkajSom pravnom styku. Nazov obce
sa uvadza na oficialnych dokumentoch, ktoré obec produkuje v stvislosti s vykonavanim tloh.
To plati nielen vo vnutros§tatnom, ale iv medzinarodnom meradle (napr. medzinarodna
spolupraca obci). Tieto Uvahy potvrdzuju aj rezultaty Ustrednej Statnej spravy. Napriklad
Ministerstvo vnutra SR v sGvislosti s navrhovanou zmenou nazvu mesta Sturovo na Parkan
uviedlo, Ze vlada SR rozhoduje o nazvoslovnej zmene na zaklade zhodnotenia
celospolo€enskych a medzinarodnych zaujmov. Nazov obce nie je podla mienky Ministerstva
vnutra len zalezitostou jej ob&anov, pripadne ob&anov blizkeho okolia, ale aj ob¢anov SirSieho
regionu a Statu (pripis Ministerstva vnutra SR €. p. KM-1263/92 zo dna 14. augusta 1992).
Vyznam Casti obce sa oproti tomu prejavuje vaésmi v mimopravnych dimenziach, ktoré su
najma lokalneho (miestneho) charakteru. Ak by obec vystupovala, konala a prezentovala sa
pod nevhodnym nazvom, mohlo by to mat omnoho zavaznejSie dosledky ako prezentacia Gasti

obce nazvom, ktory nie je namieste. Napriklad vystupovanie obce s urazlivym nazvom (§ 1a
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ods. 5 zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) vo vztahoch medzinarodnej
spoluprace v SirSom kontexte ohrozit aj reputaciu Statu. Vystupovanie ¢asti obce napriklad pod
nazvom, ktory by bol nepriliehavy vzhladom na historicky vyvin Uzemia (§ 1a ods. 5 zakona
SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), by mohlo byt tiez nevhodné. Dosledky by v§ak boli
skor regionalne a nemuseli by sa nevyhnutne prejavit v pravnych dimenziach.

V nadvaznosti na uvedené sa natiska otazka, ¢i je vhodné, Ze o zmene nazvu ¢asti
obce rozhoduje vladna moc (Ministerstvo vnutra SR). Ak na zmene nazvu Casti obce ma
zaujem predovSetkym miestna komunita, mozno sa zamyslat, ¢i by sa jej nemala de lege
ferenda zverit pravomoc tuto zmenu aj realizovat. Takato Uprava nie je v komparativnom
pohlade neznama, ba prave naopak, v zahranici je pomerne bezna. Mozno to dokladovat
viacerymi prikladmi. Napriklad podla § 28 ods. 1 zakona €. 128/2000 Sb. o obcich (obé&cni
zfizeni) ,obci pfislusi rozhodovat o nazvech &asti obce”. Podl'a ¢eskej pravnej Upravy teda vo
veci ndzvu Casti obce nerozhoduje Ustredna moc, ale miestna komunita. Obdobnu Gpravu
zakotvuju obecné zriadenia platné v niektorych nemeckych spolkovych krajinach. Napriklad
podla poslednej vety § 12 Hesenského obecného poriadku (Hessische Gemeindeordnung)
0 osobitnom pomenovani obecnych ¢asti rozhoduje obec.® Obec rozhoduje o zmene nazvu
Gasti obce napriklad aj v Dolnom Sasku.® Navys$e, takyto pristup lepSie zodpoveda pravu
miestnych organov v medziach zakona spravovat a riadit’ podstatnu ¢ast verejnych zaleZitosti
v ramci ich kompetencii a v zaujme miestneho obyvatelstva tak, ako vyplyva
z medzinarodnopravnych dokumentov, ktorymi je SR viazana (€l. 3 ods. 1 Eurdpskej charty

miestnej samospravy).

Zaver

Platna (pravna a internd) Uprava zmien nazvoslovia slovenskych obci vykazuje viacero
nedostatkov, absencii, neobvyklosti. Tieto javy su charakteru teoretického i aplikacno-
pravneho. Uvedené vytvara priestor pre formulovanie Uvah o moznostiach formalnych
i materialnych modifikacii de lege ferenda.

Prvym nedostatkom je nejasné vymedzenie subjektu, ktory méze byt pdvodcom
podnetu na zmenu nazvu obce. V aplikaénej praxi neexistuje jednotny vyklad. Nie je
jednoznaéné, €i nazov obce mozno menit na zaklade procesnej aktivity obce (dispozi¢na
zasada) alebo vlady SR (ex offo) s moznostou podnetu obce. Kym pri ndzve Casti obce sa
jednoznacne ustanovuje, ze modifikovat ho mozno len na navrh obce, pri nazve obce takej
upravy niet. Ide pritom ide o vecne pribuzné instituty. Bolo by vhodné, ak by sa po vzore

explicitnej Upravy procesne;j iniciativy vo veci zmeny nazvu €asti obce takto zmenila aj uprava

8 Uber die besondere Benennung von Gemeindeteilen entscheidet die Gen‘l.einde".
9 Podla § 19 ods. 3 Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz ,Uber die Benennung von
Gemeindeteilen entscheidet die Gemeinde.”
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nazvu Casti obce. Obsahova (vecnd) stranka by sa pritom nemusela nevyhnutne prebrat.
Zakonodarca by podla méjho nazoru mal umoznit uplatnenie tak zasady dispozitivnej, ako aj
zéasady oficiality (napr. po vzore Obecného zriadenia nemeckej spolkovej krajiny Porynie —
Falcko).

Vysledky porovnavacej analyzy Upravy zmeny nazvu obce a €asti obce sa vyvodenim
zaveru o neddvodne formalnej rozdielnosti Uprav nevycerpavaju. Je zrejmé, Ze tato
rozdielnost ma materialny vyznam. Zakonodarca pravdepodobne mienil, aby zmenu nazvu
Casti obce iniciovalo primarne miestne obyvatelstvo, kym zmenu nazvu obce, pri zachovani
nalezitého vplyvu obce, vladna moc. Nato vecne nadvazuje aj nesporne vyraznejsi vplyv
ustredia na zmenu nazvu obce. Tento vplyv by sa mohol prijatelne odévodnit omnoho vaésim
vyznamom nazvu obce v pravnych redliach. Ak by vlastny nazov ur€ovala obec, pri si¢asnej
kvalifikacii persondlnej zlozky Uzemno-samospravneho aparatu by vyvstala vacsSia
pravdepodobnost neddsledného reSpektovania zakonnej dikcie. Désledok toho by sa nemusel
obmedzovat na lokalne pomery, pokojne by sa mohol preniest na $tatnu urovenr. Uréenie
nazvu Casti obce by v8ak bolo vhodné vynat z posobnosti Ministerstva vnutra SR a zverit
miestnej komunite do samospravnej - nie v delegovanej (KoSiCiarova, 2017, s. 87) -
pdsobnosti. Nie je vylu¢ené, aby sa zaviedol urcity mechanizmus efektivnej obecnej
kooperacie s organmi $tatnej spravy na Ucel vyvarovania sa uréenia nevhodného nazvu casti
obce (napr. formou konzultacii).
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