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Abstrakt

STASKO, Jakub: Komanditnd spolognost. — Ekonomicka univerzita v Bratislave.
Obchodna fakulta; Katedra obchodného prava. — Veduci zavereénej prace: JUDr.
Andrea Slezakova, PhD., LL.M. — Bratislava: OF EU, 2021, 38 s.

Hlavnym cielom tejto bakal&rskej prace je identifikovat’ faktory, ktoré vplyvaju na
vyber komanditnej spolo¢nosti ako pravnej formy podnikania a rozsirit vedomosti
o tejto pravne forme. Praca je rozdelena do piatich kapitol. Obsahuje 1 graf a 12
tabuliek. Prva kapitola je venovand teoretickej Casti vedeckej prace askimaniu
dostupnej literatury. Druhad kapitola opisuje hlavné a parciélne ciele naSej prace.
V d’alsej casti najdeme metodiku prace a metddy pouzité za i¢elom dosiahnutia ciel'ov
prace. Stvrta kapitola obsahuje prakticka &ast prace — vysledky analyz a
Struktarované rozhovory. Zaverecnd kapitola sa zaoberd interpretaciou vysledkov
a sumarizaciou ziskanych znalosti. Vysledkom tejto prace je prehibenie chapania
skumanej problematiky. Ciele prace boli naplnené, vsetky hypotetické tvrdenia

a vyskumné otazky boli testované a zodpovedané.
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Abstract

STASKO, Jakub: Limited partnership. — University of Economics in Bratislava. Faculty
of Commerce; Department of Business Law. — Thesis supervisor: JUDr. Andrea
Slezakova, PhD., LL.M. — Bratislava: FoC, EU, 2021, 38 pp.

The main objective of this bachelor thesis is to identify factors that influence the
decision to run a limited partnership company and to expand the knowledge of this form
of partnership. Thesis is divided into five chapters. It includes 1 chart and 12 tables. The
first chapter is devoted to the theoretical part of the thesis and to available literature
research. The second chapter describes main objectives and sub-objectives of our thesis.
In the next chapter we can find methodology of the thesis and the methods used in order
to achieve the thesis objectives. The fourth chapter includes the practical part of the
thesis — analysis outcomes and structured interviews. The final chapter includes results
interpretation and summary of gained knowledge. The outcome of this thesis is a deeper
understanding of studied field. The thesis objectives were fulfilled, all hypotheses and

research questions were tested and answered.
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limited partnership, general partner, limited partner, forms of partnership
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Uvod

TUzba po uspechu, samostatnosti a potreba sebarealizacie st hnacimi faktormi
vaésiny podnikatelov. Vacsina z tychto podnikatel'ov chce vyuzit’ svoj napad, prerazit’
a naplnit’ dieru na trhu, avsak ku splneniu svojho ciel’a potrebuju mat’ istu platformu.
Touto platformou je zvédcsa obchodna spolo¢nost’, ktorej vznik a fungovanie sa riadi
vopred urenymi pravidlami. Podl'a akych pravidiel sa bude konkrétna spolo¢nost
riadit zavisi od vyberu pravnej formy podnikania. Tych pozname vo svete ina
Slovensku niekolko. Kazd4 pravna forma so sebou prindSa svoje Specifikd, vyhody
anevyhody. Prave dobra volba na zaciatku podnikania moéze ovplyvnit cely jeho
priebeh a viest’ k vytizenému Uspechu.

V naSej zaverecnej praci sme sa sustredili na jednu z pravnych foriem, ktora je
pouzivana nielen na Slovensku, ale v celom svete — komanditna spolo¢nost’. Historicky
jedna z najstarSich podob obchodnej spolocnosti, no v stucasnosti zriedka vyuzivany
prostriedok pre splnenie svojich snov na trhu.

Bakalarska praca je rozdelena na dve casti — teoreticku a praktickd. Teoreticka
Cast’ prace pozostdva zo skumania problematiky v dostupnej literatire, zatial &o
v praktickej cCasti sme sa zamerali na ziskanie novych znalosti a poznatkov
0 komanditnej spolo¢nosti.

Prva kapitola zavere¢nej prace obsahuje naSe spracovanie témy komanditnej
spolo¢nosti z existujucej literatlry. Priblizili sme si, ako takato spolo¢nost’ vznika,
funguje izanikd. V tejto kapitole sme sa zamerali aj na zahrani¢né vnimanie tejto
spolo¢nosti a jej bohatl histdriu.

Druhd kapitola obsahuje nami stanovené hlavné a parcidlne ciele zaverecnej
prace a s nimi spojené vyskumné otazky.

V tretej kapitole opisujeme metddy pouzité v praci a aktivity, ktoré boli
vykonané za uc¢elom naplnenia nasich ciel'ov.

Stvrta a piata kapitola obsahuji vysledky nasho skimania. V podkapitolach
Stvrtej kapitoly najdeme vysledky analyzy obchodného registra a prinos rozhovorov
realizovaného s komanditnymi spolo¢nostami. Piata kapitola nadvézuje na tu

predchadzajucu, ozrejmuje nové poznatky a interpretuje nase zavery.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranic¢i

1.1 Komanditna spolo¢nost’ na Slovensku

Uprava komanditnej spoloé¢nosti v slovenskom prave vychadza z ustanoveni
vSeobecného obchodného zakonnika z roku 1863. Jej korene siahaji az do stredoveku,
kedy umoznovala podnikanie aj osobam, ktoré obchodnikmi byt nemohli pre ich
postavenie. Jej vyskyt sa zredukoval vroku 1892, kedy sa v Nemecku zacala
presadzovat’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Slovensky pravny poriadok ju pozna
od zmeny politického rezimu v poslednej dekade 20. storocia. V tomto case bola
upravena Hospodarskym zakonnikom (Bartova, 2008).

V roku 1863 bola osobitna forma komanditnej spolo¢nosti definovana vo
Vseobecnom rakdskom obchodnom zédkonniku, akedze Slovensko bolo sucastou
Apostolského kralovstva uhorského, tak sa taktiez riadilo Uhorskym obchodnym
zakonnikom. V tejto Uprave neexistovala komanditna spolo¢nost’ na akcie (Dvorak,
2008).

V minulosti nebolo jednozna¢ne stanovené, ¢i komanditnd spolo¢nost’ je
subjektom prava alebo nie. Mnohé zdroje, menovite sidna judikat(ra, prdvna prax
a pravnicka teoria povazovali komanditni spolo¢nost’ za zdruzenie 0s6b bez pravnej
subjektivity, podobne ako v pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti. V ¢asoch pred
Hospodarskym zakonnikom sa teda komanditnd spolo¢nost’ neoznacovala ako
pravnicka osoba (Zithanska-Ovedkova, 2009).

V sucasnosti definuje komanditnti spolo¢nost’ Obchodny zakonnik v § 93 tymto
spésobom: ,, Komanditna spolo¢nost’ je spolo¢nost, v ktorej jeden alebo viac
spolo¢nikov ru¢i za zavazky spolo¢nosti do vySky svojho nesplateného vkladu
zapisaneho v obchodnom registri (komanditisti) a jeden alebo viac spoloénikov celym
svojim majetkom (komplementari).“ (Obchodny zakonnik ¢. 513/1991).

Z danej definicie teda vyplyva, Ze nejde len o0 osobnl spolo¢nost. Popri
osobnom ruceni takzvaného vnutorného spolo¢nika je nevyhnutné, aby v spolo¢nosti
posobil aj vonkajsi spolo¢nik, ktory ru¢i za zaviazky spolo¢nosti len do vysky svojho
nesplateného vkladu — a je teda kapitalovym spolo¢nikom. Tento druh spoloénosti sa
preto v mnohych rozdeleniach povazuje za zmiesani spolo¢nost, nie osobnu.
Komanditna spolo¢nost’ musi byt zalozena za ucelom podnikania a zaroven plati, ze
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komplementari nesmd pésobit’ ako spolo¢nici vo verejnej obchodnej spolo¢nosti a ani

ako komplementari v inej komanditnej spolo¢nosti (Veternikova, 2017).

1.1.1 Zalozenie a vznik komanditnej spolocnosti

Kazda slovenska obchodna spolo¢nost’, vratane komanditnej spolo¢nosti, musi
byt zalozena na zéklade spolocenskej zmluvy, ktord vyzaduje Uradom overené podpisy
vsetkych jej zakladatel'ov. Pri zakladani spolo¢nosti sa spolo¢nici mézu dat’ zastupit’ na
zéklade Uradne overeného splnomocnenia. Okrem tychto podpisov musi zmluva
obsahovat’ podl'a Obchodného zakonnika aj obchodné meno a sidlo spolo¢nosti, uréenie
spolo¢nikov aich rozdelenie na komplementarov a komanditistov, vymedzenie
predmetu podnikania a vysku vkladov vsetkych komanditistov (Obchodny zakonnik ¢.
513/1991).

Zalozenie komanditnej spolo¢nosti je podmienené ucastou dvoch alebo
viacerych 0s6b, ktoré maju v spolo¢nosti rozdielne postavenie. Minimalny pocet dvoch
spolo¢nikov, asponn jedného komplementdra a jedného komanditistu, musi byt
zachovany pocas celej doby trvania komanditnej spolo¢nosti. Maximalny pocet
spolo¢nikov nie je v zakonniku vymedzeny.

Obchodné meno spolocnosti musi obsahovat oznaCenie ,komanditna
spolo¢nost™, resp. skratky ,.kom. spol.« alebo ,,k.s.*.

Sidlom spolo¢nosti musi byt adresa, z ktorej spolo¢nost’ riadi svoju ¢innost’.
Komanditna spolo¢nost’ je povinna preukazat’, ze k nehnutelnosti ma vlastnicke alebo
uzivacie pravo, ktoré vyuzivanie nehnutel'nosti za u¢elom podnikania nevylucuje. Podl'a
§ 68 ods. 6 pismena g Obchodného zékonnika je nasledkom nedodrzania tejto
povinnosti zacatie konania o zruseni spolo¢nosti (Obchodny zakonnik ¢. 513/1991).

Spolo¢enskd zmluva taktiez musi uréovat vymedzenie spolo¢nikov na
komplementarov a komanditistov. Spolo¢nikov je potrebné urcit pre rozdiely
v prdvnom postaveni. Komanditisti sU taktiez povinni vniest do spolo¢nosti vklad
v minimalnej vyske 250 EUR. Spolo¢enska zmluva vyzaduje aj viaceré osobné Udaje
0 komanditistoch, resp. komplementaroch.

Okrem povinnych casti spolocenskej zmluvy si spolo¢nici mézu upravit’ aj iné

otazky, ako napriklad vkladovu povinnost’ komplementarov, lehoty splatnosti vkladov,
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hlasovacie préva a povinnosti, veci obchodného vedenia a delenia zisku, podiel na

likvida¢nom zostatku alebo sankcie za porusenie vkladovej povinnosti (Bartova, 2008).

1.1.2 Postavenie spolocnikov komanditnej spolocnosti

V kazdej komanditnej spolo¢nosti musia pdsobit’ dva druhy spolo¢nikov, ktori
sa liSia nielen vo svojom pradvnom postaveni, ale disponuja aj réznymi pravami
a povinnostami. Rozdiely moézeme najst’ aj vo veciach obchodného rozhodovania
a rozdelenia zisku a strat. Pre obe typy spolo¢nikov plati, ze nimi méze byt pravnicka
alebo fyzicka osoba.

Najpodstatnejsim rozdielom medzi komplementarom a komanditistom je rucenie
za z&vézky spolo¢nosti. Komplementar za nich ruéi celym svojim majetkom. Toto
postavenie sa vnima ako rizikovejsie, a preto dava spolo¢nikovi pravo obchodného
vedenia. Ak sa v spoloéenskej zmluve nedohodne inak, kazdy komplementar ma pravo
konat’” za spolo¢nost’ samostatne. Takéto konanie nazyvame konatel'ské opravnenie.
Komplementéri maju aj tzv. rozhodovaciu prdvomoc pri obchodnom vedeni. V pripade
existencie viacerych komplementarov oznacujeme S$tatutarny organ ako kolektivny.
Komplementéri st obmedzeny zdkazom konkurencie, ktory ale spolo¢enska zmluva vie
zrugit. Standardne maji komplementéri pri hlasovani jeden hlas, avsak tato polozka
moze byt taktiez upravena v spolocenskej zmluve. Komplementirom méze komanditna
spolo¢nost’ vyplacat’ preddavky na podiely na zisku.

Postavenie komanditistu je upravené obchodnym zékonnikom a spoloc¢enskou
zmluvou. Komanditista ma povinnost’ vlozit’ do spolo¢nosti vklad v minimalnej vyske
250 eur, avSak nie je opravneny na vedenie obchodnej spolo¢nosti. Za zavazky
spolo¢nosti ru¢ia komanditisti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v
obchodnom registri. Zakaz konkurencie pre komanditistu neplati a pri hlasovani ma
kazdy komanditista jeden hlas, ak spolocenska zmluva neurcuje inak. Komanditisti,
ktorych meno je obsiahnuté v ndzve spolo¢nosti, rucia za zavézky spolo¢nosti rovnako
ako komplementari. Komanditista moze za spolo¢nost’ konat’ aj na zaklade osobitného
splnomocnenia alebo udelenej prokdry. Komanditista ruci za zavazky zo zmlav celym
svojim majetkom v pripade, ze takéto zmluvy uzavrel bez splnomocnenia (Benko,
2015).
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Rozhodovanie o veciach inych, ako je obchodné vedenie, je spolo¢né na zaklade
hlasov vacsiny. Rozhodovaci proces je mozné upravit v spolocenskej zmluve
a obchodny zakonnik tieto stanovy neobmedzuje.

Zisk sa zo zékona deli na dve casti medzi komplementarov a komanditistov.
Standardne sa zisk deli na polovicu, nasledne si komplementari svoju &ast’ delia
rovnomerne a komanditisti podla vysky splatenych vkladov. Rovnakym pomerom
znaSajl spoloc¢nici stratu. Delenie je mozné upravit' v spolo¢enskej zmluve (Benko,
2015).

1.1.3 Pravne vztahy ktretim osobam a obchodné vedenie komanditnej

spolocnosti

Obchodny z&konnik nevyzaduje predpisand vnltornt Struktiru organov
komanditnej spolo¢nosti aprdvo na riadenie spoloc¢nosti dava zékon priamo
spoloénikom. Vzhladom na povahu komanditnej spolo¢nosti a nutnosti existencie
dvoch druhov spolo¢nikov rozlisuje Obchodny zakonnik obchodné vedenie spolo¢nosti
a rozhodovanie v ostatnych zalezitostiach.

V legislative je ale v § 101 ods. 1 Obchodného zé&konnika ustanovené, ze
Statutdrnym organom spolocnosti st vyluéne komplementari. Funkciu Statutarneho
organu nemusia vykonavat’ vSetci komplementari a kazdy komplementér je opravneny
konat' za spolo¢nost’ samostatne, ak to spolo¢enska zmluva neupravuje inak. Zo
spoloc¢enskej zmluvy mozu vyplyvat’ nasledujlce varianty:

e vSetci komplementari su Statutarnym organom spolo¢nosti a navonok
konaji vSetci spolo¢ne (akykol'vek pisomny pravny Okon vyzaduje
podpisy vsetkych komplementarov),

e vSetci komplementari sU Statutdrnym orgdnom a navonok kona len
niekol’ko z nich spolo¢ne (pisomny pravny ukon moze vyzadovat
podpisy dvoch komplementarov),

e Statutdrnym organom spoloc¢nosti su len niektori komplementari,

e Statutarnym organom je len jeden komplementar a spolo¢nost’ zavazuje
len konanie tohto komplementara.

V ostatnych zélezitostiach rozhoduje zhromazdenie spolo¢nikov zloZzené
z komplementarov a komanditistov. Kazdy zo spolo¢nikov ma pri hlasovani jeden hlas,
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avSak spolocenska zmluva moze rozdelenie hlasov upravovat’. V spolocenskej zmluve
je napriklad mozné upravit’ pocet hlasov alebo oddelit’ potrebny pocet hlasov medzi
komanditistami a komplementarmi osobitne.

Spolo¢enskl zmluvu je mozné zmenit' vyhradne len so suhlasom vsetkych
spolo¢nikov. Okrem Statutarneho organu a zhromazdenia spolo¢nikov je mozné zriadit’
aj iné organy, napriklad dozornu radu, ktora predovsetkym kontroluje ¢innost

komplementarov (Bartova, 2008).

1.1.4 Zrusenie a zanik komanditnej spolocnosti

Podobne ako u vsetkych ostatnych obchodnych spolo¢nosti, ani za&nik
komanditnej spolo¢nosti nie je mozny bez jej zrusenia. Ukoncenie ¢innosti kKomanditnej
spolo¢nosti sa musi odohravat’ v istych fazach a na jej zrusenie a zanik su potrebné
pravne doévody.

Pravne dovody zruSenia, neplatnost’ spolo¢nosti a postup zrusenia spolo¢nosti
sidom su uvedené vo vSeobecnych ustanoveniach Obchodného zékonnika - § 68, § 69 a
§ 69a. Pri zruSeni komanditnej spolo¢nosti treba primerane aplikovat’ aj ustanovenia
0 zrudeni verejnej osobnej spolo¢nosti (Zithanska-Oveckova, 2009).

Medzi pravne ddvody zrusenia zarad’'ujeme dévody priamo zo zakona, teda ak
nastant skuto¢nosti vedice Kk zruseniu spolo¢nosti, rozhodnutie sudu o zruSeni
spolo¢nosti a dobrovol'ne rozhodnutie spolo¢nikov. D6vodom zruSenia spolo¢nosti nie
je smrt’, zanik alebo obmedzenie na pravne Ukony komanditistu. Pravnym dévodom na
zrusenie spolocnosti sa stvaju, ak k nim ddjde na strane komplementara (Zakon ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik).

Zéakon taktiez popisuje zrusenie spolo¢nosti v dvoch formach:

e zrusenie bez likvidacie,
e zruSenie S likvidaciou.

Obchodny zékonnik dava komplementarom moznost' dohodnut’ sa na zmene
komanditnej spolo¢nosti na verejnt obchodnt spolo¢nost’ v pripade, Ze zanikne ucast’
vsetkych komanditistov. K zruseniu bez likvidacie doch&dza aj v pripade, ak méa
spolo¢nost’ svojho univerzélneho nastupcu, resp. v nasledujucich pripadoch:

e 0 zruseni spolo¢nosti rozhodol sud,

e spolo¢nost’ nema ziadny majetok,
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e sud zastavil konkurzné konanie alebo zrusil konkurz pre nedostatok
majetku,

e ak po ukoncéeni konkurzu spolo¢nost nema ziadny d’al$i majetok
(Oveckova, 2008).

K zruseniu s likvidaciou dochadza v ostatnych pripadoch zrusenia spolo¢nosti.
Likvidacia sl0zi na usporiadanie majetkovych vzt'ahov a je nevyhnutnym bodom zaniku
spolo¢nosti. Likvidacia sa riadi ustanoveniami v zakonoch, avSak moze byt upravena aj
Vv spolocenskej zmluve.

,Pri zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou maju spolo¢nici narok na podiel na
likvidaénom zostatku. Kazdy zo spolo¢nikov ma narok na vratenie hodnoty splateného
vkladu. Pokial’ likvida¢ny zostatok nestaci na toto vratenie, majd prednostné pravo na
vratenie komanditisti. ZvySok likvida¢ného zostatku, ktory zostal po vrateni hodnoty
vkladov, sa rozdeli medzi spolo¢nikov podla rovnakych zasad ako zisk (§ 104, Zakon ¢.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik).*

1.1.5 Komanditna spolocrost’ v ramci systému obchodnych spolocrosti

Obchodna spolo¢nost’ je pravnickou osobou, ktord bola zalozena za ucelom
podnikania. Obchodny zakonnik opisuje Vv slovenskom prostredi nasledujlce typy
obchodnych spolo¢nosti: verejnd obchodnd spolo¢nost, komanditna spolo¢nost’,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spolo¢nost’ a jednoducha spolo¢nost’ na
akcie. Tieto spoloc¢nosti slovenski autori rozdeluju na z&klade charakteru rucenia za
zavazky a podla povinnosti spolo¢nosti na personalne a kapitalové spoloénosti (Majtan,
2012).

Na Slovensku su Kkapitalové spoloc¢nosti omnoho oblibenejsou formou
podnikania, ¢o je mozné vidiet’ aj zo Statistik poc¢tu obchodnych spolo¢nosti podla typu,

ktoré je mozné vidiet’ v nasledujlcej tabul’ke:

Tabulka ¢.1 — Prehl’ad obchodnych spolo¢nosti na Slovensku podra formy.

Prehlad obchodnych spoloc¢nosti | 2019 2018 2017
Kapitalove spolo¢nosti 228 970 215 801 206 169
Ostatné obchodné spolo¢nosti 1328 1306 1317

Pocet spolocnosti — spracované data pod/a http://datacube.statistics.sk
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Najcastejsou formou podnikania, ktora si slovenski podnikatelia vyberali
v poslednych rokoch je spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym — v roku 2019 ich vzniklo
20573, vroku 2020 zas 18 928. Pre porovnanie, na Slovensku zaznamenal FinStat
v tychto rokoch novych 51, respektive 40 komanditnych spolo¢nosti. Komanditné
spolo¢nosti avSak v podobnom pocte aj zanikali, ¢o je mozné sledovat’ v nasledujlcej
tabul’ke, ktor4 zaznamenava pocty v poslednych piatich zaznamenanych rokoch
(Finstat, 2020).

TabulPka ¢.2 — Vznik a zanik komanditnych spoloénosti. (5.1.2020)

Vznik a zanik k.s. 2020 2019 2018 2017 2016
Vzniknuté k.s. 40 51 69 75 78
Zaniknuté k.s. 46 42 47 51 54
Prirastok/Ubytok -6 9 22 24 24

Statistika poctu vzniknutych a zaniknutych spolocnosti — spracované data podla

https://finstat.sk/analyzy/statistika-poctu-vzniknutych-a-zaniknutych-firiem

V dlhodobom slede je v statistikdch FinStatu mozno sledovat’ trend, kde si
podnikatelia vyberaju komanditni spolo¢nost’” ako pravnu formu podnikania Coraz
menej — od roku 2013 Kklesol poc¢et novovzniknutych komanditnych spolo¢nosti 0 viac
nez polovicu. V rovnakom obdobi zacal stapat’ aj trend zaniknutych komanditnych
spolo¢nosti. Tento trend je opisany v Tabulke ¢.3 (Finstat, 2020).

Tabulka ¢.3 — Vznik a zanik komanditnych spolo¢nosti. (5.1.2020)

Vzniknuté a zaniknuté spoloénosti | 2013 - 2016 2017 - 2020
Vzniknuté k.s. 526 234
Zaniknuté k.s. 142 184

Statistika poctu vzniknutych a zaniknutych spolocnosti — spracované data podla

https://finstat.sk/analyzy/statistika-poctu-vzniknutych-a-zaniknutych-firiem
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1.1.6 Silne a slabe stranky komanditnej spolocnosti

V podmienkach slovenskej legislativy sa s komanditnou spolo¢nost'ou viazu isté
vyhody i nevyhody. Tieto faktory ovplyviiuju podnikatel'ov pri vybere vhodnej pravnej
formy podnikania.

Medzi zakladné vyhody patria daiiové benefity. Pri vhodnom nastaveni struktary
delenia zisku je mozné vyrazne usSetrit’ na daniach, ked’Ze sa zisk v zmysle spolocenskej
zmluvy deli medzi komplementéarov a komanditistov. Dalsou vyhodou je kombinacia
ru¢enia. Komanditna spolo¢nost’ umoznuje dva rézne typy rucenia a tym spaja vyhody
osobnych akapitadlovych spolo¢nosti. Medzi vyhody zaradujeme aj vyssiu
doveryhodnost’ a Uverovu sposobilost. KedZze komplementari rucia celym svojim
majetkom, spolo¢nost’ posobi vierohodnejsie ako Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Iné vyhody zahriiuji napriklad nizku kapitalovu naro¢nost’ v podobe minimalnej vysky
zakladného imania (250,- EUR) a moznosti navySenia kapitalu spolo¢nosti (Marének,
2020).

Benko vo svojom ¢lanku ako vyhody taktiez opisuje nizku kapitalovd naro¢nost’
a dopina ich 0 obmedzené ru¢enie komanditistov — vyhoda predovietkym pred verejnou
obchodnou spolo¢nostou a vyplacanie preddavkov na podiel zisku komplementarov —
ked'ze vyplacanie preddavkov je zakazané v akciovej spolo¢nosti a Spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym.

Ako nevyhody vnima potrebu minimélne dvoch spoloénikov, ¢i uz fyzickych
alebo pravnickych osdb. Tato nevyhoda vyplyva z obl'ibenosti tzv. jednoosobovych
s.r.0 — spolo¢nosti, ktoré majii len jedného ¢&lena. DalSou nevyhodou komanditnej
spolo¢nosti je, ze musi platit’ danov(d licenciu, teda minimalnu dan, ktord musi
pravnické osoba odviest’ $tatu za kazdé zdanovacie obdobie. Ta sa odvija od ro¢ného
obratu podla § 46b, z&kona o dani z prijmov. Ako poslednli nevyhodu Benko uvadza
neobmedzené ruc¢enie komplementarov, ktoré tiez moéze zavazit’ pri vybere inej pravnej
formy podnikanie, napriklad spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (Benko, 2015).

Dalsia nevyhoda komanditnej spolo¢nosti sa moéze objavit v pripade, Ze
spolo¢enska zmluva rozdeli 100% zisku v prospech komplementédra. V takejto
spolo¢nosti sa zisk zdani dvakrat, ked’ze komplementar je povinny uhradit’ dai z prijmu
z celého zisku a zaroven komanditna spolo¢nost’ hradi aj danovu licenciu. Na tento fakt

upozornil vo svojom rozhovore pre ¢asopis Trend Jan Mardnek. Ten taktiez dodava, ze
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danove licencie diskriminujd niektoré pravne formy podnikania. Prdve komanditna
spolo¢nost’, ktora je pre svoje nizke kapitalové zatazenie oblubena u malych
podnikatel'ov, spada do tejto kategorie. Stcasna legislativa podl'a neho znizuje chut’ do
podnikania, demotivuje ato moéze podla jeho nazoru viest k Uplnému zaniku tejto

pravnej formy (Kollarova, 2015).

1.2 Komanditna spolo¢nost’ v zahraniéi

1.2.1 Vseobecne vymedzenie k.. vV zahranici

Na to, aby sme sa dozvedeli o zaciatkoch a z&kladoch komanditnej spolo¢nosti
je potrebné pozriet’ sa do Talianska. Na tomto Uzemi sa totizto prvy krat vyskytuje
samotny pojem komanditna spolo¢nost. Tento typ partnerstva, v Taliansku nazyvany
ako ,,societa in accomandita“ mal dva zakladné znaky, ktoré boli blizko spojené. Tymi
boli jasnd Uprava aktivneho a pasivneho partnera a dvojstupiiovy spdsob rucenia.
V praxi mala spolo¢nost jedného alebo viacerych riadiacich spolo¢nikov, ktori
spolo¢nost’ viedli, manazovali arucili neobmedzene, astc¢asne v nej pdsobil aspon
jeden tichy spolo¢nik v roli investora, ktory poskytoval spolo¢nosti zdroje a rucil len za
svoj vlastny kapital. Tento typ spolo¢nosti sa zacal pouzivat v Sestndstom storoci
v talianskych provinciach ako Lucca, Florencia ¢i Bologna. V Janove bol rozsireny
podobny typ partnerstva — pocestny predajca uzavrel zmluvu s pasivnym investorom
a akykol'vek zisk si rozdelili v pomere 3:1 v prospech investora. Cestujuci tak bol
odmeneny za svoje zru¢nosti, ¢as a pracu a investor uspesne profitoval, obmedzoval
riziko straty len na vlastny kapitdl azaroven rozsiril svoje investiéné portfolio.
(Lorenzini, 2018).

V anglicky hovoriacich krajinach funguje tzv. ,Limited partnership“ na
podobnych principoch ako na Slovensku. ,,General partner riadi spolo¢nost’, zatial’ ¢o
,limited partner do spolo¢nosti investuje, avSak v spolo¢nosti nevykonava ziadne
rozhodnutia aza dlhy spoloc¢nosti osobne neruci. Spolo¢nost’ je casto Vvyuzivana
investormi, ktori si zelaji zverit manazment spolo¢nosti do ruk ,,general “ partnera.
Dalsou zauzivanou pravnou formou je aj rodinné komanditné partnerstvo (FLP).
V tomto pripade ¢lenovia rodiny spolo¢ne zdruzuji peniaze za ucelom uskutoénenia

obchodného projektu (Murray, 2020).
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V Ceskej republike sa komanditna spoloénost’ taktiez zarad'uje medzi osobné
spolo¢nosti, aj ked’ niektorymi ¢rtami pripomina spolo¢nost’ kapitalovi. Vyuziva sa
Vv spolo¢nostiach vsetkych velkosti.

V obchodnom prave Spanielska nazyvame takyto typ spolo¢nosti Sociedad
comanditaria, a jej pravna Uprava je definovana v $panielskom obchodnom zakonniku —
Codigo de Comercio. Jej zédkladnym znakom je existencia osobného a kapitalového
charakteru vlastnika (Banakova — Matrtaj, 2018).

V pravnych systémoch Nemecka, Rakuska, Belgicka ¢i Holandska sa zasa
stretdvame s pojmom ,,Kommanditgesellschaft, kedy sa za nézvom spolo¢nosti
pouziva skratka KG. V spolo¢nosti znovu vystupuju dva typy spolo¢nikov,
komplementéari a komanditisti. Okrem toho ale nemecké krajiny poznaju aj kapitalovy
druh komanditnej spolo¢nosti. Takato spolo¢host’ nesie ndzov ,,Kommanditgesellschaft

auf Aktien“ (KGaA) a komanditisti v nej zohravaju rolu akcionarov (Sabo, 2005).

1.2.2 Korene komanditnej spolocnosti

Vyhody, ktoré vyplyvali z obmedzeného rucenia investorov viedli k zvysenému
poctu investicii mimo rodinnych biznisov a spolo¢nosti. PredovSetkym sa zamozné
vplyvné osobnosti v minulosti zameriavali na mladych a sikovnych obchodnikov, ktori
mali predajné zruc¢nosti, avsak nevlastnili dostatok kapitalu na podnikanie. Na tento typ
spolo¢nosti sa teda bud’ mozeme pozerat’ ako na zmluvu, ktorym obchodnik ziskava
zdroje, alebo ako na sp6sob ziskavania pracovnej sily z pohl'adu investora.

Komanditna spolo¢nost méze hrat hlavnd udlohu v rozvoji celého odvetvia
priemyslu, ako tomu bolo napriklad v pripade podnikania s hodvabom v Taliansku.
V sedemnéstom storo¢i, ked’ upadal trh stradi¢nou vinou, sa vd’aka komanditnym
spolo¢nostiam rozvinul trh s hodvabom — a to presunom kapitalu od bohatych rodin do
ruk obchodnikov s hodvabom. Rizikovy trh sa tak prostrednictvom obmedzeného
ruCenia investorov rozvinul prave vdaka manazérskym a predajnym zru¢nostiam
obchodnikov, ktori by vinom pripade tato moznost nemali. K takymto investiciam
doslo vo Florencii, Bologni, Milane ¢i Trentine.

Problémom pri skumani historie komanditnych spoloc¢nosti su ale rozdiely
v legislativach a netplnosti v zmluvach. Mnohé zmluvy v minulosti neboli uzatvarané

za pritomnosti notarov atak nespinaju nalezitosti, podla ktorych mdzeme takéto
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spolo¢nosti rozoznavat’. Zatial’ ¢o provincie Bologna a Tosk&nsko zaviedli regulacie a
registre spolo¢nosti, Vv ostatnych, menej rozvinutych spolo¢nostiach je potrebné
vyhladavat’ iné zdroje, ktoré hovoria o ruceni a riadeni v spolo¢nostiach. Najlepsim
miestom, kde sa tieto skuto¢nosti nachadzaju su spolocenské zmluvy firiem a obezné
listy, ktoré talianske firmy vydavali a upozorfiovali nimi ostatnych podnikatel'ov na
informécie o svojej spolo¢nosti (Lorenzini, 2018).

Van Hofstraeten zasa pouziva Vv pripade odliSovania Antwerpskych
komanditnych spolo¢nosti kritérium, , ¢i sa tichy spolo¢nik, teda ten, ktorého meno sa
nevyskytuje v nazve firmy, nezudastiiuje na riadeni spolo¢nosti a ani pri predaji. Vo
vSeobecnosti moZeme povedat, 7e obmedzené ruCenie moze byt odévodnené len
v pripade, ze sa takyto spolo¢nik neangazuje na vedeni spolo¢nosti. Spolo¢nik, ktory
ru¢i obmedzene arozhodol sa zasahovat' do riadenia spolo¢nosti by tak mohol byt
nateny niest rovnaka zodpovednost' arucenie ako spoloc¢nici, Ktori sa na riadeni
zacastnuju.

Pri jeho skimani historie komanditnych spolo¢nosti v Belgicku narazil taktiez
na problém ich identifikovania. Spolo¢enské zmluvy v Sestnastom storo¢i nerozliSovali
medzi pravnymi formami asamotny pojem komanditnad spolo¢nost’ sa nepouZival,
avsak jej znaky boli v mnohych spolo¢nostiach pritomné. Tento typ spolo¢nosti viedol
k rozvoji obchodu medzi niz§imi vrstvami spolo¢nosti aj v Belgicku. Poskytoval
prilezitost’ pre beznych l'udi, ktori tak mohli zbohatnut' na zéklade svojich zrucnosti.
Panovnici azamozni pani naviac neriskovali svoj status, ked’Zze V spolo¢nostiach
figurovali len ako investori aich meno sa na zéklade spoloc¢enskej zmluvy nemohlo

vyskytovat’ v ndzve spolo¢nosti (Van Hofstraeten, 2015).
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2 Ciele prace

Z&Kladnym ciePom bakalarskej prace je identifikovat’ hlavné dévody
podnikatel'ov pri vybere komanditnej spolo¢nosti ako pravnej formy podnikania.

Hlavnym predpokladom naplnenia primarneho ciel'a je stanovenie a nasledna
realizacia ¢iastkovych aloh reprezentujucich parcialne ciele, medzi ktoré patri
systematizécia poznatkov o komanditnej spolo¢nosti v podmienkach SR, identifiké&cia
vyhod a nevyhod komanditnej spolo¢nosti v porovnani s ostatnymi pravnymi formami,
najdenie najfrekventovanejsich oblasti p6sobenia komanditnych spolo¢nosti a realizacia
rozhovorov s komanditnymi spolo¢nostami, ktoré ponuknu vnatorny pohlad na
problematiku. V praci sme sa navyse zaoberali analyzou obchodného registra z pohl'adu

problematiky komanditnych spolo¢nosti.

Ciel'om prace tak bolo aj zodpovedanie nasledujucich vyskumnych otazok:

o Do akej hibky a v akej kvalite upravuje slovenska legislativa komanditné
spolocnosti?

e Aké si vyhody a nevyhody komanditnej spolo¢nosti v porovnani s
ostatnymi pravnymi formami?

e S akymi problémami sa stretavaji spolo¢nici komanditnej spolo¢nosti na
Slovensku?

e Vakej miere vplyva oblast’ pdsobenia spolo¢nosti S vyberom pravnej
formy podnikania?

e Kto vyuZiva formu komanditnej spolo¢nosti najcastejSie?
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3 Metodika prace a metody skimania

V bakalarskej praci sme pouzili viaceré metddy, ktoré boli potrebné pre presné
opisanie problematiky a dosiahnutie Zziadanych vysledkov. V teoretickej ¢asti prace sme
pouzivali predovsetkym metddy abstrakcie, komparacie a analyzy. Tieto metody boli
aplikované na pravne vymedzenie komanditnej spolo¢nosti v slovenskej legislative, na
odbornu literatiru spojend s danou tematikou a na internetové ¢lanky, ktoré stviseli
S naSou témou.

Nésledne sme v praktickej casti vyuzili analyzu Obchodného registra SR
avykonali struktirované rozhovory skomanditnymi spolo¢nostami. Udaje ziskané
z obchodného registra boli vyuzité pre potreby testovania stanovenych hypotéz.
Hypotézy boli testované chi kvadratovym testom. Konkrétne Udaje tykajlce sa vyberu
vzorky pri analyze su opisané v kapitole 4.1.1.

Rozhovory boli pre hygienické opatrenia tykajuce sa pandémie ochorenia
COVID-19 realizované online formou v podobe emailovej komunikécie.

Vysledky tychto ¢innosti sme zhrnuli pomocou komparacie a syntézy.

21



4 Vysledky préace

Po zhodnoteni (dajov Statistického Uradu a dostupnych databaz webového
portdlu FinStat v kapitole 1.1.5 moézeme predpokladat, Ze komanditné spolo¢nosti
v podnikatel'skom prostredi stracaju svoju historickl poziciu a dolezitost’” spomenutu
v kapitole 1.2.2.

V nasej bakalarskej sme chceli metddami vedeckého badania hlbsie pochopit’
pri¢iny tohto javu. Dalej sme chceli vytvorit' priestor na diskusiu o budicnosti tejto
pravnej formy v systéme slovenskej legislativy. Nasou pracou sme taktiez chceli

roz§irit’ znalosti o tejto pravnej forme podnikania.

4.1 Analyza obchodného registra

4.1.1 Zakladny subor a skimané vzorka

Zdrojom udajov pri realizovani vyskumu boli skuto¢nosti uvedené v obchodnom
registri. Presna vePkost’ zakladnych stborov sa lisi v zavislosti od zdroja, z ktorej tuto
informaciu ziskavame.

V obchodnom registri pri vyhladavani spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym
dostaneme k poc¢tu 299330 pravnych subjektov. Pocet komanditnych spolo¢nosti sme
taktiez hl'adali v obchodnom registri a tymto sposobom sme nasli 1320 komanditnych
spolo¢nosti.

Pri analyze obchodného registra anaslednej komparacii komanditnych
spolo¢nosti s0 spolo¢nostami S ru¢enim obmedzenym sme vybrali vzorku 430
spolo¢nosti z oboch vybranych skupin.

Prostrednictvom  statistickych kalkulécii pri  hladine vyznamnosti 95%
aintervalu sporlahlivosti alfa=5 sme urc¢ili minimalnu velkost’ vzorky pre dosiahnutie
relevantnych vysledkov. Pre 233 117 spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym by takato
vzorka mala obsahovat’ 384 prvkov, zatial’ co pre 1 320 komanditnych spolo¢nosti by
vzorka mala obsahovat’ minimalne 298 skimanych subjektov (Sample Size Calculator,

WWW.surveysystem.com).

Pre vyber vzorky sme pouzili metodu nahodného stratifikovaného vyberu.

Spolo¢nosti sme rozdelili na zéklade ich obchodného ndzvu a z kazdej skupiny sme
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vybrali ndhodny pocet spolo¢nosti. Takyto vyber mal za Ulohu zabezpecit
reprezentativnost vzorky. Utelom oblastného vyberu bolo odstranenie statistickej
chyby zaujatosti, pri ktorej obchodné nazvy spolo¢nosti mohli indikovat’ ich predmet

podnikania.

4.1.2 Vyskumne hypotetické tvrdenia

Pre potreby tejto analyzy sme si stanovili hypotézy, ktoré budeme v neskorsej
Casti testovat. Hypotézy vychadzaju z cielov naSej prace uvedenych v kapitole ¢.2.
Hypotézy boli stanovené na zaklade Studovanej literatary a dostupnych Statistik
uvedenych v Tabulke ¢.1, Tabul'ke ¢.2 a Tabul'ke ¢.3.

Hypotéza ¢.1 - Predpokladiame, Ze predmet podnikania je nezavisly od pravnej

formy obchodnej spolo¢nosti.

Hypotéza ¢.2 — Komanditné spolo¢nosti nie si v krajoch SR zastUpené rovnako

ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Hypotéza ¢.3 - Predpokladame, Ze pocet pdsobiacich komanditnych spolo¢nosti
zaloZenych v poslednych rokoch je mensi ako podet posobiacich s.r.o zaloZenych

v rovnakom obdobi.

4.1.3 Vysledky skimania

V nasledujucej ¢asti si charakterizujeme vysledky analyzy obchodného registra.
Ako bolo spominané v opise vel’kosti vzorky, skimanymi prvkami boli 430 komanditné
spolo¢nosti a 430 spolo¢nosti s rudenim obmedzenym. Pre tplnost’ dopiitame, Ze tieto
udaje boli aktualne k datumu 18.3.2021.

Ako prvi skumanu charakteristiku komanditnych spolo¢nosti sme si vybrali
ucast’ spolocnosti s rucenim obmedzenym na ich vedeni, konkrétne teda v roli
komplementara komanditnej spolo¢nosti. V 430 komanditnych spolo¢nostiach je tento
pravny subjekt zastdpeny v roli komplementara v 336 pripadoch. To tvori 78,14%

skimanych subjektov.
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Nésledne sme skumali predmet Cinnosti spolo¢nosti uvedeny v obchodnom

registri. Tie sme rozdelili do 6smych kategorii. Komanditné spolo¢nosti boli do

kategorii zaradené na zéklade vlastného uvazenia podlozeného predmetom ¢innosti

uvedenom v obchodnom registri, obchodnym menom spolo¢nosti a informaciach

ziskanych o skimanych subjektoch. Kategorie si tak in3pirované Statistickou

Klasifikaciou ekonomickych ¢innosti SK NACE Rev. 2. Kategoria ,Sprostredkovatel'ska

¢innost’ v oblasti obchodu‘ obsahuje aj maloobchodné a velkoobchodné ¢innosti

spolo¢nosti. Do kategorie ,Vyrobna Cinnost® sme zarad’ovali prevazne priemyselnu

a remeselnt vyrobu. V kategorii ,Iné‘ st zastupené menej Casté predmety podnikania

v skiimanej oblasti — predovsetkym pol'nohospodarske a stavebné ¢innosti. Kompletny

zoznam kategorii, spolu s ich distribu¢nym rozdelenim je mozné sledovat’ v tabul’ke ¢.4.

Tabulka ¢.4 — Prehl'ad komanditnych spolo¢nosti podl’a predmetu podnikania.

Predmet ¢innosti komanditnych spolo¢nosti Pocet spolo¢nosti v
vyjadrenie
Poradenské, danové a Gi¢tovnicke sluzby 90 20,93%
Sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu 169 39,30%
Realitna ¢innost’ 28 6,51%
Vyrobna ¢innost’ 22 5,12%
Konkurz a restrukturalizacia 18 4,19%
Informacné a pocitacové sluzby 28 6,51%
Poskytovanie Gverov 34 7,91%
Iné 41 9,53%

Vlastné spracovanie dat komanditnych spolocrosti podl'a Gdajov https://orsr.sk/

Dal$ou skumanou premennou bolo sidlo obchodnych spoloénosti. Spolo&nosti

sme podla tohto kritéria zarad’ovali do 6smych kategorii na zéklade samospravnych

krajov. Ciel'om bolo zistit, ¢i sa komanditna spolo¢nost’ vyuziva ¢astejsie v niektorych

z krajov pri spatnom porovnani so sidlami spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.

Vysledky analyzy sidiel k.s. je mozné vidiet’ v tabulke ¢&.5.
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Tabulka &.5 — Prehl’ad komanditnych spolo¢nosti podrl'a sidla obchodnej spolo¢nosti.

Sidlo komanditnych spolo¢nosti Pocet spolo¢nosti v
vyjadrenie
Bratislavsky kraj 300 69,77%
Trnavsky kraj 14 3,26%
Trenciansky Kkraj 13 3,02%
Nitriansky kraj 21 4,88%
Zilinsky kraj 45 10,47%
Banskobystricky kraj 15 3,49%
PreSovsky kraj 9 2,09%
Kosicky kraj 13 3,02%

Vlastné spracovanie dat komanditnych spolocnosti podla Udajov https://orsr.sk/

Poslednou skimanou vlastnostou komanditnych spolo¢nosti bol ich rok vzniku,
alebo teda den zapisu do obchodného registra. Komanditné spolo¢nosti sme v tomto
pripade zarad’'ovali do Styroch intervalov, kde prvé tri ohraniovali patro¢né obdobia
aposledna kategdria zahrhala spolo¢nosti, ktoré vznikli pred tymto obdobim
(spolo¢nosti vzniknuté pred rokom 2005). Zaznamenané udalosti si spracované
v tabul’ke ¢.6.

TabulPka ¢€.6 — Prehl'ad komanditnych spolo¢nosti podl'a datumu vzniku.

Rok vzniku komanditnych spoloénosti Pocet spolo¢nosti | % vyjadrenie
2020 - 2016 101 23,49%

2015 -2011 201 46,74%

2010 — 2006 82 19,07%

2005 - 46 10,7%

Vlastné spracovanie dat komanditnych spolocnosti podla Udajov https://orsr.sk/

Rovnakeé faktory sme skumali aj na rovnako vel'kej vzorke spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. NajcastejSie predmety podnikania, ktoré vtomto pripade spadali pod
kategoriu ,Iné° boli stavebné apolnohospodarske <¢innosti. Faktor charakteru

komplementara v tomto pripade pre zjavne dévody merany nebol. V tabul’kach ¢.7, ¢€.8,
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a ¢.9 tak mozeme vidiet' vysledky skimania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ich

porovnanie s vysledkami komanditnych spolo¢nosti.

Tabulka ¢.7 — Predmet podnikania s.r.0. a porovnanie s k.s.

Predmet ¢innosti s.r.o.

Pocet

spolo¢nosti

% vyjadrenie

Rozdiel medzi s.r.o.
a k.s. (absolutne

vyjadrenie)

Poradenské, danové

; 26 6,05% -64
a UcCtovnicke Sluzby
Sprostredkovatel'ska ¢innost’
) 254 59,07% 85
v oblasti obchodu
Realitna ¢innost’ 16 3,72% -12
Vyrobna ¢innost’ 20 4,65% -2
Konkurz a restrukturalizacia 0 0,0% -18
Informacéné a pocitatové
13 3,02% -15
sluzby
Poskytovanie Gverov 1 0,23% -33
Iné 100 23,26% 59

Vlastné spracovanie Udajov podia https://orsr.sk/

Tabulka ¢.8 — Sidlo s.r.o. a porovnanie s k.s.

Sidlo s.r.o.

Pocet

spolo¢nosti

% vyjadrenie

Rozdiel medzi s.r.o.
a k.s. (absolutne

vyjadrenie)

Bratislavsky kraj 168 39,07% -132
Trnavsky kraj 47 10,93% 33
Trenciansky kraj 22 5,12% <)
Nitriansky kraj 53 12,33% 32
Zilinsky Kraj 30 6,98% -15
Banskobystricky kraj 33 7,67% 18
Presovsky kraj 36 8,37% 27
Kosicky kraj 41 9,53% 28

Vlastne spracovanie Udajov podla https://orsr.sk/
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TabulPka ¢.9 — Datum vzniku s.r.0. a porovnanie s k.s.

) Pocet ) ) Rozdiel medzi s.r.o. a k.s.
Rok vzniku s.r.o. % vyjadrenie ; ) )
spolo¢nosti (absoldtne vyjadrenie)
2020 - 2016 90 20,93% -11
2015 -2011 82 19,07% -119
2010 — 2006 84 19,53% 2
2005 - 174 40,47% 128

Vlastné spracovanie Udajov podla https://orsr.sk/

Pri ziskavani udajov sme si v8imli, Ze zna¢na Cast’ komanditnych spolo¢nosti
obsahuje aspoii jedného zahrani¢ného partnera. Odkial’ tieto subjekty pochédzali a aky

Casty bol ich vyskyt sme zaznacili do grafu ¢.1.

Graf ¢.1 — Zahrani¢ny partneri komanditnych spolo¢nosti

Zahrani¢ny partneri v komanditnych
spolo¢nostiach
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27
Ziadny Polsko  Madarsko Rakusko Ceska Nemecko né
republika

Vlastné spracovanie Udajov podla https://orsr.sk/ (Excel)

4.1.4 Vyhodnotenie vysledkov

Pri pohlade na vysledky skimania je mozné opisat’ niektoré skutocnosti
podrobnejsie. V tejto podkapitole sa budeme snazit’ vyhodnotit’ a interpretovat’ zistené
informécie.

Prvou zistenou skuto¢nostou je, ze komanditna spolo¢nost’ je zvycajne

vyuzivana pravnickymi osobami (konkrétne spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym)
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v roli komplementéra a d’alsej, inej spolo¢nosti, v roli komanditistu. Pri zbierani dat sme
pozorovali odchylku od tohto javu napriklad pri spolo¢nostiach, ktoré poskytuju Gvery
alebo pozicky z penaznych zdrojov. Na skimanom subore sa tak s.r.o. v ulohe
komplementara ocitla takmer v styroch pétinach pripadov (336 spolo¢nosti, 78,14%).

Dalsim pozorovanym javom boli odlignosti v predmete podnikania
komanditnych spolo¢nosti a spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym. V komanditnych
spolo¢nostiach sa pomerovo CastejSie stretavame s oblastami, ktoré su zalozené na
odbornom Tudskom kapitali — ako napriklad v oblasti poradenstva a tétovnictva.
Podstatny rozdiel bol zaznamenany aj pri vykondvani spravcovskej Cinnosti podla
zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Takyto predmet ¢innosti vykonavali len
komanditné spoloc¢nosti (18 spolo¢nosti, 4,19%). Rovnako rozdielovou ¢innost'ou bolo
verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét — ¢innost’ prevadzkovana
prevazne polskymi podnikatelmi (Cinnost vykondvana 34  komanditnymi
spolo¢nostami — 7,91%, no len jednou s.r.o. — 0,23%).

V rdmci spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym sme zaznamenali vacsi pocet
spolo¢nosti zameranych na ¢innost’” sprostredkovatel'a v obchode, ktora obsahovala
aktivity maloobchodnikov a velkoobchodnikov (59,07% s.r.0., resp. 39,3% Kk.s.).
Dal3ou rozdielovou &innostou bola skupina ,Iné‘, ktor(i zvicsa okupovali spolo¢nosti
zamerané na stavebné ¢innosti.

Pri analyze sidiel obchodnych spolo¢nosti sme zaznamenali vyrovnanejsiu
distribuciu s.r.o. medzi krajmi SR ako v pripade komanditnych spolo¢nosti. Takmer
70% komanditnych spolo¢nosti sidli v Bratislavskom kraji, ¢o je 0 30 percentualnych
bodov viac ako pri spoloénostiach s ru¢enim obmedzenym.

Poslednym skimanym faktorom bol datum vzniku spolo¢nosti. Zo ziskanych dat
vyplyva, Ze az 89,3% komanditnych spolo¢nosti zapisanych v obchodnom registri
vzniklo v poslednych pétnastich rokoch. Viac nez polovica (52,34%) z tychto
spolo¢nosti vznikla v rokoch 2011 az 2015 (46,73% z celej vzorky).

Toto rozdelenie sa vyrazne lisi od rozdelenia pozorovanych spolocnosti
sru¢enim obmedzenym. Az 40,47% s.r.0. posobiacich na Slovensku vzniklo pred
rokom 2005. Nasledujlce patro¢né intervaly su rovnomerne zastipené, kde najvacsi

rozdiel medzi obdobiami neprevysuje hranicu 2 percentuélnych bodov.
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4.1.5 Testovanie hypotéz

Ako vSetky hypotézy vo vedeckych précach, aj tie naSe si vyzadovali svoju
verifikdciu a vyvodenie istych zdverov. K overeniu nasich hypotéz sme pouzili chi
kvadratovy test nezavislosti.

Prva testovana hypotéza v zneni ,,Predpokladame, ze predmet podnikania je
nezavisly od pravnej formy obchodnej spolo¢nosti.“ bola overena na zaklade vysledkov
Statistickej analyzy obchodného registra. Porovnavané boli udaje, ktoré sa tykali
predmetu podnikania v komanditnych spolo¢nostiach a spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym.

Predmety podnikania boli za¢lenené do ésmych kategdrii, menovite kategorie
poradenské, danové aucétovnicke sluzby, sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti
obchodu, realitna ¢innost’, vyrobné ¢innosti, konkurz a restrukturalizcia, informacné
a pocitacové sluzby, poskytovanie Uverov ainé. Nasledne sme zistovali pocetnost
v k.s., resp. s.r.o. v tychto kategériach. Takto spracované Udaje boli pomocou programu
Excel vyhodnotené v teste nezavislosti. Zistené hodnoty sU zaznamenané v tabulke
¢.10.

Tabulka ¢.10 — Test nezavislosti — Hypotéza ¢.1

S.I.0. k.s. Row
Total
Poradenské, dafové a i¢tovnicke sluzby 26 (58) [17.66] 90 (58) [17.66] 116
Sprostredkovatel'sk4 ¢innost’ v oblasti obchodu | 254 (211.5) [8.54] | 169 (211.5) [8.54] 423
Iné 100 (70,5) [12.34] | 41 (70,5) [12.34] 141
Realitna ¢innost’ 16 (22) [1,64] 28 (22) [1,64] 44
Vyrobné ¢innosti 20 (21) [0.05] 22 (21) [0.05] 42
Konkurz a restrukturalizacia 0(9) [9] 18 (9) [9] 18
Informacéné a poéitacové sluzby 13 (20.5) [2.74] 28 (20.5) [2.74] 41
Poskytovanie Uverov 1(17.5) [15.56] | 34 (17.5) [15.56] 35
Column Total 430 430 860
*QObserved value (Expected value) [Test statistic]
Test statistic total = 135,0487; Degrees of Freedom =7
p-value=5,53E-26

Vlastné spracovanie Udajov podla https://orsr.sk/
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Na zéklade ziskanych Gdajov prezentovanych v tabulke sa nam nase hypotetické
tvrdenie ¢.1 nepotvrdilo, zamietame nulovd hypotézu a je mozné povedat, ze predmet
podnikania je zavisly od pravnej formy obchodnej spolo¢nosti.

Hypotézu ¢.2 - ,,Komanditné spolo¢nosti nie su v krajoch SR zastipené rovnako
ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.“ sme taktiez testovali v podobe y* testu
nezavislosti. Aj pri tejto hypotéze sme porovnavali Udaje komanditnych spolo¢nosti

a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Tabulka ¢.11 — Test nezavislosti — Hypotéza ¢.2

S.r.0. K.s. Row

Total

Bratislavsky kraj 168 (234) [18.62] 300 (234) [18.62] 468
Trnavsky kraj 47 (30.5) [8.93] 14 (30.5) [8.93] 61
Trenciansky kraj 22 (17.5) [1.16] 13 (17.5) [1.16] 35
Nitriansky kraj 53 (37) [6.92] 21 (37) [6.92] 74
Zilinsky kraj 30 (37.5) [1.5] 45 (37.5) [1.5] 75
Banskobystricky kraj 33 (24) [3.36] 15 (24) [3.36] 48
PreSovsky kraj 36 (22.5) [8.1] 9 (22.5) [8.1] 45
Kosicky kraj 41 (27) [7.26] 13 (27) [7.26] 54
Column Total 430 430 860

*QObserved value (Expected value) [Test statistic]
Test statistic total = 111,7039; Degrees of Freedom =7
p-value=4,06774E-21

Vlastné spracovanie Udajov pod/a https://orsr.sk/

Na zéklade tychto vysledkom potvrdzujeme nase hypotetické tvrdenie. Pravna
forma podnikania vplyva na distriblciu obchodnych spoloc¢nosti v krajoch a toto
rozdelenie je teda zavisle.

Rovnakym sp6sobom sme testovali aj hypotézu ¢.3 v zneni ,,Predpokladame, ze
pocet posobiacich komanditnych spolo¢nosti zaloZenych v poslednych rokoch je mensi
ako pocet podsobiacich s.r.0. zalozenych vrovnakom obdobi., ato porovnavanim
¢asovych intervalov, ktoré obsahovali datumy vzniku komanditnych spolo¢nosti
a spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Vstupné hodnoty testu nezavislosti a vysledky su

znazornené v tabulke ¢.12.
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Tabulka ¢.12 — Test nezavislosti — Hypotéza ¢.3

2016-2020 2011-2015 2006-1010 -2005 $§t‘;"|

k.s. 101 (95.5) [0.32] | 201 (141.5) [25,02] | 82 (83) [0.01] | 46 (110) [37,24] 430
S.I.0. 90 (95.5) [0.32] | 82 (141.5)[25,02] |84 (83)[0.01] | 174 (110) [37,24] 430

Column
Total 191 283 166 220 860
*QObserved value (Expected value) [Test statistic]
Test statistic total = 125,169; Degrees of Freedom = 3
p-value=5,94E-27

Vlastné spracovanie Udajov podla https://orsr.sk/

Pomocou testu nezavislosti sme zistili, ze rok vzniku je zavisly od pravnej formy
podnikania — ¢im odmietame naSe hypotetické tvrdenie ¢.3. Pocet p6sobiacich
komanditnych spolo¢nosti, ktoré vznikli v poslednych rokoch je vacsi ako v pripade

S.r.o.

4.2 Rozhovory s komanditnymi spolo¢nost’ami

V z&ujme rozsirit’ nase znalosti a pochopenie pre tému nasho vedeckého badania
sme sa rozhodli online formou oslovit’ komanditné spolo¢nosti. Emailom sme ich teda

poziadali 0 ich ¢as a zodpovedanie nasledujucich otazok:

Otazka ¢.1: Mohli by ste ndm v kratkosti predstavit’ Vasu spolo¢nost’ a v akej oblasti
podnikéate?

Otazka ¢.2: Z akého dbvodu ste si ako formu podnikania vybrali prave komanditni
spolo¢nost™?

Otazka ¢.3: Aké vyhody vnimate pri podnikani formou komanditnej spolo¢nosti?
Otazka ¢.4: Aké nevyhody vnimate pri podnikani formou komanditnej spolo¢nosti?
Otazka ¢.5: Myslite, ze komanditna spolo¢nost’ je vyuzivana na Slovensku dostatocne?
Otazka ¢.6: Ak by ste mali moznost’ upravit’ komanditni spolo¢nost’ k lepsiemu, aké

zmeny by ste navrhovali?
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Ako prvii odpoved’ sme obdrzali priatel'skii odpoved’ od spravcu konkurzov
a restrukturalizacie z VVranova nad Toplou. V nej sme zaznamenali negativny postoj
k forme komanditnej spolo¢nosti, ktora so sebou podl'a tohto podnikatela prinasa
mnoho komplikacii. Tuto formu podnikania si nas respondent vybral na zaklade
obmedzenia, podla ktorého ako spravca konkurznej podstaty moéze pravnickd osoba
pdsobit’ len pod hlavickou komanditnej spolo¢nosti.

V druhom realizovanom rozhovore sme sa skontaktovali so spolo¢nostou, ktora
sa zaobera poskytovanim danového auctovného poradenstva, ako aj samotnym
vedenim Uétovnictva. Tato spolo¢nost, podobne ako nas predchadzajuci opytany, si
svoju pravnu formu vyberala z dévodu obmedzenia pravnej formy obchodnej
spolo¢nosti v oblasti danového poradenstva v ¢ase vzniku spolo¢nosti. Vyhody
z vyuzivania komanditnej spolo¢nosti podl'a respondenta nevyplyvajl, avsak opat’ sme
zaznamenali rovnaky postoj k nevyhodam — zvySena komplikovanost’ a administrativa
z hl'adiska spracovania uctovnictva. Z tychto dévodov si na§ respondent mysli, Ze sa
komanditna spolo¢nost’ vyuziva dostatoéne, aj ked’ zriedkavo.

V poslednom, v poradi trefom rozhovore sme sa spojili so spravcovskou
spolo¢nostou KASATKIN Recovery, k. s. Sich povolenim sem vkladame odpovede

tejto spolocnosti:

Otazka ¢.1: ,,Mohli by ste ndm v kratkosti predstavit’ Vasu spolo¢nost’ a v akej
oblasti podnikate?*

Odpoved® €.1: ,,Sme konkurzna a reStrukturalizacna spravcovska spolo¢nost’.
Zaoberame sa sprdvou a vedenim konkurzov inych spolo¢nosti a dlznikov,
restrukturalizaciou spolocnosti a sprdvou oddlzeni fyzickych osob, tzv. osobnych
bankrotov. Vsetky ¢innosti vykonavame v sllade so zakonom ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov a zékona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch v

zneni neskorSich predpisov.*

Otazka ¢.2: ,,Z akého dbvodu ste si ako formu podnikania vybrali prave
komanditnu spolo¢nost™?*

Odpoved’ ¢.2: ,, Tuto formu sme si vybrali z dovodov, Ze sme viaceri spravcovia
mali zaujem vykonavat’ ¢innost’ spolo¢ne pod jednou ,hlavickou™ a zakon ¢&. 8/2005

Z.z. 0 spravcoch umoznuje vykonavat cinnost len pod pravnou formou verejnej
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obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo¢nosti. Komanditnii spolo¢nost’ sme si
vybrali pre jej vyhodnost’ oproti verejnej obchodnej spolo¢nosti, nakol’ko zodpovednost’
a podiel na vysledku podnikania sa da rozvrhnit medzi tzv. komanditistu a

komplementéara.*

Otazka ¢&.3: ,,Aké vyhody vnimate pri podnikani formou komanditnej
spolo¢nosti?*

Odpoved® ¢.3: ,Vyhodu vidime v tom, Ze viaceré osoby sa mézu spojit’ do
jedného podniku a urit' si r0zne role vo firme, réznu zodpovednost' a podiel na
vysledku podnikania. Komanditista moéze sledovat len svoj podiel na vysledku
podnikania a iny zaujem nema. Komplementari mozu fyzicky v spoloénosti fungovat’,
konat’" navonok za spolo¢nost a mdézu mat iny podiel na vysledkoch podnikania.
Komanditista vnesie do spolo¢nosti nejaky kapital vo forme vkladu a komplementar
nemusi ziadny vklad priniest’ a podiel’a sa na spolo¢nosti len prostrednictvom svojich

vykonov a pritom moze mat’ podiel na vysledku podnikania.*

Otazka ¢&.4: ,,Aké nevyhody vnimate pri podnikani formou komanditnej
spolo¢nosti?*

Odpoved’ ¢.4: ,Nevyhodou je zodpovednost’ komplementarov za spolo¢nost’
celym svojim majetkom a zdanovanie prijmov a odvodové povinnosti komplementara

oproti prijmom komanditistu. Ale to je spojené s tymto druhom spolo¢nosti.*

Otazka ¢.5: ,,Myslite, ze komanditna spolo¢nost’ je vyuzivana na Slovensku
dostato¢ne?*
Odpoved’ ¢.5: ,,Myslime si, ze je vyuzivana len tam, kde je to nevyhnutnost’ z

pohl'adu osobitnych zdkonov. Ide o ojedinelt formu podnikania.*

Otazka ¢.6: ,,Ak by ste mali moznost upravit komanditni spolo¢nost k
lepsiemu, aké zmeny by ste navrhovali?“

Odpoved’ &.6: ,Nemame ziadne navrhy na zmenu. Uprava je jednoduché a
dostacujuca. Ak niekto nema zaujem ist’ touto cestou ma dostatok inych moznosti

podnikat’ v inej pravnej forme.*
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5 Diskusia

V tejto zavereénej praci sme vyuzili viacero metdd, ktoré nam umoznili splnenie
vopred stanovenych ciel'ov opisanych v druhej kapitole.

V teoretickej casti bakalarskej prace sme si priblizili pojem komanditna
spolo¢nost’ a jeho definovanie v rdmci platnej legislativy SR. Néasledne sme sa taktiez
pozreli na rozdiely medzi komanditnymi spolo¢nostami pésobiacimi na Slovensku
a v zahranici. Zo Studovanej literatary vyplyva, Ze komanditna spolo¢nost’ je v zahranici
obsirnejsie definovand, pouziva sa Castejsie a v spolo¢nostiach vsetkych velkosti.

Z historického hladiska sa tato forma pouZivala zvycajne na ziskavanie zdrojov
potrebnych k podnikaniu, ked’ze distribtcia majetku Sirokej verejnosti bola extrémnejsia
anie vsetci schopni podnikatelia a obchodnici si mohli dovolit’ prevadzkovat’, resp.
zalozit’ vlastny podnik. V stcéasnosti existuje mnozstvo Statnych i sukromnych foriem
podpory nezévislého podnikania a pravdepodobne ztohto dbévodu sa komanditna
spolo¢nost’ na tento ucel nepouziva.

V praktickej casti sme vyuzivali analyzu obchodného registra a struktarované
rozhovory s komanditnymi spolo¢nostami aby sme nielen kvantifikovali situdciu na
Slovensku, ale aj ziskali konkrétne nézory od samotnych predstavitel'ov $tudovanej
problematiky.

Hypotéza ¢.1 v zneni ,,Predpokladame, Ze predmet podnikania je nezavisly od
pravnej formy obchodnej spolo¢nosti.“ sa nam po testovani nepotvrdila. Zo
Studovanych udajov sme zistili, Ze eXxistuje vyrazna rozdielnost medzi predmetmi
podnikania v ramci komanditnych spolo¢nosti a spolo¢nost'ami s ru¢enim obmedzenym.
Po rozhovoroch s komanditnymi spolo¢nostami sme identifikovali aj pri¢inu tohto javu
— legislativne obmedzenia v rdmci niektorych oblastiach podnikania.

Hypotéza ¢.2 v zneni ,,Komanditné spolocnosti nie st v krajoch SR zastipené
rovnako ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.* bola pomocou testu nezavislosti
potvrdena. Distribicia komanditnych spolo¢nosti v krajoch sa vyrazne lisi od
distribucie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Tento fakt pravdepodobne suvisi aj
s odlisnostami v predmete podnikania.

Hypotéza ¢.3 ,,Predpokladdme, Ze pocet posobiacich komanditnych spolo¢nosti
zalozenych v poslednych rokoch je mensi ako pocet pdsobiacich s.r.o. zalozenych

v rovnakom obdobi“ sa nam v skimani nepotvrdila. Z dostupnych Gdajov FinStatu
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(Tabulka ¢.2, Tabulka ¢&.3) sme zaznamenali, ze tempo zakladania novych
komanditnych spolo¢nosti klesa. Pri skimani obchodného registra sme ale objavili
zaujimavy jav, ato ze podiel komanditnych spolo¢nosti zalozenych v poslednych
piatich az desiatich rokoch z pbsobiacich subjektov je vyrazne vacsi ako v pripade
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (Tabul'ka ¢.6, Tabulka ¢.9). Tento Ukaz mdzeme
s najvacsou pravdepodobnostou spéjat’ s dlhSou Zivotnostou Spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym.

Hlavnym cielom prace bolo identifikovat’ hlavné ddvody podnikatel'ov pri
vybere komanditnej spolo¢nosti ako pravnej formy podnikania. Tento ciel’ sa nam
podarilo splnit’ v praktickej ¢asti bakalarskej prace. Parcidlne ciele opisané v druhej
kapitole boli taktiez naplnené.

Zistili sme, ze nami skimana formu podnikania si velka cast’” podnikatel'ov
vyberd z dévodu legislativnych limitacii, ktoré niektoré oblasti podnikania maja.
Z vyhod komanditnych spolo¢nosti sme zaznamenali prevazne samotné rozdelenie
zodpovednosti, rucenia a riadenia typické pre tato pravnu formu. Viaceré subjekty ale
vnimaji zvySent administrativu ajej komplikovanost — ¢o predstavuje hlavnu
nevyhodu.

Dodato¢ne sme zaregistrovali dva Udaje o charakteru partnera v komanditnej
spolo¢nosti. Prvym identifikovanym znakom bola ucast’ spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym v komanditnej spolo¢nosti — az Vv 78,14% skdmanych subjektoch sme
evidovali s.r.0. vulohe partnera. Druhou charakteristikou bolo vyuzivanie k.s.
zahraniénymi subjektami — az v 67,91% spolo¢nosti pdsobil aj zahraniény partner.
Najcastejsim pévodom zahrani¢ného partnera bolo Rakusko (39,3%), Pol'sko (10,93%)
a Nemecko (9,07%).

Taktiez potrebné je povedat, ze analyza vyuzitd v praci arozhovory so
subjektmi nie je mozné prezentovat’ ako UpInd pravdu skutoénosti, avSak pre potreby
prace su povazované za dostatoéné. AK by situacia umoznovala detailnejsie,
rozsiahlejSie, osobnejSie  a odbornejsie skimanie skuto¢nosti, mohli by sme data

bezpeéne zovseobecnit’ a ziskat’ tak lepsi obraz o skimanej problematike.
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Zaver

Aj napriek tomu, ze komanditna spolo¢nost’ nie je na Slovensku vyuzivana tak
Casto ako iné pravne formy, v pravnom poriadku ma stale svoje miesto. Rozdelenie
spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti, ako sa to robi v pripade komanditnej spolo¢nosti, je
stale vyhladavané avyuzivané. Rovnako doélezita je jej rola v predmete danovej
optimalizacie.

V teoretickej Gasti naSej praci sme si pribliZili pojem komanditna spolo¢nost.
Opisali sme si, ako tato spolo¢nost’ funguje od jej zaloZenia a vzniku az po jej zrusenie
a zanik. V tejto ¢asti sme si taktiez zadefinovali jej z&kladné charakteristiky a jej miesto
v slovenskej a zahrani¢nej legislative. V poslednej pasazi sme sa pozreli aj na jej
historiu a zaciatky.

V praktickej ¢asti sme dospeli k hlbsiemu pochopeniu komanditnej spolo¢nosti
po nahliadnuti do zmyslania podnikatel'ov posobiacich v tychto pravnych subjektoch.
Mimo toho sme sa analyzou obchodného registra dopracovali k zodpovedani nasich
vyskumnych otdzok a hypotetickych tvrdeni.

Povazujeme za dolezité, ze sa nam podarilo zhrnit' dolezité informacie
0 skimanej problematike azaroven ich rozsirit onase zavery avysledky nasho
vedeckého badania. Sucasne prejavujeme nadej, ze problémy, ktoré so sebou
komanditnd spolo¢nost’ prinasa budii v buddcnosti minimalizované a tento sposob

podnikania znova zaujme svoju historicky délezitu poziciu v pravnom poriadku.
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