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Nesulad pravnej normy s tstavou a rozhodovanie v spravnom
stidnictve

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej repub-
liky (okrem inych) rozhoduje o sulade zakonov s Gstavou. V ramci
tohto rozhodovania méze Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovit
nesulad zakona s Ustavou. Autori v predmetnom prispevku analyzuju
pravne dosledky (G&inky) rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o nestlade zakona s ustavou na rozhodovanie spravneho
sudu o zalobe podanej proti rozhodnutiu alebo opatreniu orgénu verej-
nej spravy vydanému na zaklade zakona, o ktorom Ustavny sud Slo-
venskej republiky vyslovil, Ze nie je v sulade s tstavou, a to jednak na
rozhodovanie spravneho sidu vo veci samej, jednak na rozhodovanie
spravneho sidu o trovach konania.

Non-compliance of the Legal Norm with the Constitution and
Decision-making in the Administrative Judiciary

Pursuant to the Constitution of the Slovak Republic, the Constitutional
Court of the Slovak Republic (among others) decides on the conformity
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of laws with the Constitution. As part of this decision-making, the
Constitutional Court of the Slovak Republic can pronounce the law
inconsistent with the Constitution. In the article in question, the authors
analyse the consequences (effects) of the decision of the Constitutional
Court of the Slovak Republic on the non-compliance of the law with the
Constitution on the decision of the Administrative Court on the lawsuit
filed against the decision or measure of the public administration body
issued on the basis of the law, which the Constitutional Court of the
Slovak Republic declared to be inconsistent with the Constitution, on
the one hand for the Administrative Court’s decision on the merits, and
on the other hand for the Administrative Court’s decision on the costs
of the proceedings.

Widerspriichlichkeit der Rechtsnorm mit der Verfassung und
Entscheidungsfindung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Gemil der Verfassung der Slowakischen Republik entscheidet das
Verfassungsgericht der Slowakischen Republik (unter anderen) iiber
die Vereinbarkeit von Gesetzen mit der Verfassung. Im Rahmen dieser
Entscheidung kann das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik
das Gesetz fiir verfassungswidrig erkldren. In dem betreffenden
Artikel analysieren die Autoren genau die Folgen (Auswirkungen)
der Entscheidung des Verfassungsgerichts der Slowakischen Republik
iber die Widerspriichlichkeit des Gesetzes mit der Verfassung auf
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts iiber die Klage erhobene
gegen die Entscheidung oder Mallnahme der 6ffentlichen Verwaltung
erlassene auf der Grundlage des Gesetzes, die das Verfassungsgericht
der Slowakischen Republik fiir nicht verfassungskonform erklért
hat, sowohl fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der
Sache als auch fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu den
Verfahrenskosten.
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nia, rozhodnutie organu verejnej spravy
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Uvod

Spravne sudnictvo je de lege lata koncipované ako nastroj ochrany
rany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych
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0sOb v oblasti verejnej spravy,' zakladnych I'udskych prav a slobod,
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania?
ako aj zakonnosti a verejného zaujmu.? Pri takto koncipovanom ponati
spravneho sudnictva mozno (s urcitou mierou zjednodusenia) konsta-
tovat’, ze icelom spravneho sudnictva je ochrana prav a pravom chra-
nenych zadujmov fyzickych osdb a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy, zékladnych ludskych prav a slobod ucastnikov administrativ-
neho konania a tiez zakonnosti a verejného zaujmu pri vykone verejnej
spravy organmi verejnej spravy.* Slovami Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®), ucelom spravneho sudnictva je
ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.’

V intenciach tcelu spravneho studnictva spravny sid (okrem inych)
na zéklade zalob preskiimava zakonnost’ rozhodnuti a opatreni organov
verejnej spravy.® Na rozhodnutie spravneho stidu v tychto veciach je
pritom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v zakone ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len ,,SSP*‘) rozhodujtci stav v ¢ase pravoplatnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia alebo v ¢ase vydania Zalobou napad-
nutého opatrenia organu verejnej spravy.” V odbornej literatire sa vo
vzt'ahu k pojmu, resp. pravnej uprave ,,stavu rozhodujuceho na rozhod-
nutie spravneho sudu* konstatuje, ze ,,spravny sud ... zasadne pri pre-
skiimani rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vychadza
nielen zo skutkového stavu, ale aj z pravneho stavu, ktory tu bol v Case
rozhodovania organu verejnej spravy (pravoplatnosti rozhodnutia
a vydania opatreni) ... Pravnym stavom treba rozumiet’ aktualnu podo-
bu pravneho poriadku aj existujucich pravnych vzt'ahov.*® Spravny sud
je teda zdsadne povinny preskiimavat’ zakonnost’ Zalobou napadnutych
rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy podl'a ,,podoby pravne-
ho poriadku®, t. j. podl'a pravnej Gipravy uc¢innej v ¢ase pravoplatnos-

! Pozri § 2 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

2 Pozri § 5 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

3 Pozri § 5 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4 K tcelu spravneho stdnictva pozri napr. TOMAS, L.: Vyvojové tendencie slovenského
spravneho sudnictva v rokoch 1992 —2022. Stat a pravo, 2022, ¢. 2 — 3, nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 03.02.2022, sp. zn. II. US 522/2021.

5 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 06.10.2015, sp. zn. III. US 502/2015.

® Pozri § 6 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

7 Pozri § 135 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. SSP.

8 BARICOVA, I., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 703.
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ti takychto rozhodnuti alebo v ¢ase vydania takychto opatreni organov
verejnej spravy.’

Pre konanie o niektorych druhoch zalob v ramci spravneho stdnic-
tva vyznacujucich sa urcitymi Specifikami zakonodarca explicitne usta-
novil vynimku z pravidla, Ze spravny sud preskiima zakonnost’ zalo-
bou napadnutych rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy podla
pravnej upravy ucinnej v ¢ase pravoplatnosti takychto rozhodnuti alebo
v Case vydania takychto opatreni organov verejnej spravy. V zmysle tej-
to vynimky sa v taxativne vymedzenych pripadoch zakonnost’ zalobou
napadnutych rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy posudzuje
podla ,,podoby pravneho poriadku®, t. j. podl'a pravnej upravy ucinnej
ku dnu vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia spravneho sudu.'*

V ramci vymedzenia ,,stavu rozhodujuceho na rozhodnutie spravne-
ho stidu* v SSP zakonodarca explicitne nereflektuje dosledky (ucinky)
eventualneho rozhodnutia tstavného sudu o nesulade pravnej normy, na
zaklade ktorej bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opat-
renie organu verejnej spravy, s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
,rozhodnutie ustavného sudu o nestilade*) na rozhodovanie spravneho
sudu v spravnom sidnom konani, ak toto rozhodnutie ustavného sudu
bolo vydané a publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
(dalej len ,,zbierka zdkonov*) az po pravoplatnosti zalobou napadnuté-
ho rozhodnutia alebo po vydani Zalobou napadnutého opatrenia organu
verejnej spravy, ale este pred rozhodnutim spravneho sudu prvej instan-
cie vo veci. Inymi slovami, zdkonodarca nedava v SSP explicitnu odpo-
ved’ na otazku, ¢i spravny sud nesmie, moze alebo musi pri priesku-
me zalobou napadnutych rozhodnuti a opatreni orgdnov verejnej spravy
prihliadat’ na takéto rozhodnutie tistavného sudu.

Ciel'om tohto prispevku je vymedzit’ pravne dosledky (G¢inky) roz-
hodnutia ustavného sudu o nestlade na rozhodovanie spravneho sudu
o zalobe podanej proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej
spravy a to jednak na rozhodovanie spravneho sidu vo veci samej,
jednak na rozhodovanie spravneho sudu o trovach konania. Pri sna-
he o naplnenie takto formulovaného ciel’a bude pouzita predovsetkym
metoda analyzy relevantnej pravnej Upravy a stanovisk prezentovanych
v stdnej praxi.

° Obsah pojmu ,,aktualna podoba pravneho poriadku‘ pouzitého v pasazi citovanej z najrozsiah-
lejsicho komentara k SSP nie je celkom jednozna¢ny a mozno iba predpokladat’, ze sa ma
pod tymto pojmom rozumiet’ ,,pravna uprava G¢inna v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

10 Pozri § 135 ods. 2 SSP.
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1. Rozhodnutie ustavného sudu
o nesulade

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ak
ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi ustavou a zako-
nom je nesulad, straca zakon, jeho ¢ast’, pripadne niektoré jeho usta-
novenia t¢innost’.!' Na predmetné ustanovenie ustavy nadvizuje zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 314/2018 Z. z.*), ktory (okrem inych) upravuje subjektivne
(individualne) G¢inky nalezu tistavného sudu o nesulade na rozhodnutia
vydané v trestnom konani a v inych konaniach.

Podl'a § 93 zakona ¢. 314/2018 Z. z., ak sud v trestnom konani vydal
rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost’ podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy,
a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého usta-
novenia je dovodom na obnovu konania podl’a Trestného poriadku, ak
ustavny std nerozhodne inak; ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v civilnom sidnom konani alebo spravnom sudnom konani na zékla-
de pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustano-
veni stratil uc¢innost’, zostavaju nedotknuté, priCom povinnosti ulozené
takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat. Dovodova spra-
va k tomuto ustanoveniu zakona ¢. 314/2018 Z. z. uvadza iba tol'ko,
7e ,,v tomto ustanoveni st uvedené pravne nasledky pre rozhodnutia
vydané v jednotlivych veciach na zdklade pravneho predpisu, ktory cel-
kom alebo scasti stratil a¢innost’ na zdklade nalezu tstavného sudu. Ak
ide o pravoplatny rozsudok vydany v trestom konani, ktory este nebol
vykonany, strata u€¢innosti pravneho predpisu je ddvodom na obnovu
konania za podmienky, ze ustavny sud nerozhodne inak. Ostatné pravo-
platné rozhodnutia vydané v civilnom sudnom konani alebo spravnom
sudnom konani zostavaji nedotknuté. Avsak, prestant byt’ exekuénym
titulom — povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nute-
ne vymahat’.“ Komentarova literatira k subjektivnym ucinkom nale-
zu Ustavného stidu o nestlade uvadza, ze takyto nalez ustavného sudu
ma uéinky ex tunc.'? Spatné ucinky nalezu ustavného sudu o nest-
lade v obmedzenom rozsahu v pripadoch uvedenych v § 93 zakona

1 Cl. 125 ods. 3 ustavy.

12 Napr. MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P,
SVAK, J. a kol.: Zikon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2020, s. 785, CALIK, M., CALIK, T.: Zakon o Ustavnom side Slovenskej republiky.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019, s. 316.
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¢. 314/2018 Z. z. pripusta aj aktualna plenarna judikatura ustavného
stdu.

Explicitna zakonna uprava subjektivnych (individualnych) ucinkov
rozhodnutia ustavného sudu o nesulade v zakone ¢. 314/2018 Z. z. vo
vzt'ahu k pravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy a vyda-
nym opatreniam organov verejnej spravy de lege lata, ako aj vo vzta-
hu k rozhodovaniu spravneho stidu v eSte pravoplatne neukon¢enom
spravnom sudnom konani absentuje a nie je obsiahnuta ani v inom
pravnom predpise.'*

2. Rozhodnutie ustavného sudu
o nesulade a sudna prax

S otazkou désledkov (t¢inkov) rozhodnutia tstavného sudu o nesu-
lade na rozhodovanie spravneho sudu a to spravneho stidu prvej instan-
cie uz spravna sudna prax konfrontovana bola (tak slovenska ako aj
Ceskd). K tejto otazke sa vyjadril Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) predovsetkym v rozsud-
ku z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020 (a Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky napriklad v rozsudku z 13.05.2003, sp. zn. 7A 146/2001).

Pravna vec, v ktorej bol rozsudok najvyssieho spravneho sudu
z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020 vydany, sa tyka rozhodnutia orga-
nu katastra o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva pozemku, ktory
spital definiéné znaky polnohospodarskeho pozemku v zmysle zako-
na €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia tejto zmluvy (d’alej len ,,zdkon ¢. 140/2014 Z. z.*).
Predmetny navrh na vklad bol zamietnuty z dovodu, ze pri prevode
dotknutého pozemku spravca konkurznej podstaty nereSpektoval usta-
novenia zakona &. 140/2014 Z. z. Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad potvrdil, ked’Zze odvolacou namietkou, podla ktorej

13 Pozri body 20.1, 20.2 a 20.3 uznesenia Gstavného sudu z 12.05.2021, sp. zn. PL. US 5/2021.

14 Naproti tomu zdkon ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni G¢innom od 22.12.1995 v ustanoveni
§ 41b ods. 2 ustanovoval, ze ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v ob¢ianskopravnom
(podl'a neskorej novelizécie ,,v civilnom procese® — poznamka autori) alebo spravnom konani
na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil
uéinnost’, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nitene
vymahat' (podl'a neskorSej novelizacie ,,povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemoézu
byt’ predmetom vykonu rozhodnutia“ — poznamka autori).
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sa na prevod pol'nohospodarskeho pozemku v ramci konkurzu zakon
&. 140/2014 Z. z. nevztahoval, nepovazoval za dovodu — Urad geodé-
zie, kartografie a katastra Slovenskej republiky prave naopak mal za to,
ze aj pri prevode pol'nohospodarskeho pozemku v rdmei konkurzu bolo
potrebné respektovat’ zakon ¢. 140/2014 Z. z. a postup, ktory pre pre-
vod pol'nohospodarskeho pozemku tento zakon ustanovoval.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu o zamietnuti
navrhu na vklad a rozhodnutiu Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky bola podana spravna zaloba o preskimanie zakon-
nosti tychto rozhodnuti. Otazkou zésadného pravneho vyznamu, s kto-
rou sa spravny sud mal vysporiadat’, bola otazka spravnosti zaverov orga-
nov katastra, ze pri prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku
v ramci konkurzu bolo potrebné respektovat’ zakon ¢. 140/2014 Z. z.
a postup, ktory pre prevod pol'nohospodarskeho pozemku tento zakon
ustanovoval. V priebehu spravneho sidneho konania ustavny sud nale-
zom zo 14.11.2018, sp. zn. PL. US 20/2014 rozhodol tak, e ustano-
venia § 1, § 4, § 5 a § 6 zakona ¢. 40/2014 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ked’ze organy katastra svo-
je rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad odovodnili prave pouka-
zom na ustanovenia § 4 az § 6 zakona ¢. 40/2014 Z. z., d’alSou otazkou
zésadného pravneho vyznamu, s ktorou sa spravny sud prvej inStancie
musel vysporiadat’, sa stala otazka, ¢i je spravny sid opravneny, resp.
povinny prihliadat’ na rozhodnutie Gstavného stidu, ktorym tato stidna
inStancia vyhlasi za nestuladn s Gistavou pravnu normu, z ktorej organ
verejnej spravy vychadzal pri svojom rozhodovani, ak takto Gstavny
sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spra-
vy a nejde o niektory z pripadoch, kedy stavom rozhodujicim na roz-
hodnutie spravneho sudu je stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho
rozhodnutia.

Spravny sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani na nalez ustav-
ného sidu zo 14.11.2018, sp. zn. PL. US 20/2014 prihliadol a zalobou
napadnuté rozhodnutie organov katastra zru$il a vec im vratil na nové
konanie." V odévodneni svojho rozhodnutia spravny sud prvej instan-
cie konStatoval, ze Zalobou napadnuté rozhodnutia organov katastra
boli vysledkom nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ vychadza-
li z pravnej Gpravy, ktora bola v rozpore s ustavou. Dalej spravny std
prvej instancie taktiez uviedol, ze konanie pred spravnym stdom je
v zmysle § 5 ods. 2 SSP realizaciou ustavne zaru¢eného prava na ochra-
nu pred nezdkonnymi rozhodnutiami a ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd, a Ze preto musel na predmetné rozhodnutie ustavné¢ho

15 Pozri rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 01.08.2019, sp. zn. 24S/119/2018.
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sudu o nesulade pri rozhodovani prihliadat’. Nasledne spravy sud prvej
inStancie zdoraznil, ze nalez ustavného sudu o nesulade ma deklarator-
ny charakter.'s

Najvyssi spravny sud rozhodujuc o kasacnej staznosti zalovan¢ho
sa v rozsudku z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020 s pravnym nazorom
spravneho sudu prvej instancie, podla ktorého pri rozhodovani o pred-
metnej zalobe bolo potrebné prihliadat’ na nalez ustavného sudu o nest-
lade, stotoznil.

Najvyssi spravny sud vo vysSie uvedenom rozsudku konstatoval,
7e ,,aj ked’ Ustava SR ani zékon ¢&. 314/2018 Z. z. neobsahuju vyslov-
né ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu ustavného sudu
o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon¢enim spravneho stdne-
ho konania, no logicky mozno konstatovat, Ze v tychto veciach nasta-
vaju hmotnopravne ucinky pre vSetkych ucastnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto t€inky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pra-
voplatne pred uverejnenim nalezu Gstavného sudu o nestlade, potom to
a fortiori musi tak byt’ vo veciach neskoncenych pravoplatne v momen-
te vyhlasenia nalezu ustavného stdu o nesulade. Opacény vyklad by
popieral princip zachovavania Ustavnosti a zaroven by nepripustne
absolutizoval princip pravnej istoty (takyto vyklad vyplyva aj z nale-
zu Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 400/06-26 zo dita 12.04.2007).'7

Najvyssi spravny sud v rozsudku z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020
dalej poukazal na § 131 SSP, v zmysle ktorého spravny sud je viaza-
ny rozhodnutim Gstavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie je
v stlade s ustavou, a tiez rozhodnutim ustavného sudu tykajucim sa
zakladnych 'udskych prav a slobod.'®

Napokon najvyssi spravny sud v rozsudku z 24.02.2022, sp. zn.
2Szrk/6/2020 uviedol, Ze spravny sud prvej inStancie spravne poukazal
na deklaratorny charakter nalezu tistavného sudu o nestilade.

Dalsi dovod, pre ktory je spravny sud povinny prihliadat’ na roz-
hodnutie ustavného siidu o nestilade v pripade, ktory je predmetom

1o Blizie pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 01.08.2019, sp. zn. 24S/119/2018.

17 Citovana pasaz z rozhodnutia najvyssicho spravneho sudu z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020
je s jemnymi modifikdciami prevzata argumenticia ustavného sudu obsiahnutd v naleze
7 12.04.2007, sp. zn. II. US 400/06-26. V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat’, Ze predmetna
argumentacia tstavného stidu je akceptovana aj v odbornej spisbe — pozri napr. MACEJKOVA,
I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, L, HOLLANDER, P, SVAK, J. a kol.: Zakon
o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 785.

'8 Aj v odbornej literatire sa po prakticky citacii stanoviska tstavného sudu prezentovaného
v naleze z 12.04.2007, sp. zn. II. US 400/06-26 poukazuje na § 131 SSP — pozri napr.
MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, I., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J.
a kol.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 785.
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zaujmu v tomto prispevku, najvyssi spravny sud rozviedol v rozsudku
7 24.02.2022, sp. zn. 5Svk 4/2021." Najvyssi spravny sud v tomto roz-
sudku pripustil, Ze pri vymedzeni stavu rozhodujiuceho na rozhodnutie
spravneho stidu pravna Giprava nepaméta na vsetky situacie, ktoré¢ mozu
v aplikacnej praxi nastat,® a zaroven konstatoval, ze ,,ustanovenie
§ 135 ods. 1 SSP nedopada na vsetky situacie, ktoré mézu v spravnom
sudnom konani nastat’, nakol’ko mozu nastat’ aj situacie, ked” spravny
sud z prikazu § 135 ods. 1 SSP vychadzat’ nebude. !

V kone¢nom dosledku k rovnakému pravnemu zéveru ako najvys-
§i spravny sud dospel aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky a to
napriklad v rozsudku z 13.05.2003, sp. zn. 7A 146/2001. V Sbirke
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu? boli k tomuto rozhodnutiu
Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky priradené pravne vety,
podla ktorych ,,ak Gstavny sud zrusi niektoré ustanovenia zakona pre
jeho neustavnost’, zodpoveda principu opravnené¢ho ocakavania, aby
sud v prieskumnom konani zrusil rozhodnutie spravneho organu, ktoré
z neho vychadza. Pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia preto sprav-
ny sud nie je viazany ustanovenim takto zruseného zakonného usta-
novenia, ale musi dbat’ na nalez Ustavného sudu; v takomto pripade
nie je rozhodujtce, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané este pred tym, ako ustavny sud zadkonné ustanovenie zrusil.
Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia potom spravny sud spravidla
nachadza v rozpore s predpisom vyssej pravnej sily, totiz s Gstavou.*

7 hladiska predmetu tohto prispevku je zaujimava aj judikatira
Ustavného sudu Ceskej republiky, podl’a ktorej ,,moznost’ retroaktivne-
ho u¢inku derogaéného nalezu Ustavného stidu zavisi v podstatnej mie-
re od povahy dotknutého pravneho vzt'ahu, teda ¢i ide o vztah vertikal-
ny, t. j. medzi jednotlivcom a verejnou mocou, alebo horizontalny, t. j.
medzi jednotlivcami navzdjom. Kym v pripade vertikalnych pravnych
vztahov je ... retroaktivny G¢inok zasadne pripustny, ak je v nepro-
spech verejnej moci, v pripade vztahov horizontalnych, resp. vSeobec-
ne v pripadoch, kedy zrusenie protiustavného zékona posobi v nepro-
spech jednotlivca, je naopak zasadne vyluceny. Vynimku z posledne
uvedené¢ho pravidla by bolo mozné pripustit’ len vynimocne v pripa-

S

Zlozenie senatu najvyssieho spravneho studu, ktory rozhodol tymto rozsudku, bolo zhodné so
zloZenim sendtu najvyssieho spravneho sudu, ktory rozhodol rozsudkom z 24.02.2022, sp. zn.
28zrk/6/2020, pricom v obidvoch pripadoch bolo rozhodnutie jednohlasné.

Pozri rozsudok najvyssieho spravneho sudu z 24.02.2022, sp. zn. 5Svk 4/2021, ods. 57 a 58.
Pozri rozsudok najvyssieho spravneho sudu z 24.02.2022, sp. zn. 5Svk 4/2021, ods. 59.

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. 2003, ¢. 1 je dostupna na internetovej stranke
https://sbirka.nssoud.cz/cz/2003-1.

Pozri Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. 2003, ¢. 1.
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doch mimoriadne intenzivneho derogacného dévodu (predovsetkym
rozporu s materialnym jadrom Ustavy).“?

Nie je ziadny rozumny dovod neakceptovat’ vysSie citované sta-
novisko Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky a Ustavného
sudu Ceskej republiky v podmienkach slovenskej pravnej upravy sub-
jektivnych (individualnych) ucinkov nalezu ustavného stidu o nesula-
de a pravnej Upravy ,,stavu rozhodujiceho na rozhodnutie spravneho
sudu®.

Zaver

Zakonodarca v SSP pri pravnej uprave ,,stavu rozhodujiiceho na roz-
hodnutie spravneho sudu* (a ani na inom mieste) explicitne nereflektuje
(neupravuje) dosledky (ucinky) rozhodnutia ustavného sudu o nestilade
na rozhodovanie spravneho stidu v spravnom sudnom konani, ak toto
rozhodnutie tistavného sudu bolo vydané a publikované v zbierke zako-
nov az po pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia alebo po
vydani zalobou napadnutého opatrenia organu verejnej spravy, ale este
pred rozhodnutim spravneho stdu prvej inStancie vo veci. Stanovisko
k tejto problematike zaujala spravna stidna prax a to v tom zmysle, Ze
na takéto rozhodnutie ustavného sudu je spravny sud prvej instancie pri
svojom rozhodovani povinny prihliadat’ (a to v zasade ex offo, t. j. bez
ohl'adu na to, ¢i zalobca alebo iny Gc¢astnik spravneho sudneho konania
na takéto rozhodnutie ustavného sudu vo svojich podaniach alebo pred-
nesoch urobenych na pojedndvani nariadenom na prejednanie veci pou-
kaze alebo nie). Uvedené stanovisko prezentované v spravnej sudnej
praxi je vo vSeobecnej rovine suladné s principom zachovania Gstav-
nosti, so stanoviskami prezentovanymi v odbornej literatire ohl'adom
subjektivnych (individualnych) u¢inkov nalezu ustavného stidu o nesu-
lade® a zodpoveda aj ponatiu spravneho sudnictva ako (okrem inych)
nastroja ochrany zakonnosti pri vykone verejnej spravy.?® K rovnakeé-
mu zaveru, pokial’ ide o rozhodovanie vo veci samej, ostatne dospela aj
¢eska spravna stidna prax.

Zohl'adnenie rozhodnutia Gstavného sudu o nestlade vydané a pub-
likované v zbierke zakonov az po pravoplatnosti Zalobou napadnutého

2 Nilez Ustavného stidu Ceskej republiky z 23.05.2013, sp. zn. IIL. US 3489/12.

5 Napr. MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P.,
SVAK, J. a kol.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentér. Bratislava : C. H.
Beck, 2020, s. 785, DALIK, M., CALIK, T.: Zakon o Ustavnom stide Slovenskej republiky.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. . 0., 2019, s. 316.

26 Pozri § 5 ods. 3 SSP.
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rozhodnutia alebo vydani zalobou napadnutého opatrenia organu verej-
nej spravy pri rozhodovani spravneho sudu prvej inStancie v tych sprav-
nych stidnych konaniach, kde je pre jeho rozhodnutie rozhodujtci stav
v Case pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia alebo vyda-
nia Zalobou napadnutého opatrenia organu verejnej spravy, bude viest
k vydaniu kasacné¢ho rozhodnutia. Inymi slovami, zohl'adnenie také-
hoto rozhodnutia Gstavného siidu bude mat’ za nasledok zrusenie zalo-
bou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy.
I ked’ teda bude mat’ zalobca v spravnom sudnom konani plny uspech,
nemusi to nevyhnutne znamenat’, Ze by mal mat’ z tohto dovodu narok
na uplnu nahradu trov konania. Ak by k zruseniu Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy doslo len z dovodu
rozhodnutia ustavného sudu o nestilade, mal by spravny sud pri rozho-
dovani o trovach konania tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ a zvazit’, ¢i zruSe-
nie zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej
spravy len z dévodu rozhodnutia ustavného sidu o nesulade nepredsta-
vuje dovod hodny osobitného zretel'a.”” Ak organ verejnej spravy roz-
hodol v stilade s pravnou Gpravou uc¢innou ku dnu vydania jeho rozhod-
nutia alebo ak vydal opatrenie v stilade s pravnou upravou ucinnou ku
diiu vydania opatrenia, potom by bolo nespravodlivé, aby bol zaviaza-
ny zaplatit’ zalobcovi, ktory nerespektoval ucinnti (i ked’ s tstavou roz-
pornu) pravnu Gpravu, Gplna nahradu trov konania.?®

V spravnych sudnych konaniach, kde je pre rozhodnutie spravneho
sudu rozhodujtci stav v Case pravoplatnosti zalobou napadnutého roz-
hodnutia alebo v case vydania zalobou napadnutého opatrenia organu
verejnej spravy, by spravny sud prvej inStancie mal pri svojom rozho-
dovani zvazit, ¢i zrusenie takéhoto rozhodnutia alebo takéhoto opat-
renia organu verejnej spravy v dosledku rozhodnutia Gstavného sudu
o nesulade méze mat’ negativny dopad na pravne postavenie ucastni-
ka administrativneho konania odlisného od Zalobcu, resp. na pravne
postavenie tretej osoby. Ak by bola odpoved’ na tuto otazku pozitivna,
t. j. ak by zrusujuce rozhodnutie spravneho sudu prvej instancie nebo-
lo iba v neprospech organu verejnej spravy, potom by zrejme spravny
sud prvej inStancie nemal pri svojom rozhodovani v uvedenych sprav-
nych stdnych konaniach na rozhodnutie ustavného sidu o nesulade
prihliadat’.

Ak by bolo rozhodnutie ustavného sidu o nesulade vydané a publi-
kované v zbierke zdkonov az v priebehu konania o kasa¢nej staznosti

" Pozri § 167 ods. 3 SSP.
2 Pozri rozsudok najvyssieho spravneho sudu z 24.02.2022, sp. zn. 2Szrk/6/2020, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.05.2022, sp. zn. 24S/119/2018.
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podanej proti rozhodnutiu spravneho stidu prvej instancie, potom by uz
nan najvyssi spravny sud nemal prihliadat’ vzh'adom na jednoinsStanc-
nost’ spravneho sudneho konania® a teda skuto¢nost, ze rozhodnutie
spravneho stidu prvej insStancie uz nadobudlo pravoplatnost, pricom
rozhodnutim ustavného sidu o nestlade by mali pravoplatné rozhod-
nutia spravnych sudov prvej inStancie zostat’ nedotknuté.*
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