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DETERMINANTS OF VARIATIONS IN FIRM-LEVEL PERFORMANCE
DETERMINANTY KOLISANIA VYKONNOSTI NA PODNIKOVEJ UROVNI

Miroslava RAJCANIOVA, Peter BIELIK

Slovak Agricultural University in Nitra, Slovakia

The evaluation of firm performance does not lose its importance. It is often discussed research topic not only in economics, but also in
strategic management, accounting and finance. According to different resources, there are many reasons for heterogeneity in firm
performance. Our paper investigates the determinants of profitability on a sample of agricultural enterprises farming in Slovakia over the
period 1997-2005. In the first part of the paper, we bring a brief overview of existing studies dealing with performance of agricultural
production units. Later on we focused on evaluation of size, market share, gearing ratio, and liquidity impact on the profitability.
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Profitability of firms in transition countries is still a widely
discussed topic. Many authors evaluate the factors affecting
profitability of firms. The goal of this paper is to contribute to the
ongoing debate. The paper investigates the role of previous
year's profit, total assets, market share, liquidity, and the
gearing ratio in explaining current profitability. We use
regression analysis on a sample of 111 agricultural enterprises
selected by random choice.

In industrial economics, the Structure — Conduct —
— Performance paradigm expects a causal relationship
between market share and profitability. According to this
approach, firms with a stronger market power tend to carry out
anti-competitive strategies, enabling them to earn abnormal
profit. On the other hand, firms that have already large market
share may have achieved this by being more innovative or
efficient in the past (Eckard, 1995; Davies and Lyons, 1996). In
other words, the positive association between market share
and profitability may be based on the positive association
between productivity, efficiency, and firm size. The more
efficient is the firm, the higher profits it earns, and this enables
the firm to grow and expand on the market. However, this is not
the case of agricultural enterprises, and market share of a
single farmer or agricultural enterprise is in most of the cases
insignificant.

Slade (2004) also reviews the relationship between market
share and profitability from both a theoretical and an empirical
perspective. However, he was using the data on Korean
manufacturing industries for 2002 and not the agricultural ones.
Yoon (2004) finds a negative relationship between market
growth and profitability, and between concentration and
profitability; and positive relationships between expenditures
on advertising and research and development, and profitability.
The analysis by Epstein of allocation efficiency of cooperatives
in the region around St Petersburg revealed that both the lack
of (qualified) workers and insufficient capital (access) are the
critical obstacles to businesses reaching an adequate level of
profitability.

The question about the relationship between market share
and profitability is closely related with the effort to find an
“optimal farm size” of the firm. This quest has a long history in
agricultural economics. When land reform strategies were

being formulated at the very beginning of transition some
argued that it was desirable to preserve large farm structures
and impede farm fragmentation because the smaller farms are
less efficient. These authors tended to see restitution
strategies, where they would lead to farm structures returning
to the pre-war pattern of small-scale peasant units, as highly
undesirable (Kanchev, 2000). According to this approach the
large farms have been seen to have advantages rising from
economies in using lumpy inputs, better administrative
organization, better marketing, access to credit and research
and development (Hill and Brookes, 1993). In contrast, others
argued that the large farms in Eastern Europe suffered from
diseconomies of scale, so that land reform strategies must lead
to reducing the mean size of farms (Koester and Striewe,
1999). Some of the authors come out from the fact that the
agricultural sector in Western Europe, the USA, and other
developed countries is dominated by relatively small family
farms, while in Central and Eastern European Countries
(CEEC) and Former Soviet Union (FSU) the situation is quite
different. Here the dual structure of farms exists represented by
the large corporate farms (CF) on one hand and relatively small
family farms (FF) on the other one. The difference can be seen
also in the average farm sizes, where in CEEC and FSU the
farm size is significantly higher than in Western Europe or the
USA. Literature from the 1990s predicted that the large
cooperative farms in CEEC and FSU would transform into
family farms and the farm structure in CEEC would become
similar to that in Western Europe and the USA because FF are
more efficient than CF. However, this transformation has not
occurred (Ciaian, Pokrivcak and Drabik, 2007).

Bachev’s (2006) results proved the relationship between
the farm size and its performance. “A larger operational size
gives cooperatives a great opportunity for the efficient use of
labour (teamwork, division and specialization of work),
farmland (cultivation in big consolidated plots, effective crop
rotation), and material assets (exploration of economy of
scale/scope of large machinery). In addition, they have superior
potential to minimize market uncertainty (“risk pooling”,
advertisement, storing, integration into processing and
marketing), to organize critical transactions (accessing credit;
negotiating positions in input supply/marketing; facilitating land
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consolidation through lease-in and lease-out deals;
technological innovations), and to invest in intangible capital
(reputation, labels, brand names)”.

According to Goddart et al. (2005) there is consistent
evidence of a negative size — profitability relationship. While the
formation of the Single Market enabled successful firms to expand
along geographic and product lines, this growth may have had
negative implications for profitability. In contrast, the relationship
between market share and profitability is consistently positive, and
stronger in manufacturing than in services.

The literature on economies of scale proved that there is
not a uniform, cross-national optimum farm size. In the Czech
Republic there appear to be economies of scale for arable
farming up to 750 ha, in Slovakia economies of scale persist
above 2000 ha, while in Hungary diseconomies of scale appear
to set in above 500 ha. In Poland, van Zyl et al.'s (1996)
analysis indicates that farms which are relatively large by Polish
standards (above 15 ha) were, on average, less efficient for the
year of study (1993) than their smaller counterparts.

The strategic management sources underline the
importance of internal resources of the firm as the determinants
of variations in their profitability. They stress that the internal
resources that can be or tangible (financial and physical factors
of production) or intangible (knowledge, licensees, goodwill)
stand behind the firm performance. According to the
resource-based view, the main factors that determine the firm
performance are the organizational structures and
management practices. (Prahalad and Hamel, 1990; Winter,
2003)

The Persistence Of Profit approach (POP), derives from
contributions by Mueller (1977, 1986), examines the
time-series behavior of profitability at firm level. The approach
is based on the main hypothesis that all the temporary extra
high or extra low firm’s profit rates are corrected through the
effects of (potential and actual) entry and exit from the market.
The competition on the market is sufficiently strong tool
ensuring that no firm persistently earns an above average or
below average profit rate. Equilibrium in the conventional sense
may never be achieved, however, because each period brings
with it new random shocks.

The accounting and finance literature try to explain the
variations in profitability and firm performance by examining the
financial indicators such as return on equity, assets or sales,
liquidity and capital structure of the firm. (Lipe and Kormendi,
1994; Baginski et al., 1999; Callen, 2001)

Beside all the factors influencing the firm profitability from
inside, Rugman and Verbeke argue that the performance of
firms is very much influenced by factors specific to the country
in which each firm is located, for several reasons. “First, even
after controlling for distance and market size, trade within
national borders tends to exceed cross-border trade by a large
factor. Second, aggregate savings and aggregate investment
at national level are highly correlated, suggesting that domestic
savings is the main source of finance for domestic investment,
and most capital does not cross national borders in pursuit of
the highest return. Third, the equity portfolios of investors tend
to be biased in favor of home country stocks, and investors
appear to be reluctant to diversify their portfolios
geographically. Fourth, resource endowments, financial and
technological infrastructures, institutional and regulatory
frameworks, openness to international trade and access to
international markets in driving foreign direct investment and
the creation and diffusion of knowledge are all factors that
affect the competitive environment.” (Rugman and Verbeke,
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2004) The role of state seemed to be an important factor
influencing the firms’ profitability especially before joining the
EU. Slovak agricultural enterprises farming in worse production
conditions were given higher state support and thanks to this
fact their earned profit per hectare of agricultural land was
relatively high, while the ones farming in regions appropriate for
intensive farming faced tougher competitive conditions in the
market (Ciaian et al. 2001). Since 2004 the agricultural
businesses in Slovakia receive support in compliance with the
rules of Common Agricultural Policy of the EU and respective
regulations. This includes support to the domestic and foreign
market, direct payments and subsidies to rural development
measures. Additional national specific payments are provided
and these are not supported by CAP EU (Sojkova et al., 2007).

Data and methodology

To investigate the determinants of firm-level profitability, we
used the empirical model proposed by Goddard (2005) tested
on five large European countries: Belgium, France, Italy, Spain
and the UK.

PROFi = o, + o, PROF, | +B, ASSETi +8, SHARE,, +

+, GEARL; +B, LIQ, 4+, + VIT
where, the dependent variable — profitability of firm jin year tis
PROF;;, measured as net profit before tax plus interest divided
by total assets (ROA). We expect the close relationship
between PROF;.; and achieved current profitability, as the
abnormal profit has a tendency to persist from year to year.
ASSET,,, the natural logarithm of total assets, shows possible
relationship between firm size and profitability. If firms gain
economies of scale as they expand, then we expect a positive
relationship between size and profitability. SHARE;; presents

Table 1 General characteristics of analysed set of enterprises
Factor (1) Number of Share
enterprises (2) in % (3)

Legal form (4)

Co-operative (5)

Limited liability company (6)

Joint-stock company (7)
Total number (8)

Soil and natural conditions (9)

Better soil and natural conditions (10)

Worse soil and natural conditions (11)

Total number (8)

Size groups (12)

Small enterprises (13)

Medium enterprises (14)

Large enterprises (15)
Total number (8)

Source: own calculations Zdroj: vlastné vypocty
Celkova charakteristika analyzovaného stiboru podnikov

(1) faktor, (2) pocet podnikov, (3) podiel v %, (4) prdvna forma, (5)
druZstevng, (6) spolognosti s ruéenim obmedzenym, (7) akciové
spolocnosti, (8) spolu, (9) pdda a prirodné podmienky, (10) lep3ia
pdda a prirodné podmienky, (11) horSia p6da a prirodné podmienky,
(12) velkostné skupiny, (13) malé podniky, (14) stredné podniky, (15)
velké podniky

Tabulka 1
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Table 2 Descriptive statistics
Indicator (1) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
PROF (2) 0.040 0.035 0.031 -0.001 0.074 0.050 -0.017 0.048 0.044
ASSET (3) 98 438 19 5336 111007 129 208 125 565 1569 762 176 164 235 926 179 276
SHARE (4) 0.0017 0.0033 0.0067 0.0063 0.0016 0.0034 0.0059 0.0045 0.0028
GEAR (5) 1.214 0.982 2.447 2.381 0.271 3.539 1.399 1.196 1.392
L1Q (6) 1.765 1.749 2.365 1.578 1.779 2.020 1.309 1.880 2.032
Source: own calculations Zdroj: vlastné vypocty
Notes: All values are sample means. PROF; = (Profit before tax + Interest paid) / Total assets, in %. ASSET; ;= Total assets (in thousand SKK). SHARE = Sales of the
firm on tﬁle‘total salesin the sector, GEAR;; = Gearing = Non-current liabilities plus loans / Shareholder funds. LIQ; ;= Liquidity ratio = (Current assets — Stock) / Cur-
Tabulka 2 rDegélihrail;fit\llilsa Statistika
(1) indikator, (2) zisk pred zdanenim + zaplatené tiroky / celkové aktiva v %, (3) celkové aktiva v tis. SKK, (4) obrat firmy k celkovému obratu v sektore, (5) ,Gearing®,
iné ako beZné zavézky plus poZicky / viastné imanie, (6) ukazovatele likvidity (beZné aktiva — zdsoby) / bezné zavazky
Table 3 Estimated coefficients
PROF4 (1) ASSET (2) SHARE (3) GEAR (4) L1Q (5)
Coefficients (6) 0.2514 -0.0100 -0.0083 0.0003 0.0528
t-stat (7) 16.2804 -5.8044 -0.8507 17.257 56.9243
P-value (8) 0.0391 0.1086 0.5112 0.0360 0.0112

Source: own calculations
Tabulka3 Odhadované koeficienty

Zdroj: vlastné vypocty

(1) zisk pred zdanenim+zaplatené tiroky/Celkové aktiva v %, (2) celkové aktiva v tis. SKK, (3) obrat firmy k celkovému obratu v sektore, (4) ,Gearing“, iné ako bezné
zavdzky plus pozicky/Vlastné imanie, (5) ukazovatele likvidity (beZné aktiva — zasoby)/Bezné zavazky, (6) koeficienty, (7) t-Statistika, (8) P-hodnota

the market share, the sales of firm as a proportion of total
industry sales. As the studied group of enterprises consists of
agricultural farms, where the total number of farms is huge and
the share of sales of a farm on the total industry sales is
negligible, we do not expect any relationship between market
share and profitability. GEAR;;, represents the gearing ratio
measured as the non-current liabilities plus loans divided by
shareholder funds. We expect a positive relationship between
the gearing ratio of the firm and profitability. L/Q;;is the liquidity
ratio, measured by current assets net of stock divided by
current liabilities. According to our expectation, if a firm holds
too high proportion of its assets in a liquid form, this may
constrain its ability to use profitable investment opportunities.
That is why we expect the relationship between firm liquidity
and profitability to be negative.r, controls for all cross-sectional
(between firms) variation in profitability. The model was tested
on a sample of 111 agricultural enterprises selected by random
choice over the period 1997—2005.

Following legal forms were included in the group of
analysed enterprises: co-operatives, limited liability companies
and joint-stock companies while the major part of these
enterprises was co-operatives (56 %). As seen from the table 1,
the group of enterprises includes the enterprises of all sizes
farming in different soil and natural conditions, so we consider it
to be a representative sample.

Results and discussion

The estimation results for agricultural enterprises farming in
Slovakia are reported in the Table 3. The explained variability
represented by a coefficient of determination is 0.9372. The
coefficient for PROF;. is significant and our assumption that
the profit has a tendency to persist from year to year was
proved. This hypothesis was proved also in other studies. All of
the estimated coefficients on ASSET;; indicate a negative

size-profit relationship, however, this relationship is not
statistically significant. We expected that the relationship
between the amount of total assets and profitability will be
positive. This hypothesis was rejected. According to our
results, expansion can have negative implications for
profitability, as the expansion within a firm’s existing market
may be met with increasing rivalry from its competitors. The
regulatory authorities may make it difficult for firms to expand.
(See also Penrose, 1959; Marris, 1964)

The estimated coefficients on SHARE;; are negative and
statistically insignificant. The studied group of enterprises
consisted from agricultural farms, where the total share of sales
of a farm on the total industry sales is negligible, so we did not
expect any relationship. Our assumption that there is no causal
relationship between market share and profitability was proved.
The estimated coefficients on GEAR;; indicate positive and
significant relationship between a firm’s gearing ratio and its
profitability. The possible explanation is that the profitable
enterprises have had a better access to bank credits; therefore
they show a higher gearing ratio than the non-profitable ones.
This hypothesis was proved. The estimated coefficients on
LIQ;; indicate a positive and significant relationship between
the firm’s liquidity ratio and profitability. Benito and Vlieghe
(2000) also find that low liquidity is connected with a low
profitability for around one-third of their sample firms. However,
our assumption about negative relationship between
profitability and liquidity ratio was not proved. It seems that
highly liquid enterprises have the flexibility to adapt rapidly to
changing circumstances which has a positive effect on
profitability.

Conclusions

The goal of this paper was to contribute to the ongoing debate.
The paper investigates the role of previous year's profit, total
assets, market share, liquidity, and the gearing ratio in
explaining current profitability. We use regression analysis on a
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sample of 111 agricultural enterprises selected by random
choice. In the first part of the paper, we brought a brief overview
of existing studies dealing with performance of agricultural
production units. Later on we focused on evaluation of size,
market share, gearing ratio, and liquidity impact on the
profitability. According to our results the estimated coefficient
for PROF; . is significant and our assumption that the profit has
a tendency to persist from year to year was proved. The
estimated coefficients on SHARE;; are negative and
statistically insignificant. Our assumption, that there is no
causal relationship between market share and profitability was
proved. The estimated coefficients on GEAR;;indicate positive
and significant relationship between a firm’s gearing ratio and
its profitability. This hypothesis was proved. The estimated
coefficients on LIQ;; indicate a positive and significant
relationship between the firm’s liquidity ratio and profitability.
Our assumption about negative relationship between
profitability and liquidity ratio was not proved.

Suhrn

Hodnotenie vykonnosti podnikov nestraca svoju dblezitost. Je
to Casto diskutovana téma vyskumu nielen v oblasti ekondmie,
ale aj strategického manazmentu, U¢tovnictva a financii. R6zne
zdroje uvadzaju vela dévodov heterogénnosti vykonnosti firmy.
Tento prispevok uvadza vysledky vyskumu determinantov vy-
konnosti, vykonanom na vzorke polnohospodarskych podnikov
hospodariacich na Slovensku po¢as obdobia 1997—-2005. V pr-
vej Casti prispevku podavame struény prehlad existujucich §tu-
dii, ktoré sa zaoberaju vykonnostou produkénych jednotiek
v polnohospodarstve. Dalej sa ststredujeme na hodnotenie
vplyvu velkosti, podielu na trhu, ,gearing“ pomeru a likvidity na
ziskovost podniku.

Klaéové slova: vykonnost podniku, ziskovost, polnohospo-
darske podniky
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INFORMACNE ZABEZPECENIE ROZHODOVANIA V PODNIKOVOM MANAZMENTE
INFORMATION SUPPORT OF DECISION MAKING IN MANAGEMENT

Luboslav SZABO, NadeZda JANKELOVA, Livia NAGYQVA

Ekonomicka univerzita Bratislava

The paper deals with the issues of the analysis of the actual state in decision support systems in the companies in the Slovak Republic with
the aim to suggest recommendations in this field. The object of our concern was mainly in the following fields: sources of requisite
information in decision making and their forms, methods of obtaining information, and utilization of particular types of information systems in
support of decision systems. Managers get mass of data which should make the decision making process easier, however they are
frequently encumbered by a number of unusable data of poor quality. They would appreciate different type and form of the supplied data.
The result of the research also referred to insufficiently and inconveniently projected information systems (not only computer information
systems), as well as the question of company know-how loss. It was revealed that the information potential of subordinates is used
insufficiently. In spite of the existence of the abundant number of methods for the support of decision making processes, the use of them

was insufficient.

Key words: information, decision support systems

Pristup k informaciam sa stava pre v8etky podnikatelské sub-
jekty nevyhnutnostou. UmoZzriuje nielen lepSie fungovanie orga-
nizacie, vykonavanie jej funkcii, koordinaciu ¢innosti a plnenie
uloh. Ich vyuzitie spravnym spdsobom méze byt vyznamnou
konkurenénou vyhodou, ktora rozhodne o postaveni podniku
na trhu a niekedy aj o jeho preziti. Ak chce podnik preZit v kon-
kurenénom prostredi, musia sa jeho manazéri rozhodovat v€as
a spravne. Nestaci, aby len reagovali na momentalnu situaciu.
Je potrebné, aby budicnost nielen predvidali, ale svojimi roz-
hodnutiami aj ovplyvriovali.

Predkladany prispevok je sucastou SirSieho vyskumu, rea-
lizovaného v ramci projektu VEGA (R. &. 1/2601/05) ,Rozvoj
podnikového manaZzmentu a rozhodovacich procesov v pod-
mienkach integracie® (veduci projektu doc. Ing. Luboslav
Szabo, CSc.). Hlavnym cielom je popisat faktory, ktoré mana-
Zérske rozhodovanie ovplyviuju a identifikovat najcastejSie
chyby, ktorych sa manazéri v rozhodovani dopustaju. Zamerali
sme sa na vlastnosti informacii a informa¢né zdroje, pouZzi-
vané v rozhodovani a zarovern sme skumali, ¢i je informatiza-
cia v praci manaZérov vyuZivana spravnym spésobom. Dalej
sme analyzovali su¢asny stav v informaénej podpore rozho-
dovania v slovenskych podnikoch s ciefom poskytnut odporu-
Cania smerujuce k zefektiviiovaniu vyuzivania informacnych
systémov tak, aby prispeli k zvy$eniu U€innosti rozhodovacich
procesov.

Material a metddy

Na realizaciu predznageného ciela sme vykonali dotaznikovy
prieskum (uskutoéneny v rokoch 2004—-2005) na vyskumnej
vzorke 246 manazérov 164 podnikov pdsobiacich na Sloven-
sku na réznych drovniach z hladiska organizacnej hierarchie
a réznych Specializaciach. Dotaznik bol zostaveny tak, aby ma-
nazéri neboli viazani iba nami predvolenymi odpovedami, ale
aby mali priestor vyjadrif vlastné nazory. Obsahoval ako kvanti-
tativne (ordindlne aj kardinalne), tak aj kvalitativne (dichotomic-

ké aj viac variantné) moznosti odpovedi. Cielom bolo zostavit
prehladny a zrozumitelny dotaznik tak, aby nenavédzal res-
pondentov k niektorej z odpovedi a tak umoznil ziskat relevant-
né odpovede.

kov z hladiska velkosti, pravnej formy, miesta podnikania a ob-
lasti, v ktorej pésobia. Do vzorky boli zaradené podniky so
stopercentnym zastipenim domaceho kapitalu, ako aj so za-
hrani¢nou G¢astou. Podarilo sa nam vytvorit vzorku dostato¢ne
velku, aby sme mohli preskimat rézne typy rozhodnuti od rutin-
nych po strategické. Vyskum bol zamerany na informacie a in-
formaéné technoldgie v rozhodovani — objektom nasho zaujmu
boli najméa nasledovné oblasti: zdroje informacii potrebnych pre
rozhodovanie a ich forma, spdsoby ziskavania informacii a vyu-
zitie jednotlivych typov informaénych systémov pre podporu
rozhodovacich procesov.

Vysledky vyskumu

V dalej €asti prispevku uvedieme niektoré vysledky realizova-
ného vyskumu.

Informacie v rozhodovani

V zavislosti od U€elu, na ktory sa ma informacia pouzit, budu sa
liSit aj poziadavky na riu kladené. Poznatky, schopnosti a sku-
senosti ,rozhodovatela“ umoziuju menSiu potrebu informécii
pri rieSeni problému v pripade, ak sa uz s podobnym problé-
mom stretol a vtedajSie rozhodnutie bolo Uspesné, resp. v pri-
pade nespravneho rozhodnutia sa podarilo vhodnym spdsobom
pouzit feed-back. MnoZstvo a charakter poZadovanych infor-
macii budu tiez determinované vyznamnostou rozhodovacieho
problému, disponibilnym ¢asom, moZnosfou zvratit, resp. upra-
vit rozhodnutie v pripade dodato€nych informacii ako aj mnoz-
stvo zdrojov, ktoré su na ziskanie informécii k dispozicii.
UZito¢nost informdcie je relativna kategoria. Kazdu infor-
maciu je mozné popisat mnozstvom atributov, z ktorych len



vlastné poznatky
a skusenosti (6) 11,95%
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malu Cast je mozné kvantifikovat. M6zeme vycislit napriklad
mnozstvo chyb vzniknutych pri vypoctoch, rychlost, s akou je
mozné informaciu ziskat, spracovat a posunut dalej, jej flexibili-
tu, ... Narognejsie je vyjadrit mieru Uplnosti informécie, jej pri-
meranost, relevantnost, jednoznacnost a dalSie kvalitativne
charakteristiky. Mnohokrat tieto atribity navzajom suvisia
a niekedy sa dokonca prelinaju. Tieto predpoklady potvrdzuje
aj nami realizovany vyskum (graf 1).
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Graf 1 NajdolezitejSie vlastnosti informécii v %
Prameii: vlastné prepocty
Chart 1 The most important characteristics of information in %

Source: own results

(1) timeliness, (2) integrity, (3) availability, (4) reliability, (5)
understandability, (6) controllability, (7) veracity, (8) relevance, (9)
resilience, (10) accuracy, (11) exactness, (12) low cost

Za najdblezitejsi aspekt informacie povazuju manazéri jej
v€asnost, ktora ale neméze byt na ukor spolahlivosti a pravdi-
vosti. Zaujimavé je, Ze poziadavku nizkych nakladov na ziska-
nie informécii nepovazuju manazéri za obzvlast pozoruhodnda.
Pritom vac¢Sina spolo¢nosti je vybavena informaénym systé-
mom napomahajucim rozhodovaniu a néklady na jeho obstara-
nie a naslednu udrzbu urcite nie su zanedbatelné.

Zaujimalo nas tiez, aké su najvyznamnejSie zdroje informa-
cii manazéra (graf 2).
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Graf 2 Zdroje informdcii pre manazérske rozhodovanie
Prameii: vlastné prepocty
Chart 2 Sources of information for managerial decision making

Source: own results

(1) subordinate, (2) superior, (3) co-workers, (4) scientific literature,
(5) company information system, (6) own knowledge and experience,
(7) legislation, (8) other

Viac ako jedna patina manazérov uviedla, Ze najviac Cerpa-
ju z vlastnych poznatkov a skisenosti. Naopak, podla nasho

nadriadeny (2)
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nazoru v nedostatoénej miere vyuzivaju informaény potencial
podriadenych (len jedna desatina). Tento fakt je pozoruhodny
najma vzhladom na tendenciu obsadzovania manazérskych
pozicii generalistami, ktori su obklopeni Specialistami z rdznych
oblasti.

Ako dokazuju vysledky vyskumu, v najvacSej miere sa ma-
nazéri spoliehaju sami na seba. Potvrdzuje sa vy$Sie uvedena
mysSlienka o uprednostiiovani vlastnych skusenosti a intuicii.
Otazkou zostava, nakolko sa mézu v oblasti informéacii mana-
Zéri spolahnut na viastné predstavy o podniku, jeho fungovani,
ale aj okolitom svete.

Podla vlastného vyjadrenia manazérov viac ako polovicu
informacii ziskavaju z vonkajSieho prostredia podniku nezavis-
le od drovne, na ktorej manazér pésobi (graf 3).
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Graf 3 Pomer internych a externych zdrojov informdcii pre rozhodo-
vaci proces v %
Prameii: viastné prepocty

Chart 3 Ratio of internal and external sources of information for

decision making process in %

Source: own results

(1) top, (2) middle, (3) operative, (4) hierarchical level, (5) from
external environment, (6) from internal environment

Spolo¢né kultirne a spolocenské aktivity pre zamestnancov,
medzipodnikové Sportové sutaze, konferencie spojené s vecer-
nym programom — to v8etko mé vytvorit priestor pre vznik nefor-
malnych vztahov medzi zamestnancami vo vnutri podniku
i mimo neho. Dnes sa uz obchody neuzatvaraju len v kancela-
riach, ale aj na golfovom ihrisku, dostihoch a inych neformalnych
stretnutiach. Zaujimalo nas, do akej miery su manaZzéri schopni
vyuzivat neformalne informacné toky. Preto sme ich v dotazniku
opytali: Kolko percent informdcii ziskavate pre svoje rozhodova-
nie formalnou a kolko neformalnou komunikaciou?

Neformalnu komunikaciu dodnes mnohi manazéri povazuju
za negativny jav, pretoZe je mimo ich kontrolu a povazuju ju za
zdroj klebiet a mrhanie pracovného ¢asu. Takéto predsudky je
nevyhnutné odstranit aj vzhladom na to, Ze podla vysledkov vy-
skumu priblizne tretina manazérov ziskava informécie prevazne
z neformalnych zdrojov, ¢o povaZujeme za pozitivne v pripade,
ak je mozné povazovat ich za relevantné a spolahlivé.

Viac ako tri $tvrtiny manazérov povazuju mnozstvo infor-
macii, ktoré maju k dispozicii pre prijatie rozhodnutia, za dosta-
to¢né (graf 4).

Cast z nich dokonca pocituje, Ze &ast poskytnutych infor-
macii pre nich nie je relevantna a zbyto¢ne ich zatazuje. V tejto
suvislosti je zaujimavy aj vysledok inych vyskumov, ktoré doka-
zuju, Ze nie kazda dodato¢na informacia ma za nasledok lepsie
rozhodnutie. Manazéri si stazuju na velké mnozstvo reportov
vypovedajlcich o minulych udalostiach, ktoré ale nemaju Ziad-
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Graf 4 MnoZstvo informécii pre prijatie rozhodnutia
Prameii: vlastné prepocty
Chart 4 Amount of information for decision making

Source: own results
(1) redundancy, (2) appropriate, (3) deficiency

nu vypovedaciu schopnost do budicnosti. Problémom je aj
Gasto nevhodné forma poskytovanych udajov.

Tabulka 1 skiima vztah medzi poZadovanou formou doda-
vanych informacii, ich skuto¢nou formou a ako sa tieto menia
v zavislosti od organizaénej hierarchie.

Manazéri na vSetkych urovniach v najva¢sej miere upred-
nostiuju tabulky. Napriek tomu, Ze len 23,7% manazérov
uprednostriuje informéacie v textovej forme, v tejto podobe ho
dostava takmer polovica respondentov.

Ako sme uz naznadili v predchadzajucej tabulke, existuje
znacna diskrepancia medzi formou informacii, akii manazéri
pozaduju a tou, aku skutoCne dostavaju. Venujme sa tejto
otazke podrobnejsie (graf 5). V takmer polovici pripadov (prie-
merne 43,37 %) forma poskytovanych informacii nevyhovuje
predstave manazéra. U operativnych manaZzérov je v nesprav-
nej forme 41,18% informécii, na strednej 42,86% a paradoxne
je z tohto hladiska najhorsia situacia u vrcholového manaz-
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hierarchicka droveri (6).
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Graf 5 Miera zhody medzi formou poZzadovanych a skuto¢ne doda-
nych informécif
Prameii: vlastné prepocty

Chart 5 Ratio between required and real information

Source: own results
(1) first-line level, (2) middle level, (3) top level, (4) satisfactory, (5)
unsatisfactory, (6) hierarchical level

mentu, ktory dostava informacie v nevhodnej forme az
v 44,44% pripadoch.

V tomto smere uskuto€nili viacero prieskumov aj najzna-
mejSie konzulta&né spolognosti, akymi su PWC, Deloitte&To-
uche alebo Accenture a dospeli k rovnakym zaverom:
manazéri dostavaju velké mnozstvo nepotrebnych dat a zaro-
veri im chybaju ddlezité informéacie pre riadenie a rozhodova-
nie. Preto z hladiska mnoZstva nepozZaduju viac informacii,
ale privitali by inti $truktdru ako aj formu. Casto s(i reporty pri-
li§ detailné a naopak, niektoré ukazovatele sa pre ich priliSnu
komplexnost stavaju nepouzitelnymi bez dalSieho rozkladu.

Tabulka 1  Uspokojenie manazérskych potrieb z hladiska formy dodanych informdcii v %
Hierarchickd Forma dodanych informdcii (2)
troveri (1) Text (3) Tabulky (4) Graf (5) Zuk (6)
uprednostriuji (7) | dostdvaju (8) | uprednostriujt (7) | dostévaju (8) ||uprednostriujt (7) | dostévaju (8) || uprednostriuju (7) | dostévaju (8)
Vrcholova (9) 30,6 44,44 375 25,0 26,4 12,5 5,6 18,06
Strednd (10) 221 4416 48,1 32,47 221 10,39 78 12,99
Operativna (11) 29,4 47,06 52,9 52,94 17,6 0,0 0,0 0,0

Source: own calculations Zdroj: vlastné vypodty

Table 1 Satisfaction of managerial needs from the point of view of delivered information
(1) hierarchical level, (2) types of information, (3) text, (4) tables, (5) chart, (6) sound, (7) prefer, (8) receive, (9) top management level, (10) middle management
level, (11) first-line management level
Tabulka 2 Vybavenost a vyuZitie informaénych systémov na podporu rozhodovacich procesov
Typ informaéného systému (1) IS je k dispozicii (2) (pocet IS vyuZivam (3) (pocet Relativne vyuZitie IS
manazérov) manazérov) vyuZitie/disponibilita) v % (4)
Podnikovy informagny systém (PIS) (5) 217 213 98,04
Manazérsky informacny systém (MIS) (6) 91 75 82,81
Systém na podporu rozhodovania (DSS) (7) 45 39 87,50
Systém na podporu skupinového rozhodovania (GDSS) (8) 13 12 88,89
Expertny systém (ES) (9) 18 1 61,54
Systém na podporu vrcholového manaZzmentu (EIS) (10) 10 7 71,43

Prameii: vlastné prepocty Source: own results

Table 2

Utilization of information systems for support of decision making processes

(1) type of IS, (2) information system is available (number of managers), (3) utilization of IS (number of managers), (4) relative utilization of IS in %, (5) company
IS, (6) management IS, (7) decision support system, (8) group decision support system, (9) expert system, (10) executive IS
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Pokial s data manazérovi poskytované v podobe, ktora je pre
neho nevyhovujuca, maju malu vypovedaciu schopnost.
Z tohto pohladu je vypracovanie planov, rozpoctov a reportov
neefektivne, pretoZe naklady na ne vynaloZené neprina8aju
pozadovany efekt.

Informaéné systémy na podporu rozhodovania

Praca s tdajmi poskytnutymi v nespravnej forme zabera mana-
Zérom mnozstvo ¢asu, pretoze je potrebné takéto udaje Studo-
vat dihsSie, pripadne ich prerobit do prijatelnej formy. Spravny
vyber a nastavenie informa¢ného systému do velkej miery po-
mahaju tento problém riesit.

Skumali sme preto, aké typy informacnych systémov na
podporu rozhodovania maju manazéri k dispozicii a do akej
miery ich skutone vyuzivaju (tabulka 2).

Vybavenost podnikov transakénym informaénym systé-
mom je podla vysledkov nami uskuto€neného vyskumu na vy-
sokej urovni (91,07%), vo velmi malej miere sa v8ak vyuzivaju
nadstavby na podporu rozhodovania. Napriek tomu, Ze Cast
podnikov investuje mnoZstvo prostriedkov do nakupu finanéne
naro¢nych informaénych systémov a spristupriuje ich manazé-
rom, niektori manazéri ich vébec nevyuzivaju.

Vzhladom na to, Ze slovensky trh ponuka velké mnozstvo
zahrani¢nych aj domacich produktov smerujucich k podpore ma-
nazérskej prace, zaujimalo nas, nakolko si manazéri obozna-
meni s tymito produktmi, a ¢i maju prilezitost pracovat s nimi. Je
prekvapujuce, Ze len 38,1% skiimanych podnikov ma zavedeny
manazérsky informaény systém. Co je edte zaujimavejsie, na-
priek tomu, Zze MIS je v prvom rade ur€eny pre manazérov, len
82,8% manazérov, ktori ho maju k dispozicii, ho skuto¢ne pouzi-
va. Ako sme uz uviedli, MIS je v prvom rade uréeny pre manazé-
rov strednej Urovne. Preto je nepochopitelné, Ze ho na tejto
Urovni nevyuziva takmer $tvrtina (2%) napriek tomu, Ze v podni-
ku je zavedeny.

Podnikové informaéné systémy su Easto zloZzené z rozsiah-
lych databaz, ktoré su v danej forme tazko pouzitelné pre ich
nizku informaénu hodnotu. Preto je potrebné ich spracovat do
prijatelnej formy, ¢o umoZzfuju najnovsie poznatky z oblasti
systémov na podporu rozhodovania, ktoré obsahuju tzv. dato-
vé sklady (data warehouses), datové samoobsluhy (data
marts) a informaé&né néaleziska (data mines) a umoznuju vyhla-
davanie suvislosti a vztahov pomocou dolovania znalosti (data
mining).

Prvy vacsi uspech zo systémov na podporu rozhodovania
zozal MYCIN, vyuzivany v medicine ako pomdcka pri stanovo-
vani diagnéz. Postupom €asu boli vyvinuté dalSie expertné sys-
témy, ale ich oblubenost v oblasti zdravotnictva zostala
zachovana. Rozsirili sa aj do dalSich oblasti, napr. hodnotenie
bonity klienta v bankach, Statistiky a pod. Napriek tomu, ako je
to zrejmé aj z uskuto€neného vyskumu, na Slovensku si velku
oblubu neziskali. Ich vyuZitie je takmer zanedbatelné. Na jed-
nej strane je to determinované vysokou cenou, na druhej strane
moZzno negativnymi skisenostami spojenymi s ich pouzivanim.
Aj u nas je ich zavedenie charakteristické pre podniky poskytu-
juce uzko Specializované sluzby — zdravotnictvo, bankovnictvo,
softvérové spoloc¢nosti a pod.

Napriek mnohym vyhodam, ktoré DSS poskytuju, iba me-
nej ako patina podnikov ich ma k dispozicii. V tejto suvislosti ani
nie je také zarazajuce, Ze viac ako 30 % manaZzérov nevie, kto-
ré funkcie DSS poskytuje. Bolo by vhodné, keby podniky zame-
rané na tvorbu softvéru vo vacSej miere propagovali jeho
vyhody.

Z viacerych vyskumov uskuto¢nenych v Spojenych $tatoch
vyplynulo, Ze manazéri povazuju za najvacsie vyhody DSS na-
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sledovné: narast poctu preskiimanych alternativ, lepSie pocho-
penie €innosti (monitorovanie problémov a neZiaducich odchy-
lok, sprehladnenie vztahov medzi ukazovatelmi), rychla
reakcia na neoCakavané situacie, schopnost uskuto€novat
ad-hoc analyzy, nové pohlady a u€enie sa (trénovanie mana-
zérov), lepSia komunikécia, riadenie a kontrola, znizenie nakla-
dov, lepSie rozhodnutia vdaka novému pohladu a kvalitnej8im
analyzam, efektivnejSia timova praca (redukcia konfliktov), Us-
pora €asu, lepSie vyuzitie datovych zdrojov.

Spoluticast podriadenych na rozhodovani ma pozitivny
vplyv nielen na kvalitu prijatych rozhodnuti, ale aj na ich motiva-
ciu a vytvara priestor pre ich dalSi kariérny rozvoj. Prekazkou
vyraznejSieho vyuzivania skupinového rozhodovania je nielen
jeho €asova naro¢nost, ale v su€asnosti aj geograficka vzdiale-
nost. Nadnarodné spolo¢nosti maju svoje pobocky vo viace-
rych krajinach, manazéri Casto cestuju a preto je ich spolupraca
velmi naro¢na. RieSenim je implementacia systémov na pod-
poru skupinového rozhodovania.

V pripade pouzitia GDSS nie je nevyhnutnad pritomnost
vSetkych Elenov su€asne. To umoziuje vyuzit odbornikov z ce-
Iého sveta a zaroven odpada problém s hladanim terminu, kto-
ry v8etkym vyhovuje. Moderné informaéné a komunikacné
technoldégie umoZzriuju nielen uchovavanie prispevkov jednotli-
vych Elenov, ale aj upravovat ich a robit k nim rézne poznamky.

Je zrejmé, Ze na Slovensku (moZno aj pre jeho malost) na
tieto systémy eSte nedozrel €as. Viac ako tri Stvrtiny respon-
dentov (77,17 %) uviedli, Ze vo velkej miere (takmer vzdy, vel-
mi Casto a €asto) vyuZivaju skupinové rozhodovanie. Napriek
tomu sa systémy na podporu skupinového rozhodovania vyuzi-
vaju vo velmi malej miere (necelych 5 %). Vzhladom na velku
Casovl zaneprazdnenost a €asté vyuzivanie pracovnych porad
by rozsiahlejSie pouzivanie GDSS umozZznilo zracionalizovat
manazérom pracovny &as. Je schopny informéacie ziskavat,
zdielaf a vyuZzivat tak, aby sa zlepSilo a zefektivnilo rozhodova-
nie skupiny.

Velka financna narocnost expertnych systémov a jedinec-
nost ich aplikovatelnosti je bariérou ich rozsiahleho vyuzivania.
Predtym ako sa podnik rozhodne obstarat expertny systém ku-
pou alebo vlastnym vyvojom, hfada dalSie — menej nakladné al-
ternativy a skima, €i je jeho pouZitie opodstatnené.

Zavadzanie expertnych systémov v podnikoch na Sloven-
sku je takmer zanedbatelné. Medzi najCastejSie pri€iny neus-
pechu ES patria: nevhodna volba problému, na rieSenie
ktorého sa ma vyuzivat, nevhodna volba reprezentacie znalos-
ti, tazkosti pri ziskavani expertnych znalosti, tazkosti pri testo-
vani vytvoreného systému, problémy pri implementacii ES.

Vrcholové vedenie podniku ma z hladiska informacnych po-
trieb Uplne iné poziadavky ako ostatné urovne riadenia podniku.
S cielom prispdsobit sa tymto poZiadavkam sa vyhotovuje mnoz-
stvo reportov a sprav, €o spdsobuje vysoké naklady na mzdy
asistentov a poradcov a zaroven spotrebuje mnozstvo ¢asu.

Napriek tomu, Ze systémy na podporu vrcholového vedenia
poskytuju obdobnu sluzbu okamzite a presne podla Zelania
klienta, ako je zrejmé z vysledkov vyskumu, ich pouZzivanie na
Slovensku nie je bezné. Vzhladom na to, Ze su prioritne uréené
pre vrcholovy manazment, je zarazajlce, Ze v tomto segmente
je ich vyuZitie dokonca niz8ie ako je priemer (len 1,37 %).

Napriek existencii bohatej ponuky nastrojov na podporu
rozhodovania je ich vyuZitie velmi malé. Oblast efektivnosti vy-
uzivania informacnych systémov sme blizSie neskumali, na-
priek tomu povazujeme za potrebné uviest niektoré fakty
z vysledkov inych vyskumov uskuto¢nenych na Slovensku.

Hodnotenie efektivnosti informa&nych systémov je pomer-
ne narocné (v pripade désledného kontrolingu by mala byt strana
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nakladov zrejma, zlozitejSie je vycislenie jeho prinosov) a podla
vysledkov uskuto&nenych vyskumov vobec nie je bezné.

Na Slovensku sa Romanovéa a Kokles (Romanova a Kok-
les, 2004) uz niekolko rokov intenzivne venuju vyskumu v ob-
lasti vyuZzivania informaénych technolégii. Podla nich 32%
malych podnikov predpoklada, Ze prostriedky investované do
IS/IT sa im vratia za dobu kratSiu ako jeden rok. Dobu navrat-
nosti investicii do troch rokov odhaduje 46% strednych a 54%
velkych podnikov. Pomerne kratka navratnost investicii do in-
formaénych technoldgii je spésobena aj tym, Ze podniky ¢asto
volia finan€ne menej naroéné vybavenie nielen pokial ide
o hardvér, ale aj v oblasti softvéru, ¢o spésobuje obmedzenia
pri ich vyuzivani.

Aj pri hodnoteni tychto vysledkov musime byt opatrni, pre-
toZe v oblasti hodnotenia prinosov IS/IT sa prejavuje znaéna
diskrepancia medzi stanoviskom IT manazérov a manazérov
pbsobiacich v ostatnych oblastiach. Takmer polovica (45%) vr-
cholovych manazérov si mysli, Ze IS/IT maju podstatny vplyv
na tvorbu zisku a 60% manazérov sa domnieva, Ze ich vplyv na
tvorbu zisku bude eSte rast. Naopak, iba jedno percento z nich
predpoklada, Ze ich vplyv bude mat klesajucu tendenciu.

Nadejou pre buducnost informaénych systémov v sloven-
skych podnikoch méZze byt prenikanie zahrani€éného kapitalu,
trend klesania cien vSeobecne pokial ide o IS/IT, ako aj skutog-
nost, Ze slovenska vlada zaradila rozvoj informacnych techno-
16gii a znalosti medzi svoje priority.

Zaver

Rastuci konkurenény tlak na trhoch Eurdpskej Unie nevytvara
priestor pre nespravne rozhodnutia. PreZiju len podniky, kto-
rych manazéri prinasaju dobré rozhodnutia v pravom ¢ase. Pre
ich uskutogriovanie st informécie nevyhnutnou podmienkou.
Informaéna a komunikaéna technolégia zabezpetuje neustaly
prisun dat.

Napriek existencii bohatej ponuky nastrojov na podporu
rozhodovania je ich vyuZitie velmi malé. Dévodom je potreba
vysokych pociatoénych investicii ako aj prevadzkovych nakla-
dov, potreba zaSkolenia zamestnancov, ale ¢asto tieZ nezna-
lost zakladnych atribdtov jednotlivych typov informaénych
systémov. Nevyhnutné su nielen Skolenia zamerané na pocita-
Cové zru€nosti organizované vo vnutri podnikov, ale vznika za-
roven aj vyzva pre vladne institicie smerovat Slovensko
k znalostnej ekonomike a priamo Umerne tomuto cielu investo-
vat finanéné prostriedky do eduka&nych programov zamera-
nych na vzdelavanie dospelych.

Luboslav SZABO a kolektiv

Stihrn

Analyzoval sa stucasny stav v informaénej podpore rozhodova-
nia v slovenskych podnikoch s cielom poskytntt odporucania
v tejto oblasti. Objektom nasho zaujmu boli najma nasledovné
oblasti: zdroje informécii potrebnych pre rozhodovanie a ich for-
ma, spdsoby ziskavania informacii a vyuzitie jednotlivych typov
informagnych systémov pre podporu rozhodovacich procesov.

Manazéri su €asto zbyto&ne zavalovani mnoZstvom nepou-
ziteInych Gdajov nizkej kvality. Privitali by hlavne inu Struktdru
ako aj formu poskytovanych udajov. Vysledky vyskumu pouka-
zali aj na nedostato¢ne a nevhodne budované informaéné sys-
témy (nielen v podobe pocitacovych IS) ako aj na problém
straty podnikového know-how. V nedostato&nej miere je vyuzi-
vany informacny potencial podriadenych.

Napriek existencii bohatej ponuky nastrojov na podporu
rozhodovania je ich vyuzitie velmi malé.

Klacové slova: informacie, informaéné systémy pre podporu
rozhodovacich procesov
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SKUMANIE REGIONALNYCH DISPARIT V RAMCI NOVYCH CLENSKYCH KRAJIN EUROPSKEJ UNIE
INVESTIGATION OF REGIONAL DISPARITIES WITHIN NEW EU MEMBER COUNTRIES

Zlata KROPKOVA, Zlata SOJKOVA

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

In the paper, the potential possibilities of particular NUTS2 regions of new 12 EU member countries (NEU12) to converge to more economic
advanced EU regions are identified. The identification of mentioned possibilities is realized on the basis of the multidimensional 55 NUTS2
classification according to the initial GDP level and average GDP growth rate in the time period 1998-2004. The results of realized analyses
show that from the point of view of balancing socio-economic disparities it is possible to talk rather about divergence tendencies of the
economic level of the new EU member regions than convergence tendencies.

Key words: economic level, growth rate, regional disparities, new EU member countries, multidimensional classification

Jednym z najCastejSie pouzivanych indikatorov merania stupria
ekonomického rozvoja krajin, respektive regiénov, ktory je Cas-
to pouzivany aj pre komparativne analyzy, je napriek ¢astym
kritikdm hruby doméci produkt (HDP) v prepocte na obyvatela a
rok v parite kiipnej sily.

Aj napriek platnosti konvergenénych tendencii na urovni
krajin, prejavujicej sa v zniZzovani rozdielov v ekonomickej
urovni, meranej redlnym HDP, mozZno v rdmci krajin oSakavat
prehlbovanie disparit na regionalnej trovni. Coraz vaésia ne-
rovnomernost v rozdeleni ekonomickej sily medzi jednotlivymi
regionmi v ramci Eurdpskej unie determinuje skimanie plat-
nosti konvergenénych tendencii z hladiska ekonomickej irovne
nielen na urovni krajin, ale i na drovni ich nizsich nomenklatur-
nych uzemnych Statistickych jednotiek (NUTS2). Jednym z d6-
lezitych ukazovatelov prejavu konvergenénych, respektive
divergenénych tendencii v ekonomickom vyvoiji jednotlivych re-
gionov je tempo rastu hrubého doméaceho produktu a jeho vyvoj
v gasovom horizonte.

Uskuto€nena analyza je zamerana na regionalnu kompara-
ciu regiénov novych &lenskych krajin EU z hladiska trovne a
tempa rastu HDP, ktora je determinovana faktom, Ze ,najmenej
ekonomicky rozvinuté“, &i priam ,zaostalé“ regidbny maju Sancu
»dobiehat* vyspelejSie regiony len za predpokladu dosahovania
vyrazne vy&8ich temp rastu HDP v porovnani s ekonomicky
rozvinutejSimi regionmi. Analyza si kladie za ciel klasifikovat re-
giény novych Elenskych krajin na vzajomne podobné skupiny
z hladiska vychodiskovej urovne HDP a sucasne podla tempa
rastu v Easovom horizonte rokov 1998—-2004, a tym identifiko-
vat a charakterizovat také skupiny regiénov, ktoré su a nadalej
zostanu menej rozvinutymi (s nizkymi tempami rastu), menej
rozvinuté s vysokymi tempami rozvoja, dalej regiéony rozvinuté
a nadalej sa rozvijajuce rychlymi tempami rastu HDP. Takato
klasifikacia vSak vychadza z predpokladu zachovania dosaho-
vaného priemerného tempa rastu v skimanom ¢asovom hori-
zonte.

Material a metddy

Viacrozmerna klasifikacia 55 regionov (NUTS2) novych &len-
skych krajin (NEU12) na vzajomne podobné regiény z hladiska
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stupna ich ekonomickej vyspelosti a ekonomického rastu je
v prispevku realizovana s vyuZzitim viacrozmernych metod:
zhlukovej a diskrimina&nej analyzy. Regiény NEU12 su klasifi-
kované prostrednictvom zhlukovej analyzy do zvoleného poc-
tu zhlukov, vzdjomne si podobnych z hladiska klasifikaénych
indikatorov tak, aby regiény zaradené do rovnakého zhluku si
boli vzajomne €o najviac podobné, avSak aby medzi regionmi
zaradenymi do r6znych zhlukov boli signifikantné rozdiely. Pri
aglomerativnom postupe zhlukovania regiénov je pouZzitad me-
téda ,najvzdialenejSieho suseda“. Diskrimina¢na analyza je ap-
likovana za ucelom verifikacie U€innosti klasifikacie regiénov
uskuto€nenej prostrednictvom zhlukovej analyzy, pricom regi6-
ny identifikované ako “nespravne klasifikované” su preradené
do iného zhluku. Podstata obidvoch metéd je podrobnejSie po-
pisana v literatire Hair, Anderson, Tatham, Black (1995). Pod-
kladové Udaje o hrubom domacom produkte v prepoéte na
obyvatela a rok v USD v parite kipnej sily za regiony NUTS2
novych ¢lenskych krajin st ¢erpané z Eurostatu v Easovom ho-
rizonte rokov 1998-2004.

Vysledky a diskusia

RozSirenie Eurépskej Unie vytvara vyznamné impulzy pre eko-
nomicky rast a prosperitu v novych ¢lenskych krajinach. Hlavnou
tlohou regionalnej a §trukturainej politiky EU je nielen postupna
eliminacia regionalnych disparit na vSetkych tdrovniach NUTS
v ramci Eurdpskej Unie, ale i kreovanie podmienok pre rychlejsi
socio-ekonomicky rozvoj menej rozvinutych regiéonov. Regional-
na a $trukturalna politika EU sa zameriava na $taty, do ktorych
plynie pomoc z kohézneho fondu a na regiény NUTS2, ktoré su
podporované zo Strukturalnych fondov. Potencialnymi prijemca-
mi pomoci su vetky regiony, ktorych drovert HDP nedosahuje
75% priemeru EU. Vzhladom na fakt, Ze priemerna troveri HDP
takmer vo véetkych novych &lenskych krajinach EU (NEU10),
okrem Slovinska, je na niz8ej urovni ako 75% priemeru EU25,
predstavuijti vydavky na Strukturalnu politiku EU vysoku finanénu
zéataZ. Prave teritérium novych &lenskych krajin EU je charakte-
ristické signifikantnymi regionalnymi disparitami.

Vyvoj regidnov krajin Eurdpskej unie méze byt vzhladom
na Specifika krajin, ale i Specifika kazdého z niz8ich tzemnych
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Tabulka 1  Kompardcia krajin EU25 z hladiska tirovne a koeficientov rastu redlneho hrubého doméceho produktu HDP v ¢asovom horizonte rokov 1998 aZ

2004
Krajina (4) Hruby doméci produkt per capita a rok v PPP USD (1) HDP per capita a rok v PPP
1998/EU v % 2004/E0 V % Tempo rastu v % (2) USD v roku 2004 (3)

Luxemburgsko (5) 194,5 240,8 7,49 53977,6
irsko (6) 116,9 135,7 6,41 30413.9
Holandsko (7) 122,1 124,7 4,27 27666.2
Rakusko (8) 123,6 123,4 3,91 27945.9
Dansko (9) 123,8 119,4 3,34 26771.8
Belgicko (10) 116,5 119,4 434 26455.5
Velka Britdnia (11) 11,9 118,0 4,82 23094.9
Svédsko (12) 114,2 115,4 411 24903.2
Nemecko (13) 114,7 11,1 3,39 26759.1
Finsko (14) 112,6 110,8 3,65 24145.8
Franctizsko (15) 114,4 107,7 2,92 25865.3
Taliansko (16) 115,2 103,0 2,07 24834.2
EU 25 (17) 100,0 100,0 3,93 22414.7
Spanielsko (18) 70,4 96,6 5,28 21740.6
Cyprus (19) 63,8 87,7 5,29 16086.1
Grécko (20) 55,8 81,4 6,28 21658.2
Slovinsko (21) 56,8 79,9 5,68 18244.6
Ceska republika (22) 52,8 72,1 5,20 15988.0
Portugalsko (23) 61,8 71,8 2,49 19648.4
Malta (24) 61,5 713 2,46 17919.8
Madarsko (25) 40,2 61,3 7,02 16171.3
Slovenska republika (26) 37,7 54,4 6,13 13751.3
Estdnsko (27) 31,1 53,4 9,03 12196.2
Litva (28) 30,7 49,0 7,79 10908.4
Polsko (29) 35,7 48,7 5,18 11977.5
Loty3sko (30) 26,8 43,6 8,12 10981.5
Rumunsko (31) 20,8 32,6 7,50 7300.8
Bulharsko (32) 20,6 31,8 7,28 7133.9

Source: author’s calculations

Zdroj: vlastné vypocty

Table 1 Comparison of the EU25 countries from the GDP and growth rate point of view in time period from 1998 to 2004
(1) gross domestic product per capita and year in PPP USD, (2) growth rate in %, (3) GDP per capita and year in PPP USD in 2004, (4) country, (5) Luxembourg,
(6) Ireland, (7) Holland, (8) Austria, (9) Denmark, (10) Belgium, (11) Great Britain, (12) Sweden, (13) Deutschland, (14) Finland, (15) France, (16) Italy, (17) EU 25,
(18) Spain, (19) Cyprus, (20) Greece, (21) Slovenia, (22) Czech republic, (23) Portugal, (24) Malta, (25) Hungary, (26) Slovak republic, (27) Estonia, (28) Lithuania,
(

29) Poland, (30) Latvia, (31) Romania, (32) Bulgaria

jednotiek, rozdielny. Vysledky verifikacie konvergenénych
tendencii v ramci novych &lenskych krajin EU na drovni
NUTS2 poukazuju na fakt, Ze nové ¢lenské krajiny vykazuju
podstatne niz$iu Grover rozvoja ako krajiny pévodnej EU15,
v dosledku ¢oho dochadza k postupnému zniZovaniu rozdie-
lov v drovni HDP medzi krajinami EU. Napriek verifikovanej
platnosti konvergenénych tendencii z hladiska HDP na trovni
krajin (Sojkova a Kropkova, 2005), prostrednictvom beta
a sigma konvergencie, ktora je podmienena vysSimi tempami
rastu hrubého domaceho produktu v novych €lenskych kraji-
nach oproti vyspelym krajinam EU (s vynimkou pozitivnych
outlierov: irska a Luxemburska), disparity na regionalnej tirov-
ni v tychto krajinach maju tendenciu stagnovat, respektive sa
prehlbovat. Takéto konstatovanie v8ak mozno povazovat len
za hypotézu, ktoru je Ziaduce hlbSie skumat, ¢i jej platnost ve-
rifikovat.

Relativne vyjadrenia rozdielov hrubého domaceho produk-
tu skimanych krajin oproti priemeru Eurépskej inie EU25 v ro-
koch 1998 a 2004 zobrazuje tabulka 1. Z vysledkov uvedenych
v tabulke je zrejmé, Ze tri krajiny EU15 (Spanielsko, Grécko
a Portugalsko) sa z hladiska dosahovanej trovne hrubého do-
méaceho produktu v roku 2004 este stéle signifikantne diferen-
cuju od ostatnych ¢lenskych krajin, €o znamena, Ze trover ich
hrubého domaceho produktu je pod uroviiou priemeru EU25.
Pre v8etky nové &lenské krajiny EU st typické vyrazne vyssie
tempé rastu HDP oproti pévodnym &lenskym EU. Najvy$sie
tempo rastu v skimanom horizonte dosahuje Esténsko
(9,03%), vysoké tempa rastu su typické aj pre najnovsie &len-
ské krajiny Rumunsko (7,5%) a Bulharsko (7,28%), avSak aj
dalSie krajiny ako Litva (7,49%), ¢i Madarsko (7,02%). Z no-
vych €lenskych krajin dosahuje najnizsie tempo rastu HDP Mal-
ta (2,46%).
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Tabulka 2  Klasifikcia NUTS2 novych &lenskych krajin EU podfa tempa rastu HDP a vychodiskovej tirovne HDP
Centroidy (1)
Zhluk (2) Pocet regidnov (3) HDP v roku 1998 (4) Tempo rastu v % (5) NUTS2
1 3 9,77 7,39 cz01 hu10 sk01
9 16 8.92 5.84 hu21 hu23 hu31 hu3§|2é13$3kgzl1s1k8g2§krg23 pl41 pl43 pl51 pl62
3 16 9,18 4,64 €202 ¢z03 ¢z04 cz05 ¢z06 cz07 ¢z08 hu22 cy00 mt00 pl12 si00
4 6 8,74 9,5 ee00 Iv00 1t00 bg41 ro32 ro42
5 4 8,67 3,95 pl21 pl31 pI32 pl34 pl42 pl52 pl61 bg34
6 10 8,33 6,45 bg31 bg32 bg33 bg42 ro11 ro12 ro21 ro22 ro31 ro41
Source: author’s calculations Zdroj: vlastné vypocty
Table 2 NUTS?2 classification of new EU member countries according to GDP growth rate and initial level of GDP

(1) centroids, (2) cluster, (3) members, (4) In_GDP 98, (5) growth rate %

Vy&Sie tempa rastu na Urovni krajin sice poskytuju krajindm
ako celku Sancu sa postupne, pomalsie i rychlejsie, priblizovat
vyspelejim krajinam EU, avak zakryvajli rozdiely v regional-
nom rozvoji vo vnutri krajin, ktoré mézu pretrvavat, ¢i dokonca
sa aj prehlbovat.

Na zéklade uvedeného predpokladu je prostrednictvom zhlu-
kovej analyzy 55 NUTS2 novych &lenov EU zoskupenych do 6
regionalnych zhlukov, pri¢om je klasifikacia realizovana na baze
dvoch ukazovatelov: vychodiskovej urovne HDP v roku 1998
a koeficienta rastu readlneho HDP v priebehu rokov 1998 az 2004.
Uginnost klasifikacie je verifikovana metédou diskriminagnej ana-
lyzy. Vysledkom zoskupovania regiénov z hladiska tempa rastu
HDP a vychodiskovej urovne hrubého domaceho produktu je
6 zhlukov eurépskych regiénov 12 novych &lenskych krajin EU,
ktorych absolutne zastipenie je uvedené v tabulke 2 a v grafe 1.

Z vysledkov klasifikacie regionov je evidentné, Ze do prvé-
ho zhluku patria tri regiony €lenskych krajin: cz01 Praha, hu10
Kbzép-Magyarorszag a sk01 Bratislavsky kraj. Regiony tohto
zhluku su charakteristické najvy33ou uroviiou HDP v roku 1998
(priemer In(HDP 98) = 9,774) a vysokym tempom rastu HDP
v skimanom obdobi (druhy najvy$si priemerny koeficient rastu
HDP = 7,39% v poradi po 4. zhluku).

Regiony novych Elenskych krajin, ktoré patria do druhého
zhluku su charakteristické relativne vysokou turoviiou HDP vo
vychodiskovom roku 1998 (priemer In(HDP 98) = 8,919) a tiez

Cluster Scatterplot
Furthest Neighbor Method,Squared Euclidean
0,12 [ ‘ ‘ ‘ ‘ 7 Cluster
1
01 7 2
b o E 3
ﬁ 0,08 - — g
% 006F | * - 1. 3
o) 0,04 F b Centroids
0,02 F o ]
0k ‘ ‘ ‘ ‘ A
8,1 8,5 89 93 9,7 10,1
In(GDP98)
Graf 1 Zobrazenie zhlukov regidénov novych ¢lenskych krajin EU pod-
[a vychodiskovej irovne HDP v r. 1998 a tempa jeho rastu
Prameii: vlastné prepoCty v systéme Statgraphics
Chart 1 NUTS2 clusters of new EU member countries according to

GDP growth rate and initial level of GDP

Source: own results in Statgraphics system

(1) diagram rozptylu, (2) metdda najvzdialenejSieho suseda, (3) $tvo-
rec euklidovskej vzdialenosti, (4) tempo rastu, (5) zhluk, (6) centroidy,
(7) vHDP 98
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relativne vysokym tempom rastu HDP v skimanom obdobi
(priemerny koeficient rastu HDP = 5,83%). Tento najpocCetnej-
§i zhluk regionov tvori pat madarskych regénov: hu21
K6zép-Dunantul, hu23 Dél-Dunantul, hu31 Eszak-Magyarors,
hu32 Eszak-Alf6ld, hu33 Dél-Alféld, osem polskych regidnov:
pl11 Lédzkie, pl22 Slaskie, pl33 Swietokrzyskie, pl41 Wielkopol-
skie, pl43 Lubuskie, pl51 Dolnoslaskie, pl62 Warminsko-Mazur,
pl63 Pomorskie a tri regiony Slovenska: sk02 Zapadné Sloven-
sko, sk03 Stredné Slovensko a sk04 Vychodné Slovensko.

Treti zhluk regiénov, ktory je zarover druhy najpoéetnej-
§i tvoria regiony asociovanych eurépskych krajin. ktoré st cha-
rakteristické pomerne nizkym tempom ekonomického rastu
zhluku regiénov). Priemerna vychodiskova troven hrubého do-
maceho produktu na obyvatela a rok v parite kipne;j sily tychto
regionov dosahuje pomerne vysoku drovent (In(HDP 98 =
= 9,182, ktora je druhou najvysSou troviiou po regidnoch prvé-
ho zhluku). Do tretieho zhluku regiénov je zaradenych sedem
Ceskych regionov ¢z02 Stredni Cechy, cz03 Jihozapad, cz04
Severozapad, cz05 Severovychod, ¢z06 Jihovychod, cz07
Stredni Morava, cz08 Moravskoslezko, madarsky regién hu22
Nyugat-Dunantul, pol'sky regién pl12 Mazowieckie a eurépske
regiony cy00 Cyprus, mt00 Malta a si00 Slovenia.

Stvrty zhluk regidnov tvoria: Estonsko, Loty3sko, Litva,
dva rumunské regiony: ro32 Bucuresti - lifov, ro42 Vest a bul-
harsky region bg41 Yugozapaden. Pre tieto regiény je Specific-
ké vysoké tempo ekonomického rastu (najvysSie tempo rastu
va uroven hrubého domaceho produktu v roku 1998 spomedzi
skumanych regiénov (priemer In(HDP 95) = 8,744).

Piaty zhluk tvori sedem regiénov Polska: pl21 Malopol-
skie. pI31 Lubelskie. pl32 Podkarpackie. pl34 Podlaskie. pl42
Zachodniopomors. pl52 Opolskie. pl61 Kujawsko-Pomors a je-
den regién Bulharska: bg34 Yugoiztochen. Regiény tohto zhlu-
ku su charakteristické druhou najnizSou Uroviiou hrubého
domaceho produktu v roku 1998 (priemer In(HDP 98) = 8,672)
v rokoch 1998 az 2004 spomedzi vSetkych asociovanych regio-
nov (priemerny koeficient rast HDP = 3,95%).

éiesty zhluk regiénov novych &lenskych krajin EU je $peci-
ficky pomerne vysokym priemernym koeficientom rastu (prie-
merny koeficient rastu HDP = 6,45%) a najnizSou uroviiou HDP
v roku 1998 (priemer In(HDP 98) = 8,333). Do tohto zhluku regi6-
nov su zaradené Styri bulharské regiony: bg31 Severozapaden,
bg32 Severen tsentralen, bg33 Severoiztochen, bg42 Yuzhen
tsentralen a 3Sest rumunskych regiénov: ro11 Nord-Vest,
ro12 Centru, ro21 Nord-Est, ro22 Sud-Est, ro31 Sud-Muntenia,
ro41 Sud-Vest Oltenia.
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Priestorové zoskupenie regionalnych zhlukov NUTS2 pre-
zentuje graf 1, v ktorom horizontalna os predstavuje vychodis-
kovu uroveri HDP v roku 1998 (v logaritmickom vyjadreni)
a vertikélna os priemerny koeficient rastu HDP za skimany ¢a-
sovy horizont. Rozmiestnenie zhlukov, ¢i regionov v grafe po-
tvrdzuje skuto€nost, Ze i ked v ramci Eur6pskej Unie je mozné
hovorit 0 vzajomnom sa priblizovani krajin v ich ekonomickej
urovni, vyjadrenej HDP, na regionalnej urovni tento predpoklad
neplati.

Z vysledkov zhlukovej analyzy je zrejme, Ze regiény no-
vych &lenskych krajin s nizkou droviiou hrubého domaceho
produktu vo vychodiskovom roku vykazuju nielen relativne
vy$Sie, ale aj vyrazne nizSie tempa ekonomického rastu, ¢o
len umocnuje nase tvrdenie, Ze v rdmci novych €lenskych kra-
jin EU nemozno hovorit o konverge&nych tendenciach z hladi-
ska ich ekonomického rastu vSeobecne. V niektorych krajinach
dochadza k zmierfiovaniu disparit, v niektorych zostavaju dis-
parity nezmenené, &i sa prehlbuju.

Medzi regiény s vyraznymi disparitami patria hlavne regiony
Polska, Madarskej a Slovenskej republiky, ale i regiény Lit-
va, LotySsko a Estonsko. Z grafického znazornenia rozmies-
tnenia skupin krajin na baze zhlukovej analyzy je evidentné. ze
v zmysle konvergenénych tendencii ekonomickej trovne v ram-
ci EU nové &lenské krajiny nevykazujti vyrovnavanie existuju-
cich disparit v ekonomickej sile na regiondlnej urovni.

Z pohladu proporcionality vyrovnania socialno-ekonomic-
kych rozdielov je mozné hovorit skdr o divergenénych tenden-
ciach ekonomickej rovne tychto regiénov. Ak by v ramci novych
&lenskych statov EU dochadzalo na regionalnej trovni k vyrov-
navaniu disparit medzi zaostalejSimi a vyspelejSimi regiénmi,
boli by zhluky regiénov v grafe rozmiestnené po diagonale.

V désledku tohto kon$tatovania by bolo Ziaduce analyzovat
zmeny v Urovni HDP v skimanom &asovom horizonte na trovni
regionov v kazdej krajine osobitne. Vedie nas k tomu aj fakt, ze
napriklad uz pre Bulharsko je typicke, Ze pri réznej vychodisko-
vej urovni HDP v roku 1998 vykazuije slabsi region vyrazne niz-
ke tempo rastu HDP (priblizne 3%), na druhej strane vyspelejsi
region vyrazne vyssie tempo rastu HDP, takmer na trovni 10%.
To vS§ak nemozno zovSeobechnovat na vietky nové Elenské kra-
jiny EU, pretoZe kazda krajina ma svoj $pecificky vyvoj. Vzhla-
dom na limitovany rozsah prispevku nie je mozné prezentovat
vysledky detailnejSej analyzy regionalnych disparit v rdmci no-
vych &lenskych krajin EU. Z vysledkov je véak zrejmé, Ze nie-
ktoré regiény novych &lenskych krajin EU budli musiet prejst
e8te naro€nou, avsak rozhodujucou cestou premeny. Vzhla-
dom na ekonomicky rast a uroveri ich hrubého doméaceho pro-
duktu v komparacii s inymi ¢lenskymi krajinami a ich regionmi
moZno odakavat, Ze vyrovnavanie disparit v ramci EU na regio-
néalnej urovni bude problémom dlhodobejSieho charakteru.

Zaver

Z hladiska ekonomickej vyspelosti je mozné konstatovat, Ze
krajiny EU sice postupne konverguji k tzv. spoloénej trovni,
av8ak v ramci krajin sa disparity skor prehlbuju a €oraz viac sa
zviditelfiuju ekonomicky slabé konvergenéné regiony, ktoré si
vyZaduju zna¢nu finanénu podporu. V sulade s cielmi regio-
nalnej politiky je nutné akcentovat potrebu socio-ekonomickej
podpory ekonomicky menej rozvinutych regiénov krajin EU.
Je evidentné, Ze ¢lenské krajiny Pol'sko, Slovenska republi-
ka, Mad'arsko, Rumunsko a Bulharsko musia v sulade so
systémom regionalneho vyrovnavania ekonomickej sily regio-
nov v ramci Eurdpskej Unie podporit svoje menej ekonomicky
vykonné regiony. Prave pre tieto krajiny su totiz Specifické re-
giony NUTS2 s nizkou zivotnou Uroviiou obyvatelstva a niz-
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kou ekonomickou vykonnostou. V centre pozornosti regional-
nej a Strukturalnej politiky Eurdpskej Unie su preto prave ekono-
micky menej rozvinuté regiony, resp. chudobnejSie regiony,
ktoré st z ekonomického aspektu pod priemerom EU. Vzhia-
dom na 3pecifikd maju ekonomicky menej rozvinuté regiony
moznost Cerpat finanéné prostriedky zo Strukturalnych fondov
ako Europsky fond regionalneho rozvoja, Eurdpsky socialny
fond a Kohézny fond. Medzi takéto regiony EU patria regiony
dvanastich novych &lenskych Statov, ale aj regidny troch star-
8ich &lenskych krajin — Spanielska, Grécka a Portugalska.
Vzhladom na charakter Strukturalneho fondu sa mézu ekono-
micky slabé regiony EU revitalizovat a rozvijat v réznych oblas-
tiach, ¢i uz v ekonomickej, socialnej, ekologickej alebo kulttrnej
(napr. dobudovanie infrastruktar, rozvoj vzdelanostnej drovne
obyvatelstva, podpora prilivu zahrani¢éného resp. domaceho
kapitalu, zabranenie odlivu pracovnej sily, vidiecky rozvoj, €i
cezhrani¢na spolupraca a iné).

V slvislosti s finanénou podporu EU menej rozvinutych re-
giénov by vSak bolo potrebné prehodnotit mechanizmus pre-
rozdelovania financii v rdmci krajiny na regiondlnu uroven.
Potencialne zlepSenie prerozdelovania finanénych prostried-
kov by bolo mozZné zavedenim osobitého mechanizmu urené-
ho na priame financovanie ekonomicky menej vyspelych
regiénov zo &trukturalnych fondov EU. V tejto oblasti véak zo-
hrava dblezitu ulohu $tat, ktory by mal realizovat poradensku
¢innost zameranu na zvySovanie informovanosti o moznej fi-
nanénej pomoci z fondov EU, a poskytovat podporu pri vypra-
covavani uspednych projektov potrebnych na ziskanie penazi,
ktora Castokrat zlyhd na formalnych nedostatkoch projektu
a tym pripravuje regiony o 8ance Cerpat prostriedky eurdp-
skych fondov. Na margo moznosti ¢erpania prostriedkov zo
$trukturalnych fondov EU je vak nutné upozomit na tzv. “obe-
te Statistického efektu“ predstavujuce krajiny, ktoré v désledku
rozsirenia EU a relativneho poklesu priemerného hrubého do-
maceho produktu EU stipli nad Groveri spdsobilosti na ziskanie
financif z fondov ur&enych pre menej rozvinuté regiény EU.

Sthrn

Na zaklade viacrozmernej klasifikacie 55 NUTS2 podla vychodis-
kovej urovne HDP a podla priemerného tempa rastu v asovom
horizonte rokov 1998-2004 sa identifikovali potencialne moZznosti
jednotlivych regionov NUTS2 novych dvanastich €lenskych krajin
EU (NEU12) konvergovat k ekonomicky vyspelej§im regiénom
Europskej Unie. Z vysledkov realizovanych analyz je mozné z po-
hlfadu proporcionality vyrovnavania sa socio-ekonomickych roz-
dielov hovorif skér o divergenénych tendenciach ekonomickej
trovne regiénov novych &lenskych krajin EU.

Krlacové slova: ekonomicka uroven, tempo rastu, regionalne
disparity, nové €lenské krajiny EU, viacrozmerna klasifikacia
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TRANSAKCNE NAKLADY A STRUKTURA FARIEM V STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPE
A V KRAJINACH BYVALEHO SOVIETSKEHO ZVAZU

TRANSACTION COSTS AND FARM STRUCTURE IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE
AND FORMER SOVIET UNION COUNTRIES

Pavel CIAIAN, * 2 Dugan DRABIK, " Jan POKRIVCAK

Slovenska polnohospodérska univerzita v Nitre '
Katholieke Universiteit Leuven, Belgium?

In Western Europe, USA, and other developed countries agriculture is dominated by small family farms. In Central and Eastern European
Countries (CEEC), and Former Soviet Union (FSU) dual structure of farms exists. There are large corporate farms (CF) and small family
farms (FF) in CEEC and FSU. Our paper shows that both CFs and FFs specialize in commodities in which they have comparative
advantage. CFs specialize in capital intensive products and in products with low labor monitoring. FFs specialize in products with higher
labor monitoring requirements. The results of the research shown in this paper prove that farm structure determines the products of the
country which will be competitive on international markets. This is especially important for transition countries, where high transaction costs
hinder the change of farm organization. For this reason the choice of product structure in transition countries suffering from high transaction

cost is more important than the choice of farm organization.

Key words: farm structure, production specialization, transaction costs, CEEC, FSU

V krajinach zapadnej Eurépy, USA a inych rozvinutych krajinach
je polnohospodarsky sektor tvoreny relativne malymi rodinnymi
farmami. V strednej a vychodnej Eurépy (CEEC) a krajinach by-
valého Sovietskeho zvazu (FSU) existuju velké korporatne farmy
(obchodné spolo¢nosti, druzstva) (CF) a relativne malé rodinné
farmy (FF). Priemerna velkost farmy v CEEC a FSU je signifikant-
ne vacsia nez v zapadnej Eurdpe alebo v USA.

14

Literatira z devatdesiatych rokov predpokladala, Ze velké
CF v CEEC a FSU sa transformuju na FF (Schmitt, 1991; Csaki
a Lerman, 1996; Hagedorn, 1994). K tejto transforméacii v8ak
nedo$lo. Empiricka literatira sa pokuSala vysvetlit pre€¢o sa CF
netransformovali na FF tym, Ze sa porovnavala efektivnost FF
a CF v réznych krajinach CEEC a FSU (Hughes, 2000; Mathijs
a Vranken, 2000; Brimmer, 2001; Mathijs a Swinnen, 2001).
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Vysledky v uvedenej literatire su nejednoznacéné, a preto tato
literatura nevysvetluje pomalu transformaciu CF na FF.

Ciaian a Swinnen (2006) rozpracovali teoreticky model
parcialnej rovnovahy vysvetlujuci pre¢o CF v CEEC stéle pre-
trvavaju. Velké CF aj nadalej obhospodaruju velké vymery
pddy, pretoze vznikajuce rodinné farmy musia &elit znaénym
transakénym nakladom, aby ziskali pédu od etablovanych CF.
Transakéné naklady zahffaju néklady spojené s vyjednavanim
s manazmentom fariem, ziskavanim informacii o regulaciach
suvisiacich s poédou a jej vlastnictvom, s vymedzenim hranic,
s jednanim s dedi¢mi a spoluvlastnikmi (Swain, 1996; Proster-
man a Rolfes, 1996; Ciaian a Swinnen, 2006).

Z literatury vyplyva, Ze existuju znaéné transakéné néklady
na transformaciu existujucich CF na FF a z toho dévodu
v CEEC a FSU stéle prevladaju velké CF. Inymi slovami, trans-
akéné naklady pomahaju CF udrziavat si velky podiel na polno-
hospodarskej pdde na ukor FF.

Kapitalova intenzivnost a monitorovanie prace
v polnohospodarstve

Viacero $tudii hodnoti vyhody FF v porovnani s CF. Podla tych-
to Stadii FF nemusia &elit problému moralneho hazardu lebo
farmar ziskava rezidudlne vysledky podnikania (residual clai-
mant). Na druhej strane nedostatok Specializacie brzdi rozvoj
FF, o zniZuje marginalny produkt prace. Naviac, v porovnani
s partnerstvami alebo korporaciami, FF maju vys$Sie naklady na
kapital. FF preto pouzivaji menej kapitalu, €o spésobuje men-
Siu vymeru farmy s men&im vybavenim v porovnani s partner-
stvami a korporatnymi farmami (Allen a Lueck, 2002).

Allen a Lueck (2002) vysvetluju, ako sa volba organizacie
farmy meni v zavislosti od typu vyrabaného produktu:

e srastom dblezitosti Specializacie prace su FF menej roz8ire-
nejSie a existencia CF je pravdepodobnejsia,

¢ s rastom nakladov na monitoring prace rastie aj pravdepo-
dobnost existencie rodinnych fariem,

e ¢im viac sa organizacia farmy presuva od FF k CF, narasta
aj kapitalova vybavenost farmy.

Allen a Lueck (2002) vo svojom modeli neuvaZzuju s trans-
akénymi nakladmi suvisiacimi so zmenou organizacie farmy
z CF na FF. Literatura zaoberajuca sa tranzitivnymi krajinami
(napr. Ciaian a Swinnen, 2006) vSak tvrdi, Ze tieto naklady su
velmi vyznamné. Preto v krajinach strednej a vychodnej Euro-
py a FSU najddlezitejSia volba nie je postavena na organizacii
farmy, t. j. medzi FF a CF, ale skér na tom, aku Strukturu pro-
dukcie si CF a FF vyberu.

Tabulka 1 zobrazuje vyznamnost monitorovania prace
a kapitalovu intenzivnost podla jednotlivych typov fariem (pre
informacie o odhadoch v tabulke 1 pozri Ciaian et al., 2007).
Typ farmy, ktory si vyZaduje najviac prace na jeden hektar,
resp. typ farmy, ktory je kapitalovo najintenzivnejsi sme oznadili
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piatimi hviezdi€kami. Naopak, typ farmy, ktory je najmenej kapi-
talovo intenzivny alebo si vyZaduje najmenej prace na jeden
hektar ziskal jednu hviezdi¢ku. ZmieSané farmy boli z analyzy
vynechané, lebo poZiadavky na monitoring prace a kapitalova
intenzivnost sa nedaju jednoznacne priradit k Specifickému
produktu. ZmieSané farmy sa vyskytuju tak v Zivo&idnej ako aj
rastlinnej vyrobe. Na zaklade poradia stanoveného v tabulke 1
sme ur€ili sektory, v ktorych maju CF a FF komparativne vyho-
dy. Z tabulky 1 vyplyva, ze CF maju komparativne vyhody
v obilninach a olejninach, zatial ¢o FF majui komparativne vyho-
dy v trvalych plodinach. Produkcia obilnin a olejnin sa vyznacu-
je nizkymi poziadavkami na pracu a vysokou kapitalovou
intenzivnostou. Pre trvalé plodiny plati opak — maju vysoké po-
Ziadavky na pracu pri nizkej kapitalovej intenzite. Situacia nie je
jednoznacna pre zivoCiSny sektor a polné plodiny.

Specializcia fariem — empiricka analyza

V tejto Casti testujeme, Ci Specializacia produkcie CF a FF zod-
poveda teoretickym hypotézam a predikciam z tabulky 1.

Pre analyzu sa nedaju najst konzistentné Gdaje o Strukture
produkcie FF a CF. Nemohli sme teda priamo testovat Speciali-
zaciu produkcie FF a CF. Namiesto toho sme zvolili nepriamy
spOsob testovania nasej hypotézy. Skiumali sme, ako sa Struk-
tura produkcie meni v zavislosti od velkosti farmy, priom vie-
me, Zze CF su vSeobecne velké a FF malé. Ak plati nasa
hypotéza, potom v krajine, v ktorej dominuju FF, bude Struktira
produkcie nachylena smerom k produktom, v ktorych maju FF
komparativne vyhody. V tranzitivnych krajinach, kde prevladaju
CF, by Struktdra produkcie mala byt nachylena k produktom,
v ktorych majui CF komparativne vyhody.

Na analyzu boli pouZité udaje z Eurostatu. Zozbierali sme
Udaje z 10 CEEC: Bulharsko, Ceska republika, Esténsko, Ma-
darsko, Litva, LotySsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko a Slo-
vinsko. Pre kazdu z krajin sme takisto zozbierali idaje o pouZiti
pbdy pre 8 skupin fariem podla velkosti za dva dostupné roky
2003 a 2005. V pripade Bulharska a Rumunska boli k dispozicii
udaje len za rok 2003. Do uvahy sa bralo tychto Sest kateg6rif
podla vyuzitia pody: 1) obilniny a olejniny, 2) priemyselné plodi-
ny, 3) krmoviny, 4) zemiaky a repa cukrova, 5) Cerstva zelenina,
meldny, jahody a 6) trvalé plodiny.

Pre odhady sme pouZili metédu najmenSich Stvorcov
(OLS) s Whitovymi Standardnymi chybami ogistenymi o hete-
roskedasticitu. Tym sme pri odhadoch zohladnili problém he-
teroskedasticity. Zavislymi premennymi bolo Sest kategorif
vyuZitia pody vyjadrené ako podiel z celkovej vyuZitej polno-
hospodarskej vymery (UAA), ktoré sme spriemerovali za obi-
dva dostupné roky: 2003 a 2005 — okrem Bulharska
a Rumunska, kedZe pre tieto krajiny boli dostupné len udaje
za rok 2003. Vysvetlujicimi premennymi modelu boli logarit-
my velkosti fariem a umelé premenné pre jednotlivé krajiny

Tabulka 1  DoleZitost poZiadaviek na monitoring préace a kapitdlova intenzita podla typu farmy a komparativnej vyhody
Obilniny, olejniny Polné rastliny (2) Trvalé plodiny (3) Dobytok (4) OSipané (5)
a strukoviny (1)
Monitoring préce (6) * x ok oxox ook ok
Kapitélovd intenzivnost (7) e * * P .
Komparativna vyhoda (8) CF ? FF 2 2

Pozndmka: ? — nejednoznacny vysledok
Note: ? —indecisive result
Table 1

Zdroj: vlastné vypocty
Source: own calculations
Importance of labor monitoring requirements and capital intensity by farm type and farm comparative advantage

(1) cereals, oilseeds and protein crops, (2) field crops, (3) permanent crops, (4) livestock, (5) granivores, (6) labor monitoring, (7) capital intensity, (8) comparative

advantage
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Tabulka2  Specializacia vo vyuZiti pody a velkost farmy v CEEC
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% z UAA Obilniny a olejniny Priemyselné Krmoviny (3) Zemiaky a repa Cerstva zelenina, Trvalé plodiny (6)
(1) plodiny (2) cukrové (4) melény a jahody (5)

Konstanta (7) 9,14*** 1,53* 2,29* 5,50*** 1,81*** 7,06 **

Velkost farmy (8) 6,12%** 2,33*** 0,91*** -1,31% %> -0,41*** -1,60***

B2 (0,000) (0,000) (0,007) (0,000) (0,000) (0,000)
0,88 0,87 0,78 0,63 0,65 0,64

Poznamka: */ **/*** signifikantné na 10/5/1%; p-hodnota v zatvorkach, UAA — vyuZita polnohospodarska vymera

Zdroj: vlastné vypocty

Note: */ **/*** significant at 10/5/1%, respectively; p-value in parentheses, UAA — Utilized Agricultural Area

Source: own calculations

Table 2 Land use specialization and farm size in CEEC
(1) cereals and oilseeds, (2) industrial plants, (3) forage plants, (4) potatoes and sugar beet, (5) fresh vegetable, melons and strawberries, (6) permanent crops, (7)
intercept, (8) farm size
Tabulka 3  Specializdcia vo vyuiti pody a velkost farmy v EU-15
% z UAA Obilniny a olejniny Priemyselné Krmoviny (3) Zemiaky a repa Cerstvé zelenina, . .
1) plodiny (2) cukrové (4) melony a jahody (5) | "Valé plodiny (6)
Konstanta (7) -10,32*** -1,76*** 14,92*** -0,91 2,66%** 17.92%**
Velkost farmy (8) 5,53*** 0,66*** 0,88* 0,62*** -0,73*** -6.41***
R2 (0,000) (0,000) (0,067) (0,001) (0,002) (0,000)
0,77 0,65 0,73 0,64 0,35 0,74
Poznamka: */ **/*** signifikantné na 10/5/1%; p-hodnota v zétvorkdch, UAA — vyuZitd polnohospodarska vymera
Zdroj: vlastné vypocty
Note: */ **/*** significant at 10/5/1%, respectively; p-value in parentheses, UAA — Utilized Agricultural Area
Source: own calculations
Table 3 Land use specialization and farm size in EU-15

(1) cereals and oilseeds, (2) industrial plants, (3) forage plants, (4) potatoes and sugar beet, (5) fresh vegetable, melons and strawberries, (6) permanent crops, (7)

intercept, (8) farm size

(v €lanku ich neuvadzame), aby sme zachytili $pecifické efek-
ty pre jednotlivé krajiny. V pripade velkosti fariem bol vypoci-
tany priemer najniz8ej a najvy$Sej hodnoty pre 8 intervalov,
a tato hodnota bola nasledne pouzita na odhad. Vysledky od-
hadov parametrov modelu su zobrazené v tabulke 2. Pre ove-
renie robustnosti vysledkov sme analogické odhady urobili aj
pre EU-15 (tabulka 3).

Velké farmy sa viac Specializuju na obilniny a olejniny. Malé
farmy sa, naopak, Specializuju na trvalé plodiny. KedZe v tran-
zitivnych ekonomikach malé farmy si vacsinou FF a velké far-
my CF, z toho vplyva, Zze CF sa S$pecializuju na obilniny
a olejniny a FF naopak na trvalé plodiny. Vysledky st podobné
pre CEEC aj EU. Naviac, FF sa takisto $pecializujti na produk-
ciu Cerstvej zeleniny, melénov a jahdd. Tieto plodiny maju po-
dobné charakteristiky ako trvalé plodiny. Polné plodiny
(zemiaky a repa cukrova) davaju nejednoznacny zaver.
V CEEC sa malé farmy 3pecializuju na produkciu zemiakov
a repy cukrovej, zatial 8o v krajinach EU-15 je to opaéne. Dévo-
dom je, Ze v CEEC sa viac pouZziva technolégia zaloZen& na in-
tenzivnejSom vyuZziti prace pri produkcii zemiakov a repy
cukrovej, zatial 8o v krajinach EU-15 sa pouZiva kapitalovo in-
tenzivna technolégia. Zastupenie krmovin rastie s rastucou vel-
kostou farmy tak v CEEC ako aj EU-15. To indikuje, Ze
zivociSna vyroba sa sustreduje na vacsich farmach. Produkcia
priemyselnych plodin v CEEC a EU-15 sa takisto zvy3uije s ras-
tdcou velkostou fariem.

Diskusia a zavery

Trh s pddou je v tranzitivnych krajinach charakterizovany
vysokymi transakénymi nakladmi, ktoré ulahéuju CF udrzat
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si svoje dominantné postavenie. CF v8ak sufazia s FF
o pddu na strane vstupov, ale rovnako sutazia na svetovych
ako aj domécich trhoch na strane produktov. CF aj FF sa
Specializuju na produkciu tych komodit, v ktorych dosahuju
komparativne vyhody. V ¢lanku sme ukazali, Ze CF sa 8pe-
cializuju na kapitdlovo intenzivne produkty a na produkty
kde sa nevyZaduje velké monitorovanie prace. FF sa $pe-
cializuju na produkty s vysokymi poziadavkami na monito-
ring prace.

Struktdra farmy uréuje v akych komoditach bude krajina
kompetitivna na medzinarodnych trhoch. Tento zaver je dbleZi-
ty najma pre tranzitivne krajiny, kde vysoké transakéné naklady
brzdia zmenu organizécie farmy. To je dévodom, preco v tran-
zitivnych krajinach, vyznacujucich sa vysokymi transakénymi
nakladmi, je volba Struktdry produkcie dblezitejSia ako volba
organizacie farmy. Ak by neexistovali transakéné naklady, or-
ganizécia fariem by sa usporiadala tak, ako predpoklada model
Allena a Luecka (2002).

Druhym désledkom skimania je, Ze literatira zaoberajica
sa porovnavanim efektivnosti CF a FF v tranzitivnych ekono-
mikach by mala braf do Uvahy transakéné néklady spojené
s pouzivanim trhov. V. mnohych tranzitivnych krajinach sa trhy
pre vyslednu produkciu viac hodia CF, &im sa brzdi rozvoj
FF. To je nepriamo spojené aj s kontrahovanim a vertikalnou
integraciu. Produkty vyZadujuce intenzivnejSie vyuZivanie
prace (napr. ovocie) si zvy€ajne vyzaduju rézne druhy kon-
traktov a vertikalnej integracie, nez je tomu napr. v pripade
kapitalovo intenzivnych produktov (obilniny, olejniny). Exis-
tencia transakénych nakladov v tranzitivnych krajinach, ktora
brzdi rozvoj kontrahovania a vertikalnej integracie pre jeden
druh produktu bude mat dopad na efektivnost CF v porovnani
s FF.
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Siuhrn

V zapadnej Eurépe, USA a inych rozvinutych krajinach je Struk-
tara polnohospodarskej vyroby koncentrovana do malych ro-
dinnych fariem. V krajinach strednej a vychodnej Eurdpy
(CEEC) a byvalych krajinach Sovietskeho zvazu (FSU) existuje
dvojaka Struktura fariem. V CEEC a FSU existuju velké korpo-
ratne farmy (CF) a malé rodinné farmy (FF). Clanok ukazuije, Ze
CF aj FF sa Specializuju na produkciu tych komodit, v ktorych
dosahuju komparativne vyhody. CF sa Specializuju na kapitalo-
vo intenzivnejSiu produkciu s nizkymi narokmi na monitoring
prace. Na druhej strane sa FF Specializuju na produkty charak-
teristické vysSimi narokmi na monitoring prace. Vysledkom je,
Ze Struktura fariem urcuje, v ktorych produktoch bude dana kra-
jina kompetitivna na medzinarodnych trhoch. Tento zaver je
ddlezity najma z pohladu tranzitivnych krajin, kde vysoké trans-
akeéné naklady brzdia zmenu organizacie fariem. Z toho dévodu
pre tranzitivne krajiny vyznacujlice sa vysokymi transakénymi
nakladmi je dbleZitejSi vyber Struktury produkcie nez vyber or-
ganizacie farmy.

Klacové slova: Struktiura farmy, Specializacia vyroby, trans-
akéné naklady, CEEC, FSU
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VPLYV ZADLZENOSTI POLNOHOSPODARSKYCH FIRIEM HOSPODARIACICH V ROZNYCH
PRIRODNYCH PODMIENKACH NA ICH RENTABILITU

INFLUENCE OF INDEBTEDNESS OF AGRICULTURAL FARMS IN DIFFERENT REGIONS
ON THEIR PROFITABILITY

Zuzana GIERNA, " Peter SERENCES, " Silvia BARTOVA?

Slovenskd polnohospodarska univerzita v Nitre *
Stéatny veterindrny a potravinovy dstav Nitra®

The primary goal of the article is to evaluate the effects of indebtedness on the profitability of agricultural farms located in less favoured
areas (LFA), and the farms which are not located in the LFA. For evaluation of this situation there were used selected financial indicators,
development of which was accounted in the period 2000-2005. The base of the data vere created, by aggregate data of corporate bodies.
Data comes from the VUEPP database. Indebtedness of agricultural farms reaches in average 35 %. In accordance with an average Slovak
company, which indebtedness is 75 %, and in accordance with direction value 50 % it is still under the tolerable value. Lower indebtedness
of agricultural farms results from specific factors of agricultural basic industry. These factors are land and climatic conditions, seasonality of
production, lower profit margin, and long cycle of production, which means distinction between production and sales phase that causes ups
and downs in cash flows of the companies. The relationship between profitability and indebtedness shows non-linear development in the

period 2000-2005.

Key words: leverage ratio, return on equity, return on investment, agricultural farms, less favored areas

Slovenska krajina sa vyzna&uje prevaznou hornatostou s mno-
hymi tizemiami malo produkénych p6d a s pddami, ktoré maju
Specifické znevyhodnenia (zamokrené pody, piesCité pody
a skeletovité pddy). Z toho je zrejmé, Ze vacsina polnohospo-
darskych firiem na Slovensku hospodari na pdédach s hor8imi
prirodnymi podmienkami (tzv. LFA — less favored areas). Ide
o takmer 70 % polnohospodarskych firiem na Slovensku. Po-
kracujuca polnohospodarska €innost v horsich prirodnych pod-
mienkach v oblasti s ostatnymi a so Specifickymi nevyhodami je
zakladnym predpokladom na udrZanie osidlenia tychto oblasti
s prijatelnymi prijmami vidieckeho obyvatelstva, udrzanie kul-
tarnej krajiny, ktora slizi celej spolo€nosti, a tieZ udrzanie biodi-
verzity Uzemi, na ktorych je realizovand polnohospodarska
¢innost. Rozdielne prirodné podmienky, a teda aj rozdielny pro-
dukény potencial vyrazne ovplyviuju ddéchodkovu disparitu
medzi subjektami hospodariacimi na pdde v horskych a inak
znevyhodnenych oblastiach. Tuto disparitu ¢iasto€ne umoznu-
je vyrovnavat diferencovana podpora v tychto znevyhodnenych
oblastiach.

V pripade ziskavania nenavratnych finanénych zdrojov,
Cize dotacii, su podmienky stanovené Vynosom Ministerstva
pddohospodarstva SR ,0 podpore na obhospodarovanie pol-
nohospodarsky znevyhodnenych oblasti“, kde taktiez zdroje
nie su poskytované neobmedzene. To znamena, Ze firma
musi pre dosiahnutie dotacie spifiat urgité ekonomické pod-
mienky (podrobne su definované v konkrétnom Vynose MP
SR). Ide hlavne o dosiahnutie minimalneho ro€ného prijmu
a taktiez o dodrziavanie ekonomickej uzito€nosti a efektiv-
nosti.

V pripade navratnych cudzich zdrojov, hlavne bankovych
uverov, je minulost pozna&end tym, Ze polnohospodarske firmy
boli pre bankovy sektor neatraktivnym, ba az neziaducim trho-
vym segmentom. Vo vSeobecnosti, kazda firma, ktora chce zis-
kat bankovy Gver, musi preukazat svoju bonitu, a tym teda
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splnit mnohé kritéria tykajuce sa zaru€enia navratnosti poZzica-
nych zdrojov bankou. V pripade polnohospodarskych firiem,
ktoré sa vyznacuju sezénnostou vyrobného procesu, Cize vy-
kyvmi v tokoch penazi, banky nemaju istotu navratnosti svojich
zdrojov. | ked vstup SR do EU so sebou priniesol postupné
zlepSovanie i v tejto oblasti, v podobe zvySovania otvorenosti
bank voci poskytovaniu Uverov polnohospodarom hlavne vda-
ka priamym platbam, kladieme si otazku, aka je a ako sa vyvija-
la situacia v oblasti zadlZzenosti polnohospodarskych firiem
a zvlast, ako su na tom firmy hospodariace v znevyhodnenych
podmienkach. Aka je rentabilita tychto firiem, a aky ma na to
vplyv ich zadlZenost.

Material a metodika

Prioritnym cielom je zhodnotit vztahy medzi zadlZzenostou
a rentabilitou polnohospodarskych firiem, ktoré hospodarili
v rbznych vyrobnych podmienkach v rokoch 2000-2005.
Analyzovanu vzorku firiem, ktora tvori v priemere 1 241 fi-
riem, rozliSujeme na firmy hospodariace v znevyhodnenych
podmienkach (LFA —less favoured areas), €ize firmy s cenou
pddy od 1 do 15 a firmy hospodariace v oblastiach nezarade-
nych do LFA, €ize firmy s cenou pddy v skupine od 16 do 20.
Zdroj agregovanych udajov za pravnické osoby pochadza
z Vyskumného uUstavu ekonomiky pdédohospodarstva a po-
travinarstva SR.

Tabulka 1 demonstruje pocet firiem a vymeru pofnohospo-
darskej pody v triediacich skupinach v jednotlivych rokoch.

Stav zadlZenosti firmy, ako i rentabilitu moZno vyjadrit via-
cerymi ukazovatelmi. Vzhladom na hlavny ciel prispevku, &la-
nok je zamerany na analyzu suvislosti a vztahov nasledovnych
vybranych ukazovatelov (Zalai a i., 2006):
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Tabulka 1  ZloZenie analyzovanej vzorky firiem
2000 2001 2002 2003 2004 2005
pocet firiem (4) 843 864 862 903 776 783
SCP 1-15 (1)
vymera p. p. v ha (5) 1314 531 1342 944 1319076 1326 679 1027 646 1022 308
pocet firiem (4) 332 326 334 377 357 336
SCP 16-20 (2)
vymera p. p. v ha (5) 441798 429 549 432 267 437 379 397 795 361223
pocet firiem (4) 1175 1190 1196 1280 1237 1367
SR spolu (3)
vymera p. p. v ha (9) 1756 329 1772 494 1751343 1764 058 1571245 1610 596

Legenda: p. p. — polnohospodarska pdda; SCP — skupina ceny pddy, SCP 1-15—firmy s pddou zaradenou do skupiny ceny pddy od 1 aZ po 15 —firmy hospoddriace
v horsich prirodnych podmienkach (HPP); SCP 16-20 — firmy s pédou zaradenou do skupiny ceny pddy od 16 do 20 — firmy hospoddriace v lep$ich prirodnych

podmienkach (LPP)

Pozndmka: V roku 2004 bolo z celkového poétu 1 237 firiem 104 firiem (vymera p. p. 145 804 ha) a v roku 2005 z celkového poctu 1 367 firiem 248 firiem (vymera
p. p. 227 065 ha) povaZovanych za firmy s nulovou SCP. Tieto firmy neboli zahrnuté do vypoctov

Zdroj: autori
Structure of the analyzed sample of enterprises
Source: authors

Table 1

(1) GSP (group of soil price) 1-15, (2) GSP 16-20, (3) Slovak Republic total, (4) number of enterprises, (5) area of soil in ha

e Stupen zadlZzenosti podniku (SZ):

_PK M
SZ= CK

kde:

SZ - stupefi zadiZenosti,

PK - cudzi (pozi¢any) kapital,

CK - celkovy kapital.

e Stupen samofinancovania podniku (SS):

_VK @)
SS= CK
kde:
SS - stupen samofinancovania,
VK - vlastny kapital,
CK - celkovy kapital.
¢ Financna paka (FP):
CK (3)
FP=——
VK
kde:
FP - financna paka,

CK - celkovy kapital,
VK - vlastny kapital.

¢ Rentabilita celkového kapitalu (RCK):

Z+ux(1-8d) (4)
RCK=————
c CK
kde:
RCK - rentabilita celkového kapitalu,
V4 — zisk po zdaneni,
u — nakladové uroky,

Sd - sadzba dane z prijmu (% dane/100),
CK celkovy kapital.

¢ Rentabilita vlastného kapitalu (RVK):
z (5)
RVK=—
VK

kde:
RVK - rentabilita vlastného kapitalu,

V4 — zisk po zdaneni,
VK - vlastny kapital.

Dosiahnuté vysledky ukazovatelov a ich vyvoj v ¢ase po-
rovname medzi oboma skimanymi skupinami polnohospodar-
skych fiiem navzdjom a zaroven vysledky ktoré dosahuju
polnohospodarske firmy porovname aj s hodnotami ukazovate-
[ov tzv. priemerného slovenského podniku.

Vysledky uvadzame prostrednictvom relativnych ukazova-
telov, ktoré najvhodnejSie interpretuju skimanu situaciu skupin
firiem. Ciselné hodnoty st prepo&itané na hektar na jednu fir-
mu. Hodnoty absolutnych ekonomickych ukazovatelov v prie-
store za jednotlivé firmy mozno tazko porovnat. Analyza
relativnych ukazovatefov umozZiuje transformovat absolitne
Udaje liSiace sa podla velkosti firiem na spolo¢nd, a teda aj po-
rovnatelnu bazu. Je to najrychlejsi spbsob ako porovnavat aktu-
alne ekonomické informacie daného podniku s jej historickymi
udajmi alebo s inymi podnikmi.

Vysledky a diskusia

Na zéklade vysledkov, uvedenych v tabulke 2 moZno konstato-
vat nasledovné. Rentabilita celkového kapitalu (RCK) vo fir-
mach hospodariacich v lepsich prirodnych podmienkach (LPP)
dosahovala vysSie hodnoty za sledované obdobie oproti fir-
mam, ktoré hospodaria v horSich prirodnych podmienkach.
Trendova linia ukazovatela RCK od roku 2000 aZ po rok 2005
bola rovnaka v oboch skupinach firiem.

Za sledované obdobie obidve skupiny firiem dosahovali
najhorSie vysledky RCK v roku 2003. Firmy hospodariace
v LPP (firmy s p6dou v skupine ceny pddy od 16 do 20) dosiahli
RCK =-0,02241a firmy hospodariace v HPP (firmy s pbdou za-
radenou do skupiny ceny pddy od 1 do 15) dosiahli v roku 2003
RCK = -0,02902. NajlepSim bol rok 2001 pre podniky v LPP,
kedy RCK dosahovala hodnotu 0,07694 a pre firmy v HPP rok
2004, kedy RCK = 0,01267.

Podla Spravy o polnohospodarstve a potravinarstve v Slo-
venskej republike 2001 (ZS 2001) rok 2000 sa vyznacoval vyraz-
nym znizenim celkovej polnohospodarskej produkcie, ¢o bolo
ovplyvnené nepriaznivymi klimatickymi podmienkami (suchom).
V tomto roku bola polnohospodarstvu poskytnuta jednorazova
podpora od $tatu, ktorou sa Ciastoéne kompenzovali désledky
nepriaznivych klimatickych vplyvov (1,2 mid. Sk na $kody,
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Tabulka 2 Rentabilita celkového kapitélu, rentabilita vlastného kapitédlu a stuperi zadlZenosti

2000 2001 2002 2003 2004 2005

RCK v HPP (4) -0,00648 0,00600 0,00665 -0,02902 0,01267 0,00629

SCP 1-15 (1) RVK v HPP (5) -0,02309 0,00241 -0,00106 -0,06130 0,01181 -0,00418
SZ v HPP Vv % (6) 33,99 34,31 34,17 35,72 33,80 36,49

RCK v LPP (7) -0,00087 0,07694 0,01390 -0,02241 0,03507 0,01196

SCP 16-20 (2) RVK v LPP (8) -0,01754 0,02361 0,01258 -0,05746 0,04790 0,00860
SZvLPPVv % (9) 33,48 33,93 33,72 37,50 37,14 40,01

RCK (10) -0,00461 0,01080 0,00778 -0,02669 0,02112 0,00758

SR spolu (3) RVK (11) -0,02122 0,00953 0,00372 -0,05996 0,02455 0,00028
SZv % (12) 33,82 34,18 34,01 36,34 36,10 38,72

Legenda: SCP — skupina ceny pody; HPP — horSie prirodné podmienky; LPP — lepsie prirodné podmienky; RCK — rentabilita celkového kapitalu; RVK — rentabilita

vlastného kapitalu; SZ — stupefi zadlZenosti

(1) GSP (group of soil price) 1-15, (2) GSP 1620, (3) Slovak Republic total, (4) TCP (total capital profitability) in LFA (less favoured areas), (5) ECP (equity capital
profitability) in LFA, (6) DI (degree of indebtedness) in LFA (in %), (7) TCP in MFA (more favoured areas), (8) ECP in MFA, (9) DIin MFA (in %), (10) TCP, (11) ECP

1,7 mld. Sk na zaloZenie urody), ¢o CiastoCne oZivilo finan¢né
toky v podnikoch. V tomto roku teda poklesla celkovéa zadlZenost
oproti predchadzajlicim rokom v désledku znizenia Uverov a cel-
kovych zavéazkov. Podla ZS 2001 (Sprava o polnohospodar-
2001) v roku 2000 v polnohospodarstve existovalo asi

Zdroj: autori Source: authors
Table 2 Total capital profitability, equity capital profitability, and degree of indebtedness
DI (in %)
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7 % vysoko zadlZzenych podnikov, ktorych zadlZzenost cudzim ka-
pitalom bola vy$Sia ako hodnota ich celkového majetku.

V pripade zadlZzenosti podnikov (SZ) vyvoj situacie v sku-
manych firmach zobrazuje graf 2. Od zaciatku sledovaného
obdobia (2000) do roku 2002 dosahovali o nie€o vy$Siu zadl-
zenost firmy v HPP oproti firmam v LPP a zadlZenost v tychto
rokoch oscilovala okolo hodnoty priblizne 34 %. Situacia sa
zacala menit od roku 2003, ¢o mohlo byt ovplyvnené viacery-
mi faktormi.

Ako vyplyva z grafu 2, zadlZenost firiem sa za€ala po roku
2002 vyraznejSie zvySovat a od tohto roku dosahuju vy$sie
hodnoty tohto ukazovatela firmy v LPP. ZadlZenost firiem
v HPP sa v roku 2003 oproti predchadzajucemu roku zvysila
0 1,55 %, pricom vo firmach v LPP az o 3,78 %. Vyrazny na-
rast zadiZenosti moZno spozorovat aj v roku 2005, kedy
v oboch skupinach firiem zadlZenost vzrastla oproti roku 2004
priblizne 0 2,6 %.

V prvom rade mala na vyvoj zadlZenosti sledovanych firiem
vplyv priprava SR na vstup do EU. V roku 2003 bolo podnikom
hospodariacim na péde poskytnutych viac bankovych tverov,
k Gomu prispela aj realizacia programov predvstupovej pomoci
najma programu SAPARD, ako aj zaruéné programy Sloven-
skej zaru€nej a rozvojovej banky (SZRB).
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Graf 3 Rentabilita vlastného kapitalu (RCK) a stuperi zadlzenosti (SZ)
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Chart 3 Total capital profitability (TCP) and degree of indebtedness
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(1) total capital profitability, (2) year, (3) degree of indebtedness

Pristup SR do EU ovplyvnil, okrem inych oblasti v krajine,
hlavne pofnohospodarstvo, ktoré je v ramci EU silne regulo-
vané Spolo¢nou polnohospodarskou politikou (SPP). Takmer
polovica rozpodtu EU smeruje do polnohospodarstva. Cize
vstupom SR do EU sa zmenil systém i $trukttira podpory polno-
hospodarskych podnikov. Vdaka priamym platbam zacali byt
banky viac otvorenejSie v oblasti poskytovania bankovych tve-
rov voci pofnohospodarskym podnikom, ¢o malo urcite vplyv na
zvySovanie zadlZenosti podnikov v nasledujucich rokoch.

Ako dokumentuje graf 3, najvyssia zadlZenost v oboch sku-
pinach firiem bola dosiahnutd v roku 2005, a to firmy v LPP
s hodnotou SZ = 40 % a firmy v HPP SZ = 36,5 %.

Rentabilita celkového kapitalu (RCK) i rentabilita vlastného
kapitalu (RVK) firiem hospodariacich v HPP dosahovali za celé
sledované obdobie vzdy nizSie hodnoty ako rentabilita vo fir-
mach hospodariacich v LPP. Pri€om v pripade zadlZzenosti do
roku 2002 boli viac zadlZené firmy v HPP a po roku 2002 vy3$Siu
zadlZenost zacali dosahovat firmy v LPP.

Ako vyplyva aj z grafu 3, mozno konstatovat, Zze vztah me-
dzi rentabilitou a zadlzenostou vykazuje nelinearny priebeh.
Ked stupen zadlZenosti dosahuje klesajuci trend, tak rentabilita
ma rastuci trend a opacne.

V roku 2003 polnohospodarstvo po dvoch predchadzaju-
cich ziskovych rokoch opét dosiahlo stratu, o bolo v zna¢nej
miere ovplyvnené hlavne nepriaznivymi vplyvmi pocasia (vyzi-
movanie, fadovec, sucho). Podla ZS 2004 (Sprava o polnohos-
podarstve..., 2001) strata hospodarenia polnohospodarskych
podnikov v roku 2003 sa premietla do v8etkych ukazovatelov
rentability. Podniky nedostatok finanénych zdrojov rieSili pre-
klenovacimi prevadzkovymi Uvermi, o sa odrazilo vo zvySeni
celkovej a Uverovej zadlZenosti majetku v roku 2003 (graf 3).

Podla stupfia samofinancovania (SS), ktory vyjadruje
schopnost podniku participovat prostrednictvom vlastnych zdro-
jov na dosahovani pozitivneho vysledku podnikania, hodnoty
v sledovanych dvoch skupinéch firiem nepresiahli za sledované
obdobie rokov 2000 az 2005 hodnotu 64,25 % (graf 4).

Reciprona hodnota ukazovatela stupria samofinancovania
udava finanénu paku (FP). V ramci uvedenych hodnét v tabulke 3
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je zrejmé, ze sa na financovani skupiny firiem hospodariacich
v LPP niz8im podielom podielaju vlastné zdroje.

Tabulka 4 udava vyvoj hodnét celkovej zadlZenosti prie-
merného polnohospodarskeho podniku v SR za obdobie rokov

Tabulka 3  Finan¢nd pdka
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Finan¢na pdka v HPP (1) 1,57428 1,62438 1,65007 1,67834 1,61984 1,73385
Finanénd péka v LPP (2) 1,55630 1,59898 1,61856 1,71252 1,68622 1,81170
Zdroj: autori Source: authors
Table 3 Leverage ratio

(1) leverage ratio in LFA, (2) leverage ratio in MFA
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Tabulka 4  Porovnanie zadlZenosti podnikov hospodariacich v HPP a LPP s priemernym polnohospodarskym podnikom v SR v rokoch 2000-2005
2000 2001 2002 2003 2004 2005
ZadlZenost priemerného polnoh. podniku v % (1) 33,98 43,74 34,27 36,67 36,0 38,6
ZadlZenost podnikov v HPP v % (2) 33,99 34,31 34,17 35,72 33,80 36,49
ZadlZenost podnikov v LPP v % (3) 33,48 33,93 33,72 37,50 37,14 40,01

Zdroj: Spréava o polnohospodarstve a potravindrstve za roky 2001-2006 (www.mpsr.sk) a vlastné prepocty
Resource: Report on the situation in agriculture and food industry in 2001-2006 (Ministry of Agriculture of the Slovak Republic, www.mpsr.sk) and own calcula-
tions

Table 4 Indebtedness comparison of the enterprises in LFA and MFA with an average agricultural enterprise in the Slovak Republic in the years
2000-2005
(1) indebtedness of an average agricultural enterprise in %, (2) indebtedness of the enterprises in LFA in %, (3) indebtedness of the enterprises in MFA in %
Tabulka 5 Porovnanie rentability kapitélu podnikov hospodariacich v HPP a LPP s priemernym polnohospoddrskym podnikom v SR v r. 2000-2005
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rentabilita kapitdlu priemer. polnoh. podniku v % (1) -1,34 0,37 0,44 -3,05 1,7 0,4
Rentabilita kapitdlu podnikov v HPP v % (2) -0,65 0,60 0,67 -2,90 1,27 0,63
Rentabilita kapitdlu podnikov v LPP v % (3) -0,09 7,69 1,39 -2,24 3,51 1,20

Table 5

Zdroj: Sprava o polnohospodarstve a potravindrstve za roky 2001-2006 (www.mpsr.sk)] a vlastné prepodty

Resource: Report on the situation in agriculture and food industry in 2001-2006 (Ministry of Agriculture of the Slovak Republic, www.mpsr.sk) and own calcula-
tions

Profitability comparison of the enterprises in LFA and MFA with an average agricultural enterprise in the Slovak Republic in the years
2000-2005

(1) profitability of the capital of the average agricultural enterprise in %, (2) profitability of the capital of the enterprises in LFA in %, (3) profitability of the capital of

the enterprises in MFA in %

2000 aZ 2005. Udaje za priememy polnohospodarsky podnik
su prevzaté zo Spravy o polnohospodarstve a potravinarstve
za roky 2000 az 2006. V porovnani s tymito udajmi mézeme
konstatovat, Ze od roku 2002 je zadlZenost firiem hospodaria-
cich v LPP mierne nad hodnotami zadlZzenosti priemerného
polnohospodarskeho podniku a zadlZzenost firiem v HPP je pod
touto hodnotou. V roku 2002 sa hodnoty zadlZenosti v oboch
sledovanych skupinach polhohospodarskych firiem vyrazne
priblizuju hodnote zadlZenosti priemerného polnohospodar-
skeho podniku. OdliSnym sa javi rok 2001, kedy priemerny slo-
vensky polnohospodarsky podnik dosiahol za celé sledované
obdobie najvyssi stupen zadlZzenosti (43,74 %). Okrem roku
2001 je linia vyvoja zadlzenosti vo vSetkych porovnavanych
skupinach podnikov priblizne rovnaka. ZadlZzenost polnohos-
podarskych podnikov sa mierne zvySuje. Na zaciatku sledova-
ného obdobia zadlzenost polnohospodarstva sa pohybovala
v priemere okolo hodnoty 33,8 % a na konci sledovaného obdo-
bia, v roku 2005, tento ukazovatel dosahuje v priemere hod-
notu 38,4 %.
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Graf 7 Rentabilita kapitdlu priemerného polnohospodarskeho podni-
ku a podnikov v HPP a v LPP
Chart 7 Profitability of the capital of an average agricultural enterprise

and the enterprises in LFA and MFA

(1) total capital profitability, (2) profitability of the capital of an average
agricultural enterprise (%), (3) profitability of the capital of the
enterprises in LFA (%), (4) profitability of the capital of the enterprises
in MFA (%), (5) year
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V tabulke 5, podobne ako v tabulke 4, uvadzame pre porov-
nanie vyvoj hodnét rentability kapitalu priemerného polnohospo-
darskeho podniku v SR za obdobie rokov 2000 az 2005
a vypocitané hodnoty v oboch sledovanych skupinach (polnohos-
podarske firmy hospodariace v HPP a firmy hospodariace v LPP).

Ztabulky 5 a grafu 7 vyplyva, Ze vyvoj rentability kapitalu vo
firmach hospodariacich v HPP je priblizne rovnaky ako vyvoj
rentability v priemernom polnohospodarskom podniku. Okrem
roku 2004 rentabilita kapitalu fiiem v HPP dosahuje mierne
vy$§8ie hodnoty ako priemerny polnohospodarsky podnik.
V roku 2004 je to opacne. Polnohospodarske firmy hospoda-
riace v LPP dosahuju za celé sledované obdobie vy$Sie hod-
noty rentability kapitalu v porovnani s priemernym podnikom
a firmami v HPP. NajvysSiu rentabilitu tato skupina firiem do-
siahla v roku 2001 (7,69 %) a najniZ8iu v roku 2003 (-2,24 %),
ako aj firmy v HPP (-2,9 %) a aj priemerny polnohospodarsky
podnik (-3,05 %).

Ako vyplyva z grafu 8, zadlZzenost polnohospodarskych fi-
riem osciluje okolo hodnoty 35 % v ramci celého sledovaného
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Chart 8 Indebtedness comparison
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obdobia, ¢o je pod stanovenou normativnou hranicou (50 %)
(Zalai a i., 2006). Tato situacia vyplyva z pdsobenia Specific-
kych faktorov polnohospodarskej prvovyroby. Tymito faktormi
su podne a klimatické podmienky, sezénnost vyroby, nizka zis-
kova marza, dlhy vyrobny cyklus, ktorého désledkom je Easova
diferenciécia vyrobnej a odbytovej fazy, ¢o spdsobuje vykyvy
v prileve zdrojov do podnikov. V kone€¢nom dbsledku je vysled-
kom tohto vplyvu aj iné Struktira zdrojov v polnohospodarskej
firme ako Struktira v priemernom slovenskom podniku.

Zaver

Hlavnym cielom bolo zhodnotif vzajomné vztahy medzi zadlze-
nostou a rentabilitou polnohospodarskych firiem. Skimanu sku-
pinu firiem, ktorych agregované finanéné Udaje sme ziskali
z Vyskumného uUstavu ekonomiky polnohospodarstva a potravi-
narstva SR, sme zatriedili do dvoch z&kladnych skupin, a to na
firmy hospodariace v lepSich a horSich prirodnych podmienkach.

Dosiahnuté vysledky ukazovatelov a ich vyvoj v ase sme po-
rovnali medzi oboma skupinami polnohospodarskych firiem na-
vzajom a zarovenn sme vysledky porovnali aj s hodnotami
ukazovatelov, ktoré dosahuje tzv. priemerny slovensky podnik.
Z vysledkov v prvom rade vyplyva, Ze zadlZenost polnohospodar-
skych firiem v prvych troch sledovanych rokoch dosahovala ovela
nizSie hodnoty, ako po roku 2002, odkedy sa zadala postupne
zvySovat. ZadlZzenost polnohospodarskych fiiem za sledované
obdobie vzrastla z 34 % (2000) na hodnotu 39 % v roku 2005.
V porovnani s priemernym slovenskym podnikom polnohospo-
darske firmy su ovela menej zadlZzené (asi 35 %) nez priemerny
slovensky podnik (asi 75 %). Specifické faktory polnohospodar-
skej prvovyroby, ako vplyv prirodnych podmienok, sezénnost vy-
roby, dlhy vyrobny cyklus a hlavne nizka ziskova marza
polnohospodérskych firiem ovplyviiuju moznosti polnohospodar-
skych podnikov viac vyuZivat cudzie zdroje financovania.

V pripade rentability sme zistili, Ze polnohospodarske firmy
2001 pre firmy v LPP a v roku 2004 pre firmy v HPP. V priemere
firmy hospodariace v LPP dosahovali za celé sledované obdo-
bie vy3Siu rentabilitu ako firmy v HPP. Vziah medzi rentabilitou
a zadlzenostou vykazuje nelinearny priebeh za celé sledované
obdobie.

Sithrn

Hlavnym cielom je zhodnotit, aky ma vplyv zadlZenost na ren-
tabilitu polnohospodarskych firiem hospodariacich v znevy-
hodnenych podmienkach (LFA — less favoured areas) a firiem
hospodariacich v oblastiach nezaradenych do LFA. Pre zhod-
notenie uvedenej situdcie sme pouzili vybrané finanéné uka-
zovatele, ktorych vyvoj sme hodnotili za obdobie rokov
2000-2005. Udajovii zékladiiu tvorili agregované tdaje za
pravnické osoby z databazy Vyskumného ustavu ekonomiky
polnohospodarstva a potravinarstva. ZadlZenost polnohospo-
darskych firiem v priemere dosahuje hodnotu 35 %. V porov-
nani s priemernym slovenskym podnikom, ktorého zadlzenost
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dosahuje hodnotu 75 % a zaroveri v porovnani s normativnou
hodnotou, ktora je stanovena na 50 %, je to stale pod pripust-
nou hranicou. NizSia zadlZenost polnohospodarskych firiem
je désledkom vplyvu Specifickych faktorov polnohospodarskej
prvovyroby. Tymito faktormi st pédne a klimatické podmien-
ky, sezénnost vyroby, nizka ziskova marza, dlhy vyrobny cyk-
lus, ktorého désledkom je Casova diferenciacia vyrobnej
a odbytovej fazy, €o spbsobuje vykyvy v prileve zdrojov do
podnikov. Vztah medzi rentabilitou a zadlzenostou vykazuje
nelinearny priebeh za celé sledované obdobie.

Klacoveé slova: stuperi zadlZenosti, rentabilita vlastného kapi-
talu, rentabilita celkového kapitalu, polnohospodarske firmy,
znevyhodnené oblasti

Clanok je spracovany ako jeden z vystupov vyskumného pro-
jektu ,Dopady vstupu SR do hospodarskej menovej Unie so za-
meranim sa na vyvoj cien polnohospodarskych komodit*
registrovaného vo Vedeckej grantovej agentire Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied pod
evidenénym &islom 1/463207.
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HOUSEHOLD CONSUMER BEHAVIOUR AT PURCHASING GROCERY GOODS
SPRAVANIE SPOTREBITELA PRI NAKUPE POTRAVIN

Ladislav STEJSKAL, Zuzana TOUFAROVA, Jana STAVKOVA
Ustav marketingu a obchodu PEF MZLU v Brné, Ceskd republika

The article analyses behaviour of Czech households in the grocery goods market in the year 2006. The surveyed factors influencing the
purchase of groceries were price, brand, quality, characteristics of goods, discounts, advertisement, innovation, recommendation of friends
and related persons, point of purchase, information sources, etc. Primary data was gained by using the electronic questioning technology.
Through its mediation was gained information on 727 Czech household in the year 2006 and 1074 household in the year 2005 in terms of
research compiled by the Department of Marketing and Trade on the Faculty of Business and Economics Mendel University of Agriculture
and Forestry in Brno. Part of the article represents comparison of influence level by factors influencing consumer behaviour in the research

periods.

Key words: groceries, consumer behaviour, survey, factors, trend

Selection of the grocery goods is a part of basic decision-
-making suits in everyday household course. Therefore its
analysis seats pivotal position in the research of consumer’s
behaviour instant on the Department of Marketing and Trade
on the Faculty of Business and Economics Mendel University
of Agriculture and Forestry in Brno. This article presents
conclusions of the questionnaire inquiry oriented just on
household’s decision making at purchase of groceries on the
part of predefined factors, as price of products, advertisement,
prescriptive behaviour or recommendation of related persons,
etc. The survey was conducted in two periods — in the year
2005 and the last quarter of the year 2006. There are available
two sets of data enabling not only to estimate the percentage of
the occurrence of the answer variants, but also to outline the
time order development. The factors as e.g. offer and market
availability of particular kinds of groceries, or before-purchase
collection of information that plays important role in the theory
of consumer behaviour are not explicitly included in the
analysis. Nevertheless, it is possible to recognize them from the
results of the decision-making process itself. Further, there are
not described and analysed so called micro-level determiners,
as standard of living and style of life, or life cycle of individual
shoppers and households. However, their fall-out is evident in
delimitation of single factors.

The aim of the article is to present household behaviour in
the grocery goods market in the year 2006 to refer to key factors
that may notable influence on the behavior of the Czech
households in the grocery goods markets, and also to find out,
which household member is the person making decision about
the purchase of groceries, where the households mostly buy
groceries, and their behavior in case of poverty. A comparison
of pivotal factors of the influence in the years 2005 and 2006 will
be a partial aim.

Material and methods

Information for the analysis of the pivotal factors meeting the
consumers’ needs was gained through marketing research of
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Czech households. Technology used for collection the primary
data was electronic questioning that testified itself being very
efficient. The software used for electronic questioning was
developed on the Department of Marketing and Trade and
published by the authors Sou€ek and Pavli¢ek (2005).

Questionnaire inquiry proceeded from the beginning of
October 2006 to the end of December 2006 in various regions
of the Czech Republic and during this period 727 well
completed questionnaires were gathered. This research tied up
with anologous research carried in the year 2005 when the
information on 1074 households was pooled. To pick
a household no restrictive criteria that would concentrate focus
only on definite respondent segment were selected. The
household structure (age, education and occupation of
household leading member), household’s income group
and domicile were the tracked identification signs. Summaries
for each sign are presented in following table.

Subject of the inquiry was to obtain information on the
influence of certain factors over purchasing groceries
expressed by the help of point scale. These factors were for
example:

¢ habit or need,

e rational characteristics — price, quality, brand, price reduc-

tion, cover, etc.

e advertisement,

e recommendation of other people,

¢ endeavour to try out news,

¢ other reasons.

The ten-point scale has been built up to measure degree
of influence (1 — unswayed, 10 — maximum affected). Better
plasticity was achieved by mergence into three groups: 1, 2,
3 — small interference; 4, 5, 6, 7 — middle interference; 8, 9,
10 — prepotent interference. The information on household
behaviour in case of poverty, most common place of
purchase groceries, and the person deciding about buying
specific grocery goods was looked for, too. Basic methods of
descriptive statistics (frequency distribution and basic
statistical characteristics calculation, and dependence
analysis) were used for analyses of the obtained data.
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Table 1 Structure of informant set according to identification signs
‘ 2005 2006 2005 2006

Education of household leading member (1) Occupation of household leading member (17)
University graduate (2) 321 270 Employee (18) 721 459
Secondary education (3) 411 282 Self-employer (19) 99 81
Advanced vocational training (4) 50 24 Pensioner (20) 107 34
Vocational certificate holder (5) 254 135 Entrepreneur (21) 88 73
Primary education (6) 38 16 Student (22) 18 33
Total (7) 1074 727 Working student (23) 26 24
Age of household leading member (8) Farmer (24) 8 6
Younger than 30 (9) 104 90 Other (25) 7 17
30 to 45 (10) 211 212 Total (7) 727
46 t0 60 (11) 653 398 Household’s annual income (26)
611075 (12) 78 21 Less than 200,000 CZK (27 182 74
Older than 75 (13) 28 6 201,000 to 300,000 CZK (28) 269 158
Total (7) 1074 727 301,000 to 400,000 CZK (29) 238 159
Population of household’s domicile (14) 401,000 to 500,000 CZK (30) 178 143
Less than 1,000 inhabitants (15) 242 127 501,000 to 700,000 CZK (31) 126 101
1,001-10,000 316 193 more than 700,000 GZK (32) 81 92
10,001-70,000 21 153 Total (7) 1074 727
70,001-200,000 38 29
More than 200,000 inhabitants (16) 277 225
Total (7) 1074 727

Tabulka1  Struktira respondentov podia identifikagnych znakov

(1) vzdelanie ,hlavy“ domécnosti, (2) vysokoskolské, (3) stredoskolské, (4) odborné s maturitou, (5) u€riovské, (6) zékladné, (7) celkom, (8) vek ,hlavy“ domdc-
nosti, (9) mladsi ako 30, (10) 30-45, (11) 46-60, (12) 6175, (13) starsi ako 75, (14) velkost miesta budliska, (15) menej ako 1 000 obyvatelov, (16) viacej ako
200 000 obyvatelov, (17) zamestnanie ,.hlavy* domdcnosti, (18) zamestnanec, (19) samostatne zdrobkovo €inny, (20) penzista, (21) podnikatel, (22) Student, (23)
pracujici Student, (24) farmdr, (25) iné, (26) ro¢ny prijem domécnosti, (27) menej ako 200 00 CZK, (28) 201 000-300 000 CZK, (29) 301 000-400 000 CZK, (30)
401 000-500 000 CZK, (31) 501 000-700 000 CZK, (32) viacej ako 700 000 CZK

Required calculations were built up by the help of statistical
software STATISTICA.

Results and discussion

The survey showed that households made provision according
to all mentioned factors. However, the measure of their
interference expressively differs. Graph 1 shows analysis of
primary data of absolute frequency retrieved over the last
quarter of the year 2006.

In the year 2006 the dominative factor for decision making
about groceries selection was according to the informants the
prescriptive behaviour and of course lacks of particular
groceries, it means existence of need. Only 0.69 % informants
in the questionnaire answered that this factor at purchase
influenced them only in small measure. On the contrary, for
63.0 % of the gained sample habit or need is highly significant
factor influencing their purchase behaviour. The factor of the
quality of groceries was identified as proxime accessit in
chronognosis importance. Big weight to this factor is given by
56.12 % of households and only 1.38 % of the households
consider quality the factor of medium importantance.
Unexpectedly, economics factors price and deduct action? =
discount? got behind. Price is crucial for 40.72 % of the
households while food products characteristics for 45.94 %
of informants. Further the members of analyzed households

took into their consideration recommendation of others,
brand and novelty in the marketplace. Low and high measure

il

Number of households in % (1)

Prescriptive Price (4) Brand (6) Cover (8) Recommendation of
behaviour (2) others (10)
Characterics Quality (5) Deduct Advertisement Novelty (11)
parameters (3) action (7) 9)
Factors (12)
velké (13) stredné (14) malé (15)
Graf 1 Measure of interference by individual factors at purchase gro-
ceries at last quarter of the year 2006
Chart 1 Miera interferencie podla jednotlivych faktorov ndkupu potra-

vin v poslednom $tvrtroku 2006

(1) poCet domécnostiv %, (2) ndvykové sprévanie, (3) charakteristické
parametre, (4) cena, (5) kvalita, (6) znacka, (7) zlava, (8) obal, (9) rekla-
ma, (10) odportcania druhych, (11) novost, (12) faktory, (13) velké,
(14) stredné, (15) malé
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Table 2 Khi-square values and right-hand polarization probability
Factors (1) Characteristics (12) Identification signs (13)
education (14) | occupation (15) age (16) income (17) | number of inhabitants (18)
chi-quadrate (19) 37.34 44.81 44311 63.54 27.66
Prescriptive behaviour (2)
rigt-tail probability (20) 0.41 0.96 0.99 0.75 0.84
Characteristics and chi-quadrate (19) 43.81 53.27 445.59 65.46 32.96
parameters (3) rigt-tail probability (20) 0.17 0.81 0.99 0.69 0.61
Price (4) chi-quadrate (19) 54.50 114.55 550.91 154.63 40.69
rice
rigt-tail probability (20) 0.02 0.01 0.36 0.01 0.27
chi-quadrate (19) 37.34 82.78 1283.92 63.38 32.24
Quality (5)
rigt-tail probability (20) 0.41 0.04 0.03 0.75 0.64
chi-quadrate (19) 41.48 114.55 706.02 108.32 30.32
Brand (6)
rigt-tail probability (20) 0.24 0.01 0.03 0.01 0.74
chi-quadrate (19) 47.76 82.74 565.49 91.96 26.75
Discount (7)
rigt-tail probability (20) 0.09 0.04 0.21 0.05 0.87
chi-quadrate (19) 42.12 77.45 496.48 79.50 39.97
Cover (8)
rigt-tail probability (20) 0.22 0.10 0.91 0.25 0.29
chi-quadrate (19) 34.45 85.33 612.60 87.46 47.21
Advertisement (9)
rigt-tail probability (20) 0.54 0.03 0.03 0.10 0.09
Recommendation of others chi-quadrate (19) 314 80.27 704.77 87.32 32.30
(10) rigt-tail probability (20) 0.74 0.07 0.03 0.11 0.65
chi-quadrate (19) 37.58 119.54 603.01 80.24 39.83
Novelties (11)
rigt-tail probability (20) 0.39 0.01 0.03 0.23 0.31

Source: author’s calculations

Zdroj: vlastné vypocty

Note: Right-hand polarization probability is an identification factor for determination of dependencies. It testifies dependencies among surveyed factors. If the value
is higher than 0.05 the factors are independent. Grey patches show the factors and the identification groups where the dependence was proved.

Tabulka 2

Testovacie kritérium Chi-kvadrat rozdelenia a pravdepodobnost pravotoCivej polarizacie

(1) faktory, (2) ndvykové sprévanie, (3) vlastnosti a parametre, (4) cena, (5) kvalita, (6) znacka, (7) zlava, (8) obal, (9) reklama, (10) odpord€anie druhych, (11) no-
vost, (12) vlastnosti, (13) identifikatné znaky, (14) vzdelanie, (15) zamestnanie, (16) vek, (17) prijem, (18) pocet obyvatelov, (19) testovacie kritérium Chi-kvadrat

rozdelenia, (20) pravdepodobnost na pravom chvoste rozdelenia

interference is almost equal and it forms roughly half of the
number of cases in which these factors were marked as of
medium importance. We can see interesting combination of
approaches to purchasing groceries: it means progressive, i.e.
interest in new with conservative approach resolving from the
experience of others. The cover and advertisement on food
products were considered subjectively as least important for
decision making, as their juxtaposition in the questionnaire
inquiry results releaves. While cover is least principal among all
small account factors (31.36 % for cover to 34.66 % for
advertisement), advertisement is identified by more
households as more important factor than cover (7.43 % for
cover to 7.84 % for advertisement). However, the difference
between prescriptive purchase behaviour or decision making
and perceived demand qualities is striking. However, minor
factors that are merely mentioned are taste (mentioned by
10.31 % households), orientation to wealthy life-style inclusive
purchasing whole foods (3.71 %), and selecting definite kind of
groceries on the ground of health limitations (3.44 %).

Dependence or independence among identification groups
and single factors was rated and subsequently tested by the
help of contingence tables, khi-square values and right-hand
polarization probability.

The price factor showed out the biggest dependence on
education, household’s pivotal member occupation and
household’s income. Brand is also highly dependent on
identification signs — pivotal member’s age and occupation,
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Graf 1 High amount of influence by individual factors in the years
2005 and 2006
Chart 1 Vlysokd miera vplyvu podla jednotlivych faktorov v rokoch

2005 a 2006

(1) pocet domdcnosti v %, (2) ndvykové sprévanie, (3) vlastnosti a pa-
rametre, (4) cena, (5) kvalita, (6) znacka, (7) zlava, (8) obal, (9) rekla-
ma, (10) odporucanie druhych, (11) novost, (12) faktory

and whole household’s income. The quality of goods,
advertisement and novelties showed dependence on pivotal
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household’s member age and occupation. The discount
factor depends on pivotal member's occupation and
household’s income. Recommendation of other market
participants is independent on almost all identification signs
except the household pivotal member’s age. The absolute
independence on all signs was proved in case of the
consumer prescriptive behaviour, product characteristics,
parameters, and also cover. The table also shows that the
interference or dependence between factors and number of
household’s municipality inhabitants is minimal.

There follows the juxtaposition of individual factors from the
standpoint of the importance for the informant households in
allotted double successive periods. In Graph 2 the values in
percentage of high interference of factors in the years 2005 and
2006 are shown.

Importance given to single factors corresponds to a great
extend. Striking growth is perceptible only in prescriptive
behaviour coming out from actual respondents’ needs. Last
year this category was crucial for 63.00 % of households, which
means 14.05 % growth. On the contrary, in the decision making
about selection groceries the importance of price sharply
increased from 48.42 % to
40.72 %. Join values of other factors almost overlap, which
means that in the year-on-year development no expressive
changes are registered.

Conclusion

Chronognosis importance of single defined factors influencing
purchase act was considerably odd. Biggest part of informant
households in questionnaire inquiry compiled in the year 2006
responded that the main factor influencing selection of food
products is prescriptive purchase behavior connected with actual
sensation of poverty/needs particular kind of groceries. For more
than 99 % of informants this is at least medially important factor
and almost two thirds of them perceive it as a crucial one. Next in
sequence of the identified factors were quality and specific
features and parameters. Behind those categories are placed
economic attributes as discount and price. Option as a ,very
important factor" was marked by roughly 40 % of informants.
Smallest weight at decision making about purchasing groceries
was given to advertisement on food produce and its cover, no
matter whether from the point of view of aesthetic or usable
capacity. 7.43 % households consider cover a vital element in
selection, and advertisement was marked by 7.84 % of them.
Except these factors some households mentioned other selection
criteria, as taste of groceries, healthy life-style or health limitation
of one or more household members.

After the evaluation of the questionnaire inquiry results from
the year 2006 the comparison of the interlacing data of
analogous inquiry in 2005 was made. The results showed some
interesting tendencies from the point of view of development
during the course of time. For example cost factor registered
almost 8 % fall of influence on consumer decision making. On
the other hand, there was registered growth of importance in
case of prescriptive behaviour connected with satiation of
actual needs. In the year 2005 this factor was marked as very
important for realization of purchase decision by nearly half of
the households, while in 2006 this evaluation was marked by
almost two thirds of informants. Growth of importance was also
registered in case of the factor of the quality of groceries and
brand. Besides the above mentioned cost factors, the factors of

Ladislav STEJSKAL a kolektiv

advertisement and recommendation of other shoppers
declined, too. Following years will show whether this fact
means general tendency or just incidental situation.

Sithrn

Clanok analyzuje spotrebitelské spravanie &eskych doméac-
nosti na trhu s potravinami v roku 2006. Faktory prieskumu, kto-
ré ovplyvilovali nakup potravin boli: cena, znacka, kvalita,
vlastnosti tovaru, zlavy, reklama, inovacia, odporuc¢anie priate-
[ov a pribuznych, miesto nakupu, informacné zdroje, atd. Pri-
marne udaje boli ziskané technologiou elektronického
dotaznika. Takymto spdsobom boli v ramci vyskumu Ustavu
marketingu a obchodu Prevadzkovo-ekonomickej fakulty Men-
delovej polnohospodarskej a lesnickej univerzity v Brne v roku
2006 ziskané informéacie z 727 €eskych domacnosti a v roku
2005 z 1 074 doméacnosti. Cast &lanku poddva porovnanie
urovne vplyvu faktorov, ktoré vplyvali na spravanie spotrebite-
[ov v skimanom obdobi.

Klacové slova: potraviny, spravanie spotrebitela, prieskum,
faktory, trend

Results presented in this article belong to the research
programme id. code VZ: 62156 48904

»,Czech economy in suits of integration and globalization
and agrarian sector and tertiary sector development in new
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sdevelopment of relations in business sphere in context of
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changes of business environment in processes of integration
and globalization" realized with the support from the state
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