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The aim of this article is to clarify scientific realism in connection with a few key
questions that have recently been brought up by Jaroslav Peregrin. I will try to pro-
vide a reaction to Peregrin on a number of issues, in particular, to explain in what
sense we can talk about confirming or disconfirming realism. Next, I will focus on
whether realism is a good, or indeed the best, explanation of the success of science,
and how it fares in comparison with antirealism. To conclude, I will briefly sketch
the directions in which contemporary debates have been heading. The unifying as-
pect of this article is the thesis that the question of scientific realism is a complex one
and that it is also a topic which shows that philosophy, at least in some of its do-
mains, has been progressive. Thus, the debate on scientific realism and antirealism is
not a torture of the spirit but rather a cultivation of it.

Keywords: Scientific realism — Success of science — Philosophical progress — Scientific
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1. Uvod. Védecky realismus Ize ve struénosti charakterizovat jako pozici, ktera fika,
7e vyspélé védecké teorie jsou aproximativné pravdivé a entity, o kterych tyto teorie mlu-
vi, skutecné existuji. Obvykle se rozlisuji tfi hlavni teze, k nimZ se kazdy védecky realista
hlasi. Mezi tyto teze patii metafyzicky realismus, sémanticky realismus a epistemologicky
realismus. Naproti tomu rizné antirealistické pozice se vyznacuji tim, Ze jednu ¢&i vice
téchto tezi odmitaji; a v zavislosti na tom, které z tezi odmitaji, se dale identifikuji jejich
razné podoby. Popteni metafyzického realismu, tedy teze, Ze svét existuje nezavisle na
lidské mysli, jazyku a kultufe, byva obvykle spojovan s rliznymi verzemi idealismu a socidl-
niho konstruktivismu. Sémanticky realismus fikd, Ze védecké teorie bychom méli brat
v béZném slova smyslu a ptisuzovat jim pravdivostni hodnotu. Pozice, které neptijimaji
sémanticky realismus, spadaji pod Skatulku védeckého instrumentalismu. Dle epistemolo-
gického realismu mame dobré dlivody se domnivat, Ze naSe vyspélé a prediktivné Gispésné
teorie zachycuji kauzélni strukturu svéta. Jiz n&jakou dobu se nejvétsi a nejzajimavéjsi
debaty vedou préveé o platnosti této tfeti teze védeckého realismu. Existuje né€kolik argu-
mentl, jeZ se proti epistemologickému realismu pouZzivaji (napf. argument nedourcenosti
teorie empirickymi daty a argument pesimistické indukce). Jednou z mala ucelenych antirea-
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listickych pozic je konstruktivni empirismus (van Fraassen 1980), ktery pfijima metafyzicky
i sémanticky realismus, ale odmité realismus epistemologicky.'

Smyslem zde vSak neni podat vycerpavajici piehled vSech moznych pozic; to by ani
nebylo z prostorovych diivodi mozné. Jejich struény nastin slouzi jen jako zékladni pfi-
bliZzeni pozice védeckého realismu, pficemz realisté v debatach uvedené teze objasiiuji
a vyjasnuji, k ¢emu se zavazuji a k ¢emu nikoli. Ackoli se sam hlasim k urcité podobé
védeckého realismu, cilem tohoto ¢lanku neni ani obhajoba, ani kritika realismu. Smys-
lem stati je reagovat na nedavnou kritiku z pera Jaroslava Peregrina, jeZ se tyka hned
nékolika aspektli debat o (védeckém) realismu. Pvodni diskuse se odehréala na strankach
Casopisu Filosofie dnes mezi TomaSem Marvanem a jiz jmenovanym Jaroslavem Peregri-
nem a tykala se prevdzné tzv. metafyzického realismu (viz Peregrin 2014, 2016; Marvan
2015).% Peregrin viak ve své argumentaci odkazuje i k tomu, Gemu se fika védecky rea-
lismus a antirealismus, a ja se domnivam, Ze je vhodné na tento aspekt upozornit a Pere-
grinovy nazory v této oblasti kriticky prozkoumat.

V druhém oddilu se proto vénuji otazce, co to vlastné znamend, Ze se rizni autofi
snazi védecky realismus prokazovat ¢i pfipadné vyvracet. Za timto ucelem je vhodné
podniknout jisty exkurs do minulosti, konkrétné do prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let minulého stoleti, nebot’ pravé v této dobé se v diskuzich o realismu odehral jisty zlom.
Tteti oddil se vénuje problematice uspéchu védy. Uspéch védy si totiz podle mnohych
74d4 jisté vysvétleni a realisté se domnivaji, Ze jedno pfirozené vysvétleni tohoto Gispéchu
mohou nabidnout. Zaroven se podivame, jakym zplisobem s tuspéchem védy nakladaji
antirealistické pozice. Ve ¢tvrtém oddilu se potom zaméfim na to, jakym smérem se
v soucasnosti diskuze ubiraji. Dale se zminim o roli, kterou v souc¢asnosti hraje zejména
studium védecké praxe a historie védy, ¢imz navazu na poznatky z druhého oddilu. Na
zavér uvedu divody, pro¢ se mizeme domnivat, Zze védecky realismus je filosofickym
tématem, jenz zaroven ilustruje, Ze ve filosofii existuje pokrok. I proto mizeme na zaveér
dodat, Ze debaty o védeckém realismu nejsou ,.trapenim ducha®, jak je oznacil Peregrin,
nybrz Ze ducha kultivuji.

' K podrobn&jsimu piehledu jednotlivych tezi védeckého realismu viz napt. Psillos (Psillos 1999).
K diskuzi (nejen) metafyzického realismu v celkovém kontextu védeckého realismu viz napi. Sankey
(Sankey 2008). Taktéz stoji za zminku fakt, Ze existuje nespocet riiznych verzi védeckého realismu.
Nékteti autofi proto s nadsazkou uvadi, Ze existuje tolik verzi, kolik je autort (Chakravartty 2007, xii).
Namatkou mizeme uvést napiiklad Lepliniiv minimdlni epistemicky realismus, Duprého promiskuitni
realismus, Gieretv konstruktivni realismus a pozdé&ji védecky perspektivismus, Ellistiv védecky esencia-
lismus, entitni realismus Hackinga a Cartwrightové, Chakravarttyho semirealismus, Worralliiv a Poinca-
rého epistemicky strukturalni realismus, Ladymaniv onticky strukturalni realismus a Frankliniv hypote-
ticky realismus.

2V debaté jde piedeviim o tezi metafyzického realismu, ktera se obvykle diskutuje v souvislosti
s takzvanym evolu¢nim argumentem (viz Havlik 2013), jenz lze implicitné nalézt také u Marvana. Evo-
luéni argument je sofistikovanou podobou obrany realismu, ktera ¢erpa z poznatkii védy a kterd pomérné
radikalné reinterpretuje tradi¢ni korespondenéni teorii poznani (viz napf. Sankey 2008).
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2. Co znamena prokazat védecky realismus. Jednou ze zajimavych a kli¢ovych
otazek, které se vztahuji na celou fadu filosofickych pozic, teorii ¢i tezi, je otdzka, co to
vlastné znamena, kdyz fikame, Ze néjakou takovou filosofickou pozici prokazujeme c¢i
naopak vyvracime. Zde bych se jen nerad poustél do takto obecnych otazek a zaméfim se
pouze na to, co slovem ,,prokdzat™ mysli autofi vstupujici do debat o védeckém realismu
a antirealismu. Co se tyCe teze realismu, Peregrin se domniva, Ze ,,problém je v tom, Ze
takova teze se prosté vyvratit nedd, stejné tak jako se neda prokazat* (Peregrin 2014, 72),
7e ,,zajimavé by to zacalo byt tehdy, kdyby ta realisticka teze dostala obsah, diky kterému
by v principu byla vyvratitelna (kdyby byla v principu pfedstavitelna evidence, ktera by ji
dokazala zpochybnit) a kdyby se ukazalo, Ze je ptresto obhgjitelna™ (Peregrin 2014, 73)
a ze: ,,by bylo podobné obtizné vyvracet nékteré formy relativismu; a Ze se tedy tyto dva
nazory sviraji v jakémsi ,,mrtvém objeti (v anglictiné je na to pékny vyraz deadlock),
v némz ani jeden nemé& moc sprovodit ten druhy ze svéta. A to ve mné vyvolava silnou
tendenci ucinit rortyovsko-kazatelsky zavér, Ze angazovat se v tomto sporu je marnost nad
marnost a trapeni ducha* (Peregrin, 73).

Na jiném misté Peregrin piSe, Ze: ,,realismus je v jistém smyslu pfirozenéjsi a jedno-
dussi nez jeho alternativy, takZe neni diivod se mu vyhybat (a mizeme si vzpomenout i na
tradi¢ni heslo simplex sigillium veri). Avsak neni to podle mne néco, co by se dalo proka-
zovat a pro¢ by tak mélo smysl se angazovat v kontroverzi realismus/relativismus* (Pere-
grin 2016, 127).

Podle Peregrina tedy realismus nelze ani prokazat, ani vyvratit, a proto jsou tyto de-
baty zbyte¢né. V tomto ohledu mluvi také Peregrin o ,.,trapeni ducha®: protoze jsou debaty
nerozhodnutelné, angazovani se v nich je zbyte¢né vynalozenym usilim, které nikam
nevede. Podivame-li se ovSem bliZze na to, co fikaji autofi, ktefi se angazuji v debatach
o védeckém realismu, nabidne se ndm zcela jiny obrazek. Jeden z kli¢ovych zlom{ nastal
na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let dvacéatého stoleti, kdy se realisté i antirealisté
shodli na metodologii, jakym zplisobem by se mélo pii prokazovani ¢i vyvraceni realismu
postupovat. Vymluvné tento zvrat vyjadfil Larry Laudan ve svém dnes jiz klasickém
¢lanku A Confutation of Convergent Realism. VE&tim, Ze zde ma smysl ocitovat delSi pa-
saz: ,,Stale Castéji se mluvi o tom, Ze epistemologicky realismus je empirickou hypotézou,
které je zalozena na schopnosti vysvétlit fungovani védy a ktera je touto schopnosti oveé-
fovana. Vzrastajici pocet filosofil (véetné Boyda, Newton-Smitha, Shimonyho, Putnama,
Friedmana a Niiniluota) se snazi dokazat, ze teze epistemického realismu jsou empiricky
testovatelné. Vitame mySlenku, Ze epistemologické doktriny maji stejny empiricky status
jako védy. Nesejde na tom, zda tyto doktriny obstoji tvaii v tvaF peclivému zkoumani.
Podstatné je to, ze filosofickd komunita celi jednomu z nejzanedbangjSich problémi filo-
sofie: statusu epistemologickych tvrzeni. Kromé vyhod existuji ovSem i potencidlni ne-
bezpeci, kterd se poji se ,zvédecténim* epistemologie. Jakmile uzname, ze bychom méli
epistemické doktriny testovat zkuSenosti, je mozné, Ze naSe oblibené epistemické teorie
budou vyvraceny spiSe nez potvrzeny. Tezi této stati je mySlenka, Ze pfesné tento osud
potka jistou formu realismu, kterou héji pfedni stoupenci hnuti, jez se snazi ukazat, ze
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realismus je podpotfen empirickym studiem vyvoje védy. UkdZzeme zde, Ze epistemicky
realismus, alespon v jeho nékterych soucasnych podobach, nejen ze neni podpoten do-
stupnou historickou evidenci, ba dokonce neni ani srozumitelny ve svétle této evidence*
(Laudan 1981, 19-20).

Dnes jiz mGzeme prohlasit, Ze Laudaniv ¢lanek stal na pocatku revoluce, nebot’ mi-
nimalné na Ctyii nasledujici desetileti podstatnym zptisobem ovlivnil, jakym zptsobem se
dale problematika védeckého realismu zkoumala a zkoumd. Laudan piedstavil argument
pesimistické indukce,’ ktery se na zékladg historie védy snazi dospét k zavéru, Ze bychom
meéli pfistupovat pesimisticky k tvrzeni, Ze naSe soucasné vyspélé a uspésné védecké teo-
rie jsou aproximativné pravdivé a entity, o nichZ se v danych teoriich mluvi, skute¢né
existuji. Historie védy, respektive pripadové studie z historie védy tedy ziskaly roli evi-
dence v diskuzi o védeckém realismu. Védecky realismus je potom jakousi hypotézou,
ktera se testuje prostfednictvim studii z d&jin védy.

Cela debata se disledkem toho posunula mnohem dale a dnes nachazime rtzné po-
doby ,,selektivnich™ strategii, mezi néz patii naptiklad ,,strategie divide et impera® (Psillos
1999, kap. 5; podrobnéji viz Zach 2017), strukturalni realismus (Worrall 1989), entitni
realismus (Hacking 1983) perspektivisticky realismus (Giere 2006), ¢i ,,optimisticka in-
dukce™ (Park 2011). VSem témto strategiim je spolecné to, Ze na zakladé studia védy
a jeji historie nachézeji pozoruhodnou kontinuitu jistych konstituentti, z nichz nékteré se
tykaji matematickych rovnic, stability entit v laboratornich védach ¢i toho, jak se dnes
jednotlivé védy vzajemné prolinaji. Vidime tedy, ze smysl, v némz autofi vstupujici do
debat o védeckém realismu mluvi o prokazovani ¢i vyvraceni, je pomérné jasny — studium
védy a jeji historie ma vliv na to, jak se uvazuje o védeckém realismu. Nechci zde vSak
tvrdit, Ze pouzivani pfipadovych studii z déjin védy jako evidence pro filosofické hypoté-
zy je néco trividlniho. Naopak jde o komplexni problematiku, nebot’ je naptiklad potieba
dbat na to, aby nedochazelo ke zkresleni historickych ,,dat”, je-li vychozim bodem urcita
filosofickd pozice. Otazka, jakym zplsobem témto a dal$im neSvarim piedchéazet, ma
samoziejmé své misto v metodologickych uvahach v rdmci takzvané integrované historie
a filosofie védy (v anglictiné znamé jako integrated history and philosophy of science,
HPS). I pfesto ovSem zlistava pointa tohoto oddilu jasna — v principu vime, jakym zplso-
bem mutizeme pozici védeckého realismu prokazat ¢i vyvratit. Musime si ovSem zarovein
uvédomit, Ze pravé v disledku peclivého studia d&jin védy ¢i jeji soucasné praxe se pozi-
ce realismu proménuje a ziejmé dale proménovat bude. Jednim z dokladt tohoto tvrzeni
je existence jiz zminénych ,,selektivnich™ pfistupt k otdzce realismu, mezi néz patii na-
piiklad vyse uvedena strategie divide et impera, strukturdlni realismus, ¢i entitni realismus.

3. Otazka vysvétleni uspéchu védy. Ackoli existuji koncepce, které zpochybuji,
Ze by véda ¢inila progres v néjakém robustnim slova smyslu (Kuhn 1970), vesmés vSichni
autofi se shoduiji, ze véda je usp&inym podnikem. Uspéchem se zde miize myslet hned n&ko-
lik véci. Jednim typem uspéchu je uspéch technologicky. Vztah inZenyrstvi a védeckého

? Jindy také argument ,,pesimistické meta-indukce®.
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kého teoretizovani je sice komplexni, nicméné je ziejmé, ze obecné teoretické principy
jsou uspésné aplikovany do praxe. Jinym typem uspéchu je teoretické vysvétleni pozoro-
vaného jevu. A dalSim typem uspéchu je prediktivni tspéch, zejména novy prediktivni
uspéch. Tyto riizné kategorie se vzajemné piekryvaji a nejsou tedy zamysleny ve smyslu
vylucovacim. V diskuzich o védeckém realismu se nicméné nejcastéji operuje pravé s kon-
ceptem nového prediktivniho uspéchu, ktery se navic stavi do opozice vi¢i pouhému
prediktivnimu uspéchu. Uved’'me si piiklad. Budu-li pfedpovidat, Ze zitra vyjde Slunce,
a ono nasledné skutecné vyjde, pak mohu prohléasit, Ze jsem dosahl jakéhosi prediktivniho
uspéchu. Realisty ovSem pfili$ nezajima tato podoba trividlniho aspéchu, ktery je zalozen
pouze na uspésné indukci Ci jeji obdob€. Realisté operuji predevsim s novym prediktiv-
nim Uspéchem, ktery je ve své podstaté prekvapivy. Opét si mizeme uvést piiklad.

Augustin Fresnel vypracoval na pocatku devatenactého stoleti matematickou podobu
vinové teorie svétla. Jednim z dasledkt této teorie byla zvlastni pfedpovéd’: posvitime-li
svétlem na kruhovy objekt a podivame-li se na vznikly stin, méli bychom uprostied stinu
pozorovat svétlou skvrnu. Predpoveéd’ se k prekvapeni komunity védcti tehdejs$i doby uka-
zala spravnou a svétla skvrna dostala posléze nazev Poissonova skvrna. Obdobnych pfi-
kladli nalezneme v déjinach védy nespocet, a pravé o tyto piipady jde realistim v jejich
argumentaci. Koncept nového prediktivniho Uspéchu miizeme nyni vymezit ponékud
formalné;ji.

Novy prediktivni uspéch: nehledé na to, zda jev J byl ¢i nebyl znam v dobé kon-
strukce teorie T, teorie T ma novy prediktivni aspéch jen tehdy, kdyz jev J nebyl pouzit
pii konstrukei teorie T.*

Vyspélé védecké teorie jsou potom takové, které dosahuji nového prediktivniho
uspéchu. Tim se tedy eliminuji trividlni ptiklady, které jsou obdobou piedpovédi vychodu
Slunce. Nasledné si miiZzeme spolu s védeckymi realisty polozit otdzku, jak tento novy
prediktivni uspéch védeckych teorii vysvétlime. Jednu moznou odpovéd’ najdeme u Pere-
grina: ,,... dava smysl hovofit o tom, ze nékteré teorie porcuji prirodu tam, kde ma sku-
tecné klouby (carve nature at its joints, jak se tikéa anglicky), zatimco jiné nikoli. Jak ale
takové teorie rozpoznadme? Jak se dozvime, kde pfiroda ty ,,klouby* skute¢né¢ ma? Zda se
mi, Ze jedinym voditkem nam mohou byt ty nase teorie, které budeme povaZovat za nej-
lepsi — ty, které se nam budou zdat nejlépe fungovat. Pak ale bude ,odpovidani struktufe
reality® ¢i jeji ,porcovani tam, kde ma skute¢né klouby*, jenom, jak by fekl Rorty, prazd-
nym komplimentem skladanym tém teoriim, které funguji. To jest nebude jasné, na¢ nam
fe¢ o ,strukture existujici ve svété bez pojml° vlastné je* (Peregrin 2014, 69).

Peregrin se tedy domnivd, Ze nedava smysl vysvétlovat uspéch védy odkazem na né-
jakou danou strukturu svéta. Realistovo vysvétleni, ze Uspésné teorie néjak odpovidaji
struktufe svéta, oznaCuje dokonce za ,,pseudovysvétleni (Peregrin 2014, 69). Zuistava
navic také otazkou, zda Peregrin povaZuje uspéch védy za néco, co si v prvni fadé vibec

4 Takto vymezeny novy prediktivni isp&ch je dostategny, ackoli debata vedouci k této formulaci
sahd mnohem hloubé&ji, viz (Psillos 1999, 99-103; Curd a Cover 1998, kap. 4).
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néjaké urcité vysvétleni vyzaduje. Zda se, ze Peregrin na otazku vysvétleni aspéchu védy
rezignuje; védecké teorie zkratka funguji, teCka. Mnoho autorl se ovSem domniva, Ze
uspéch védy neni néco trividlniho, néco, co bychom jaksi mohli ocekévat, déj se, co dg;j.
Za kazdym uspéchem védy stoji obrovské mnozstvi neuspéchu, kdy se véci ve svéteé nedé-
ji tak, jak teorie prfedpovida. To se samoziejmé tyka i spravného fungovani nejriznéjsich
instrumentd, at’ uz tfeba medicinskych ¢i jinych. Nasledujici ptiklad, na kterém si muze-
me ilustrovat jadro védeckého realismu, spada pravé do kategorie instrumentt. Instrumen-
ty Ize povaZzovat za zvlastni pranik inzenyrského umu a teoretického zakotveni, nebot
vétSina soucasnych komplexnich instrumentl je postavena na zakladé urcitych teoretic-
kych principll. Lze fici, Ze fada téchto instrumentli v sobé zahrnuje hned nékolik ptipadil
nového prediktivniho uspéchu. Podivejme se nyni na jeden takovy pfistroj, na pocitaCoveé
asistovanou tomografii — CAT (tj. rentgen).” Rentgen je piistroj, jenZ ndm umoZiiuje ne-
invazivné nahlédnout do vnittku uréitych objektl. Rentgenové pfistroje jsou ptfitom po-
staveny na zaklad¢ uritych predpokladi o tom, co je rentgenové zaieni, jak se toto zafeni
§ifi a jak interaguje s prostfedim. Na zakladé obrovského mnozstvi predpokladi (tj. teore-
tickych mechanismil) se postavi fyzicky pfistroj — rentgen, ktery je schopen odhalit mimo
jiné fraktury koncetin.

Jednou z otazek, kterou si realisté (ale i antirealisté) kladou, zni nasledovné: Proc
rentgen funguje? V piipadé nového prediktivniho uspéchu, mezi néjz lze zaradit i funkéni
pristroje typu CAT, se realisté odvolavaji na takzvany argument zadnych zazrak (z ang-
lického no miracles argument, viz Putnam 1975, 73). Jednou z moznosti, pro¢ CAT fun-
guje, je to, ze funguje na zakladé teoretickych mechanismu, podle nichz byl postaven.
Jinou moznosti je, Ze CAT funguje na zékladé zcela odlisSnych mechanismt, nez podle
kterych byl postaven. Argument Zadnych zazrakli potom #ik4, ze pokud by pfistroj fungo-
val na zéklad¢ fundamentalné odliSnych teoretickych mechanismd, jednalo by se nejspise
o jakysi zazrak, o neuvéfitelnou shodu ndhod. Tento argument se nezavazuje k silnéjSimu
tvrzeni, zZe z Gspéchu teorie Ci piistroje mizeme usoudit na pravdivost teorie Ci teoretic-
kych mechanismd, nybrz pouze k slabSimu tvrzeni, Ze miiZzeme usoudit na aproximativni
pravdivost.® Realisté se tim viak nezavazuji nutn& ke korespondenéni teorii v tom smyslu,
Ze ,,vétam této teorie, které se skladaji ze svych podmét a ptisudkli odpovidaji fakta,
ktera se skladaji z piislusnych predmétd a vlastnosti® (Peregrin 2016, 125).” Pfesné do-
mnénky tohoto typu rozporuje naptiklad Paul Teller (Teller 2012): védecké teorie ¢i mo-
dely nelze povaZzovat za precizni a presny popis néjaké skutecnosti, nybrz ptinejlepSim
pouze za popis vice ¢i méné adekvatni. Védecké modely velmi ¢asto obsahuji popisy,
které jsou radikaln€ zkreslené, ¢i mluvi o ,,entitach™, o nichz se zaroven vi, Ze ve skutec-

* Struéné a piehledn& k popisu CAT a s tim spojené filosofické problematiky viz (Giere 2006, 50-
51).

® Pojem aproximativni pravdy je podle n&kterych autorti velmi podeziely. Zejména je kritizovan
z toho divodu, Ze se pro né&j nedaii nalézt uspokojiva formalni explikace. Domnivam se, Ze tento kol je
pomyleny a Ze neformalni pojeti je dostate¢né jasné na to, aby plnilo svou roli.

" Povazuji také za vhodné doplnit, 7e ne vSichni realisté se hlasi ke korespondenéni teorii pravdy
v jeji metafyzické verzi, ackoli vétSina realistt tak ¢ini (k tomu viz Sankey 2008, kap. 1).
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nosti neexistuji (k tomu vice viz oddil 4). I proto je z hlediska védy piedstava korespon-
dence v podobé, v jaké o ni Peregrin mluvi, zcela mylna. Realisté se ovSem nezavazuji
nutné ani k predstavé — kterou, zda se, Peregrin realistim podsouva (viz Peregrin 2016,
126) —, Ze musi existovat pouze jedna spravna klasifikace piirodnich druhi.®

Argument zadnych zazrakd je vlastné instanci inference k nejlepSimu vysvétleni.
Realisté tvrdi, Ze nejlepSim vysvétlenim nového prediktivniho uspéchu (¢i fungovani
pristroje) je aproximativni pravdivost teoretickych konstituentli, jez maji byt zodpovédné
za tento uspéch. Pokud tuto inferenci odmitneme, pak podle realistli nemame zadné plau-
sibilni vysvétleni zmifiovaného nového prediktivniho uspéchu.” Marvan k tomu napfiklad
fikda, Ze mizeme: ,,odpovédét na otdzku, proc ty teorie, které dobte funguji, vlastné fungu-
ji. Pokud se na néjaké takové mnozin€ fungujicich teorii shodneme, realista mtze jejich
uspésnost nekruhové a netrivialng vysvétlit: ,Tyto teorie funguji, protoZe odraZeji na nas
nezavislou strukturu reality.® Naproti tomu, Peregrin s Rortym zde mohou jen konstato-
vat, Ze ty teorie ,prosté funguji‘. Ponecham na ¢tendfi, aby zhodnotil, ktera z obou odpo-
védi vice pripomina pseudovysvétleni* (Marvan 2015, 97).

Peregrin ovSem nesouhlasi. Jak jiz bylo fe¢eno, Peregrin se domniva, Ze realistovo
vysvétleni Gspéchu je v posledu prazdné ¢i kruhové. Na jiném misté (Peregrin 2016, 125)
uvadi znamy piiklad z Moliéra, kde se fakt, Ze opium nés uspava, vysvétluje tim, Ze ma
opium uspavaci silu; neboli opium nés uspavé, protoZe nas opium uspava.'’ A podobné je
tomu podle Peregrina v ptipadé fungujicich teorii, kdyz realisté v posledu fikaji, Ze teorie
funguji, protoze funguji. Tento vysledek se ndm po pravu mize zdat ironicky, nebot
presné tutéz namitku z kruhovosti vznasi realisté proti antirealistim (srov. Psillos 1999,
90-91). Antirealisté totiz doposud nebyli schopni pfijit s pfijatelnym vysvétlenim Gspéchu
védy, a proto Marvanovo tvrzeni dobfe vystihuje situaci, ve které se antirealisté nachazi.
Antirealisté na védecké teorie nahlizeji jako na jakési ¢erné skiinky, které neznamo proc
funguji. Neni to tak, jak fika Peregrin (2016, 125), Ze by podle realistli tispéSné teorie
kromé toho, ze jsou Uuspésné, jesté navic odrazely strukturu skutecnosti. Podle realistl je
to totiz tak, Ze teorie jsou Uspe€sné prave proto, Ze zhruba odrazeji strukturu skutecnosti.

4 Védecky realismus dnes. Diskuze o v&deckém realismu jsou dnes n€kde zcela
jinde, nez tomu bylo pfed dvaceti, Ctyficeti a vice lety. Jednim z prvnich milnik( byl

8 Viz napt. Dupré (1993). Dupré piedstavuje takzvany promiskuitni realismus a argumentuje, Ze
pfedstava jedné spravné kategorizace pfirodnich druhd je mylné. Klasifikace totiz obsahuje urcité ele-
menty, které jsou dany ucely, pro néz se klasifikace zavadi. [ ptesto ovSem klasifikace zaroveni odrazi
ptirodni ,,danosti* — nelze ptirodu krajet zcela arbitrarné.

? Inference k nejlepsimu vysvétleni je samoziejmé ve filosofii védy hojné debatovana (napk. Psillos
1999, kap. 4, 2009, kap. 10 a 11). Nekteti antirealisté ptisli s ndvrhy, které se snazi vysvétlit uspéch védy
jinymi zplisoby (viz napf. van Fraassen 1980, kap. 2.8; k tomu kritika viz Psillos 1999, 93-94).

10 7a zminku zde stoji uvést, 7e n&kteii autofi (napf. Chakravartty 2007, 125-126) v souvislosti
s debatami o dispozicich ukazuji, Ze Moli¢rovu opiu lze v ur€itém kontextu dodat i jinou interpretaci.
Podle nich se pfipsanim dispozice formuluje empiricka hypotéza, kterd v ptipadé osvédceni miize stimu-
lovat dal$i vyzkum.
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v jistém smyslu pad logického pozitivismu, respektive pad reduktivniho empirismu, podle
néjz je kognitivni vyznam teoretickych termind déan tim, Ze tyto terminy jsou definovany
ptes terminy observacni. Jest€ vyznamngjSim milnikem byl historicky obrat, ktery do
debaty vnesl urc¢ité ukotveni. Dnes jiz neni mozné dopoustét se Cisté filosofickych speku-
laci o vyvoji védy, nybrz je nutné ,,zaspinit si ruce® a podivat se do historie védy, chceme-
li vyvoji védy skuteéné€ porozumét. Tento obrat samoziejmé neni trividlni a pfinasi sebou
uréitou metodologickou problematiku a rizika. Ze zminény historicky obrat mél vskutku
dalekosahly dopad, doklada i fakt, ze na celé fadé univerzit vznikly a vznikaji katedry
a obory pod nazvem ,historie a filosofie védy*. VétSina soucasnych publikaci, konferenci
a velkych projektii na téma védeckého realismu klade silny ddraz na historické studie."'

Jinym a neméné zajimavym obratem je piiklon ke studiu védecké praxe. Ten ma
zhruba feceno dvé podoby: jednu najdeme u takzvanych novych experimentalistti (napf.
Hacking 1983) a druhou u filosofli zabyvajicich se problematikou védeckych modeli
(napt. Weisberg 2007). Novi experimentalisté se zabyvaji detailnimi analyzami pfedevsSim
novodobych (fyzikalnich) experimentli a v ramci filosofie védy tak ptichazi s epistemolo-
gii experimentu, kterd je Uizce spojena s realnou praxi a nabizi neuvéftitelné komplexni
pohled na to, co vlastné experiment (nejen) ve fyzice je, jak probihd, jak se méni a jak
konéi (viz Franklin a Perovic 2015). Novi experimentalisté maji tendenci se na zakladé
téchto studii ptiklanét ke specifické podobé védeckého realismus, k entitnimu realismu,
ktery klade mnohem vétsi dliraz na realitu entit, procest ¢i mechanismt nez na pravdivost
teorii. Podstatu entitniho realismu Ize jednoduSe vyjadfit zhruba nasledovné: ,,Pokud
kaony neexistuji, pak nemame zZadné vysvétleni naSich méteni” (Franklin 1999, 155).

Filosofové studujici védecké modely postupné do debat o realismu piinasi dalsi
vhledy. Jednim z nich je dlraz na to, Ze védecké modely a teorie jsou vzdy idealizované
a ze tedy nepopisuji svét tak, jak je. Ve véd€ mizeme najit spoustu ,,fikci. Piikladem
mohou byt fiktivni entity, tedy entity, které v modelech slouZi jisté funkci, bez toho aniz
by se kompetentni védec zavazoval k jejich existenci. Podobné se mluvi o modelovych
systémech jakozto o fiktivnich systémech. Zaroven je vSak nutno dodat, Ze se v riznych
ptipadech operuje s riznym vyznamem slova fikce (Frigg 2010). Jedna véc je vSak prak-
ticky vSem filosoflim védy dnes naprosto ziejma4, a sice to, ze idealizujici a zjednodusujici
predpoklady jsou ve védé nejen vSudypiitomné, nybrz zaroveii védu vibec umoziuji.
Nekteti autofi se s touto problematikou snazi explicitné vyrovnat a nabizeji moZnosti, jak
skloubit védecky realismus s faktem, Ze védecké modely a teorie jsou idealizované, Cili Ze
jde o abstraktni ¢i fiktivni entity (Psillos 2011; Levy 2012).

S tim také souvisi i problém reprezentace ve védé, nebot’ védecké modely reprezen-
tuji vzdy jen urcité aspekty svéta a pouze do jisté miry (Giere 2010). Zde se tedy vracime
k tomu, ze korespondence modelu se svétem je vysoce netrividlni zéleZitosti. Jednu z mnoha
ilustraci této problematiky nabizi studium modeli atomovych jader, které poukazuje na

' Abych uvedl alespoii dva soucasné piiklady, odkazuji étenafe na AHRC projekt ,,Scientific rea-
lism and the challenge from the history of science® (viz http://community.dur.ac.uk/evaluating.realism/)
ana ERC projekt ,,Perspectival realism™ (viz http://www.perspectivalrealism.org/about-us/).
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mnohé potiZe spojené s predstavou, ze model, ktery Uspésné piedvidd mnoha pozorovani,
bychom mohli bezproblémové povazovat za realisticky (Morrison 2011; Portides 2011).
Hlavni obtizZ spociva v tom, ze mnohdy radikalné odlisné modely téhoz systému (napf.
kapkovy a slupkovy model atomového jadra) tspésné modeluji jisté aspekty daného jevu.
A protoze kazdy z téchto modeld tvrdi o systému naprosto odlisné véci, je zfejmé, Ze fec
o korespondenci modelu s modelovanym systémem je ptinejlepSim vysoce problematicka.
Dal$im zajimavym a relevantnim zjisténim je fakt, ze modely se konstruuji pro rtizné ucely,
které jsou casto vzajemné protichlidné: naptiklad explanacni versus prediktivni modely
(Bokulich 2013; v jiném ohledu také Weisberg 2007).

Co si z toho miizeme odnést? Domnivam se, Ze by bylo velkou chybou oznacit deba-
ty o védeckém realismu a antirealismu za trapeni ducha.'” Naopak, jak jsem se snazil
ukdazat, tyto debaty se ukazuji v kontextu soucasného piiklonu filosofie védy ke studiu
védecké praxe velmi zajimavymi a piinosnymi, nebot’ poukazuji na dosud piehlizené
aspekty védecké prace. V dusledku toho védecky realismus proSel a stdle prochazi po-
meérné radikalnimi zménami. Usuzovani na (aproximativni) pravdivost teorie z uspé$nych
predikci, které z teorie byly deduktivné odvozeny (jakasi induktivni konfirmace), se jiz
v ranych fazich ukazalo neschidnym, nebot’ realisté se predevSim zacali odvolavat na
novy prediktivni uspéch. Pozdéji se navic ukéazalo, Ze ani ono odvozovani vétSinou ne-
probiha deduktivné, chapeme-li dedukci v pfisné logickém slova smyslu. Do hry také
vyznamné vstoupilo studium dé&jin védy, coz zplisob zkoumani otdzky realismu zasadné
pozménilo. Nadale jiz nebylo mozné pokraCovat v Cisté raciondlni rekonstrukci dé&jin
védy. V dalsi fadé se objevil pfistup, ktery si zaklada na studiu védecké praxe, tedy na
tom, jak se realné véda déla. Objevily se studie experimentalni praxe (tzv. novi experi-
mentalisté), ale i teoretické praxe (Cast toho tvoii filosofie védeckych modelll). Troufam
si tvrdit, Ze jsme svédky nebyvale plodného rozvoje filosofického badani, které nabizi
spoustu novych a zajimavych otazek, jeZ se navic nejevi byt pouhymi akademickymi
hiickami.

Predchozi odstavec poukazuje na to, v jakém smyslu miizeme v souvislosti s debatou
o védeckém realismu a antirealismu mluvit o pokroku. Domnivam se, Ze pii feSeni otazky
védeckého realismu skutecné o pokroku mluvit miZzeme, nebot’ plivodni predstavy se ve
svétle blizsiho zkoumani ukazaly pomérné naivnimi. Pokrok déale spociva také ve zméné
pfistupu ke zkoumani dané problematiky: chceme-li mluvit o védé, méli bychom se podi-
vat, jak véda vypadd. Mlzeme tedy v souvislosti s feSenim otazky védeckého realismu
mluvit o trdpeni ducha? Asi ano, ale snad jen v tom smyslu, Ze se véc ukazuje mnohem
komplikovanéjsi, nez by se na prvni pohled zdalo. A protoze duch muze lacnit po jedno-
duchych odpovédich, komplexni problematika ptisobi jist¢ mucivé. Pokud se ovSem na

12 Pro uplnost zde piipominam, Ze za trapeni ducha ony debaty oznaluje Peregrin zejména z toho
davodu, Ze se domnivd, Ze pro platnost realismu ¢i antirealismu neni mozné ptedlozit dikazy, respektive
Ze ani jednu z pozic nelze vyvratit. Jak jsem se v8ak v textu snazil ukazat, mozné to je a v ramci discipli-
ny to vedlo k fadé novych pozic, které jsou citlivéjsi ke skutecné védecké praxi a které lze souhrnné
oznacit za ,,selektivni“ pozice.
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véc podivame z jiného thlu, mizZzeme dospét ke zcela opaénému zavéru. Prijmeme-li totiz
hledisko, Ze pokrok v debatach je véci, kterou bychom méli oslavovat, pak debaty o vé-
deckém realismu a antirealismu mizeme oznacit za kultivaci ducha.
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