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Abstract: Methodologies and methods represent one of the most fundamental and persistent
topics of scientific debates, especially in western political science. While Czech political science
strives for deeper international integration, such an effort may be limited by (among other things)
the insufficient methodological training of its scholars. Acknowledging this concern, the article
compares the levels of methodological education at elite western universities and selected Czech
universities. The resulting comparison shows that Czech political science programs offer (i) less
methodological courses in general, (ii) but especially in the realm of quantitative methodologies,
and (iii) above all, they do not provide training in advanced (qualitative as well as quantitative)
methods at all. The long term effects include the limited ability of Czech researchers to productively
use works utilizing more sophisticated methods, which may in turn negatively affect their chances
of publishing research in some of the prestigious international journals. Under these adverse
conditions researchers may unwittingly eschew research questions whose solutions presume the
employment of an advanced method. Considering, however, on the one hand, the deep rooted and
self-reproducing historical embeddedness of the Czech way of methodological education, and the
financial weakness of Czech universities on the other, one apprehends that there will not be
a significant improvement in this area in the middle-term horizon.
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Metodologie a metody predstavuji jedno ze zakladnich a trvalych témat védeckych de-
bat. Snad nejvice to plati v socialnich védach, které jsou mnohdy rozpolceny mezi za-
stance naturalistického pojeti zdUraziujici explanaci ¢i predikci a obhdjce interpretativ-
nich ptistupti (viz Chernoff 2007). V ptipadg politické védy! 1ze nalézt i dalsi délici ¢ary.
Napftiklad i mezi zastanci naturalistické pozice nachazime na jedné stran¢ stoupence
kvantitativnich metod, na druhé pak stoupence metod kvalitativnich. Podobné se v mi-
nulosti objevily spory o preferenci induktivniho, respektive deduktivniho vyzkumu atd.
V kazdém piipadé otazka metodologie a metod vyrazné spoluformuje védecké prostredi
a vytvari zasadni omezeni pro védeckou praci. Lze tvrdit, Ze vyzkumnici a vyzkumnice
s nedostateCnymi metodickymi kompetencemi budou mit znaény problém publikovat za-
véry svého vyzkumu v mezinarodné respektovanych casopisech a budou se v mezinarod-
nim prostiedi obtizné etablovat.
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V poslednich dvaceti letech jsme byli svédky vyrazného metodologického rozvoje, ja-
koz i fady stietlh v zapadni politické véde. Nazornym piikladem (snad piinosné debaty)
muze byt kniha od Kinga, Keohana a Verby (1994) a na ni reagujici prace (McKeown
1999; George — Bennett 2005; Brady — Collier 2004; Gerring 2007 aj.). Vyvoj v oblasti
kvantitativni metodologie (King 1998; King — Zeng 2007; Braumoeller 2004; Brambor —
Clark — Golder 2007; Aachen 2005; Schrodt 2014 aj.) byl zfejmé nejvyraznéjsi (i diky roz-
voji informaénich technologii). Snad bez pfehanéni lze tvrdit, Ze orientace (zejména ame-
rického, ale i zdpadoevropského) oboru na metodologickou preciznost je dnes mnohem
vyrazng&j§i nez pied Ctvrtstoletim. Piirozené soucasny stav neni zcela bezproblémovy. Jak
totiz upozornuji naptiklad Mearsheimer a Walt (2013), nekritické upfednostiiovani sofis-
tikovanych metod jde v mnoha ohledech ruku v ruce s umensovanim schopnosti prace
s teoriemi a tim padem i s omezenym teoretickym (a dle mnohych i aplikaénim) rozvo-
jem discipliny. Faktem vSak zustava, ze pokud se Cesti politiéti védci chtéji prosazovat
v mezinarodnich kruzich (k tomuto tématu viz Drulak 2009 a reakce na néj),2 nezbyva jim
nez soucasnou situaci akceptovat a snazit se zvysit svou metodologickou kompetenci. Jed-
no z moznych feSeni pfedstavuje samostudium. To v lep$im ptipadé byva Casové naroc-
né&jsi, nez pokud by byli k dispozici kvalifikovani instruktofi ¢i instruktorky, v hor§im pak
k nému ani nedojde, snad i kviili nepfiméfené aufe narocnosti studia metod. Lze tedy
pravem ocekavat, Ze systematicka metodologicka vyuka bude jednim z rozhodujicich fak-
tortt metodologické urovné narodnich obort.

V navaznosti na vyse fecené nas ¢lanek hleda odpovéd na dvé klicové empirické a dvé
souvisejici diskusni otdzky: (i) Do jaké miry a jak pfesné se lisi metodologické vzdélavani
na prestiznich americkych a zapadoevropskych univerzitach od toho, které nabizeji predni
¢eské univerzity v ramci oboru politickych véd? (ii) Jak se proménilo nase metodické ku-
rikulum v poslednich patnacti letech? V diskusni ¢asti se ptame, (iii) jaké jsou hlavni im-
plikace naseho zaostavani ve vyuce urCitych metodologii a (iv) jaké jsou hlavni pficiny
¢eského vyvoje a zda se nabizi néjaké feseni stavajici situace. Ve snaze odpoveédét na prvni
dve klicové otazky jsme sestavili databazi kurzi vénovanych metodam (metodologii) na
$pic¢kovych univerzitach v USA, Evropé a CR. Na zakladé této databaze jsme pak porov-
navali diiraz kladeny na metody ve vzdélavani od bakalafského po doktorsky stuper.

Clanek je rozélenén na tfi navazujici sekce. V prvni se pokousime rozvinout a dopl-
nit vySe nastinény vyznam metod, pficemz kratce pojednavame o vyvoji vztahu k me-
todam v oboru v poslednich dekadach. Ve druhé sekci pak pfimo porovnavame vyuku
metod na piednich $kolach v USA, Evropé a v CR. Tomuto srovnani predchazi pasaz
o vybéru univerzit, klasifikace kurzii a omezeni dostupnych dat. Ve tieti sekci pak roze-
birame implikace rozdili ve vyuce metod a nasledné navrhujeme nékolik hypotéz pro vy-
svétleni nalezenych rozdilt. Na zavér se pak mimo jiné pokousime otevfit diskusi nad moz-
nymi feSenimi soucasného stavu.

Prestoze nas ¢lanek pojednava o otazkach relevantnich pro §irsi obor politickych véd,
domnivame se, ze jeho relevance je v domacim kontextu silnéjsi ve vztahu k suboborim
komparativni politiky a mezinarodnich vztahti (MV). Vyzkumnici v téchto suboborech to-
tiz Celi nejvyrazngjsi zahrani¢ni konkurenci a zaroven musi vice ¢erpat ze zahrani¢nich
praci. Zdiraznéme, ze a¢ ¢lanek nahlizi na soucasnou situaci kriticky, rozhodné netitoci
na zakladatele moderni ¢eské politické védy, soucasné garanty obort ¢i kohokoliv jiného.
Podobné jakkoliv nas text zdlraziuje zejména opomijeni kvantitativnich metod ve vyuce
i ve vyzkumu, neusilujeme o dominanci téchto metod.3 Pravé naopak, nasim pfedpokla-
dem je, ze Ceska politicka véda by nejvice ziskala pluralitou metodologickych pfistupti —
at’ ve vyuce, ¢i ve védecké praxi.

METODY A JEJICH VYZNAM

Vyse jsme ve zkratce naznacili vyznam metod a metodologii pro fungovani badatelek
a badatelti v ramci oboru. NiZe rozvadime a dopliiujeme tento argument, kdyZ ukazujeme
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na vyznam metod pro (i) kauzalni usuzovani, kumulaci poznani a praktickou relevanci
vyzkumu; (ii) komunikaci uvnitf oboru; a (iii) komunikaci mezi rozliénymi obory.

Pti¢inné usuzovani a prakticka relevance

Podle téch, ktefi zastavaji naturalisticky pohled na socidlni védy, hraji metody vyznam-
nou ulohu pfi tvofeni a zejména testovani kauzalnich teorii, ¢imz pfispivaji ke kauzalnimu
usuzovani a ke kumulaci poznani (King — Keohane — Verba 1994; George — Bennett 2005;
Gerring 2012).

Vyuzivani neadekvatnich metod vede bud’ k problematickym, ¢i pfimo chybnym zjis-
ténim, ktera snahu o kauzalni usuzovani a budovani sirsich teorii brzdi (King — Keohane —
Verba 1994; George — Bennett 2005). Socialni sféra vSak vytvaii fadu narocnych prekazek
pro kauzalni usuzovani — pocinaje komplexitou fenoménti (Monteiro 2012), ¢astou ne-
moznosti provadét experimenty a konce velmi problematickou konceptualizaci kli¢ovych
proménnych (viz Mahoney — Goertz 2012). Z toho vyplyva, Ze snaha o metodologickou
korektnost, vyvoj novych a ptipadnou inovaci stavajicich metod stoji v centru pozornosti
této skupiny badateld. V idedlnim pfipadé metody napomahaji budovat teoretické ramce,
jejichz integraci se kumuluje naSe poznani. V navaznosti na Chernoffa (2007 a 2009) pak
lze tvrdit, Ze pravé teorie umoziuje predikei, a proto je v mnoha situacich vyhledavana
(nejenom) politiky pfi jejich rozhodovani.

Znalost metodologii a jednotlivych metod je tedy dulezita pro spravnou interpretaci vy-
sledktt vyzkumu nejen vyzkumniky samymi, ale i témi, kdo poznatky z vyzkumu vy-
uzivaji v praxi. Bez dostatecné znalosti je ¢tenaf (uzivatel) na pochybach, co vyzkumnik
dela — jakou si klade otazku, jakym zptisobem ji fesi a do jaké miry mohou vyuzité me-
tody vést k chybnému, nepfesnému ¢i zavadéjicimu zjisténi. Bez alespon zakladniho vhle-
du do vyuzitych metod mohou byt lehce ptehlizeny, ¢i naopak zcela nekriticky pfijimany
jinak potencialné€ uzite¢né prace. VysSe uvedené pfitom plati jak pro kvantitativni vyzkum,
tak pro vyzkum kvalitativni.

Pokud jsou tedy metody pouzivany ke zdokonaleni existujicich kauzalnich teorii, po-
tom mohou vyrazné pfispivat k vétSimu zapojeni oboru do spolecensky vyznamnych de-
bat. Zopakujme, ze vyznam metod se neomezuje jen na ,,producenty* védomosti — vy-
zkumniky —, ale zahrnuje i konzumenty mimo akademickou sféru, tedy praktiky (naptiklad
resortni zaméstnance) a potazmo i laickou vefejnost. Nakonec fada metod ptivodné vy-
uzivanych pro feSeni akademickych problémt mize nabizet vhodny néstroj pro analyzu
praktickych (napfiklad resortnich) problémt, které z fady dtivodd mohou (byt docasn¢)
leZzet mimo zajem akademické obce. Metodologické vzdélavani by tedy nemélo byt ome-
zeno jen na ty, ktefi aspiruji na védeckou kariéru. Nedostatek metodologickych kompe-
tenci u absolventd pracujicich at’ ve statni sprave, ¢i v soukromém sektoru, miize prispivat
k vytvareni negativniho obrazu oboru, respektive jeho absolventi.

AC¢ existuje fada autorti poukazujicich na obecné omezenou schopnost, respektive real-
nou Uspésnost interpretativnich sméru v usili o praktickou relevanci (Martin 2001; Ham-
nett 2003; Chernoff 2007 aj.), domnivame se, Ze i v piipad¢ téchto pristupii mize meto-
dologické (ne)zvladnuti problému ovlivnit prakticky dopad prace. I zde mtze korektni
metodologické uchopeni problému (napfiklad analyzou diskurzu, pole atd.) uleh¢it zapo-
jeni jak do odborné, tak do vefejné debaty. Ackoliv priznivci reflektivistického proudu
mohou pochybovat o vyznamu metod pro kauzalni inferenci, pfinejmensim velka cast
z nich mtze souhlasit, ze promyslené uchopeni problému napomaha jak odborné diskusi,
tak rozsifeni poznatkli vyzkumu, a to i mimo akademickou sféru.

Komunikace uvnitf oboru

Vnitrooborova komunikace piedstavuje v mnoha ohledech zcela zasadni otazku rozvo-
je, respektive upadku jakékoliv discipliny. V této otazce pritom vyuzité metody spolu s em-
pirickymi a teoretickymi tématy hraji kli¢ovou ulohu (viz Graham et al. 2014). Jak nize
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struéné ukazujeme, (i) komunikace mezi rozdilnymi epistemologickymi tabory muze byt
znaéné komplikovana, a to i kvili odliSnym metodologickym standardim a vyuzivanym
metodam; (ii) i v ramci jednoho epistemologického piistupu mohou vznikat pomérné
vyrazné bariéry vyuzivanim odliSnych metod; (iii) pfi¢emz i kdyz komunikace mezi riz-
nymi metodologiemi vznika, byva komplikovana omezenym porozuménim vychozich
predpokladi a cild alternativnich metodologii.

Na obecné urovni vyuzivané metody prinejmensim zcasti reflektuji zakladni epistemo-
logické preference (ve smyslu pfiklonu k neopozitivismu, védeckému/kritickému realis-
mu, poststrukturalismu atd.). Komunikace rozdilnych epistemologii (byt studujicich po-
dobné fenomény) mutize byt piekvapivé komplikovana (blize MacDonnald 2003). Jestlize
na obecné roving lze pfi¢inu vidét v odlisnych metodologickych standardech, respektive
predstavach o tom, co je cilem védecké prace a jaka jsou kritéria jejtho hodnoceni (blize
teltl z druhého tabora povazovat za problematické prave kvili jejich obecnéjsimu episte-
mologickému ukotveni.# Pti dlouhodobé&jsi separaci epistemologickych taborti uvniti dis-
cipliny lze ocekavat, ze stoupenci té které epistemologie postupné ztrati kompetenci ve
vyzkumnych metodach druhého tabora, pfipadné i zajem o né. To fakticky mize posilit
izolaci epistemologickych taborti a v nejzazsim ptipadé vést k neformalnimu rozpadu
oboru.

Mozna zajimavéjsi je, ze odliSnosti v pouzivanych metodach mohou siln¢ ovliviiovat
vnitrooborovou komunikaci dokonce i mezi souméfitelnymi epistemologiemi, ptipadné
i uvniti jedné jediné. I v ramci jedné epistemologické pozice totiz Ize nalézt zastance roz-
licnych vyzkumnych metod. Pfitom i zde spatfujeme prvky urcitého exkluzivismu, ktery
se projevuje piehlizenim praci vyuzivajicich jinou metodu. Jak ukazuji naptiklad Graham
v ¢lanku kvantitativnim bez ohledu na tematickou pfibuznost. Nadzornou ilustraci miize
byt az piekvapivé omezena komunikace mezi dominantné kvalitativnim casopisem Inter-
national Security a spiSe kvantitativnim Journal of Conflict Resulution (George — Bennett
2005: 4). Neznalost ¢i nepochopeni moznosti (a limit) vyzkumné metody mtze pomérné
lehce zabranit jak (i) vyuziti klicovych poznatkd, tak (ii) jejich kritické analyze. Para-
doxné tak mohou vedle sebe existovat obdobné zamétené vyzkumné programy, které vsak
vzajemné piili§ nekomunikuji, protoze jednotlivi vyzkumnici nedokézou (€i nechtéji) vy-
uzit praci postavenych na jinych metodach.

Dokonce i v téch ptipadech, kdy komunikace probihd, byva znacné problematicka.
Stoupenci urcité metody totiz mohou nevédomky ocekavat, ze alternativni metoda pracu-
je se stejnymi predpoklady, snazi se zodpoveédét totozné otazky nebo Ze jeji pouziti podlé-
ha totoznym omezenim. Piikladnou ilustraci takové situace mize byt vzajemné nepocho-
peni kvalitativné a kvantitativné orientovanych badatel (blize Goertz — Mahoney 2012),
ac usiluji o feSeni obdobnych, totiz kauzalnich otazek.

V souhrnu nedostatecna znalost alternativnich metod muze vést k ptehlizeni ¢i dezin-
terpretaci dél vyuzivajicich tyto metody. Pokud takova situace panuje uvnitt jednoho obo-
ru, pfirozené se tim zpomaluje vyména poznatkl, coZ sniZzuje Sanci na kumulaci po-
znani. V takovém prostiedi navic jen s obtizemi dochazi k triangulaci metod, a tedy
k jejich vzajemnému dopliovani, které je zadouci z fady divodi. Nakonec nelze vyloudit
ani moznost vyuziti metodologickych rozdilti pro potieby vnitrooborového mocenského
boje. Tuto zajimavou otazku vSak ponechavame stranou nasi diskuse.

Komunikace s okolnimi disciplinami

Podobnou, a¢ zfejmé mén¢ reflektovanou roli jako v predchozim pfipadé hraji metody
i v mezioborové komunikaci. V piipadé mezioborové komunikace jsou vSak vySe naért-
nuté metodologické aspekty jesté posileny odlisSnymi aktudlnimi cili obort, jejich odlis-
nostmi v preferovaném stylu védecké komunikace, terminologii, jakoz i jejich odli$nou
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sociologii. Jednotlivé discipliny socidlnich véd si vytvorily v prubéhu své existence spe-
cificky a nékdy dosti vyhranény postoj k metodam a metodologiim (srovnej ekonomii hlav-
niho proudu a naptiklad huménni geografii). Pfirozené tak vznikaji pomérné velké bariéry
jak pro prenos myslenek mezi jednotlivymi obory, tak pro pfipadnou snahu vyzkumnika
publikovat mimo svij obor. Paradoxné tak sice socialni védy studuji mnohdy piekryvajici
se problematiku, pfesto mnohdy nedochazi k redlnému prenosu znalosti z jednoho oboru
do druhého. To pfirozené neznamena, ze mezioborova komunikace neni mozna ¢i Ze ne-
existuji témata, kde 1ze vidét tispé$né snahy o prolindni pfistupl riznych obort.

Jako ilustraci omezené komunikace 1ze uvést vzajemnou ignoranci prostorovych eko-
nomi a ekonomickych geografti (viz Duranton — Rodriguez-Pose 2005; Rodriguez-Pose
2011). Jednu z hlavnich pficin pfitom autofi vidi ve velmi odlisnych metodologickych
preferencich obou skupin. Pfitom tato rozdilnost se snad nejpodstatnéji projevuje pii po-
kusech o publikaci ekonomické geografky ¢i geografa v ekonomickém ¢Easopise (a na-
opak). Jednou z hlavnich pfi¢in odmitnuti takovéhoto ,,mimooborového* ¢lanku byva ne-
naplnéni metodologickych standardl ¢i nendsledovani metodologickych preferenci toho
¢i kterého oboru (Tamtéz). Nepiekvapi pak, ze v takovémto prostfedi ani nedochazi k vét-
Simu prenosu myslenek, coz miizeme pozorovat na chybéjicich citacich praci z druhého
oboru. Podobné problémy vSak mizeme vidét i u jinych suboborti. Napiiklad geopolitika
produkovana (politickymi) geografy a geopolitika produkovana (mainstreamovymi, ze-
jména k neorealismu inklinujicimi) politickymi védci spolu téméf nekomunikuji (Kofron
2012a). Opét plati, Ze mezi hlavni pfiCiny patii jak odlisné epistemologické ukotveni (na-
turalistické versus interpretativni), tak odlisné metody.

Nakonec i v pfipadé severoamerické politické védy, ktera se snazi metodologicky pfi-
zpisobit ekonomii, je tfeba vidét, Ze schopnost intervenovat v kvalitnich ekonomickych
Casopisech se omezuje na badatele predstavujici absolutni $picku politickych véd v kvan-
titativnich metodach (Powell 2013; Fearon 2011; Fearon — Humphreys — Weinstein 2009;
Onorato — Scheve — Stasavage 2013; Diermeier — Keane — Merlo 2005). Lze tvrdit, Ze
prave schopnost vyuzivat sofistikovanych metod umoznila vySe zminénym autorim pub-
likovat v prestiznich ekonomickych casopisech. Metody, zda se, mnohdy piredstavuji
nezbytnou podminku pro komunikaci napfi¢ obory. Zaroven vSak bud’'me opatrni a ne-
pfecefiujme jejich moznosti prohloubit mezioborovy dialog. Rada bariér ma totiz vice
spole¢ného s meékkymi faktory prezentace védecké prace, stylu argumentace i celkové so-
ciologie disciplin.

Vyvoj vztahu k metodam v politickych védach

Chceme-li postihnout vyvoj vztahu k metodam v politickych védach, komplikuje to sa-
moziejmé jednak existence n¢kolika vice ¢i méné svébytnych subobori, jednak existence
castecné odlisné tradice vyzkumu v USA a v Evropé (respektive napii¢ Evropou). Vzhle-
dem k tomu, ze v suboborech MV a komparativni politiky, jez vice akcentujeme, lze za
hlavni a obecné vyznamnéjsi proud povazovat americkou vétev oboru, zaméfime se nize
i z divodu prostorovych omezeni dominantné pravé na ni.> Jak také v nasledujici kapito-
le ukdzeme, rozdily mezi evropskou a americkou vétvi oboru nejsou skute¢né radikalni,
pfinejmensim ne na Urovni elitnich univerzit.

Politicka véda se v obecné roviné v uplynulych dekadéach vyrazné matematizovala. To
se tyka predevsim jeji severoamerické vétve, ktera je silné pozitivistickd (viz Maliniak
et al. 2011). V soucasné dob¢ kvantitativni pfistupy (at’ statistické, ¢i formaln€¢ matema-
tické) jednoznacné prevladaji v suboboru takzvaného amerického politického systému
(American Politics; viz Graham et al. 2014; Pierson 2007) a v suboboru komparativni po-
litologie se stavaji stale vyznamnéj$imi. Nejprestiznéjsi ¢asopisy téchto subobort jsou do-
minantn¢ kvantitativni (American Political Science Review, Journal of Politics, Political
Analysis) ¢i se jimi v uplynulych letech staly (World Politics). V ptipadé suboboru MV je
situace prece jen odlisna, nebot’ existuje pomérné velké mnozstvi elitnich ¢asopist, které
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jsou piednostné naplnovany kvalitativnimi ¢lanky (International Security, EJIR, Security
Studies aj.). Nicméné i v ptipad¢ tohoto oboru je vidét nezanedbatelny posun smérem k Cas-
t&jSimu vyuzivani statisticko-matematickych metod. V poslednich letech i tradi¢né kvalita-
tivni Casopisy uvefejnily fadu ¢lankt vyuzivajicich (pomérn¢) sofistikovanych kvantitativ-
nich metod (napfiklad Friedman 2011; Horowitz — Grauer 2012; a Fazal 2012 v Security
Studies; Theisen — Holterman — Buhaug 2012; a Lake 2007 v International Security aj.).

Vesmes lze tvrdit, Ze s postupem doby se rozsifuje zejména vyuziti statistickych metod.
U nich se také aplikuji stale propracovanéj$i metody (napiiklad vyuziti ,,interakénich re-
gresnich modeld“: Theisen — Holtermann — Buhaug 2012; duration analysis: Fazal 2007;
analyzy first difference: Horowitz 2010 atd.). Naopak vyuzivani formalné matematickych
metod zdstava vysadou malého okruhu badateld, a to jak v suboboru MV (viz Jordan
et al. 2009; Maliniak et al. 2011), tak i amerického politického systému (viz Pierson 2007).
mnohem vétsi nez pred dvaceti lety jak diky rozvoji vypocetni techniky a statistickych
programu, tak diky zkvalitnéni fady databazi (napiiklad Correlates of War). Na druhé
strané matematické modelovani a zejména odvozovani dikazi stale predstavuji znacnou
intelektudlni bariéru, kterd zstava pro fadu autorti (bez pfedchoziho ekonomického ¢i
matematického vycviku) nepiekonatelna.

Velky rozvoj na poli kvantitativni metodologie vedl k vytlaovani diive dominantni
metodologie kvalitativni.6 Ta se vSak pod tlakem zastanc kvantitativnich metod (viz
Lieberson 1991; King — Keohane — Verba 1994; de Mesquita 1999; Zagare 1999) snazi-
la hledat zptisob, jak zlepsit svou pozici v konkurenénim boji s ostatnimi metodologiemi.
Toto usili se jednak soustiedilo na argumentaci ve prospéch kvalitativnich metod a jejich
prednosti, jednak na otazky spjaté s omezenimi kvantitativnich metod (Flyvbjerg 2001;
McKeown 1999; Gerring 2004; Goertz — Mahoney 2012). Zaroven s tim se vyzkumnici
vyuzivajici kvalitativni metody pokouseli o jejich inovace (Gerring 2007; George — Ben-
nett 2005; Ragin 2009; Brady — Collier 2004; Elman 2005; Collier 2011 atd.). Velka po-
zornost byla vénovana zejména provadeéni a metodickému ukotveni mapovani pti¢inné-
ho procesu (George — Bennett 2005; Collier 2011; Bennett — Checkel 2015), nebot’ jde
o metodu, ktera dle jejich stoupenct umoziuje sledovat kauzalni mechanismus. Na dru-
hou stranu také dochazi k pokustim tzeji propojit kvalitativni a kvantitativni vyzkum
(Gerring 2007; Lieberman 2005; pro ¢aste¢nou kritiku téchto snah Goertz — Mahoney
2012).

Vyse jsme se piednostné zaméfili na naturalisticky orientované pfistupy v politické
véde, nebot’ dominuji oborove nejvyznamnéjsim casopisim. Zaroven metody v tomto ty-
pu vyzkumu hraji klicovou ulohu, a proto metodické nedostatky ovlivni publikovatelnost
takovéhoto vyzkumu nejvice. Byla by vSak chyba zcela opomenout interpretativni piistu-
py, nebot’ i v jejich ptipade ¢i minimalné na pomezi interpretativnich a vysvétlujicich pii-
stuptl probihaji v poslednich letech metodologické debaty (viz Hansen 2006; Banta 2012;
Lupovici 2009; Salter 2013 aj.). Obecné by Slo tvrdit, Ze pfinejmensim ¢ast interpretativ-
niho tabora se postupem ¢asu stava metodologicky uvédomélejsi, a 1ze pfedpokladat, ze
diraz na korektni uchopeni vyzkumu se bude s postupem ¢asu zvysovat.

ZvySeny duraz na metodologickou Cistotu praci, jakoZ i snahu o pfebirani, vyvoj ¢i vy-
lepSeni stavajicich metod, 1ze hodnotit kladné. Bylo by vSak naivni domnivat se, ze sou-
Casna situace neplodi urcité problémy. Jak ukazuji Mearsheimer a Walt (2013), znacny
tlak na metodickou dokonalost jde ruku v ruce s umensenim zajmu o rozvoj teorie a Cas-
to bohuzel i o praktickou relevanci vyzkumu. Metody tak paradoxn¢ ptestavaji slouzit ja-
ko nastroj k dosazeni vyzkumného cile a posileni praktické relevance a stavaji se cilem
samy o sobé. Mensi zajem o teorie také vede k uplatiiovani statistickych modeli ,, garba-
ge can”, které jsou paradoxné velmi pochybné pravé z metodologického hlediska (Achen
2005; Schrodt 2014). V uz8im smyslu jsou urcité metody (kvalitativni) vytésnovany ve
prospéch jinych (kvantitativnich). Tato situace nakonec vedla v americké politické véde
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ke vzniku (spiSe netspésného) hnuti , perestroika “, které se snazilo zvratit trend, ktery dle
stoupenctl tohoto hnuti prispival ke sterilizaci politické védy (viz Monroe 2005; Schram —
Catarino 2006).

Jakkoliv nelze zavirat o¢i pfed vySe zminénou kritikou metodologického fetiSismu,
prehlizet zvysujici se vyznam metod v soucasné politické véde by byla chyba. V tomto
kontextu tedy vyvstava otdzka, zda domaci vyuka metod koresponduje s pozadavky sou-
Casné politické védy a zda je dostatecna pro to, abychom byli schopni metody kriticky re-
flektovat.

VYUKA METOD V CR A V ZAHRANICI

Nasledujici text se piimo zaméfuje na prvni dvé empirické vyzkumné otazky, jez
jsme si polozili v tvodu. Nez pfistoupime k vlastni analyze rozdild metodologického
kurikula na pfednich zapadnich univerzitaich a v CR, kratce piedstavime vyzkumny
design. Konkrétné se zamétime na (i) logiku vybéru univerzit, respektive studijnich obo-
ri; a (ii) na vyznam a omezeni vypovidaci schopnosti dat charakterizujicich metodolo-
gické kurikulum.

Vybér univerzit a programi

Pro srovnavani metodologické vyuky jsme jako zakladni jednotku analyzy zvolili kon-
krétni studijni program (politické védy ¢i ekvivalenty jako mezinarodni vztahy, politolo-
gie apod.) na vybranych univerzitich. Nutnou podminkou pro zatazeni do naseho datasetu
byla ptitomnost jak bakalafského, tak doktorského stupné. Pritom do studijniho oboru za-
hrnujeme vSechny jeho stupné, tj. od stupné bakalaiského az po stupenn doktorsky (bez
ohledu na jejich formalni samostatnost). Sledovanou hodnotou pak byl pocet kurzti véno-
vanych metodam nebo metodologiim nabizenych, ¢i pfimo vyzadovanych v daném pro-
gramu (k tomuto aspektu viz nize).

Analyzu jsme zaméfili na vybrané univerzity v USA, zapadni Evropé a v CR. Vybér
regiontt USA a Evropy byl dan trojici ohledt. Za prvé je americka akademicka obec znac-
né rozsahla a pritom integrovana a predevsim produkuje zasadni teoretické a metodolo-
gické debaty oboru (Hofmann 1977; Maliniak et al. 2012: 48—50). Podobn¢ evropska aka-
demicka obec je pocetna, a¢ jiz mnohem méné integrovand. Ackoliv evropsti vyzkumnici
obvykle nejsou vniméni jako absolutni $picka oboru (viz naptiklad Maliniak 2012:
48-50), lze pfinejmensim tvrdit, ze se stale aktivnéji zapojuji do akademickych debat na
globalni urovni. Zaroven se ¢esky obor politickych véd inspiruje t€émito hlavnimi vétve-
mi a pokousi se jim pfiblizit (ziejmée s vétsim dlrazem na vétev zdpadoevropskou).

Pfi vybéru univerzit jsme se snazili vybrat nejlepsi univerzity (programy) jak v USA,
tak v Evropé (a nakonec i v Ceské republice). Jde tedy o cileny vybér. Lze predpokladat,
ze prave nejlepsi univerzity (i) produkuji velkou ¢ast klicovych teoretickych a metodo-
logickych debat v oboru; (ii) vychovavaji vétsinu metodologd, kteti posléze rozsituji me-
todologické standardy i mimo tzky okruh elitnich instituci; a (iii) jejich pracovnici ob-
vykle hraji klicové role v oboru, naptiklad diky tomu, ze jsou ¢leny redakcnich rad
elitnich Casopist ¢i pracuji pro tyto ¢asopisy jako recenzenti. Elitni univerzity zkratka
maji vzhledem ke svému poctu dlouhodobé vysadni roli v rozvoji oboru. Vybér univer-
zit jsme v piipadé USA postavili na vysledcich prizkumu Maliniaka et al. (2012: 61).
Konkrétné jde o tucet univerzit s nejlépe hodnocenym doktorskym programem (mezi-
narodnich vztahi).?

li vySe, nelze mluvit o zcela integrovaném akademickém prostoru, kde by bylo béznou
praxi (pomineme-li kratkodobé akademické mobility), aby akademi¢ti pracovnici dlou-
hodobé pisobili na zahrani¢nich univerzitach. Zaroven hodnoceni kvality (excelence)
vyzkumu se v kazdé zemi lisi (srovnej napiiklad systém hodnoceni v CR, Britanii &i
Dansku). To ptfirozené vytvaii odlisné pobidky pro badatele jak ve smyslu kvantity, tak
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kvality a umistovani jejich vystupt. Z toho vyplyva, Ze sestaveni v§eobecné uznavaného
zebricku elitnich evropskych univerzit je problematické (pro pokus o takovy zebficek viz
Hix 2004). Nas vybér proto musel hledat kompromis mezi snahou vybrat ty nejkvalitnéj-
$1 univerzity, které se pravidelné umistuji na pfednich pfickach zebiickl nejlepsich ev-
ropskych univerzit, a zaroven se nechytit do pasti zaméfeni na jednu vylucnou (leckdy
prilis specifickou) narodni tradici.

Celkem jsme v Evropé vybrali dvanact univerzit z osmi statl, které, jak doufame, lze
povaZovat za evropskou $picku politickych véd.® Vybér tf britskych univerzit mohl vy-
chazet z jiz zminéného prizkumu Maliniaka et al. (2012), nebot’ v seznamu nejlep-
Sich Ph.D. programt se nachézely i Ctyfi britské univerzity (tfi nejlépe hodnocené jsme
pak zafadili do nasi databaze). V piipad¢ ostatnich statd byla situace komplikovangjsi
kvili neexistenci §ifeji uznavaného a pouzitelného zebficku. Snahou tedy bylo vybrat
univerzity produkujici (ve vicero suboborech politické védy) mezinarodné srovnatelny
vyzkum. Proto jsme napfiklad nezahrnuli (jisté¢ kvalitni) francouzské univerzity, které
vSak do mezinarodniho dialogu politické védy pfispivaji spiSe omezené. Dodejme, Ze
zahrnuta byla Central European University i pies jeji ,,vychodoevropskou® lokaci, ne-
bot’ jeji pracovnici dominantné publikuji v mezinarodnich ¢asopisech a obecné 1ze uni-
verzitu povazovat za mezinarodni instituci (viz Hix 2004; ¢i QS World University Ran-
kings 2015).

Naskyta se otazka, zda je mozné tucet univerzit z kazdé oblasti povazovat za dostatec-
ny pocet pro analyzu. Ve vztahu k USA lze tvrdit, Ze pocet elitnich univerzit je velmi ome-
zeny a produkci doktorandd jasné dominuje nékolik malo univerzit (Jordan et al. 2009:
53; Maliniak et al. 2012: 16). Ztejmé by bylo mozné argumentovat tim, Ze v americkém
oboru hraje klicovou tlohu méné nez deset univerzit. V ptipad¢ Evropy je, jak ostatné vy-
plyva z predchazejiciho vykladu, situace mnohem problematictéjsi. Proti rozsifeni evrop-
ského vzorku vSak hovofi dva argumenty. Za prvé z praktického hlediska sbéru dat je
v piipadé evropskych univerzit mnohdy pomérné naroéné rozklicovat strukturu kurikula,
zejména pak v pfipadé soubézné existence nékolika paralelnich oborti (napiiklad mezi-
narodni vztahy, evropska studia, bezpecnostni studia atd.), zejména pokud nejsou vyuco-
vany v anglictin€. Za druhé by roz§ifovani seznamu nutné vedlo k zahrnuti i téch uni-
verzit, jejichz prestiz je spiSe narodni povahy ¢i souvisi jen s tzkou specializaci nebo
specifickym piistupem.

V CR jsme finalng vybrali étyfi pracovisté, ktera dlouhodobé (alespoii od roku 2000)
(1) produkuji vétsinu doktorskych absolventl a zaroven (ii) umoziuji habilitacni ¢i jme-
novaci fizeni. Na Univerzit¢ Karlové v Praze jde o Fakultu socidlnich véd (Institut poli-
tologickych studii — IPS FSV UK) a Filozofickou fakultu (Ustav politologie — UPOL FF
UK), na Masarykov¢ univerzité¢ v Brn¢ se zaméfujeme na Fakultu socidlnich studii (FSS
MUNI — Katedra mezinarodnich vztahi a evropskych studii a Katedra politologie) a na
Vysoké skole ekonomické pak analyzujeme situaci na Fakulté¢ mezinarodnich vtaht (Ka-
tedra politologie a Stiedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka).? Poznamenejme vSak,
7e v Ceském prostiedi vzhledem k jeho znaénému sklonu k ,, inbreedingu “1° (blize Kou-
ba — Cisat — Navratil 2015) nelze roli pfednich univerzit srovnavat se stavem v USA ¢i
zapadni Evropé. Mohla by zaznit vytka, pro¢ jsme nesledovali napiiklad Zapadoceskou
univerzitu v Plzni ¢ Metropolitni univerzitu aj.!! Divody jsou dva: Za prvé jde o po-
mérné nova pracovisté s relativné kratkou tradici doktorskych programut. Za druhé ne-
moznost habilitacnich a jmenovacich fizeni vedla k tomu, ze existence téchto pracovist
pfinejmensSim zCasti zavisela na univerzitach (Ceskych ¢i zahrani¢nich) s etablovanym
jmenovacim nebo habilita¢nim fizenim.

Data o poctu a charakteru kurzti zahrani¢nich programil jsme ziskali z internetovych
stranek univerzit a jednotlivych programt. Pfitom jsme sledovali akademicky rok
2014/15 (nebo pii chybéjicich datech 2013/14). V ptipad¢ domacich programi jsme na-
vic dohledali stav metodologické vyuky kolem roku 2000 a 2006 pro potieby srovnani
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s dnes$nim stavem (respektive akademickym rokem 2014/15). Shrnuti poskytuje tabul-
ka €. 2. Metodologicka vyuka byla na IPS FSV UK sestavena dle seznamu vyucovanych
predmétd (takzvana Karolinka), stav na UPOL FF UK byl vytvofen podle studijnich plant
a dle Karolinky. V akademickém roce 2006/07 se tidaje Karolinky a studijnich plana lisi-
ly. Pro tcely této prace jsme proto vychazeli stejné jako u IPS FSV UK z Karolinky. Za
Fakultu mezinarodnich vztahii VSE nebyla k dispozici data za viechna tfi sledovana ob-
dobi. Dataset jsme sestavili na zakladé katalogu vyucovanych predmétt a podminek stu-
dijnich programi vydavanych kazdoro¢né pro dany akademicky rok. Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity vydava kazdoro¢né studijni katalog vSech studijnich obora
vyucovanych na FSS MUNI.

Kategorizace metodologickych kurziu

Pro potteby srovnani jsme metodologické kurzy rozdélili do celkem Sesti zakladnich ka-
tegorii: (1) Uvodni a obecné kurzy, zaméFené na nejobecnéjsi uvod do femesla piipravy od-
borného textu, prace se zdroji, seznameni se zdroji dat a databazemi literatury. Do této ka-
tegorie vSak spadaji i kurzy nabizejici zakladni metodologicky uvod (typicky popisna
statistika, struéné nastinéni logiky kvalitativnich metod apod., rozdili mezi interpretativ-
nim a kauzalnim vyzkumem aj.); (2) Kurzy kvalitativnich a smiSenych metod. Pod ka-
tegorii kvalitativnich metod fadime jak kauzalni, tak interpretativni metody (jinak feceno
od Raginovy QCA po kritickou diskurzivni analyzu). Zahrnujeme sem i kurzy explicitné
usilujici o integraci kvalitativnich a kvantitativnich metod; (3) Statistika. Zde se rozumi
pouze kurzy, které zahrnuji inferenéni statistiku. Pro podrobngjsi rozliSeni jsme jesté vy-
délili tii podkategorie. Podkategie la zahrnuje nejzakladnéjsi metody inferencni statitiky
(ANOVA, t-test, chi-test apod.). Podkategorie Ib zahrnuje pak linearni — OLS, kvadratickeé,
logit a probit — regrese ¢i faktorové a komponentni analyzy. Podkategorie Il zahrnuje na-
Estimates (metoda maximalni vérohodnosti), bayesovskou statistiku apod.; (4) Teorie her
a matematické modelovani; (5) Experimenty zahrnuji kurzy zaméfené na provadéni (kva-
zi)experimentll v politické véde; (6) Ostatni. Do této zbytkové kategorie spadaji jednak
kurzy jako ,,seminaf k bakalaiské praci® (pouze kdyz lze urcit, Ze jde o kurz fizeny peda-
gogem), jednak i velmi specifické kurzy jako geografické informaéni systémy a mapovani,
matematika apod. Kazdy kurz mohl spadnout pravé do jedné z téchto kategorii. Ve vyji-
mecnych piipadech byl kurz rozdélen pomérnym dilem mezi dvé¢ kategorie.

Vyse uvedené déleni reflektuje zazité déleni metod, coz dokladaji i nazvy kurzd, a ja-
ko takové nachazi oporu i v fadé metodologickych textd ¢i vyzkumi (viz napiiklad Mali-
niak et al. 2011). Zaroven jde o klicové sméry metodologického ukotveni praci v politické
véde. Prirozen€ i zde plati, ze zatimco nékteré kategorie jsou vice méné bezrozporné (sta-
titistika, matematické modelovani), jiné zahrnuji dva spiSe autonomni pfistupy (interpre-
tativni a kauzalni kvalitativni metody). Dalsi (experimenty) piedstavuji v soucasnosti
spiSe omezené vyuzivané, jakkoliv potencidln€ nosné, pfistupy.

Nize kratce zmifiujeme zptsob zapocitavani téchto kurzi a nékteré problémy vypoved-
ni hodnoty uvedenych dat. Pro potifeby nasi analyzy jsme se rozhodli sledovat ty kurzy,
které (i) jsou bud’ vyucovany v ramci katedry (departmentu) politickych véd (¢i jejich sub-
disciplin), at’ uz jako povinné, ¢i jako (povinng) volitelné; nebo (ii) jsou sice vyucovany
mimo vlastni katedru politické védy (mezinarodnich vztahi apod.), ale v rdmci programu
garantovaného katedrami politickych véd jsou vyzadovany jako povinné (at’ jiz na baka-
larském, magisterském, ¢i doktorském stupni). Povinné kurzy (véetné téch, jejichz vyuku
nezajiSt'uje katedra politickych véd) signalizuji, které kompetence jsou povazovany za
oborové klicové. Volitelné (¢i povinné volitelné) kurzy z dané katedry (departmentu) pak
ptrinejmensim informuji o vyzkumném zajmu (a v tomto piipadé i metodologickych kom-
petencich) jejich pracovniktl. V souhrnu takto zapocitané kurzy poskytuji informaci o du-
razu kladeném na metodologické vzdélavani v pripadé konkrétnich obort.
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Vzhledem k omezené dostupnosti dat a piedev$im zna¢né odlisSnym systémtm vzdé-
lavani se ukazalo jako nemozné napiiklad vazit jednotlivé kurzy v zavislosti na jejich sta-
tusu (napiiklad povinné, povinngé volitelné ¢i volitelné) ¢i poctu studentd, kteti je absolvu-
ji v daném roce.!2 Podobn¢ jsme nevazili kurzy jejich individualni naro¢nosti, kreditovou
¢i hodinovou dotaci atd.!3 T pfes tato omezeni se vSak domnivame, Ze nize analyzova-
na data poskytuji cenné informace pfinejmensim o rozsahu a vyznamu metodologického
vzdélavani v pripade jednotlivych kateder ¢i departmentt. Logickym (a planovanym) roz-
Sifenim nasi analyzy by byla kvalitativni studie n€kolika malo programd umoziujici zo-
hlednit jak kontextudlni aspekty tykajici se strukturace studia, tak detailni obsah a kvali-
tu jednotlivych kurzi.

Relativné bezproblémové se ukazalo pfifazovani kurzi k jednotlivym kategoriim. Fak-
ticky jedinou vyjimkou je kategorie uvodnich metodologickych kurzt, které v nékterych
pripadech mohou poskytovat i pomérné Siroky uvod do vyzkumnych metod (at’ kvalita-
tivnich, ¢i kvantitativnich), zatimco v jinych kurzech jsou studentim piedlozeny jen ty
nejzakladnéjsi informace o formalnich nalezitostech védeckych praci (od spravného cito-
propracovanych sylabi (¢i alespon rozvinutéjSich abstraktd) jednotlivych pfedméti. To
prirozené vytvaii moznost mylné klasifikace kurzu. Vyznam tohoto omezeni by vSak hral
vyrazng&jsi roli, pokud bychom se pokusili o vazeni kurzd v zavislosti na jejich naro¢nos-
ti, hodinové dotaci atp.

Srovnani vyuky metodologii

Shrnuti a srovnani primérnych poéti kurzl na jeden studijni program (zahrnujici jak
jeho bakalarskou, tak magisterskou a doktorskou uroven) poskytuje tabulka ¢. 1. Jiz
zb&ézny pohled naznacuje, ze vyse hypotetizovany rozdil mezi evropskou a americkou
vétvi existuje. Je ovSem ziejm€ mensi, nez by se mnozi domnivali. V USA nachéazime
v pruméru 14,8 kurzu (median 13,5) v ramci jednoho studijniho programu (souéet baka-
larské i doktorské urovné), zatimco v Evropé 12,3 (median 10). Nejvyraznéjsi jsou roz-
dily v pfipadé¢ kvantitativnich metod (statistiky, teorie her a matematického modelovani).
Nejmarkantnéjsi rozdil nachazime u hernéteoretickych kurzi. V USA jsou primérné vy-
ucovany tii takové kurzy (median 2,50), zatimco v Evrop€ jen 1,1 (median 0). Zaroven
je vyznamné, ze v piipadé hlavnich kategorii i celkového poctu metodologickych kurzl
nejsou primérné hodnoty vyrazné ovlivnény jednim ¢i dvéma odlehlymi pozorovanimi
(viz hodnotu medidnu). Zda se tedy, ze primérné hodnoty pomérné dobie vystihuji situa-
ci v obou vétvich oboru.

Zaroven je zcela ziejmé, Ze se Ceska vétev oboru nachdzi i v soucasnosti pod standar-
dem jak americké, tak evropské vétve. Jiz na tirovni souhrnnych hodnot (viz graf ¢. 1) je
ziejmé, ze Ceské obory nabizeji méné metodologickych kurzl nez piedni zahrani¢ni uni-
verzity. VSechny Ceské obory s vyjimkou IPS UK a MUNI by se v tomto kritériu objevo-
valy v lepSim pfipadé ve tfetim a ¢tvrtém kvartilu zapadnich univerzit.

Nicmén¢ mnohem zavazné&jsi je vlastni struktura poskytovanych metodologickych kur-
zu. Jak plyne z pfilozené tabulky a grafu, disproporéné velka ¢ast metodologickych kur-
zti v Cesku spada do kategorie iivodnich kurzi (zde &eské obory drtivé porazeji zahra-
ni¢ni konkurenty). Na naSich univerzitach se podobny typ tvodnich kurzii opakuje na
kazdém stupni studia a také tam, kde vedle sebe existuje n¢kolik ptibuznych obort (poli-
tologie, evropska studia, bezpecnostni studia). Komplementarn¢ k vySe zminénému pie-
bytku tvodnich kurzl u nas naopak chybi jakékoliv pokrocilé kurzy jak z oblasti kvalita-
tivnich, tak pfedevsim kvantitativnich metod (viz tabulku €. 1 a graf €. 1).

Zcela samostatnou kapitolou je pak vyuka kvantitativnich metod. S jedinou vyjimkou
(Cornell University) nabizeji zahrani¢ni univerzity alespon tfi statistické kurzy a polovina
jich nabizi alespon Sest kurz, z nichZ vice nez polovinu 1ze oznacit za pokrocilé. V nasich
podminkach se pohybujeme mezi nulou (FF UK) a dvéma kurzy (MUNI, pfi¢emz jeden
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Tabulka ¢. 1
Srovndni metodologické vyuky na Spic¢kovych univerzitich v USA, Evropé a Cesku (k 2013/14 a 2014/15)

USAn =12 Evropan=12 |USA+Evropan=24 CR
Typ kurzu ™
Pram. Med. Pram. Med. Priam. Med. IPS FF UK VSE MUNI

Obecné ¢i uvodni 1.3 1.0 2.1 2.0 1.7 1 4 4 3 6
Kwvalitativni ¢i smiSené
metody 2.0 2.0 2.9 2.0 2.5 2 3 0 0 2
Statististika 6.8 6.0 5.2 5.3 6.0 6 1 0 1 2

Stat Ia 03 0.0 0.6 0.0 0.4 0 0 0 0 0

Stat Ib 2.6 3.0 1.6 1.5 2.1 2 1 0 1 1

Stat II 4.0 33 3.0 2.5 3.5 3 0 0 0 1
Teorie her a matematické
modelovani 3.0 2.5 1.1 0.0 2.1 1.5 1 0 0 0
Experimenty 03 0.0 0.1 0.0 0.2 0 0 0 0 0
Jiné 1.3 1.0 1.0 0.0 1.1 1 0 2 1 0
Suma 14.8 13.5 12.3 10.0 13.5 13 9 6 5 10

GL0S/v AHVLZA INAOJYNIZIN

Zdroj: Autofi.

Poznamka:

Pocet kurzi vyucovanych v USA, Evropé a USA s Evropou dohromady je uvadén pomoci priméru a medianu. Pocet kurzti vyu¢ovanych na ¢eskych vysokych skolach je uveden

v absolutnich hodnotach.

Vysvétlivky:

IPS = Institut politologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze (plnou zkratkou IPS FSV UK)

FF UK = Ustav politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (UPOL FF UK)

VSE = Fakulta mezinarodnich vztahti Vysoké 8koly ekonomické (FMV VSE)
MUNI = Masarykova Univerzita — obory politickych véd na Fakulté socialnich studii (FSS MUNI)
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me, ze na IPS je situace o néco horsi, nez ukazuje tabulka, nebot’ kurzy statistiky a teorie
her se netykaji studenti magisterského, potazmo doktorského oboru politologie (studuji
je studenti mezinarodnich vztahl a bezpecnostnich studif). Nejproblematictéjsi situace pa-
nuje ve vyuce matematického modelovani, které u nés az na jednu vyjimku nenajdeme.

Graf ¢. 1
Srovndni priomérného poctu metodologickych kurzit na univerzitich v USA a Evropé
s poctem kurzit na vybranych Ceskych univerzitich (2013/14)
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Bl USA [ Evropa 1 1PS FF UK B vSE  Ed MUNI

Zdroj: Autofi.

Tento systém miizeme povazovat za neefektivni z nasledujicich dtivodu: (i) studenti ne-
ziskaji dostatecné znalosti a zpravidla nerozvijeji své metodologické kompetence; (ii) to
jim mnohdy brani v aktivni a kritické préci s fadou akademickych textd; (iii) proto jsou
zavérecné kvalifikacni prace mnohdy metodologicky problematické; (iv) doktorandi, jimz
je ulozena publikaéni povinnost, maji omezenou $anci publikovat v mnoha vyznamnych
casopisech. Vzhledem k inbreedingu béznému v ceském prostedi se pak tento problém
muze lehce pfenaset i do typu a poctu publikaci ceskych politologickych pracovist’ jako
celku. Jak ukazeme dale, situace se sice proti minulosti pon¢kud zlepsila, takze kromé
UPOL FF UK nalezneme vzdy alespoi jeden kvalitativni a statisticky kurz, pfesto jde
Cisate a Navratila (2015: 8) byl vedoucimi ¢eskych politologickych pracovist oznaéen ja-
ko jeden z hlavnich (domacich) vyzkumnych pfistupl pozitivismus.

Zda se, ze hlavni rozdil v metodologickém tréninku vznikd v prib&hu magisterského
a doktorského studia. Pravé na téchto stupnich by mély byt rozvijeny a prohlubovany
diive nabyté zakladni kompetence v oblasti metodologie védecké prace. V nasem piipad¢
viak k ni¢emu takovému redlné nedochazi. Cesky student, ktery by chtél své kompetence
v tomto sméru rozvinout, musi spoléhat na samostudium, pfipadné¢ mize zkusit navstévo-
vat vhodné kurzy vyucované na jinych oborech (sociologii, ekonomii atd.), coz mize byt
organizacné, ale i odborné problematické. V souhrnu lze fici, ze naSe doktorské a magis-
terské programy nenabizeji vhodné zazemi pro ziskani standardnich kompetenci v oblas-
ti metod, natoz aby vyraznég piispivaly k rozvoji vyzkumu metod v politickych védach. To
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ptirozené konzervuje situaci, kdy chybi trénovani politi¢ti védci schopni zhostit se po-
krocilejSich metodologickych kurzl a piipadné vést metodologické prace. Vznika uza-
vieny kruh, z néhoz se nelze lehce vymanit.

CR: setrvaly stav, ¢i blyskani na lepsi ¢asy?

Logicka otazka zni, zda v ptipadé ceskych oborti doslo alespon k néjakému vyvoji
v poslednich deseti az patnacti letech. Bylo by totiz mozné ocekavat, ze vzhledem k rela-
tivnimu mladi oboru byly metodologické specializace v devadesatych letech z pochopi-
telnych diivodi odsunuty na vedlejsi kolej, respektive ze start ¢eské politické védy byl
metodologicky ovlivnén (oborové odlisnym) vzdélanim zakladatelii obnovené ceské po-
litologie (viz nasledujici ¢ast).

S tim, jak se obor konstituoval, profesionalizovali se vyzkumnici, navazaly se zahranic-
ni styky a nastoupila nova generace politickych védci (viz Sanc 2009), by mélo dochazet
k vyzkumnému a pedagogickému rozvoji, a to i v oblasti metod a metodologie. Pokud by
tomu tak bylo, vySe popsany stav by ptedstavoval pouze pfechodnou fazi predzname-
navajici priblizeni se zdpadnimu standardu. Vzhledem ke kontextualni specifi¢nosti for-
mujici se politické védy (blize napiiklad Kouba — Cisaf — Navratil 2015; Sanc 2009; Hol-
zer et al. 2009a, 2009b, 2009¢; nebo Drulak 2009) se zaméfime na rozvoj metodologické
vyuky az od nového tisicileti.

Situace se dle poctu vyucovanych kurzi za poslednich patnact let proménila vyrazné.
Kolem roku 2000 bylo metodologické vzdélavani naprosto na okraji (viz tabulku ¢&. 2).
V naSem srovnani nachazime nejvice kurzti (sic! 2) na FSS MUNI, pii¢emz §lo o uvodni kur-
zy. Ze srovnani vysel nejhite UPOL FF UK. V podobné situaci se nachazel i IPS FSV UK.
Ackoliv byla v roce 2002 zalozena vedle existujici Katedry politologie Katedra mezi-
narodnich vztaht a evropskych studii na FSS MUNI, pocet metodologickych kurza
i v dal§im sledovaném obdobi zistal identicky. Na IPS FSV UK byl nartst metodologic-
kych kurzi taktéz mizivy. Vyrazngji se vlivem nové akreditace promeénila situace na
UPOL FF UK. Tato skute¢nost doklada silnou vazbu mezi vyutovanymi predméty a akre-
ditaci. Skladba pfedméti zustava obdobna po pomérné dlouhé obdobi (vEtsi variabili-
tu nalezneme u povinné volitelnych kurzii a volitelnych kurzl; nicméné metodologické
kurzy spadaji obvykle mezi povinné pfedméty).

Vyrazngj$i obrat zaznamendvame az v poslednim sledovaném obdobi. VSechny sledo-
vané politologické ustavy postupovaly dle novych akreditaci akcentujicich roli metodolo-
gické vyuky. Jeji dalsi rozvoj vSak omezuje fakt, Ze zajit'ovani specializované&jSich me-
todologickych kurzd mnohdy stoji a pada s jednim, ptipadné dvéma pracovniky. To lze
z dlouhodobého hlediska povazovat za rizikové. Z detailniho prehledu kurzl lze zaroven
vycist, Ze zvysSeni poctu nabizenych kurzi je tazeno navysenim poctu obecnych ¢i tvod-
nich kurzt, které nemohou ze své podstaty nahradit pokrocilejsi vyuku metod. Jak jsme
jiz zminili vySe, v n€kterych piipadech je zvysSeni poctu kurzi vénovanych metodam mo-
tivovano potfebou vyukove zajistit nove vznikajici paralelni obory (zde se opét promita
vliv akreditacnich pravidel). Napln takto vzniklych paralelnich metodickych kurza vsak
byva ¢asto podobna.

Zamgétime-li se na obsah kurzil, lze ocenit, Ze soucasné kurzy aktivné pracuji s kliCovou
zahrani¢ni literaturou (Van Evera 1997; Brady — Collier 2004; George — Bennett 2005;
Salter 2013 aj.). Téméf vSude vSak chybi diskuse o nejaktualngjsich ¢i obtiznéjsich me-
todologickych otazkach. Ptirozené by takova diskuse vyzadovala solidni (donedavna
chybgjici) metodologicky zaklad, a to ve vicero metodologiich. Zopakujme, ze v piipa-
d¢ statistickych metod domaci kurzy obvykle konéi vicendsobnou regresni analyzou.
Otazky interakénich efektd, MLE, bayesovské statistiky atp. jsou v lepSim ptipadé jen
struéné piedstaveny. Omezeny a neékde i chybéjici matematicko-statisticky zaklad pak
mulze omezovat také obsah kurzl kvalitativnich metod. Otazky uplatnéni bayesanismu
v piipadovych studiich, vyuziti statistickych metod pro obsahovou analyzu ¢i zevrubnou
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Srovndani metodologické vyuky na nejvyznamnéjsich Ceskych veiejnych univerzitiach

Tabulka é. 2

G10c/¥ AHVLZA INQOJYNIZIN

Pracovisté IPS FSV UK UPOL FF UK FMV VSE FSS MUNI
Typ kurzu 2000/01 | 2007/08 | 2014/15 | 2000/01 | 2006/07 | 2014/15 | 2005/06 | 2014/15 | 2000/01 | 2005/06 | 2014/15
Obecné a tivodni kurzy 1 2 4 1 3 4 2 3 2 3 4
Kvalitativni a smiSené metody 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2
Statistika 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 2
Statistika Ia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Statistika Ib 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 2
Statistika IT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teorie her a matematické
modelovani 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Experimenty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jiné 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0
Celkem 1 2 9 1 3 6 2 6 2 2 8

Zdroj: Seznamy studijnich obort, katalogy predméti IPS FSV UK, UPOL FF UK, FMV VSE a FSS MUNL

Poznamka:

Vzhledem k zna¢né rigidité naplné studijnich plant danych akreditacnimi pravidly jsme prostiedni pozorovani umistili do okamziku zmény akreditaci. Z toho divodu rok prostred-

nich pozorovani neni totozny.
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diskusi o kontrafaktualech a fadu dalsich bodu v naSich kurzech kvalitativnich metod ne-
nachazime (a to ani v kurzech uréenych doktorandiim).

V souhrnu tedy na jednu stranu vidime pozitivni zménu ve smyslu zatazeni vét§iho
mnozstvi metodologickych kurzii, na druhou stranu vsak zjevné pretrvava nedostatek ja-
kychkoliv pokrogilejsich metodickych kurzi.'4 Cesky obor se tedy sice pfiblizuje zépa-
doevropskému standardu, nicméné jde o pfiblizovani spiSe pomalé a silné nerovnomérné.

DLOUHODOBE SOUVISLOSTI

Implikace ,,¢eské cesty“

Ceské metodické kurikulum je zjevné v mnoha ohledech specifické. Navic se nezda, ze
by mohlo dojit k rychlé zmeéné. I kdybychom od pfistiho roku radikalné zménili systém
metodologické ptipravy, bude fadu let trvat, nez vyroste nova generace vyzkumniku. Pro-
to je tieba se ptat na dusledky soucasného stavu. Ponechame-li nyni stranou zjevné du-
sledky spojené s chybnou kauzalni atribuci (viz kapitolu 2), vidime ¢tyii klicové implika-
ce: (i) schopnost absorbovat vyzkum vyuzivajici sofistikovanéj$i metody; (ii) schopnost
publikovat mimo domaci prostredi; (iii) ustrnuti ve specifickych postupech a tématech —
zapouzdreni se.

Ve vztahu k prvni kategorii je tfeba pfipomenout jiz vySe zminénou otazku schopnosti
absorbovat vyzkum vyuzivajici sofistikovanych metod (at’ jiz oborovy, ¢i mimooborovy).
Lze tvrdit, Ze pfinejmensim studenti bakalarského a magisterského stupné ,,zapasi* s po-
chopenim text vyuzivajicich kvantitativni metody.!> BohuZel bez dostateéného metodo-
logického vzdélani nemohou kriticky zhodnotit fadu aspektd takovychto praci. Neschop-
nost pracovat s nékterymi typy vyzkumnych metod (v nasem prostiedi zejména s texty
ze sylabu. Studenti tak mohou ziskat i velmi zdeformovany pohled na obor. ObecnéjSim
dasledkem pak miize byt znacn¢ selektivni vstiebavani zahrani¢nich pfistupti (teoretic-
kych i metodologickych). Takova praxe muze vést v dlouhodobé perspektive k nizsi kva-
lit¢ vlastniho vyzkumu (pfinejmensim urcitych otazek).

Druhd implikace se piirozené vaze k produkci védeckych vystupti a jejich publikovatel-
nosti. Neni asi prekvapivé, ze pro metodologicky ochuzené badatele bude narocné, netkuli
nemozné publikovat v ¢asopisech preferujicich uréitou metodu. Pfipomefime, Ze fada ¢aso-
pist publikuje témét vyluéné kvantitativni (Journal of conflict resolution, International
interactions) ¢i vysvétlujici kvalitativni (International Security, Security Studies), ptipadné
interpretativni (Security Dialogue, Cooperation and Conflict) prace. Moznost publikovat
v téchto respektovanych casopisech zavisi mimo jiné i na nalezitém metodickém ukotveni

Vv

vvvvvv

uziti specifické metody, kterou v8ak vyzkumnik neovlada.'® Uvazime-li, Ze vyzkumnici jsou
tlaceni k publikacim v pokud mozno kvalitnich ¢asopisech, je pro né logické formovat (a te-
dy i omezovat) sviij vyzkumny z4jem i podle moznosti uplatnéni v té€chto casopisech. To pfi-
rozené¢ muze ovlivnit vyzkumné zaméfeni pfinejmensim individualnich vyzkumnika.

V souvislosti s vyse feCenym vyvstava tieti efekt a tim je uzavieni se v ur€itych téma-
tech a metod(olog)ickych postupech. To se miize projevit pfirozenou a jist¢ vitanou sna-
hou nalézt niku, v niz mohou byt domaci badatelé maximalné uspésni. Rozsah této niky,
jak jsme naznacili vyse, v8ak bude mnohdy ovlivnén vstupnimi metodickymi kompeten-
cemi badateli. Vzhledem k relativné malé velikosti ¢eského oboru miize lehce dojit k si-
tuaci, kdy urcity pfistup prevladne a za¢ne dominovat, v hor§im ptipad¢ pak i vytésiovat
alternativni pfistupy. Navic, jelikoz pro doktorandy muze byt vyhodné nasledovat za-
meéfeni své Skolitelky ¢i Skolitele (nejen po tematické, ale i metodologické linii), miize se
rychle zvyraznit dominance urcitého pfistupu ¢i tématu. To piirozené mize prohlubovat
dva vySe zminéné efekty.
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Nazornou ilustraci vy$e uvedenych tvrzeni poskytuje Kouba (2012: 232), ktery uka-
zuje, ze z 89 ¢lankt publikovanych v politologickém casopise mezi lety 2006 a 2010 jen
Ctyfi vyuzivaly statistické metody. Pro srovnani ¢asopis Mezindrodni vztahy v obdobi
20062012 nepublikoval zadny &lanek!? vyuzivajici statistické metody (z celkem 133 pub-
likovanych ¢lankt). Vzhledem k tomu, Ze oba Casopisy lze povaZzovat za pomérné dobie
etablované se spise Sirokym zabérem, jsou tato ¢isla alarmujici. Zdiraznéme, ze i typicky
kvalitativni ¢asopis International Security publikoval v obdobi 2006-2010 celkem tfinact
¢lankti vyuzivajicich statistické metody (cca 8 % z celkového poctu €lanki). Jinak fece-
no, mira vyuziti napfiklad statistickych metod je u dvou naSich disciplinarnich ¢asopist
nizs8i nez v prototypickém kvalitativnim mezinarodnim casopise s uz$im tematickym za-
méfenim. Pfi porovnani s §ir§i skupinou elitnich (sub)oborovych ¢asopisi je rozdil mno-
hem markantnéj$i. Jak totiz ukazuji Maliniak et al. (2011: 452), ve dvanacti klicovych
¢asopisech oboru MV a politickych véd (v¢etné International Security, Security Studies
a EJIR) presahoval celkovy primérny podil ¢lankd vyuzivajicich statistické metody vice
nez 50 % jiz mezi lety 2002 a 2006.

Zaroven nelze tvrdit, ze by vyuziti napfiklad kvalitativnich metod usilujicich o kauzal-
ni usuzovani v domacich ¢asopisech odpovidalo standardim mezinarodni politické védy.
Jak ukazuje Kouba (2012: 230-233), jen dva ¢lanky z Politologického ¢asopisu (v obdo-
bi 2006-2010) explicitné usilovaly o testovani kauzalnich hypotéz a zaroven uplatinovaly
odpovidajici metodicky postup. Nabizi se protiargument, zZe své metodicky sofistikovanéj-
§i ¢lanky (jakéhokoliv metodického zaméteni) Cesti autofi automaticky publikuji v zahra-
ni¢nich impaktovanych Casopisech nebo monografiich (naptiklad Plechanovova 2013;
Karlas 2012; Drulak 2006; Cisat — Vrablikova 2013) ¢i nepolitologickych impaktovanych
Casopisech Ceskych (Parizek — Plechanovova — Hosli 2015; Lebeda 2011 apod.). Je vSak
tteba vnimat, zZe produkce do téchto ¢asopist zac¢ina vyrazné nartstat az v poslednich le-
tech a stale tvoii mensi ¢ast celkového objemu védeckych vystupt. Pfinejmensim lze pochy-
bovat, ze se vySe uvedené tyka i nejmladSich autort (naptiklad zacinajicich doktorandu).

V souhrnu je zjevné, ze nedostatky v metodach a metodologii maji SirSi disledky. Pfi-
tom vyse jsme se zamé&fili na vybrané efekty uvniti akademické obce. Obavame se vsak,
ze negativni efekty presahuji i do praktické sféry. Bylo by napiiklad mozné spekulovat
o tom, nakolik metodologicka nepfipravenost student (dotykajici se schopnosti pra-
ce s Excelem, statistickymi softwary, schopnosti fesit problémy a efektivné komunikovat
o jejich feseni) ovliviiuje Sance nasich absolventti na uplatnéni na neakademickém pra-
covnim trhu. Hlubsi rozpracovani této otazky — dotykajici se na obecné urovni konkuren-
ceschopnosti politologie vii¢i ekonomii, sociologii a dal§im obortim — v§ak ponechavame
pro dal$i vyzkum.

P¥iciny rozdila

Jak vyplyva z nasich empirickych zjisténi, ¢eské prostredi se co do metodologického
vzdelavani vyrazn€ 1isi jak od severoamerické, tak zapadoevropské vétve oboru. Vzhle-
dem k potencialné zasadnim implikacim téchto rozdilt se nabizi otazka, jaké jsou pfic¢iny
(pretrvavani) téchto rozdild. Na obecné roving lze priciny rozdili vidét ve tiech faktorech:
(i) relativni novost oboru v CR spojend s jeho specifickym formovanim po roce 1989;
(i1) 8irsi epistemologické ukotveni (autorit) oboru; a (iii) zavislost na zvolené cesté (path-
-dependency).

Mame za to, Ze velkou mérou lze specifickou metodologickou cestu ceskych politic-
kych véd pripsat nedavné historii formovani oboru. Pfipomeiime, Ze pied rokem 1990 po-
litologie jako takova v institucionalizované formé& neexistovala (Sanc 2009). Obor se za-
cal vyvijet az v piihodnéjsich spolecenskych podminkach. Je jasné, ze na svém pocatku
se musel opirat o odborniky z okolnich disciplin. Mezi nimi vyznamnou tlohu hrali na-
piiklad historikové (Nalevka, Richova, Dvotakova, Fiala atd.; viz Sanc 2009). Pirozend
metodologické ukotveni historiki vede k upfednostiiovani uréitych metod (obecné spise
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zdlraziiuji idiografické poznani na tkor poznani nomotetického)!8 pfed jinymi (typicky
formalni modelovani, statistika).

Je jen logické, ze si tito zakladatelé novodobé ¢eské politologie s sebou do nové se for-
mujiciho oboru ptinaseli své metodologické preference, schopnosti, ale i omezeni.!® Tim
byla ptirozen¢ ovlivnéna i prvni generace studentti. Metody, jakozto pomérné naro¢na
¢ast oboru, vyzaduji pro svou vyuku vysoce kvalifikované jedince. Absence takovych je-
dincti na nov€ vznikajicich pracovistich nutné¢ omezovala moznosti metodologického
vzdélavani od samého zacatku oboru. Piedevsim se to tyka vzdélavani doktorandd, které
Ize pravem povazovat za nejnarocnéjsi. Pfitom ekonomickd omezeni spolu s nutnosti
vénovat se predevSim upevnéni a profesionalizaci oboru zfejmé nenabizela v devadesa-
tych letech udrzitelné feseni vyse popsanych problémi. V tomto smyslu také ani nekriti-
zujeme proces rozvoje oboru v této dekade.

Prvotni a dnes jiz znacné oslabené zaméfeni vznikajiciho oboru na politickou filozofii
jakozto na klicové vyzkumné a vyukové zaméteni bylo zptisobeno snahou o hlubsi refle-
xi fady normativnich otazek po padu komunismu a pravdépodobné i navazanim na prvo-
republikovou tradici vyzkumu politickych otazek, berouci na sebe podobu statovédy ¢i
pravé politické filozofie (Sanc 2009). Silné postaveni politické filozofie v devadesatych
letech lze proto povazovat za logické vyusténi formovani oboru na pocatku téhoz dese-
tileti. Nicméné politicka filozofie pfedstavuje subobor s velmi specifickym metodologic-
kym pojetim, zna¢n¢ odliSnym od (empiricko-analytického) metodologického pojeti kom-
parativni politiky, MV atd. Lze tedy konstatovat, ze i tato pocatecni vyzkumna orientace
prispéla k (spise nevédomému) upozadéni metodologického vzdélavani.

Jednim z nikoliv nepodstatnych faktorti ovliviiujicich metodologicky rozvoj oboru a do
urcité miry i vyuku je postoj a preference vyznacnych kapacit oboru, a to zejména s ohle-
dem na omezenou velikost domaciho oboru. Specifické vyzkumné ¢i epistemologické za-
méfeni autorit oboru mize Castecné ovliviiovat nekteré rysy ceské discipliny ve vztahu
k metodologii. V nékterych suboborech, respektive na konkrétnich pracovistich, Ize vidét,
ze urcité piistupy nejsou (mozna jen prozatim) rozvijeny. Tak naptiklad bezpecnostni stu-
terpretativnim a kritickym smérem (Hynek, Dytrich, Kucera, Stritecky). Uvazime-li, ze
metodologické preference mnohdy navazuji na obecné epistemologické ukotveni autort,
jde o potencialné vyznamny faktor, a to jak ve vztahu k vlastni védecké produkei, tak ve
vztahu k zaméfeni doktorandu.

Druhym aspektem tohoto problému je skutecnost, ze ¢eské prostiedi prozatim nevy-
produkovalo politického védce — metodologa (obdobu Garryho Kinga, Henryho Bradyho,
George Bennetta, Philipa A. Schrodta aj.). Obecné 1ze dokonce tvrdit, Ze v ¢eské politické
veédée ani nenalezneme vét§i mnozstvi ¢lanki ¢i knih a debat pfimo vénovanych metodam
(vyjimkou je Drulék a kol. 2008; Kouba 2012; Dytrich 2012). Samotny fakt, Ze prvni uce-
len€jsi metodologicka ptirucka vysla az v roce 2008 (Drulék a kol. 2008), je vymluvny.
Pritom (jak poznamenal jeden z recenzentl) fakt, ze i tato klicova kniha ponechala stra-
nou metody kvantitativni, dokumentuje pozici téchto metod v naSem domdacim oboru.
Nicméné v souéasnosti jiz zna¢na ¢ast publikaci, a to véetné riznych ,,avodi do* urce-
nych pro studenty, zdliraziiuje vyznam metodologie a zarovei jsou k dispozici texty pied-
stavujici hlavni metodologie. Citelné vSak chybéji prace nebo ¢lanky, které by idealné na
praktickém piikladu predstavovaly nékterou z novéjSich ¢i u nas jen méné¢ vyuzivanych
metod a ukazovaly na jeji vyhody ¢i nevyhody oproti metodam alternativnim (¢asteénou
vyjimkou Ditrych 2012). V situaci, kdy je nase systematicka metodologicka vyuka ome-
zena, by podobné texty mohly napomoci zejména magisterskym studentiim, ptipadné za-
¢inajicim doktorandtim. Uvedené se piitom vztahuje jak na kvantitativni, tak na kvalita-
tivni (vysvétlujici 1 interpretativni) metody.

Ackoliv ma fada mladsich vyzkumnikii v CR za sebou staze, pfipadné celé doktorské
¢i magisterské studium na zahrani¢nich univerzitach, existuje zde urcita disproporce stran
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metodologické orientace téchto $kol. Povétsinou jde totiz o ty Skoly, jejichz zaujeti pro
kvantitativni ¢i obecné kauzalni vyzkumné metody je nizsi, nez by tomu bylo u americ-
kych univerzit.20 Ani osobni zkuSenost ze zahrani¢niho vzdélavaciho systému nemusi
nutné vést k prekonani existujici zavislosti na zvolené cesté v oblasti metodologického
vzdelavani a k diirazu na metody obecné. Jist¢ obvykle nedochazi k védomému odmitani
urcitych metod, ale ¢asové velmi naro¢nou vyuku metod realné limituje dostupny lidsky
kapital s jeho nutné omezenymi kompetencemi a ¢asovymi moznostmi. Pfirozené tato
situace vede ke slab§imu dirazu na nékteré metody a k omezenym moznostem nalézt
(zejména pro doktoranda) kompetentniho Skolitele ¢i skolitelku pro metodologicky vy-
zkum. Ve vysledku se tak konzervuje soucasny stav.

k%

Metody a metodologie obecné predstavuji vyznamny aspekt oboru a v mnohém vy-
tvafeji 1 bariéry vnitro- a mezioborové komunikace. Zaroven nabizeji, jsou-li vyuzity za
ucelem teoretického rozvoje, cestu ke zvysSeni spolecenské relevance vyzkumu. Metody
ptirozen¢ nemohou byt cilem samy o sobé. Nabizeji totiz jen nastroj k feseni konkrétnich
vyzkumnych otazek. Tento ¢lanek lze v mnohém ¢éist jako volani po véts§im dirazu na vy-
uku a vyuzivani metod v naSem oboru. Toto volani vSak vychazi z kontextu stavu domaciho
oboru politickych véd, kde metody a metodologie zjevné nepatii k profilovym tématim.
V zadném piipadé nelze nas text ist jako volani po metodologickém fetiSismu, dominanci
jedné konkrétni metody ¢i jako pritakani extrémni matematizaci nékterych subobort po-
litické védy v USA. Domnivame se vSak, Ze opomijeni (v naSem kontextu pfedevsim ma-
tematicko-statistickych) metod nenabizi skutecné feSeni zminénych problémd.

Jak jsme se pokusili ukazat, soucasny stav metod(olog)ické vyuky v ¢eském oboru je
problematicky — pfinejmensim pii pohledu na pocet a strukturu vyucovanych kurzt. Jiste,
pocet kurzti sam o sob¢ nese jen omezenou informaci. Nemame-li vSak divod pfedpo-
kladat, ze se jeden (Ci zadny) Cesky kurz vyrovna péti kurziim na elitni zahrani¢ni uni-
verzité, nezbyva nez brat hruba ¢isla vazné. Nabizi se otazka po moznych fesenich sou-
Casné situace. V zasadé lze vidét tii hlavni cesty ke zméné: (i) vnitini zména pfistupu
k metodam uvnitt oboru a cilend vychova vlastnich metodologi; (ii) vétsi participace za-
hrani¢nich odborniki-metodologti; (iii) vyuziti metodologicky zdatnych odborniki a od-
bornic z okolnich disciplin. Nastinéné cesty (jakoz i dalsi alternativy) by si pfirozené
zaslouzily mnohem hlubsi diskusi o jejich uskalich, proveditelnosti a dopadu na domaci
obor. Z prostorovych diivodt nize zminime jen nékolik hlavnich problémi souvisejicich
s jejich realizaci, pficemz doufame, Ze se mohou stat odrazovym mustkem pro hlubsi za-
mysleni.

Kli¢ovym problémem prvni cesty je neschopnost domécich instituci vyprodukovat vét-
$i mnozstvi metodologli s odlisSnym zamétenim v kratkém case. Jakkoliv bychom uvitali
podporu disertacnich praci, ¢lanki a monografii zaméfenych na metody a metodologie,
nejde ziejme o skute¢né vychodisko v kratkodobém ¢i sttednédobém horizontu. Druha
a teti alternativa umoziuji pomérné rychly pfenos know-how, jakoz i moznost navysit po-
et pokrocilych metodickych kurzd. Jejich sdilenym problémem vsak je, ze odbornik bez
vazeb na domaci prostiedi politické védy mize byt vniman pouze jako docasny host, ba
i cizorodé téleso, a jeho realny vliv mize byt omezeny. Lze-li vyuzit analogii s pokusy
o pieneseni vojenskych inovaci (Grauer 2015), bez dostatecné ,,politické podpory* ani fy-
zicka pfitomnost zahrani¢nich odbornikti k plnému osvojeni inovace nestaci.

V piipadé zahrani¢nich odbornikti vystupuje do popiedi otazka jejich (dlouhodobé) fi-
nan¢ni udrzitelnosti. MoZnosti podfinancovanych ¢eskych univerzit udrzet $pic¢kové me-
todology po dobu péti ¢i Sesti let, tj. dobu nutnou pro vychovani dvou ¢i tii doktoran-
dd schopnych po pfipadném odchodu zahrani¢niho odbornika navazat na jeho praci, lze
povazovat za mizivé. Tento problém by byl jesté zvyraznén, pokud by domaci univerzity
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usilovaly o ziskani zkuSenéj$iho metodologa. Pfitom takovy pracovnik, pokud by se stal
napiiklad garantem obor®, by mél mnohem vyhodné&jsi pozici pro zménu soucasné situa-
ce a zaroven by mohl vyrazné prispét k navazani intenzivnéjSich stykt se zahrani¢nimi
univerzitami. Vyuziti domacich odbornikti z okolnich disciplin (¢i politickych védcu, ktefi
zaroven vystudovali naptiklad ekonomii, sociologii aj.) jisté nese vyhodu snazsi udrzitel-
nosti. Otazkou vSak je, zda a jak rychle by tito badatelé (zejména ti bez predchozi obo-
rové zkuSenosti) dokazali vyuzit své metodické kompetence pro potieby feSeni relevant-
nich oborovych otdzek. Respektive zda by byli s to provadét mezinarodné srovnatelny
oborovy vyzkum a pfipravovat kvalitni doktorandy.

Naznacené cesty s jejich hlavnimi problémy nejsou nez vychodiskem k hlubsi debaté,
kterd by vSak méla zohlediovat jak vyhody a nevyhody jednotlivych alternativ a jejich
kombinaci, tak specifické cile a moznosti konkrétnich pracovist. Takova debata vSak ze
své povahy patii vice nez na stranky odborného ¢asopisu na ptdu jednotlivych pracovist’.
Nas stru¢ny nastin vSak ukazuje, Ze zfejmée neexistuje magicka formule pro snadnou
a rychlou zménu situace (i kdyby k ni byla vSeobecna viile).

A¢ tedy nékteré programy v nasledujicich letech pravdépodobné zatadi jeden az dva
kurzy statistiky, pfipadné zakladd teorie her, zfejme& nevznikne ve stiednédobé perspek-
tive skutecné uceleny systém zajist'ujici jak formalni vyuku, tak naslednou praktickou
aplikaci metod. Pfitom ma-li zvyseny diiraz na vyuku metod vést k jejich skutecné pro-
duktivnimu vyuziti, je nutné, aby byly aktivn¢ vyuzivany jak ve vyuce ostatnich kurzi,
tak v dil¢ich a pfedevsim v zavérecnych studentskych pracich. Nestane-li se tak, nelze
ocekavat, ze si studenti metody skute¢né osvoji. Z toho vyplyva, ze zejména u doktor-
ského studia, jez by mélo (mimo jiné) stavét na schopnosti korektniho a produktivniho
uplatnéni metodologii a metod, budou snahy o vyrazné zlepSeni jesté¢ dlouho narazet ne-
jen na (i) absenci $pickovych ,,metodologli* — potencialnich Skolitelt a konzultantt, ale
i (il) na nizkou ptedchozi pfipravenost studentd.

I pres tuto spiSe pesimistickou prognézu musime zduraznit, ze v mnoha ohledech vi-
dime zna¢né zlepSeni ve snaze o vyucovani alespoini zakladnich (kvalitativnich i kvantita-
tivnich) metod, jez umozni studentim aktivné Cerpat ze zahranicni literatury a zkvalitnit
jejich vlastni vyzkum. I pfesto se domnivame, Ze souCasna situace si zaslouzi kritickou
diskusi, o jejiz otevieni se ¢lanek pokusil.

! Do $ir§iho ramce politické védy poéitame oblasti vy¢lenéné konferenci UNESCO v roce 1948, jako jsou me-
zinarodni vztahy, komparativni politologie, politicka filozofie aj.

2 Je zajimavé, Ze o metodologickych kompetencich se ve vySe zminéné debaté piimo nediskutovalo (kratce je vSak
zminuje napiiklad Kouba 2012). Pfitom jde o oblast ptetrvavajicich rozdili mezi svétovym oborem a jeho
Ceskou vétvi.

3 Prvni autor této prace ostatng v jiném kontextu argumentoval proti prehlizeni kvalitativnich metod na ukor
metod statistickych (Kofron 2012b).

4 Tlustrativni zde mize byt situace v geografii, kde na sebe ,,kulturni obrat* vzal mimo jiné podobu pomérné
pausalizujiciho antipozitivismu spjatého obecné s odmitanim kvantitativnich metod (blize Kwan — Schwanen
2009; Hamnett 2003 aj.).

5 Pfipomenme, ze v poslednich letech dochazi i v Evropé k rozvoji pracovist’ pojimajicich politickou védu
v duchu severoamerického piistupu, ¢asto se silnym diirazem na kvantitativni metody, naptiklad Essex v Bri-
tanii, Curych ve Svycarsku & Kostnice a Mannheim v Némecku.

6 Situace v jednotlivych statech se ptirozené lisi, zde zmifiujeme pouze hlavni trendy v politické véde.

7 Jde o obory na Harvard University, The University of Chicago, Massachusetts Institute of Technology, Stan-
ford Unversity, Berkeley — University of California, Columbia University, Princeton University, Yale Univer-
sity, University of Michigan, Georgetown University, Cornell University a University of California, Davis.

8 Celkem jsme zahrnuli tfi britské (The London School of Economics and Political Science, University of Ox-
ford, University of Cambridge), dvé némecké (Freie Uniersitét Berlin, Universitdt Heidelberg) a po jedné dan-
ské (Kebenhavns Universitet), $vycarské (ETH Ziirich), §védské (Lunds Universitet), nizozemské (Universi-
teit Utrecht), italské (Universita di Bologna), mad’arské (Central European University) a norské (Universitetet
i Oslo) univerzity. Vybér evropskych unverzit byl ztizen neexistenci jednotného srovnavaciho ramce. Pti
vybéru jsme usilovali o zahrnuti univerzit z nékolika stati. To proto, aby vysledky nereflektovaly pouze jed-
nu narodni tradici (napiiklad britskou). Tam, kde to bylo mozné, jsme vybirali univerzity, které se dlouhodobé
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umistuji na ¢elnych mistech riznych zebiick (Hix 2004; QS World University Rankings 2015 ap.). V ptipa-
dé nekterych takto vybranych univerzit v§ak nebylo mozné zjistit stav jejich metodologického kurikula (na-
priklad VU Amsterodam), nebot’ program poskytuje nedostatecné informace ke struktufe studia, neni mozné
konzultovat sylabus pfredmétu atd. V téchto piipadech jsme se snazili nahradit takovouto univerzitu jinou uni-
verzitou z daného statu.

9 Jelikoz na Geskych a i nékterych evropskych pracovistich existuje nékolik paralelnich politickovédnich pro-
gramu (typicky domadci a anglické mutace studijnich programii a dale rozliSeni na politologii, mezinarodni
vztahy, evropska studia apod.), rozhodli jsme se sledovat domaci programy (pokud takové existovaly).

10 Zaméstnavani vlastnich absolventti, ktefi mnohdy absolvovali viechny stupné svého studia na téZe instituci.

11 Specifickym ptipadem je Katedra politologie a evropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Jsme si védomi, ze se jedna o velmi dynamické pracovisté, jez 1ze v soucasnosti fadit ke Spicce
domaciho oboru. Bohuzel i ptes dlouhodobou snahu jsme neziskali informaci o poc¢atku doktorského progra-
mu. Podobné jsme neziskali informace o historickych studijnich planech.

12’V USA jsou Casto pfedméty navazany na vybiranou specializaci u doktorskych zkousek. Jinak fe¢eno, a¢ ob-
vykle vSichni studenti musi absolvovat ur¢ity zaklad kvalitativnich a kvantitativnich metod, vyrazné pokro-
¢ilé kurzy byvaji pozadovany pouze po téch, kteti chtéji doktorskou zkousku skladat (mimo jiné) z metod.

13 Jak uvadime v pfiloze, pouze v piipadg, ze (semestralnimu) kurzu byla pfipsana hodnota ECTS kreditl vyssi
nez polovina vyzadovaného poctu kreditii za semestr, jsme kurz pocitali dvakrat.

14 Jako pozitivni pfipad v8ak musime zminit soucasny rozvoj metodologické vyuky v Olomouci (véetné statis-
tickych metod).

15 Autofi pfi vyuce zjistili, Zze i pokrocilejsi studenti bakalaiského studia ,,zapasi“ s pochopenim ¢lankd vyuzi-
vajicich (jednoduchych) regresi a chi-testii (naptiklad Green 2012; Levy — Thompson 2010).

16 Nage (pfirozené omezené) zkusenosti ukazuji, ze vétsina doktorandd, ale i seniornich vyzkumniki obvykle re-
zignuje na feSeni otazek predpokladajicich explicitni kontrafaktualni analyzy. Pii dotazu na divod opusténi
vyzkumné otazky bylo zdlraznovano, ze doty¢ny postrada trénink v konstruovani kontrafaktual, a proto si
neni jisty, jak by mél postupovat.

17V daném obdobi se vyskytl jeden sofistikovany kvantitativni ¢lanek (Plechanovova 2006), ani ten viak nevy-
uzival inferencni statistiku.

18 Podobné se lisi vztah ke kontrafaktualim. Zatimco historici k nim zachovévaji rezervovany postoj (viz Carr
1961), pro politické védce zistavaji kontrafaktualy neodmyslitelnou soucasti snahy konstruovat obecnéjsi teo-
rie (Fearon 1991). To souvisi i s tim, Ze nabizeji jeden ze zptisob, jak definovat kauzalitu, a jsou tak v cen-
tru kauzélniho teoretizovani (Grynaviski 2012; List — Spiekermann 2013; pro diskusi o alternativnich pojetich
kauzality viz Brady 2011).

19 Anonymni recenzent poznamenal, Ze zakladatelé oboru ziejmé ani neusilovali o ziskani kolegli s odlisnym
metodologickym pfistupem; at’ jiz proto, ze preferovali kvalitativné orientované badatele, ¢i proto, Ze jen ne-
docenili vyznam alternativnich pfistupt.

20 Pokud je nam znamo, Ceské univerzity nezaméstnavaji politického védce — doktorského absolventa elitni
(kvantitativné orientované) americké univerzity. Podobné v pfipadé absolventi britskych programt nena-
chdzime absolventa napiiklad (kvantitativné orientované) Essexské univerzity.
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Poznamka
Kompletni dataset naseho vyzkumu je dostupny na adrese https://mv.iir.cz/public/files/
MV2015-4_Kofron Kruntoradova-dataset.xlsx.

Dékujeme trem anonymnim recenzentiim a Vitu BeneSovi za cenné pripominky, které po-
mohly zkvalitnit nds text. Zdarover dékujeme Blance Richové, Petru Jiiptnerovi a prede-
v§im Michalu Parizkovi za pomoc a komentdre k predchozim verzim textu. Za technickou
a vyzkumnou podporu dékujeme Silvii Schalekové. Za pripadné chyby vsak plné odpo-
vidame. Text vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzite Karlové
(PRVOUK), P17 — Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvach doby, reseném na Fa-
kulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, a v ramci projektu Grantové agentury
Univerzity Karlovy v Praze ¢. 368214 — ,, Financni aspekty autonomie municipalit v poli-
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